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PY c. F R A N C E 

(Requête n" 66289101) 

DEUXIÈME SECTION 

ARRÊT DU 11 JANVIER 2005' 

1. Texte français original. Extraits. 
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SOMMAIRE1 

Droit de vote aux élections du congrès et des assemblées de province de 
Nouvelle-Calédonie refusé faute de dix ans de résidence 

Article 56 de la Convention 

Nécessités locales - Nouvelle-Calédonie 

Article 3 du Protocole n° 1 

Droit de vote - Droit de vote aux élections du congrès et des assemblées de province de Nouvelle-
Calédonie refusé faute de dix ans de résidence - Corps législatif- Congrès de Nouvelle-Calédonie 
- Examen du rôle joué dans l'ensemble du processus législatif - Choix du corps législatif -
Condition de durée de résidence - Marge d'appréciation 

* * 

Le requérant, qui exerçait en métropole, fut nommé en 1995 à l'université 
française du Pacifique, située à Nouméa en Nouvelle-Calédonie, territoire 
français d'outre-mer à l'époque des faits. En 1998, les accords de Nouméa 
définirent, pour une période transitoire, l'organisation politique de la Nouvelle-
Calédonie et les modalités de son émancipation. Ils transformèrent le statut 
constitutionnel de la Nouvelle-Calédonie en en faisant une collectivité sui generis, 
bénéficiant d'institutions conçues pour elle seule. Destinée à la mise en œuvre des 
accords, la loi organique du 19 mars 1999 prévoyait des transferts de compétences 
successifs de l'Etat vers ce territoire et renforçait les attributions du congrès, son 
assemblée délibérante. Pour pouvoir participer aux élections de ses membres, la 
loi posa une condition de durée de résidence de dix ans. En avril 1999, le requérant 
fit une demande d'inscription sur la liste électorale spéciale des personnes admises 
à participer aux élections du congrès et des assemblées de province dans le cadre 
du processus d'évolution susmentionné. Cette inscription lui fut refusée au motif 
qu'il ne justifiait pas avoir son domicile constant en Nouvelle-Calédonie depuis dix 
ans à la date des élections. 

Article 3 du Protocole n" 1 : compte tenu des compétences attribuées au congrès 
par la loi organique de 1999, la Cour estime qu'il n'est plus seulement un organe 
consultatif, mais est devenu un organe appelé à jouer un rôle déterminant, suivant 
les questions à traiter, dans le processus législatif en Nouvelle-Calédonie. Le 
congrès se trouve suffisamment associé à ce processus législatif spécifique pour 
être considéré comme une partie du «corps législatif» de la Nouvelle-Calédonie 
aux fins de l'article 3 du Protocole n" 1. 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 



4 ARRÊT PY c. FRANCE 

Les seuils de durée de résidence répondent au souci de garantir que les 
consultations traduiront la volonté des populations «intéressées» et que leur 
résultat ne sera pas altéré par un vote massif des populations récemment 
arrivées sur le territoire et n'y justifiant pas d'attaches solides. En outre, la 
limitation du droit de vote est la conséquence directe et nécessaire de 
l'instauration d'une citoyenneté calédonienne. Le requérant n'est pas visé par les 
actes des organes politiques de la Nouvelle-Calédonie au même degré que les 
citoyens résidents. La condition de résidence se justifie et poursuit un but 
légitime. Si l'exigence de dix années de résidence pourrait paraître en l'espèce 
disproportionnée au but poursuivi, il convient de déterminer s'il existe en 
Nouvelle-Calédonie des nécessités locales, au sens de l'article 56 de la 
Convention, telles que la restriction du droit de vote incriminé pourrait être 
considérée comme n'enfreignant pas l'article 3 du Protocole n" 1. La Cour relève 
que le statut actuel de la Nouvelle-Calédonie correspond à une phase transitoire 
avant l'accession à la pleine souveraineté et s'inscrit dans un processus 
d 'autodétermination; le «système est inachevé et transitoire». Après une histoire 
politique et institutionnelle tourmentée, cette condition de dix ans de résidence a 
constitué un élément essentiel à l'apaisement du conflit meurtrier. L'histoire et le 
statut de la Nouvelle-Calédonie sont tels qu'ils peuvent être considérés comme 
caractérisant des «nécessités locales» de nature à permettre les restrictions 
apportées au droit de vote du requérant. 
Conclusion: non-violation (unanimité). 

Jurisprudence citée par la Cour 

X c. Autriche, n" 7008/75, décision de la Commission du 12 juillet 1976, Décisions et 
rapports 6 
Tyrer c. Royaume-Uni, arrêt du 25 avril 1978, série A n" 26 
Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique, arrêt du 2 mars 1987, série An" 113 
Timke c. Allemagne, n" 2731 1/95, décision de la Commission du 11 septembre 1995, 
Décisions et rapports 82-B 
Gitonas et autres c. Grèce, arrêt du ["juillet 1997', Recueil des arrêts et décisions 1997-IV 
Polacco et Garofalo c. halie, n" 23450/94, décision de la Commission du 15 septembre 
1997, Décisions et rapports 90-B 
Parti communiste unifié de Turquie et autres c. Turquie, arrêt du 30 janvier 1998. Recueil 
1998-1 
Matthewsc. Royaume-Uni [GC], n" 24833/94, CEDH 1999-1 
Hilbe c. Liechtenstein (déc) , n" 31981/96, CEDH 1999-VI 
Labita c. Italie [GC], n" 26772/95, CEDH 2000-IV 
Podkolzina c. Lettonie, n" 46726/99, CEDH 2002-11 
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En l 'a f fa ire Py c. F r a n c e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sect ion) , 
s i égean t en une c h a m b r e composée d e : 

M M . A . B . BAKA, président, 
L. LOUCAIDES, 

C. BÎRSAN, 

K . J U N G W I E R T , 

M . UGREKHELIDZE, 

M " " ' A. M U L A R O N I , J U g « , 

M . R. DE GouTTES,j'ug<? ad hoc, 
et de M " " ' S . D O L L É , greffïère de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 13 n o v e m b r e 2003 et 
7 d é c e m b r e 2004, 

R e n d l ' a r rê t que voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 66289/01) d i r igée 
con t r e la R é p u b l i q u e f rançaise et don t un r e s so r t i s san t de cet E t a t , 
M. B r u n o Py («le r e q u é r a n t » ) , a saisi la C o u r le 15 d é c e m b r e 2000 en 
ve r tu de l 'ar t icle 34 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de 
l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« l a C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le g o u v e r n e m e n t français («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é par 
son a g e n t , M. R. A b r a h a m , d i r e c t e u r des affaires j u r i d i q u e s au min i s t è r e 
des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. Le r e q u é r a n t a l légua i t q u e les res t r i c t ions mises à la pa r t i c ipa t ion 
aux é lect ions d u congrès et des a s semblées de province en Nouvel le-
C a l é d o n i e violaient le dro i t à des é lec t ions l ibres g a r a n t i pa r l 'ar t icle 3 
du Pro tocole n u 1 et i n s t a u r a i e n t une d i sc r imina t ion fondée su r l 'origine 
na t i ona l e , en violat ion de l 'ar t icle 14 de la Conven t i on . 

4. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la t r o i s i ème sect ion de la C o u r (ar t icle 
52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r 
l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t i on ) a é té cons t i t uée c o n f o r m é m e n t à 
l 'ar t icle 26 § 1 du r è g l e m e n t . A la su i te du d é p o r t de M . J . - P . Cos t a , j u g e 
élu au t i t r e de la F r a n c e (ar t ic le 28), le G o u v e r n e m e n t a dés igné 
M. R. de G o u t t e s p o u r s iéger en qua l i t é d é j u g e ad hoc (ar t ic les 27 § 2 de 
la Conven t i on et 29 § 1 d u r è g l e m e n t ) . 

5. Le 1 e r n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 
sec t ions (ar t ic le 25 § 1 d u r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a été 
a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion ainsi r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). 
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6. P a r une décision du 13 n o v e m b r e 2003, la c h a m b r e a déc la ré la 
r e q u ê t e recevable . 

7. T a n t le r e q u é r a n t q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des 
obse rva t ions écr i tes et des observa t ions c o m p l é m e n t a i r e s sur le fond de 
l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . Des obse rva t ions ont é g a l e m e n t 
é té reçues de M . Pichon et de M""' Gil lot , r é s i d a n t en Nouvel le -
C a l é d o n i e , q u e le p r é s iden t avai t au to r i s é s à in t e rven i r d a n s la p r o c é d u r e 
écr i te (ar t ic les 36 § 2 de la C o n v e n t i o n et 44 § 2 du r è g l e m e n t ) . Le 
G o u v e r n e m e n t a r é p o n d u à ces c o m m e n t a i r e s (ar t ic le 44 § 5 du 
r è g l e m e n t ) . 

EN FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

8. Le r e q u é r a n t est né en 1964 et rés ide à Nancy . Il est e n s e i g n a n t 
c h e r c h e u r des un ivers i t és ( m a î t r e de conférences de dro i t privé) et 
fonc t ionna i re de l 'Eta t f rançais . 

9. Le 1 e r s e p t e m b r e 1995, il fut n o m m é à l 'univers i té f rançaise d u 
Paci f ique . C e t t e un ivers i t é est localisée à N o u m é a , en Nouvel le-
C a l é d o n i e qu i é ta i t , à l ' époque des fai ts , un t e r r i t o i r e d ' o u t r e - m e r . A ce 
pos te é t a i t a t t a c h é e une obl iga t ion de r é s idence . 

10. Le r e q u é r a n t s ' inscrivit sur les l is tes é lec to ra les de son domic i le . Il 
fut inscri t sur la liste é lec tora le g é n é r a l e de la c o m m u n e de N o u m é a , ma i s 
fut refusé sur la liste é lec tora le spécia le , p r é v u e p o u r pa r t i c ipe r au sc ru t in 
d ' a u t o d é t e r m i n a t i o n de 1998. En effet, le 7 avril 1997, le m a i r e de N o u m é a 
lui notif ia u n e décision c o n s t a t a n t qu ' i l ne rempl i s sa i t pas les condi t ions 
de domic i le , p révues à l 'ar t icle 2 de la loi du 9 n o v e m b r e 1988. Le 
r e q u é r a n t ne pouvai t en effet jus t i f i e r d ' un domici le cons t an t en 
Nouve l l e -Ca lédon ie depu i s le 6 n o v e m b r e 1988. Il n ' e x e r ç a a u c u n recours 
con t r e c e t t e décision. 

11. Le 5 ma i 1998, les accords de N o u m é a furent s ignés . Ces accords 
dé f in i ren t , p o u r u n e pé r iode t r ans i t o i r e , l ' o rgan i sa t ion pol i t ique de la 
Nouve l l e -Ca lédon ie et les moda l i t é s de son é m a n c i p a t i o n . Ils t r a n s 
f o r m è r e n t le s t a t u t cons t i t u t i onne l de la Nouve l l e -Ca lédon ie en en faisant 
u n e collectivité sui generis, bénéf ic iant d ' i n s t i t u t ions conçues pour elle seule . 
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L'ar t ic le 77 de la C o n s t i t u t i o n fut modifié en c o n s é q u e n c e pour prévoir 
q u ' u n e loi o r g a n i q u e devai t i n t e rven i r afin de d é t e r m i n e r les m e s u r e s 
nécessa i res à la mise en œ u v r e de ces accords . 

12. Avec la loi o r g a n i q u e n" 99-209 d u 19 m a r s 1999, la Nouvel le-
C a l é d o n i e connu t sa d o u z i è m e o rgan i sa t i on in s t i t u t ionne l l e depu i s 1853, 
son n e u v i è m e s t a t u t depu i s 1976. C e t t e loi renforça les a t t r i b u t i o n s du 
congrès et posa u n e condi t ion de d u r é e de r é s idence de dix ans pour 
pouvoir pa r t i c ipe r aux é lec t ions des m e m b r e s du congrès et des 
a s s e m b l é e s de province . 

13. Le 9 avril 1999, le r e q u é r a n t fit u n e d e m a n d e d ' inscr ip t ion sur la 
liste é lec tora le spécia le des p e r s o n n e s a d m i s e s à pa r t i c ipe r aux élect ions 
du congrès et des a s s e m b l é e s de province de la c o m m u n e de N o u m é a qui 
deva ien t avoir lieu le 9 ma i 1999. C e t t e inscr ip t ion lui fut refusée au mot i f 
qu ' i l ne jus t i f ia i t pas avoir son domici le cons t an t en Nouve l le -Ca lédonie 
depu i s dix ans à la d a t e du 9 m a i 1999. 

14. Le r e q u é r a n t saisit le t r i buna l de p r e m i è r e ins tance de N o u m é a 
d ' u n e d e m a n d e aux fins de voir con t rô le r la conven t ionna l i t é de c e t t e loi 
et d ' u n e d e m a n d e t e n d a n t à son inscr ip t ion sur la liste é lec tora le spéciale 
de la c o m m u n e de N o u m é a . Le 3 m a i 1999, le t r i buna l d é b o u t a le 
r e q u é r a n t de ses d e m a n d e s . 

15. Le r e q u é r a n t fo rma un pourvoi en cassa t ion , faisant gr ief à ce 
j u g e m e n t de l 'avoir d é b o u t é alors q u e le refus d ' inscr ip t ion étai t 
con t r a i r e à ce r t a ines n o r m e s na t i ona l e s et i n t e r n a t i o n a l e s et n o t a m m e n t 
a u x ar t ic les 1 et 3 de la C o n s t i t u t i o n du 4 oc tobre 1958, aux ar t ic les 2, 7, 
21-1 et 21-3 de la Déc l a r a t i on universe l le des d ro i t s de l ' h o m m e 
du 10 d é c e m b r e 1948, à l 'ar t icle 14 de la Conven t ion , a u x ar t ic les 2 - 1 , 25 et 
26 du Pac t e de N e w York du 19 d é c e m b r e 1966, à l 'ar t ic le 6 de la 
D é c l a r a t i o n des dro i t s de l ' h o m m e et du ci toyen du 26 aoû t 1789, aux 
ar t ic les 225-1 et 432-7 du nouveau code p é n a l et au p r é a m b u l e de la 
C o n s t i t u t i o n du 27 oc tobre 1946. 

16. Le 13 ju i l le t 2000, la C o u r de cassa t ion re je ta ce pourvoi 
au mot i f q u e les condi t ions p o u r pa r t i c ipe r aux é lec t ions du congrès 
et des a s semblées de province r é su l t a i en t d 'une loi o r g a n i q u e 
ayan t va leu r cons t i t u t ionne l l e en ce qu 'e l le r e p r e n a i t les t e r m e s des 
accords de N o u m é a qu i ava ien t e u x - m ê m e s va leur cons t i tu t ionne l l e 
en ve r tu de l 'ar t icle 77 de la C o n s t i t u t i o n . Elle é c a r t a les a r g u m e n t s 
du r e q u é r a n t t i rés des disposi t ions de la C o n v e n t i o n , cons idé ran t 
n o t a m m e n t q u e la s u p r é m a t i e conférée aux e n g a g e m e n t s i n t e r n a 
t ionaux ne s ' app l iqua i t pas d a n s l 'ordre i n t e r n e aux disposi t ions de 
va leur cons t i t u t i onne l l e . 

17. D e v a n t la C o u r , le r e q u é r a n t fourni t é g a l e m e n t u n e décision de la 
C o u r de cassa t ion du 2 j u i n 2000 r e j e t a n t , p o u r la m ê m e ra ison, un 
pourvoi s imi la i re au sien mais fondé sur la viola t ion de l 'ar t icle 3 du 
Protocole n° 1. 
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LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T ET LA J U R I S P R U D E N C E 
I N T E R N A T I O N A L E 

(...) 

C. Loi o r g a n i q u e n° 99 -209 d u 19 m a r s 1999 r e l a t i v e à la N o u v e l l e -
C a l é d o n i e 

Chapitre I 
La répartition des compétences entre l'Etat, la Nouvelle-Calédonie, 

les provinces et les communes 

(...) 

Section 1 

Compétences de l'Etat et de la Nouvelle-Calédonie 

(...) 

Article 62 

«Le congrès est l'assemblée délibérante de la Nouvelle-Calédonie; il comprend 
cinquante-quatre membres dont sept membres de l'assemblée de la province des îles 
Loyauté, quinze de l'assemblée de la province Nord et trente-deux de l'assemblée de la 
province Sud. 

Les membres du congrès sont élus pour cinq ans dans les conditions prévues au 
titre V. 

(...),, 

Article 73 

«L'initiative des lois du pays et des délibérations appartient concurremment au 
gouvernement et aux membres du congrès.» 

Section 2 
Attributions du congrès 

Article 83 

«L'exercice des compétences attribuées à la Nouvelle-Calédonie par le chapitre I" du 
titre II relève du congrès, à Fexception de celles qui sont attribuées par la présente loi au 
gouvernement ou au président du gouvernement.» 

Article 84 

«Le congrès vote le budget et approuve les comptes de la Nouvelle-Calédonie. (...) » 

Article 86 

«En matière pénale, le congrès peut assortir les infractions aux lois du pays et à ses 
règlements de peines d 'amendes qui respectent la classification des contraventions et 
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délits et n'excèdent pas le maximum prévu pour les infractions de même nature par les 
lois et règlements de la République. Il peut assortir ces infractions de peines 
complémentaires prévues pour les infractions de même nature par les lois et 
règlements de la République. 

Le congrès peut également prévoir des sanctions administratives en toutes matières. 

( . . . )> , 

(...) 

Chapitre II 
Les lois du pays 

Article 99 

«Les délibérations par lesquelles le congrès adopte des dispositions portant sur les 
matières définies à l'alinéa suivant sont dénommées : « lois du pays». 

Les lois du pays interviennent dans les matières suivantes correspondant aux 
compétences exercées par la Nouvelle-Calédonie ou à compter de la date de leur 
transfert par application de la présente loi : 

1° Signes identitaires et nom mentionnés à l'article 5; 

2" Règles relatives à l'assiette et au recouvrement des impôts, droits et taxes de toute 
nature ; 

3" Principes fondamentaux du droit du travail, du droit syndical et du droit de la 
sécurité sociale ; 

4" Règles relatives à l'accès au travail des é t rangers ; 

5° Statut civil coutumier, régime des terres coutumières et des palabres coutumiers ; 
limites des aires coutumières; modalités de désignation au sénat coutumier et aux 
conseils coutumiers ; 

6" Règles concernant les hydrocarbures, le nickel, le chrome et le cobalt ; 

7" Règles du droit domanial de la Nouvelle-Calédonie et des provinces, sous réserve 
des dispositions du 13" de l'article 127; 

8" Règles relatives à l'accès à l'emploi, en application de l'article 24; 

9" Règles concernant l'état et la capacité des personnes, les régimes matrimoniaux, 
les successions et les libéralités; 

10° Principes fondamentaux concernant le régime de la propriété, des droits réels et 
des obligations civiles et commerciales ; 

11" Répartition entre les provinces de la dotation de fonctionnement et de la 
dotation d'équipement mentionnées aux I et II de l'article 181 ; 

12° Compétences transférées et échéancier de ces transferts, dans les conditions 
prévues à la section 1 du chapitre I e r du titre IL » 
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TITRE V 
LES ÉLECTIONS AU CONGRÈS ET AUX ASSEMBLÉES DE PROVINCE 

Chapitre II 
Corps électoral et l istes électorales 

Article 188 

«I. — Le congrès et les assemblées de province sont élus par un corps électoral 
composé des électeurs satisfaisant à l'une des conditions suivantes : 

a) Remplir les conditions pour être inscrits sur les listes électorales de la Nouvelle-
Calédonie établies en vue de la consultation du 8 novembre 1998 ; 

b) Etre inscrits sur le tableau annexe et domiciliés depuis dix ans en Nouvelle-
Calédonie à la date de l'élection au congrès et aux assemblées de province; 

c) Avoir atteint l'âge de la majorité après le 31 octobre 1998 et soit justifier de dix 
ans de domicile en Nouvelle-Calédonie en 1998, soit avoir eu un de leurs parents 
remplissant les conditions pour être électeur au scrutin du 8 novembre 1998, soit avoir 
un de leurs parents inscrit au tableau annexe et justifier d'une durée de domicile de dix 
ans en Nouvelle-Calédonie à la date de l'élection. 

(-)» 

D . L e s c o n s t a t a t i o n s d u C o m i t é d e s d r o i t s d e l ' h o m m e d e s 
N a t i o n s u n i e s e n da te d u 15 j u i l l e t 2 0 0 2 

«Examen sur le fond 

11.2 Le Comité doit déterminer si les restrictions apportées au corps électoral pour 
les consultations locales du 8 novembre 1998 et à compter de 2014 constituent une 
violation de l'article 25 du Pacte, comme l'affirment les auteurs. 

(...) 

13.3 Dans le cas d'espèce, le Comité a pris note du fait que les scrutins locaux 
s'inscrivaient dans le cadre d'un processus d 'autodétermination des populations de 
Nouvelle-Calédonie. (...) 

(...) 

13.5 Relativement aux griefs des auteurs, le Comité constate, comme le confirme 
d'ailleurs l'Etat partie, que les critères relatifs au droit de vote aux consultations ont 
pour effet d'établir un corps électoral restreint, et donc une différenciation entre, d'un 
côté, ceux étant exclus du droit de vote - dont le(s) requérant(s) selon le scrutin en 
cause - , et de l 'autre ceux étant admis à l'exercer, en raison de leurs attaches 
suffisantes au territoire dont l'évolution institutionnelle est en jeu. La question que 
doit trancher le Comité est donc de savoir si cette différenciation est compatible avec 
l'article 25 du Pacte. Le Comité rappelle que toute différenciation ne constitue pas une 
discrimination, si elle est fondée sur des critères objectifs et raisonnables et si le but visé 
est légitime au regard du Pacte. 

13.6 Le Comité doit, tout d'abord, examiner si les critères de définition des corps 
électoraux restreints répondent à celui de l'objectivité. 
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(. . .) 

13.8 Le Comité considère que les critères ci-dessus exposés reposent sur des 
éléments objectifs de différenciation entre résidents dans leur relation à la Nouvelle-
Calédonie, à savoir les différentes formes d'attaches à ce territoire, spécifiques ou 
générales, ceci conformément au but et à la nature de chaque scrutin. Se pose, 
néanmoins, la question des effets discriminatoires ou non de ces critères. 

(...) 

13.10 (...) le Comité estime que le critère retenu pour la consultation de 1998 établit 
une différenciation entre résidents quant à leur situation relationnelle au territoire sur 
la base de la condition de durée de « résidence» (à distinguer de la question des seuils de 
durée de résidence), ceci quelle que soit leur origine ethnique ou leur ascendance 
nationale. (...) 

13.11 Le Comité estime en conséquence, qu'il n'a pas été établi que le critère retenu 
pour le scrutin de 1998 a pour objet et pour effet d'établir des droits distincts pour des 
groupes ethniques ou d'ascendance nationale différents. 

(...) 

13.13 Le Comité estime, finalement, qu'en l'espèce, les critères de définition des 
corps électoraux restreints permettent de trai ter différemment des personnes se 
trouvant dans des situations objectivement différentes au regard de leurs attaches à la 
Nouvelle-Calédonie. 

13.14 Le Comité doit, ensuite, examiner si la différenciation résultant des critères 
ci-dessus mentionnés est raisonnable et si le but visé est légitime au regard du Pacte. 

(...) 

13.16 Le Comité rappelle que, dans le cas d'espèce, l 'examen de l'article 25 du Pacte 
implique la prise en compte de l'article 1. Le Comité estime, en l'occurrence, que les 
critères établis sont raisonnables dans la mesure où ils s'appliquent strictement et 
uniquement à des scrutins s'inscrivant dans un processus d'autodétermination. (...) 

(...) 

13.18 Le Comité estime, en conséquence, que les critères de définition des corps 
électoraux pour les consultations de 1998 et à compter de 2014 ne sont pas 
discriminatoires, mais reposent sur des motifs de différenciation objectifs, raisonnables 
et compatibles avec les dispositions du Pacte. 

(...) 

14.2 Le Comité estime ne pas être à même de déterminer les seuils de durée de 
résidence. Toutefois, le Comité peut se prononcer sur le caractère excessif ou non de 
ces seuils. Il s'agit, en l'occurrence, pour le Comité de déterminer si ces seuils ont pour 
objet ou pour effet de restreindre de manière disproportionnée, au regard de la nature 
et de l'objet des consultations concernées, la participation des populations « intéressées » 
de Nouvelle-Calédonie. 

(...) 

14.5 Le Comité considère, tout d'abord, que les seuils retenus n'ont pas un caractère 
disproportionné au regard de la nature et de l'objet des consultations concernées sur la 
situation des auteurs , étant en particulier manifeste que leur non-participation à la 
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première consultation n'a pas, en l'état, de conséquence pour la quasi-totalité d 'entre 
eux relativement à la consultation finale. 

14.6 Le Comité estime, en outre, que chaque seuil doit permet t re d'évaluer 
l 'intensité du lien au territoire, de sorte que soient retenus pour chaque consultation, 
les résidents justifiant d'une at tache suffisante. Le Comité considère, qu'en l'espèce, la 
différence de seuil d'un scrutin à l 'autre, est liée à l'enjeu même de chaque consultation, 
le seuil de 20 ans - et non de 10 ans pour le premier scrutin - étant justifié par 
l'échéance de l 'autodétermination, étant par ailleurs précisé que d'autres attaches sont 
également prises en compte pour ce scrutin. 

14.7 Rappelant le caractère non discriminatoire du critère de la durée de résidence, 
le Comité estime, qu'en l'espèce, les seuils fixés pour les consultations de 1998 et à 
compter de 2014 ne sont pas excessifs dans la mesure où ils s'inscrivent dans le cadre 
de la nature et de l'objet de ces scrutins, à savoir un processus d 'autodétermination 
impliquant la participation de personnes justifiant d 'attaches suffisantes au territoire 
dont l'avenir est en jeu. Il ressort, en effet, que ces seuils n'apparaissent pas 
disproportionnés vis-à-vis d'un processus de décolonisation impliquant la participation 
des résidents qui, au-delà de leur appartenance ethnique ou politique, ont contribué et 
contribuent à l'édification de la Nouvelle-Calédonie à travers leurs attaches suffisantes 
à ce territoire. 

15. Le Comité des droits de l 'homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de l'article 5 
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et 
politiques estime que les faits dont il est saisi ne font apparaître aucune violation du 
Pacte.» 

EN DROIT 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 3 DU 

P R O T O C O L E N" 1 

A. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

18. Le r e q u é r a n t invoque l 'ar t icle 3 du Pro tocole n" 1 qu i dispose : 

«Les Hautes Parties contractantes s'engagent à organiser, à des intervalles 
raisonnables, des élections libres au scrutin secret, dans les conditions qui assurent la 
libre expression de l'opinion du peuple sur le choix du corps législatif.» 

19. Il expose q u ' e n t a n t q u ' e n s e i g n a n t c h e r c h e u r des un ivers i tés il est 

a s t r e in t à une obl iga t ion de r é s idence et ne peu t , p a r a i l l eurs , r e s t e r 

inscri t sur les l is tes é lec tora les d ' une c o m m u n e de m é t r o p o l e . Dès lors, 

b ien q u e c o n t r a i n t de rés ide r sur le lieu de ses fonct ions, il ne p e u t 

pa r t i c ipe r aux sc ru t ins t e r r i t o r i a u x . Il soul igne qu ' i l avait sollicité son 

inscr ip t ion sur la l iste é lec tora le spéciale afin d e pouvoir pa r t i c ipe r à 

l 'é lection des m e m b r e s d u congrès . O r il ne s 'agit pas , selon lui, d 'un 



ARRÊT PY c. FRANCE 13 

sc ru t in d ' a u t o d é t e r m i n a t i o n suscept ib le d ' ê t r e r e s t r e i n t aux popu la t ions 
conce rnées . Il s 'agit de l 'é lect ion d 'une ins t ance p roduc t r i ce de tex tes 
législatifs, les «lois d u pays» , qu i peuven t n o t a m m e n t c r ée r des 
infrac t ions péna le s pun i ssab les au m a x i m u m de dix ans d ' em
p r i s o n n e m e n t . 

20. Le G o u v e r n e m e n t se ré fè re , à t i t r e pr inc ipa l , aux a r t i c les 21 et 99 
de la loi o r g a n i q u e du 19 m a r s 1999. Il r econna î t que les c o m p é t e n c e s 
conférées au congrès sont l a rges , mais e s t ime q u ' e n ra ison de 
l ' i m p o r t a n c e des m a t i è r e s d a n s lesquel les l 'Eta t res te c o m p é t e n t , le 
congrès ne dispose pas de su f f i s amment de pouvoirs pour ê t r e cons idéré , 
au sens de l 'a r t ic le 3 du Protocole n" 1, c o m m e un «corps légis lat i f» au 
m ê m e t i t r e q u e l 'Assemblée na t iona l e et le Séna t . 

2 1 . A t i t re subs id ia i re , il expose q u e la condi t ion de rés idence poursu i t 
un bu t l ég i t ime et ne cons t i t ue pas un moyen d i sp ropo r t i onné . 

Il soul igne , tou t d ' abord , q u e les seuils de d u r é e d e r é s idence r é p o n d e n t 
au souci, e x p r i m é p a r les r e p r é s e n t a n t s des popu la t ions locales d a n s le 
c ad re des négoc ia t ions des accords de N o u m é a , de g a r a n t i r que les 
consu l t a t ions t r a d u i r o n t la volonté des popu la t ions « i n t é r e s s é e s » et que 
leur r é su l t a t ne s e r a pas a l t é r é p a r un vote mass i f des popu la t ions 
r é c e m m e n t a r r ivées su r le t e r r i t o i r e et n'y jus t i f i an t pas d ' a t t a c h e s solides. 

O r le G o u v e r n e m e n t r appe l l e q u e ces consu l t a t ions sont o rgan i sées 
d a n s le cad re d ' un p rocessus d ' a u t o d é t e r m i n a t i o n et q u e le sys tème 
décr i t est inachevé et t r an s i t o i r e c o m m e cela é ta i t le cas d a n s l 'affaire 
Mathieu-Mohin et Clerfayt c. Belgique ( a r r ê t du 2 m a r s 1987, sér ie A n" 113). 

22. Les condi t ions du dro i t de vote ont é t é p révues dès 1988 d a n s le but 
de r e d o n n e r au t e r r i t o i r e u n e plus g r a n d e cohésion, de lui p e r m e t t r e 
d ' a t t e i n d r e u n me i l l eu r équ i l ib re g é o g r a p h i q u e et é c o n o m i q u e et de 
p e r m e t t r e aux popu la t ions de se p r o n o n c e r l i b r e m e n t et en tou te 
conna i s sance de cause , sur la n a t u r e des l iens e n t r e ce t e r r i t o i r e et la 
F r a n c e , en exe rçan t le droi t cons t i t u t i onne l à l ' a u t o d é t e r m i n a t i o n . 
E t a i e n t admis à pa r t i c ipe r à ce sc ru t in les é l ec t eu r s inscr i t s su r les listes 
é lec tora les du t e r r i t o i r e à la d a t e de ce t t e consu l t a t i on et qu i a u r o n t été 
domici l iés de m a n i è r e con t inue depu i s la d a t e du r é f é r e n d u m a p p r o u v a n t 
le projet de loi. 

23 . Le G o u v e r n e m e n t a joute q u e la l imi t a t ion du droi t de vote est la 
conséquence d i rec te et nécessa i re de l ' i n s t au ra t i on d ' une c i toyenne té 
c a l é d o n i e n n e et q u e les condi t ions d ' inscr ip t ion sur la l iste é lectorale 
spéciale et celles à l 'octroi de la na t i ona l i t é c a l é d o n i e n n e sont i den t iques . 

Il insis te f i na l emen t sur le fait q u e la condi t ion de ré s idence a cons t i tué 
un é l é m e n t essent ie l à l ' a p a i s e m e n t d ' un conflit m e u r t r i e r pa r t i 
c u l i è r e m e n t a igu. Il cons idère en conséquence q u e le bu t poursu iv i pa r 
c e t t e condi t ion est p a r f a i t e m e n t l ég i t ime . 

24. Il e s t i m e é g a l e m e n t q u e ce t t e condi t ion de ré s idence n ' es t pas 
d i s p r o p o r t i o n n é e . En effet, le r e q u é r a n t a é té inscri t su r les listes 
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é lec tora les o rd ina i r e s j u s q u ' à son d é p a r t et a j o u i sans r e s t r i c t ion de son 
droi t de vote lors des consu l t a t ions g é n é r a l e s , c 'es t -à-di re a u t r e s q u e celles 
i n t é r e s s a n t u n i q u e m e n t le t e r r i t o i r e de Nouve l l e -Ca lédon ie . Le Gouver 
n e m e n t a joute q u e seuls 7,5 % environ du corps é lec tora l ont é t é exclus 
du sc ru t in du 8 n o v e m b r e 1998 et des é lect ions du 9 m a i 1999, et q u e la 
p lupa r t de ces p e r s o n n e s n 'on t pas vocat ion à r e s t e r en Nouvel le-
Ca l édon ie . Ainsi , les exclus sont les p e r s o n n e s qu i sont moins conce rnées 
p a r les q u e s t i o n s l iées à la ges t ion de l ' a u t o n o m i e du t e r r i t o i r e et qu i 
p o r t e n t u n i n t é r ê t moins d u r a b l e à ses p r o b l è m e s . 

25. Le G o u v e r n e m e n t se réfère aux conclusions du C o m i t é des dro i t s 
de l ' h o m m e des N a t i o n s un ies , qui , saisi du m ê m e p r o b l è m e , a e s t imé le 
15 ju i l le t 2002 que les faits don t il avai t à c o n n a î t r e ne faisaient a p p a r a î t r e 
a u c u n e viola t ion du Pac te i n t e r n a t i o n a l re la t i f aux dro i t s civils e t 
pol i t iques . 

26. A t i t re t rès subs id ia i re , il cons idère q u e ce t t e r e s t r i c t ion est 
jus t i f iée p a r des nécess i tés locales i m p é r i e u s e s . Le G o u v e r n e m e n t 
invoque l 'ar t ic le 56 § 3 de la Conven t i on et renvoie aux t r a v a u x 
p r é p a r a t o i r e s de ce t t e d e r n i è r e p o u r sou l igner q u e l 'objectif de cet ar t ic le 
é ta i t de « t e n i r c o m p t e de l ' a u t o n o m i e r é se rvée en la m a t i è r e à ce r t a in s 
t e r r i to i r e s d ' o u t r e - m e r » . Il a joute q u e la F r a n c e , lo rsqu 'e l le a rat if ié la 
Conven t i on et ses Pro toco les n o s 1 et 4, a déc la ré que c h a c u n de ces t ex t e s 
« s ' a p p l i q u e r a à l ' ensemble des t e r r i to i r e s de la R é p u b l i q u e , c o m p t e t e n u , 
en ce qu i conce rne les t e r r i t o i r e s d ' o u t r e - m e r , des nécess i t és locales 
auxque l l e s l 'ar t ic le 63 [actuel a r t ic le 56] fait r é f é r e n c e » . 

27. O r le G o u v e r n e m e n t e s t ime qu ' ex i s t e , en l ' espèce, la p reuve 
décisive et man i fes t e d ' u n e nécess i té i m p é r i e u s e au sens de l ' a r rê t Tyrer 
c. Royaume-Uni ( a r r ê t du 25 avril 1978, sér ie A n" 26) . En effet, ap rès u n e 
his to i re po l i t ique et i n s t i t u t ionne l l e t o u r m e n t é e , le p rocessus d 'évolu t ion 
ins t i tu t ionne l l e fixé p a r le s t a t u t du 19 m a r s 1999 défini t u n équi l ibre 
p e r m e t t a n t à la Nouve l l e -Ca lédon ie de c o n n a î t r e a u j o u r d ' h u i une 
s i t ua t ion pol i t ique apa i sée et de poursu iv re son d é v e l o p p e m e n t 
é c o n o m i q u e et social. 

28. Q u a n t aux obse rva t ions des t iers i n t e r v e n a n t s , le G o u v e r n e m e n t 
relève à t i t r e l imina i re q u ' à la d a t e de leur t ierce i n t e r v e n t i o n ils 
r és ida ien t depu i s plus de dix a n s en Nouve l l e -Ca lédon ie et q u e l ' issue de 
la r e q u ê t e ne p r é s e n t e donc pas d ' i n t é r ê t p o u r eux au vu de l 'a r t ic le 188 de 
la loi o r g a n i q u e du 19 m a r s 1999. 

29. Il r appe l l e p a r a i l leurs q u e les t i e r s i n t e r v e n a n t s ont déjà saisi des 
m ê m e s faits le C o m i t é des d ro i t s de l ' h o m m e des N a t i o n s un ies qui , p a r 
ses c o n s t a t a t i o n s en d a t e du 15 ju i l l e t 2002, a cons idéré qu ' i l n 'y avait pas 
violat ion du Pac t e i n t e r n a t i o n a l re la t i f aux d ro i t s civils et po l i t iques . 

30. Au vu de ces cons idé ra t ions , le G o u v e r n e m e n t e s t ime q u e le gr ief 
t i ré de l 'ar t icle 3 du Protocole n° 1 n ' es t pas cons t i tu t i f d ' u n e violat ion. 
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B. A r g u m e n t s d e s t i e r s i n t e r v e n a n t s 

31 . Les t ie rs i n t e r v e n a n t s font d ' abord observer q u e la F r a n c e n ' a fait 
a u c u n e réserve d 'exc lus ion t e r r i to r i a l e de la Conven t i on au sens de 
l 'ar t ic le 56 § 1 (anc ien a r t ic le 63) . Ils exposen t q u e les nécess i tés locales, 
lorsqu 'e l les renvoien t au s t a t u t j u r i d i q u e par t i cu l ie r d ' un t e r r i t o i r e , 
doivent revê t i r u n c a r a c t è r e impé r i eux . Selon eux, a u c u n é l é m e n t 
révé lan t de pare i l les nécess i tés n ' a p p a r a î t ob jec t ivement , s ' ag issant du 
suffrage universe l . 

32. C o n c e r n a n t l 'ar t ic le 3 du Protocole n" 1, les t i e r s i n t e r v e n a n t s 
sou l ignen t q u e le t e r m e «corps légis lat i f» ne s ' en t end pas 
n é c e s s a i r e m e n t u n i q u e m e n t du p a r l e m e n t na t iona l . Ainsi , le congrès de 
Nouve l le -Ca lédonie est-il un corps législat i f c o m p é t e n t p o u r a d o p t e r des 
« lois du pays ». 

Ils a jou ten t q u e d a n s la m e s u r e où l ' i n t e rvenan t jou i s sa i t pa i s ib l emen t 
d e son dro i t de vote aux é lec t ions législat ives sur le t e r r i t o i r e de Nouvel le-
C a l é d o n i e de m a n i è r e con t i nue depu i s son é t a b l i s s e m e n t d u r a b l e , il a é t é 
po r t é a t t e i n t e à son droi t de vote d a n s sa subs t ance m ê m e . En o u t r e , la 
m a r g e de m a n œ u v r e r e c o n n u e à l 'Eta t est, selon eux, r i g o u r e u s e m e n t 
l imi tée pa r l 'obl igat ion de r e s p e c t e r le pr inc ipe f o n d a m e n t a l de l 'ar t ic le 3 , 
à savoir « la l ibre express ion de l 'opinion du peup le sur le choix du corps 
légis la t i f» . 

Ils e s t i m e n t qu ' i l ne sau ra i t en ê t r e ainsi lorsque la loi é lec tora le 
ca l édon ienne dispose q u e c h a q u e liste doi t recuei l l i r au moins les voix de 
5 % des é lec teurs inscr i ts p o u r ê t r e a d m i s e à la r é p a r t i t i o n des s ièges e t 
q u e sont r e t r a n c h é s du corps é lec tora l en ques t ion les inscr i t s ne 
r e m p l i s s a n t pas la condi t ion l i t ig ieuse. Ils cons idè ren t q u e , dès lors, il ne 
s 'agit m ê m e plus d 'un corps é lec tora l r e p r é s e n t a t i f du t e r r i t o i r e où ils 
vivent . 

Ils s o u t i e n n e n t q u e ce r e t r a i t d ' u n droi t acquis m é c o n n a î t é g a l e m e n t 
l 'ar t ic le 17 de la Conven t i on . 

33 . Les t ie rs i n t e r v e n a n t s ne c o n t e s t e n t pas q u ' u n E t a t puisse fixer 
une d u r é e de rés idence m i n i m a l e des é l ec t eu r s . Ils s o u t i e n n e n t toutefois 
q u e ce t t e condi t ion doi t s ' i n t e r p r é t e r de m a n i è r e s t r i c te et i nvoquen t le 
droi t de choisir l i b r e m e n t sa r é s idence au sens de l 'ar t icle 2 du Protocole 
n" 4. 

34. Ils exposen t q u ' e n ra i son de leurs professions respect ives ils se ron t 
conce rnés pa r les «lois du pays» et qu ' i l s se t r ouven t pr ivés du droi t de 
vo te r p o u r l eu r s r e p r é s e n t a n t s au congrès a lors qu ' i ls sont é tabl is de 
m a n i è r e s tab le et d u r a b l e en Nouve l l e -Ca lédon ie depuis 1991 et p e n s e n t 
d e m e u r e r en Nouve l l e -Ca lédon ie , y compr i s pour l eur r e t r a i t e . 

35. Ils font valoir é g a l e m e n t q u e l 'exclusion de n a t u r a l i s é s ou de 
n a t i o n a u x français d u corps é lec tora l ca lédon ien en ra ison d ' u n e 
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d i sc r imina t ion t i rée de leur a s c e n d a n c e na t iona l e ou de leur or ig ine 
p a r e n t a l e viole l 'ar t icle 14 de la Conven t i on . 

C. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

36. L a C o u r r appe l l e d ' e m b l é e q u e les m o t s «corps légis lat i f» ne 
s ' e n t e n d e n t pas n é c e s s a i r e m e n t du seul p a r l e m e n t n a t i o n a l ; il convient 
de les i n t e r p r é t e r en fonct ion de la s t r u c t u r e cons t i tu t ionne l l e de l 'E ta t 
en cause . D a n s l 'affaire Mathieu-Mohin et Clerfayt p r éc i t ée , la r é fo rme 
cons t i tu t ionne l l e be lge de 1980 avai t conféré au Conse i l f l amand 
su f f i samment de c o m p é t e n c e s et de pouvoirs pour q u e l 'on pû t 
cons idé re r q u e , c o m m e d 'a i l leurs le Consei l de la C o m m u n a u t é f rançaise 
et le Conse i l rég iona l wal lon, il faisait p a r t i e du «corps légis lat i f» belge, 
au m ê m e t i t re q u e la C h a m b r e des r e p r é s e n t a n t s et le Séna t (ibidem, p . 23, 
§ 53 , et Matthews c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 24833/94, § 40, C E D H 1999-1; 
voir é g a l e m e n t , en ce qu i conce rne l 'appl icabi l i té de l 'ar t icle 3 du 
Protocole n" 1 aux p a r l e m e n t s r ég ionaux en Au t r i ch e et en A l l e m a g n e , ^ 
c. Autriche, n" 7008/75, décis ion de la C o m m i s s i o n du 12 ju i l le t 1976, 
Décis ions et r a p p o r t s (DR) 6, p . 120, et Timke c. Allemagne, n" 27311/95 , 
décis ion de la C o m m i s s i o n du 11 s e p t e m b r e 1995, D R 82-B, p. 158). 

37. Elle relève q u ' e n l 'espèce la loi o r g a n i q u e du 19 m a r s 1999 r e p r e n d 
le pr incipe d ' une c i toyenne té de la Nouve l l e -Ca lédon ie qui é ta i t l 'une des 
innova t ions m a j e u r e s a p p o r t é e s p a r les accords de N o u m é a puis p a r la loi 
du 9 n o v e m b r e 1988 et prévoi t des t r ans f e r t s successifs de c o m p é t e n c e s de 
l 'E ta t vers la Nouve l l e -Ca lédon ie . La c o m p é t e n c e de droi t c o m m u n re s t e 
aux provinces , les c o m p é t e n c e s de l 'E ta t et celles de la Nouve l l e -Ca lédon ie 
é t a n t des c o m p é t e n c e s d ' a t t r i b u t i o n . 

38 . Le t i t r e III de la loi de 1999 t r a i t e des ins t i tu t ions d e la Nouvel le-
C a l é d o n i e et n o t a m m e n t du congrès . Ce d e r n i e r est décr i t c o m m e 
l ' a s semblée d é l i b é r a n t e de la Nouve l l e -Ca lédon ie (ar t ic le 62) et ses 
m e m b r e s , élus p o u r cinq a n s , son t des m e m b r e s des a s s e m b l é e s de 
province . Il gè re les affaires c o m m u n e s de la Nouve l l e -Ca lédon ie . 
L ' in i t ia t ive des lois du pays et des dé l ibé ra t i ons a p p a r t i e n t concur
r e m m e n t au g o u v e r n e m e n t et aux m e m b r e s du congrès (ar t ic le 73). 

39. Le c h a p i t r e II c rée la ca t égor i e des «lois du pays» , vo tées pa r le 
congrès et ayan t va leu r légis lat ive. Ces lois du pays, don t le c h a m p 
d ' app l ica t ion est p r é c i s é m e n t défini et ne recouvre q u ' u n e p a r t i e des 
c o m p é t e n c e s r é g l e m e n t a i r e s de la Nouve l l e -Ca lédon ie , sont systé
m a t i q u e m e n t soumises p o u r avis au Conse i l d 'E t a t et on t , u n e fois 
a d o p t é e s , force de loi. Elles sont é g a l e m e n t suscept ib les d ' ê t r e soumises 
a u con t rô le du Consei l cons t i t u t i onne l exercé avant p r o m u l g a t i o n et su r 
sa is ine du H a u t C o m m i s s a i r e , du g o u v e r n e m e n t , du p r é s i d e n t du congrès , 
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du p r é s i d e n t d ' une a s s e m b l é e de province ou d ' au moins dix-huit 
m e m b r e s du congrès . 

40. E n t r e a u t r e s a t t r i b u t i o n s , le congrès vote le b u d g e t et app rouve les 
c o m p t e s de la Nouve l l e -Ca lédon ie . En m a t i è r e péna l e il peu t a ssor t i r les 
infract ions aux lois du pays et à ses r è g l e m e n t s de pe ines d ' a m e n d e s qui 
r e s p e c t e n t la classif ication des c o n t r a v e n t i o n s et dél i t s et n ' e x c è d e n t pas 
le m a x i m u m prévu pour les infract ions de m ê m e n a t u r e p a r les lois et 
r è g l e m e n t s de la R é p u b l i q u e . Sous r é se rve d ' une homologa t ion de sa 
dé l i bé ra t i on pa r la loi, il p eu t é g a l e m e n t assor t i r les infract ions a u x lois 
du pays et aux r è g l e m e n t s qu ' i l éd ic té de pe ines d ' e m p r i s o n n e m e n t qui 
r e s p e c t e n t la classif ication des dél i t s et n ' excèden t pas le m a x i m u m 
prévu pour les infract ions de m ê m e n a t u r e p a r les lois et r è g l e m e n t s de 
la R é p u b l i q u e . 

4 1 . La C o u r doit veiller à ce q u ' u n « r é g i m e pol i t ique v é r i t a b l e m e n t 
d é m o c r a t i q u e » exis te d a n s les t e r r i t o i r e s a u x q u e l s la Conven t ion 
s ' app l ique , et , d a n s ce c o n t e x t e , elle doit avoir é g a r d non s e u l e m e n t aux 
pouvoirs s t r i c t e m e n t législatifs d ' un o r g a n e d o n n é , mais é g a l e m e n t au 
rôle j o u é p a r celui-ci d a n s l ' ensemble du processus législatif. 

42. C o m p t e t enu des c o m p é t e n c e s a t t r i b u é e s a u congrès pa r la loi 
o r g a n i q u e de 1999, la C o u r e s t ime qu ' i l n ' e s t p lus s e u l e m e n t un o rgane 
consultat if , ma i s est devenu un o r g a n e appe lé à j o u e r un rôle 
d é t e r m i n a n t , su ivant les ques t i ons à t r a i t e r , d a n s le p rocessus législatif 
en Nouve l l e -Ca lédon ie . 

43 . Elle est d 'avis , en c o n s é q u e n c e , que le congrès se t rouve 
su f f i s amment associé à ce processus légis lat i f spécif ique p o u r ê t re 
cons idéré c o m m e u n e p a r t i e d u «corps légis la t i f» de la Nouvel le-
Ca lédon ie aux fins de l 'ar t icle 3 du Protocole n" 1. 

44. Il convient ensu i t e de d é t e r m i n e r si le fait de n ' a cco rde r le droi t de 
vote aux é lect ions des m e m b r e s du congrès de Nouve l le -Ca lédonie q u ' a u x 
seuls individus pouvan t jus t i f ie r d ' une rés idence de dix ans au moins su r le 
t e r r i t o i r e est compa t ib l e avec cet a r t ic le . 

45 . La C o u r rappel le q u e les dro i t s consacrés p a r l 'ar t ic le 3 du 
Pro tocole n" 1 ne sont pas absolus ma i s sujets à r e s t r i c t ions . C o m m e 
l 'ar t ic le 3 les r econna î t sans les é n o n c e r en t e r m e s exprès ni moins 
encore les définir , il y a place pour des « l i m i t a t i o n s impl ic i t e s» (Labita 
c. Italie [ G C ] , n" 26772/95, § 2 0 1 , C E D H 2000-IV). 

46. Les E t a t s c o n t r a c t a n t s j ou i s sen t en effet d ' u n e a m p l e m a r g e 
d ' app réc i a t i on eu é g a r d à la d ivers i té d a n s l 'espace et à la var iabi l i té 
d a n s le t e m p s de leurs lois en m a t i è r e é lec to ra le . Les règles re la t ives à 
l 'octroi du droi t de vote , r e f l é tan t les soucis de pa r t i c ipa t i on des citoyens 
mais é g a l e m e n t de conna i s sance de la s i tua t ion pa r t i cu l i è r e de la région 
c o n c e r n é e , va r i en t en fonct ion des fac teurs h i s to r iques et pol i t iques 
p r o p r e s à c h a q u e E ta t ; la m u l t i t u d e de s i tua t ions p révues d a n s les 
légis la t ions é lec to ra les de n o m b r e u x E t a t s m e m b r e s du Conse i l de 
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l 'Europe d é m o n t r e la d ivers i té des choix possibles en la m a t i è r e . 
C e p e n d a n t , a u c u n de ces c r i t è res ne devra i t en pr inc ipe ê t r e cons idéré 
c o m m e plus va lab le q u ' u n a u t r e , à condi t ion qu ' i l g a r an t i s s e l ' express ion 
d e la volonté du peup le à t r ave r s des é lec t ions l ibres , h o n n ê t e s et 
pé r iod iques . Aux fins d ' app l i ca t ion de l 'ar t ic le 3, t o u t e loi é l ec to ra le doit 
tou jours s ' appréc ie r à la l umiè r e de l 'évolut ion pol i t ique du pays, de sor te 
q u e des dé ta i l s inaccep tab les d a n s le c ad re d ' u n sys tème d é t e r m i n é 
p e u v e n t se jus t i f i e r d a n s celui d ' un a u t r e . 

47. C e t t e m a r g e de m a n œ u v r e r e c o n n u e à l 'E ta t n 'es t toutefois pas 
i l l imi tée . Il a p p a r t i e n t , en effet, à la C o u r de s t a t u e r en d e r n i e r ressor t 
su r l 'observa t ion des ex igences du Protocole n" 1. Il lui faut s ' a s su re r q u e 
lesdi tes condi t ions ne r édu i sen t pas les d ro i t s don t il s 'agit au point de les 
a t t e i n d r e d a n s l eu r subs t ance m ê m e et de les pr iver de leur effectivité, 
qu ' e l l e s poursu iven t u n bu t l ég i t ime e t q u e les moyens employés ne se 
révè len t pas d i sp ropo r t i onnés . Ces condi t ions ne doivent pas , en 
pa r t i cu l i e r , c o n t r e c a r r e r « la l ibre express ion de l 'opinion du peup le sur le 
choix du corps législat i f» ( a r r ê t s Gitonas et autres c. Grèce, 1 e r ju i l l e t 1997, 
Recueil des arrêts et décisions 1997-IV, pp . 1233-1234, § 39, Matthews 
c. Royaume-Uni [ G C ] , n° 24833/94, § 63 , CEDH-1999-1 , Podkokina 
c. Lettonie, n" 46726/99, § 33 , C E D H 2002-11, et Mathieu-Mohin et Clerfayt, 
préc i t é , p. 23 , § 5 2 ) . 

48. L ' a n c i e n n e C o m m i s s i o n et la C o u r on t déjà déc idé q u e la 
condi t ion de la r é s idence ou de la d u r é e de ré s idence don t est assor t i 
l 'exercice ou la possession du dro i t de vote à des é lect ions ne cons t i tue 
pas , en p r inc ipe , une res t r i c t ion a r b i t r a i r e du dro i t de vote e t , en 
c o n s é q u e n c e , n ' e s t pas incompa t ib l e avec les d isposi t ions de l 'ar t icle 3 
du Protocole n" 1 (voir, pour la C o u r , Hilbe c. Liechtenstein ( d é c ) , 
n° 31981/96, C E D H 1999-VI et , pour l ' anc ienne C o m m i s s i o n , Polacco et 
Garofalo c. Italie, n" 23450/94, décision de la C o m m i s s i o n du 15 s e p t e m b r e 
1997, D R 90-B, p. 5) . 

49. En l ' espèce , la loi o r g a n i q u e de 1999 ins t i tue un corps é lec tora l 
r e s t r e i n t p o u r le congrès et les a s semblées de province . En effet, elle 
réserve aux é l ec t eu r s qu i r e m p l i s s e n t ce r t a ines cond i t ions , n o t a m m e n t 
u n e rés idence su r p lace de plus de dix ans , la possibi l i té de pa r t i c ipe r aux 
é lec t ions des m e m b r e s du congrès e t des a s s e m b l é e s d e province . En 
c o n s é q u e n c e , la d e m a n d e du r e q u é r a n t d ' ê t r e inscri t sur les l istes 
é lec tora les afin de pa r t i c ipe r aux élect ions du congrès et des a s semblées 
de province fut r e j e t ée . 

50. Selon le G o u v e r n e m e n t , les seuils de d u r é e de ré s idence r é p o n d e n t 
a u souci, e x p r i m é p a r les r e p r é s e n t a n t s des popu la t ions locales d a n s le 
cad re des négoc ia t ions des accords de N o u m é a , de g a r a n t i r q u e les 
consu l t a t ions t r a d u i r o n t la volonté des popu la t ions « i n t é r e s s é e s » et q u e 
l eu r r é s u l t a t ne s e r a pas a l t é r é p a r un vote mass i f des popu la t ions 
r é c e m m e n t a r r ivées sur le t e r r i t o i r e et n'y jus t i f i an t pas d ' a t t a c h e s 
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solides. En o u t r e , la l imi ta t ion du dro i t de vote sera i t la conséquence 
d i rec te et nécessa i re de l ' i n s t au ra t ion d ' u n e c i toyenne té c a l é d o n i e n n e . 

5 1 . La C o u r e s t ime qu ' i l est possible q u e le r e q u é r a n t ait é tabl i des 
l iens avec la Nouve l le -Ca lédonie e t q u e , d e ce fait, il ait e s t i m é q u e 
ce r t a ines des ra isons ind iquées ci-dessus é t a i en t inappl icables d a n s son 
cas . 

C e p e n d a n t , le droi t ne peu t envisager c h a q u e cas individuel mais 
doi t r e p r é s e n t e r u n e n o r m e géné ra l e . En o u t r e , le r e q u é r a n t , qu i est 
r e n t r é en m é t r o p o l e depu i s lors, ne sau ra i t faire valoir qu ' i l est visé pa r 
les ac tes des o r g a n e s pol i t iques au m ê m e d e g r é q u e les c i toyens r é s iden t s . 
P a r t a n t , la s i t ua t ion du r e q u é r a n t est d i f férente de celle d 'un ci toyen 
rés iden t , ce qu i est de n a t u r e à jus t i f i e r la condi t ion de rés idence (Hilbe 
préc i t é ) . 

52. C o m p t e t enu de ces d i f férents é l é m e n t s , la C o u r e s t i m e que la 
condi t ion de rés idence pour su i t , en l 'espèce, un bu t l ég i t ime . 

53 . R e s t e à d é t e r m i n e r si la condi t ion d e dix a n n é e s d e r é s idence su r le 
t e r r i to i r e pour q u e le r e q u é r a n t puisse pa r t i c ipe r aux é lec t ions du congrès 
est p r o p o r t i o n n é e au bu t r e c h e r c h é . 

54. En l 'espèce, il n 'es t pas con te s t é q u e le refus d ' inscr i re le r e q u é r a n t 
sur la l iste é lec tora le spéciale a é té pr is d a n s des condi t ions ne laissant 
a u c u n e place à l ' a rb i t r a i r e . 

55. La C o u r r appe l l e toutefois q u e l 'objet et le but de la Conven t ion 
appe l l en t à i n t e r p r é t e r et à a p p l i q u e r ses d isposi t ions d ' u n e m a n i è r e qui 
en r e n d e les exigences non pas t héo r iques ou i l lusoires, ma i s concrè tes et 
effectives (voir, n o t a m m e n t , les a r r ê t s Parti communiste unifié de Turquie et 
autres c. Turquie, 30 j a n v i e r 1998, Recueil 1998-1, p . 18, § 33 , et Matthews, 
préc i té , § 34) . 

56. D a n s l 'affaire p réc i t ée Polacco et Garofalo, seuls les individus 
rés idant de façon con t i nue depu i s q u a t r e ans d a n s la région du T r e n t i n -
Hau t -Ad ige pouva ien t s ' inscr i re sur les l istes é lec tora les afin de pa r t i c ipe r 
aux é lect ions du Consei l rég iona l , qu i ava ien t lieu tous les cinq ans . 
L ' anc i enne C o m m i s s i o n avai t e s t imé q u e ce t t e condi t ion n ' é t a i t pas 
d i s p r o p o r t i o n n é e au but poursuivi c o m p t e t enu de la s i tua t ion 
pa r t i cu l i è r e d e la rég ion aux p lans social, po l i t ique et é c o n o m i q u e . Ainsi, 
elle avait e s t imé qu ' i l ne pouvai t ê t r e cons idéré c o m m e dé ra i sonnab l e 
d 'ex iger q u ' u n é l ec teu r rés ide d a n s la rég ion depuis u n e pé r iode assez 
longue avan t de pouvoir p r e n d r e p a r t aux é lect ions locales pour lui 
p e r m e t t r e d 'avoir une conna i s sance approfondie du con tex te rég iona l de 
m a n i è r e q u e son vote ref lète le souci de la p ro tec t ion des minor i t é s 
l inguis t iques . 

57. En l 'espèce, bien q u e le r e q u é r a n t n 'a i t pas eu vocat ion à r e s t e r en 
Nouve l le -Ca lédon ie , il é ta i t tou t de m ê m e assuje t t i aux lois votées par le 
congrès e t , n o t a m m e n t a u x lois péna les qui pouvaien t prévoir des peines 



20 ARRÊT PY c. FRANCE 

a l l an t j u s q u ' à dix ans d ' e m p r i s o n n e m e n t . O r la condi t ion de dix a n n é e s de 
rés idence c o r r e s p o n d à deux m a n d a t s des m e m b r e s du congrès . 

Dès lors, ce t t e ex igence de dix a n n é e s de ré s idence p o u r r a i t p a r a î t r e 
d i s p r o p o r t i o n n é e au bu t poursuivi . 

58 . Il convient toutefois encore de d é t e r m i n e r s'il exis te en Nouvel le-
C a l é d o n i e des nécess i tés locales, au sens de l 'ar t ic le 56, tel les q u e la 
res t r i c t ion du dro i t d e vote inc r iminée p o u r r a i t ê t r e cons idérée c o m m e 
n ' en f re ignan t pas l 'ar t icle 3 du Protocole n° 1. 

59. La C o u r r appe l l e q u e lors du d é p ô t , le 3 ma i 1974, des i n s t r u m e n t s 
de ra t i f ica t ion de la Conven t i on et du Pro tocole n" 1, l 'E ta t français a 
déc la ré q u e ces t e x t e s s ' app l ique ron t « à l ' ensemble du t e r r i t o i r e de la 
R é p u b l i q u e , c o m p t e t enu , en ce qu i conce rne les t e r r i t o i r e s d ' o u t r e - m e r , 
des nécess i tés locales auxque l l e s l 'ar t ic le 63 de la Conven t i on [ac tue l 
a r t ic le 56] fait r é f é r ence» . 

60. D a n s l ' a r rê t Tyrer p réc i t é (pp. 18-19, § 38) , la C o u r a j u g é q u e , p o u r 
q u e l 'ar t icle ( a n c i e n n e m e n t ) 63 puisse s ' app l iquer , il faut « la p reuve 
décisive et man i f e s t e d ' u n e néces s i t é» . Les nécess i tés locales, lo rsqu 'e l les 
renvoien t au s t a t u t j u r i d i q u e pa r t i cu l i e r d ' u n t e r r i t o i r e , doivent revê t i r u n 
c a r a c t è r e i m p é r i e u x p o u r jus t i f i e r l ' appl ica t ion de l 'ar t ic le 56 de la 
Conven t ion . 

6 1 . La C o u r c o n s t a t e q u e le s t a t u t ac tue l de la Nouve l l e -Ca lédon ie 
co r r e spond à u n e p h a s e t r ans i t o i r e avan t l 'accession à la p le ine 
souve ra ine t é et s ' inscri t d a n s un processus d ' a u t o d é t e r m i n a t i o n . Il s 'agit 
d ' un « sys t ème inachevé et t r an s i t o i r e », de m ê m e q u e celui qui a é t é 
e x a m i n é pa r la C o u r d a n s l ' a r rê t Mathieu-Mohin et Clerfayt, p réc i t é . 

62. O r , a p r è s u n e h is to i re po l i t ique et i n s t i t u t ionne l l e t o u r m e n t é e , 
c e t t e condi t ion de dix ans de ré s idence fixée p a r le s t a t u t du 19 m a r s 
1999 a cons t i t ué un é l é m e n t essent ie l à l ' a p a i s e m e n t du conflit 
m e u r t r i e r . La s i tua t ion locale, r e p o s a n t sur des p r o b l è m e s plus profonds 
et lourds de conséquences pour l 'avenir q u e les différends l ingu i s t iques à 
l 'or igine des affaires p r éc i t ée s Polacco et Garqfalo et Mathieu-Mohin et 
Clerfayt, a p e r m i s à la Nouve l l e -Ca lédon ie de c o n n a î t r e au jou rd ' hu i u n e 
s i tua t ion pol i t ique apa i sée et de poursu iv re son d é v e l o p p e m e n t po l i t ique , 
é c o n o m i q u e et social. 

63 . C o m m e l'a re levé le C o m i t é des d ro i t s de l ' h o m m e des N a t i o n s 
un ies , le 15 ju i l l e t 2002 (§ 14.7) 

«(...) les seuils fixés pour les consultations de 1998 et à compter de 2014 ne sont pas 
excessifs dans la mesure où ils s'inscrivent dans le cadre de la nature et de l'objet de ces 
scrutins, à savoir un processus d 'autodétermination impliquant la participation de 
personnes justifiant d'attaches suffisantes au territoire dont l'avenir est en jeu. Il 
ressort, en effet, que ces seuils n'apparaissent pas disproportionnés vis-à-vis d'un 
processus de décolonisation impliquant la participation des résidents qui, au-delà de 
leur appartenance ethnique ou politique, ont contribué et contribuent à l'édification de 
la Nouvelle-Calédonie à travers leurs attaches suffisantes à ce territoire.» 
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64. La C o u r e s t i m e , en c o n s é q u e n c e , q u e l 'h is toire et le s t a t u t de la 
Nouve l l e -Ca lédon ie sont tels qu ' i l s peuven t ê t r e cons idérés c o m m e 
c a r a c t é r i s a n t des «néces s i t é s locales» de n a t u r e à p e r m e t t r e les 
res t r i c t ions a p p o r t é e s au droi t de vote du r e q u é r a n t . 

65. D a n s ces condi t ions , il n ' a pas é té p o r t é a t t e i n t e à l 'essence m ê m e 
du droi t de vote tel q u e le g a r a n t i t à la r e q u é r a n t e l 'ar t icle 3 du Protocole 
n° 1. 

Il en r é su l t e qu ' i l n'y a p a s eu violat ion de ce t t e d isposi t ion. 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 14 DE LA 
C O N V E N T I O N C O M B I N É AVEC L 'ARTICLE 3 D U P R O T O C O L E 
№ 1 

66. Le r e q u é r a n t a l l ègue de surcro î t q u ' e n sa qua l i t é de r é s iden t en 
Nouve l l e -Ca lédon ie il a é t é v ic t ime d ' u n e d i sc r imina t ion co n t r a i r e à 
l 'ar t icle 14 de la Conven t ion , aux t e r m e s d u q u e l : 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 
ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 
autre situation. » 

67. Le G o u v e r n e m e n t ne s'est pas e x p r i m é s é p a r é m e n t sur ce grief. 
68. Eu éga rd à sa conclusion ci-dessus selon laque l le il n 'y a pas eu 

violat ion de l 'ar t icle 3 du Protocole n° 1 cons idéré i so lémen t , la C o u r 
n ' e s t i m e pas nécessa i re d ' e x a m i n e r le gr ief t i ré de l 'ar t icle 14 de la 
Conven t i on . 

PAR CES MOTIFS, LA COUR, À L'UNANIMITÉ, 
1. Dit qu ' i l n 'y a pas eu violat ion de l 'ar t icle 3 du Protocole n° 1 ; 

2. Dit qu ' i l n 'es t pas nécessa i re d ' e x a m i n e r s é p a r é m e n t le gr ief t i ré de 
l 'ar t ic le 14 de la Conven t ion . 

Fai t en f rançais , puis c o m m u n i q u é p a r écrit le 11 j a n v i e r 2005, en 
appl ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. D O L L É 

Greff ière 
A . B . BAKA 

Prés iden t 
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SUMMARY1 

R i g h t to v o t e i n e l e c t i o n s to N e w C a l e d o n i a n C o n g r e s s a n d p r o v i n c i a l 
a s s e m b l i e s r e f u s e d o n a c c o u n t o f t e n - y e a r r e s i d e n c e r u l e 

A r t i c l e 5 6 o f t h e C o n v e n t i o n 

Local requirements - New Caledonia 

A r t i c l e 3 o f P r o t o c o l N o . 1 

Right to vote - Right to vote in elections to New Caledonian Congress and provincial assemblies 
refused on account of ten-year residence rule - Legislature - New Caledonian Congress -
Examination of role played in overall legislative process - Choice of legislature - Length-of-
residence requirement - Margin of appreciation 

* 
* * 

The applicant, who had previously been working in mainland France, was 
appointed in 1995 to a post at the French University of the Pacific in Noumea, 
New Caledonia, which at the material time was a French overseas territory. In 
1998 the Noumea Accord laid down transitional arrangements for the political 
organisation of New Caledonia and for its move to self-determination. It altered 
New Caledonia's constitutional status, making it a sui generis territory with its own 
specially designed institutions. The instrument for implementing the Accord, 
namely the Institutional Act of 19 March 1999, provided for the successive 
transfer of powers from the State to the territory and strengthened the role of 
Congress, its deliberative assembly. The Act introduced a ten-year residence 
requirement for taking part in the election of members of Congress. In April 
1999 the applicant applied to be registered on the special electoral roll for the 
first elections to Congress and the provincial assemblies as part of the above-
mentioned transitional process. He was refused registration on the ground that 
he could not show that he had been permanently resident in New Caledonia in 
the ten years prior to the date of the elections. 

Held 
Article 3 of Protocol No. 1: Having regard to the powers conferred on Congress in 
the 1999 Institutional Act, the Court considered that it was no longer a purely-
consultative body but had become an institution with a decisive role to play, 
depending on the issues being dealt with, in the legislative process in New 
Caledonia. Congress was sufficiently involved in this specific legislative process to 
be regarded as part of the "legislature" of New Caledonia for the purposes of 
Article 3 of Protocol No. 1. 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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The ten-year residence requirement had been imposed with the aim of ensuring 
that ballots reflected the will of the population "concerned" and that their results 
were not affected by mass voting by recent arrivals in the territory who did not 
have strong ties with it. Furthermore, the restriction on the right to vote was 
intended as a direct and necessary consequence of establishing New Caledonian 
citizenship. The applicant was not affected by the acts of New Caledonia's 
political institutions to the same extent as resident citizens. The residence 
requirement had been justified and had pursued a legitimate aim. Although the 
ten-year cut-off point might appear disproportionate to the aim pursued in the 
present case, it was necessary to determine whether there were local 
requirements in New Caledonia, within the meaning of Article 56 of the 
Convention, such that the restriction in question on the right to vote could be 
deemed not to breach Article 3 of Protocol No. 1. The Court noted that New 
Caledonia's current status reflected a transitional phase prior to the acquisition 
of full sovereignty and was part of a process of self-determination; the system was 
incomplete and provisional. After a turbulent political and institutional history, 
the ten-year residence requirement had been instrumental in alleviating the 
bloody conflict. The history and status of New Caledonia were such that they 
could be said to constitute "local requirements" warranting the restrictions 
imposed on the applicant's right to vote. 
Conclusion: no violation (unanimously). 
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In t h e c a s e o f Py v. F r a n c e , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Second Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
M r A . B . BAKA, President, 

M r L . LOUCAIDES, 

M r C. BÎRSAN, 

M r K. J U N G W I E R T , 

M r M. UGREKHELIDZE, 

M r s A . MULARONI, judges, 

M r R. DE G O U T T E S , ad hoc judge, 

and Mrs S. D O L L É , Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in pr iva te on 13 N o v e m b e r 2003 and 7 D e c e m b e r 

2004, 

Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t he last-
m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in an app l ica t ion (no. 66289/01) aga ins t the 
F r e n c h Repub l i c lodged wi th the C o u r t u n d e r Art ic le 34 of the 
C o n v e n t i o n for the P ro tec t ion of H u m a n Righ t s and F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s (" the Conven t ion" ) by a F r e n c h na t iona l , M r B r u n o Py ("the 
a p p l i c a n t " ) , on 15 D e c e m b e r 2000. 

2. T h e F r e n c h G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by 
the i r Agen t , M r R. A b r a h a m , D i r ec to r of Legal Affairs a t t he Min i s t ry of 
Fore ign Affairs. 

3 . T h e app l ican t compla ined t h a t the res t r i c t ions on the r ight to take 
p a r t in e lect ions to Congre s s a n d the provincial a s sembl ies in New 
C a l e d o n i a infr inged t he r igh t to free e lec t ions g u a r a n t e e d by Ar t ic le 3 of 
Protocol No. 1 and gave rise to d i s c r imina t i on on t he g round of na t iona l 
or igin, in b r e a c h of Ar t ic le 14 of the Conven t ion . 

4. T h e appl ica t ion was a l loca ted to t he T h i r d Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r 
t h a t would cons ide r t he case (Art icle 27 § 1 of t h e C o n v e n t i o n ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 § 1. M r J . - P . C o s t a , t he j u d g e e lec ted 
in r e spec t of F r a n c e , w i t h d r e w from s i t t ing in the case (Rule 28). T h e 
G o v e r n m e n t accordingly a p p o i n t e d M r R. de G o u t t e s to sit as an ad hoc 
j u d g e (Article 27 § 2 of the C o n v e n t i o n and Rule 29 § 1). 

5. O n 1 N o v e m b e r 2001 t h e C o u r t c h a n g e d t he compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to t he newly composed 
Second Sect ion (Rule 52 § 1). 
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6. By a decis ion of 13 N o v e m b e r 2003, t h e C h a m b e r dec l a r ed the 
appl ica t ion admiss ib le . 

7. T h e app l ican t and the G o v e r n m e n t each filed w r i t t e n submiss ions 
and add i t i ona l observa t ions on the m e r i t s of the case (Rule 59 § 1). In 
add i t ion , t h i rd -pa r ty c o m m e n t s were received from M r Pichon a n d 
Ms Gil lot , r e s iden t s of New Ca ledon ia , who h a d b e e n given leave by the 
P re s iden t to i n t e rvene in t he w r i t t e n p r o c e d u r e (Art icle 36 § 2 of the 
Conven t i on and Rule 44 § 2). T h e G o v e r n m e n t rep l ied to those 
c o m m e n t s (Rule 44 § 5) . 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e app l ican t was b o r n in 1964 a n d lives in Nancy . H e is a univers i ty 
l e c tu r e r and r e s e a r c h e r in p r iva te law a n d is a m e m b e r of t he F r e n c h civil 
service. 

9. O n 1 S e p t e m b e r 1995 he was appo in t ed to a post a t the F r e n c h 
Unive r s i ty of t h e Pacific in N o u m e a , N e w C a l e d o n i a , which a t t he 
m a t e r i a l t i m e was a F r e n c h overseas t e r r i to ry . T h e ho lde r of t he post was 
r e q u i r e d to live in t he t e r r i to ry . 

10. T h e app l ican t appl ied to be r eg i s t e r ed on the e lec tora l rolls for his 
place of r es idence . H e was e n t e r e d on the g e n e r a l e lec tora l roll for t he 
mun ic ipa l i ty of N o u m e a bu t was refused r e g i s t r a t i o n on the special 
e lec tora l roll for t he 1998 ballot on se l f -de t e rmina t ion . O n 7 Apri l 1997 
the mayor of N o u m e a notified h im t h a t he had b e e n d e e m e d not to 
satisfy t he r e s idence r e q u i r e m e n t s laid down in sect ion 2 of t he Act of 
9 N o v e m b e r 1988 in t h a t he could not show t h a t he had been 
p e r m a n e n t l y res iden t in New C a l e d o n i a since 6 N o v e m b e r 1988. H e did 
not appea l aga ins t t ha t decis ion. 

11. O n 5 M a y 1998 the N o u m e a Accord was s igned. It laid down 
t r ans i t i ona l a r r a n g e m e n t s for the poli t ical o rgan i sa t i on of N e w 
C a l e d o n i a a n d for its move to se l f -de te rmina t ion . It a l t e r e d New 
C a l e d o n i a ' s cons t i t u t iona l s t a t u s , m a k i n g it a sui generis t e r r i t o ry wi th its 
own specially des igned in s t i t u t ions . Art ic le 77 of the C o n s t i t u t i o n was 
c o n s e q u e n t l y a m e n d e d to provide t h a t t he m e a s u r e s r e q u i r e d for t h e 
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i m p l e m e n t a t i o n of the Accord were to be laid down in an ins t i tu t iona l 
Act . 

12. I n s t i t u t i o n a l Act no. 99-209 of 19 M a r c h 1999 b r o u g h t abou t the 
twelf th i n s t i t u t iona l r e fo rm in N e w C a l e d o n i a since 1853, giving it its 
n i n t h different s t a t u s since 1976. It s t r e n g t h e n e d C o n g r e s s ' s powers and 
i n t roduced a ten-year res idence r e q u i r e m e n t for t a k i n g par t in the 
e lect ion of m e m b e r s of C o n g r e s s and the provincial a s sembl ie s . 

13. O n 9 Apri l 1999 the app l ican t appl ied to be r eg i s t e r ed on the 
special e lec tora l roll for t he e lect ions to C o n g r e s s and the provincial 
a s sembl ies on 9 May 1999 in t he munic ipa l i ty of N o u m é a . H e was refused 
r eg i s t r a t i on on the g round t h a t he could not show t h a t he had been 
p e r m a n e n t l y r e s iden t in New C a l e d o n i a in the t en years pr ior to 9 May 
1999. 

14. T h e app l i can t appl ied to t h e N o u m é a C o u r t of First I n s t a n c e for a 
review of t he conformi ty of t he Act with t he Conven t ion , a n d for 
r eg i s t r a t i on on the special e l ec to ra l roll for the munic ipa l i ty of N o u m é a . 
O n 3 May 1999 the cour t d i smissed his appl ica t ions . 

15. T h e app l ican t a p p e a l e d on poin ts of law to t he C o u r t of Cas sa t i on , 
c o m p l a i n i n g t h a t t he C o u r t of Firs t I n s t ance had found aga ins t h im 
desp i t e t he fact t h a t t he refusal to r eg i s t e r h im c o n t r a v e n e d var ious 
provisions of d o m e s t i c a n d i n t e r n a t i o n a l law, in p a r t i c u l a r Ar t ic les 1 and 
3 of the C o n s t i t u t i o n of 4 O c t o b e r 1958, Art ic les 2, 7, 21-1 and 21-3 of the 
Un ive r sa l D e c l a r a t i o n of H u m a n Righ t s of 10 D e c e m b e r 1948, Ar t ic le 14 
of t he C o n v e n t i o n , Art ic les 2-1 , 25 and 26 of t he N e w York C o v e n a n t of 
19 D e c e m b e r 1966, Art ic le 6 of t he Dec la ra t i on of the Righ t s of M a n and 
the Ci t i zen of 26 Augus t 1789, Ar t ic les 225-1 a n d 432-7 of the new 
C r i m i n a l C o d e , a n d t h e P r e a m b l e to the C o n s t i t u t i o n of 27 O c t o b e r 
1946. 

16. O n 13 J u l y 2000 the C o u r t of Cassa t ion d i smissed his appea l 
on the g r o u n d t h a t t he condi t ions for t a k i n g p a r t in e lec t ions to 
C o n g r e s s and the provincial a s sembl ies followed from a n ins t i tu t iona l 
Act which r a n k e d as cons t i t u t iona l law in t h a t it r e p r o d u c e d the 
word ing of t he N o u m é a Accord , which i tself had cons t i t u t iona l s t a tu s 
by v i r tue of Ar t ic le 77 of t he C o n s t i t u t i o n . It d i smissed the app l ican t ' s 
a r g u m e n t s conce rn ing the provisions of the C o n v e n t i o n , holding in 
p a r t i c u l a r t h a t t he p r e c e d e n c e accorded to i n t e r n a t i o n a l u n d e r t a k i n g s 
did not apply in the d o m e s t i c legal o r d e r in re la t ion to provisions 
r a n k i n g as cons t i t u t i ona l law. 

17. T h e app l i can t also p r o d u c e d to the C o u r t a decis ion of 2 J u n e 2000 
in which the C o u r t of C a s s a t i o n had d i smissed , on t he s a m e g r o u n d s , an 
appea l which was s imi lar to his bu t which a l leged a viola t ion of Art ic le 3 of 
Protocol No. 1. 
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II. R E L E V A N T DOiMESTIC LAW AND I N T E R N A T I O N A L CASE-LAW 

C. N e w C a l e d o n i a I n s t i t u t i o n a l Act (no . 99 -209) o f 19 M a r c h 1999 

Chapter I 
Distribution of powers among the State, New Caledonia, 

provinces and municipalit ies 

Section I 
Powers vested in the State and New Caledonia 

Article 62 

"Congress shall be the deliberative body of New Caledonia. It shall have fifty-four 
members: seven from the Loyalty Islands provincial assembly, fifteen from the 
Northern provincial assembly and thirty-two from the Southern provincial assembly. 

Members of Congress shall be elected for a five-year term in the manner prescribed in 
Part V. 

Article 73 

"The power to initiate territorial laws and regulations shall be vested conjointly in the 
Government and the members of Congress." 

Section II 
Powers ass igned to Congress 

Article 83 

"The powers assigned to New Caledonia by Chapter I of Part II shall be exercised by 
Congress, with the exception of those conferred by this Act on the Government or the 
President of the Government." 

Article 84 

"Congress shall adopt the budget and approve the accounts for New Caledonia. ..." 

Article 86 

"In criminal matters, Congress may make offences against territorial laws and 
regulations punishable by fines that are commensurate with the classification of petty 
and more serious offences [contraventions et délits} and do not exceed the maximum 
amount applicable for offences of the same nature under national legislation and 
regulations. It may also make such offences subject to such additional penalties as are 
provided for in national legislation and regulations for offences of the same nature. 
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Congress may also make provision for administrative penalties for any offence. ..." 

Chapter II 
Territorial laws 

Article 99 

"Instruments by which Congress enacts provisions on the matters listed in the 
following paragraph shall be designated as 'territorial laws'. 

Territorial laws may be enacted in the following areas, being those in which powers 
are exercised by New Caledonia, or from the date on which they are transferred 
pursuant to this Act: 

(1) symbols of identity and name as referred to in Article 5; 

(2) rules on the assessment and collection of taxes, duties or charges ol any kind; 

(3) basic principles governing labour law, trade union law and social security law; 

(4) rules on aliens' access to employment; 

(5) customary civil status, rules governing customary land and customary 
assemblies; boundaries of customary areas; procedure for appointing members of the 
Customary Senate and the customary councils; 

(6) rules governing hydrocarbons, nickel, chromium and cobalt; 

(7) rules governing publicly owned land in New Caledonia and the provinces, subject 
to the provisions of Article 127, point (13); 

(8) rules on access to employment, pursuant to Article 24; 

(9) rules on civil status and capacity, systems of matrimonial property, inheritance 
and voluntary dispositions; 

(10) basic principles concerning ownership, rights in rem and civil and commercial 
obligations; 

(11) apportionment among the provinces of the operating grant and the equipment 
grant referred to in I and II of Article 181; and 

(12) powers transferred and the schedule for their transfer, as provided in Section I 
of Chapter I of Part II." 

PART V 
ELECTIONS TO CONGRESS AND THE PROVINCIAL ASSEMBLIES 

Chapter II 
Electorate and electoral rolls 

Article 188 

"I. - Congress and the provincial assemblies shall be elected by an electorate 
composed of persons who 
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(a) satisfy the conditions for registration on New Caledonia's electoral rolls for the 
ballot of 8 November 1998; or 

(b) are listed in the appended table and have been resident in New Caledonia for ten 
years on the date of the election to Congress and the provincial assemblies; or 

(c) have reached the age of majority after 31 October 1998 and can either show that 
they have been resident in New Caledonia for ten years prior to 1998, or have a parent 
who was eligible to vote in the ballot of 8 November 1998, or have a parent who is listed 
in the appended table and has been resident in New Caledonia for ten years on the date 
of the election. 

D . V i e w s o f t h e U n i t e d N a t i o n s H u m a n R i g h t s C o m m i t t e e , d a t e d 
15 J u l y 2002 

"Examination of the merits 

11.2 The Commit tee has to determine whether the restrictions imposed on the 
electorate for the purposes of the local referendums of 8 November 1998 and in 2014 or 
thereafter constitute a violation of Articles 25 and 26 of the Covenant, as the authors 
maintain. 

13.3 In the present case, the Commit tee has taken note of the fact that the local 
ballots were conducted in the context of a process of self-determination of the 
population of New Caledonia.. . . 

13.5 In relation to the authors ' complaints, the Committee observes, as the State 
party indeed confirms, that the criteria governing the right to vote in the referendums 
have the effect of establishing a restricted electorate and hence a differentiation 
between (a) persons deprived of the right to vote, including the author(s) in the ballot 
in question, and (b) persons permit ted to exercise this right, owing to their sufficiently 
strong links with the territory whose institutional development is at issue. The question 
which the Committee must decide, therefore, is whether this differentiation is 
compatible with Article 25 of the Covenant. The Committee recalls that not all 
differentiation constitutes discrimination if it is based on objective and reasonable 
criteria and the purpose sought is legitimate under the Covenant. 

13.6 The Commit tee has, first of all, to consider whether the criteria used to 
determine the restricted electorates are objective. 

13.8 The Committee considers that the above-mentioned criteria are based on 
objective elements for differentiating between residents as regards their relationship 
with New Caledonia, namely the different forms of ties to the territory, whether 
specific or general - in conformity with the purpose and nature of each ballot. The 
question of the discriminatory or non-discriminatory effects of these criteria 
nevertheless arises. 
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13.10 ... the Commit tee considers that the criterion used for the 1998 referendum 
establishes a differentiation between residents as regards their relationship to the 
territory, on the basis of the length of 'residence' requirement (as distinct from the 
question of cut-off points for length of residence), whatever their ethnic origin or 
national extraction. ... 

13.11 The Committee therefore considers that the criterion used for the 1998 
referendum did not have the purpose or effect of establishing different rights for 
different ethnic groups or groups distinguished by their national extraction. 

13.13 Finally, the Committee considers that in the present case the criteria for the 
determination of restricted electorates make it possible to treat differently persons in 
objectively different situations as regards their ties to New Caledonia. 

13.14 The Committee also has to examine whether the differentiation resulting 
from the above-mentioned criteria is reasonable and whether the purpose sought is 
lawful vis-a-vis the Covenant. 

13.16 The Committee recalls that, in the present case, Article 25 of the Covenant 
must be considered in conjunction with Article 1. It therefore considers that the 
criteria established are reasonable to the extent that they are applied strictly and 
solely to ballots held in the framework of a self-determination process. ... 

13.18 Consequently, the Committee considers that the criteria for the 
determination of the electorates for the referendums of 1998 and 2014 or thereafter 
are not discriminatory, but are based on objective grounds for differentiation that are 
reasonable and compatible with the provisions of the Covenant. 

14.2 The Commit tee considers that it is not in a position to determine the length of 
residence requirements . It may, however, express its view on whether or not these 
requirements are excessive. In the present case, the Commit tee has to decide whether 
the requirements have the purpose or effect of restricting in a disproportionate manner, 
given the nature and purpose of the referendums in question, the participation of the 
'concerned' population of New Caledonia. 

14.5 The Committee considers, first, that the cut-off points adopted do not have a 
disproportionate effect, given the nature and purpose of the referendums in question, on 
the authors ' situation, particularly since their non-participation in the first referendum 
manifestly has no consequences for nearly all of them as regards the final referendum. 

14.6 The Commit tee further considers that each cut-off point should provide a 
means of evaluating the strength of the link to the territory, in order that those 
residents able to prove a sufficiently strong tie are able to participate in each 
referendum. The Commit tee considers that, in the present case, the difference in the 
cut-off points for each ballot is linked to the issue being decided in each vote: the 20-year 
cut-off point - rather than 10 years as for the first ballot - is justified by the time frame 
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for self-determination, it being made clear that other ties are also taken into account for 
the final referendum. 

14.7 Noting that the length of residence criterion is not discriminatory, the 
Commit tee considers that, in the present case, the cut-off points set for the 
referendum of 1998 and referendums from 2014 onwards are not excessive inasmuch 
as they are in keeping with the nature and purpose of these ballots, namely a self-
determination process involving the participation of persons able to prove sufficiently 
strong ties to the territory whose future is being decided. This being the case, these 
cut-off points do not appear to be disproportionate with respect to a decolonisation 
process involving the participation of residents who, over and above their ethnic origin 
or political affiliation, have helped, and continue to help, build New Caledonia through 
their sufficiently strong ties to the territory. 

15. The Human Rights Commit tee , acting under Article 5, paragraph 4, of the 
Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights, is of the 
view that the facts before it do not disclose a violation of any Article of the Covenant." 

THE LAW 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F ARTICLE 3 O F P R O T O C O L No. 1 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

18. T h e app l i can t re l ied on Ar t i c l e 3 of Protocol No. 1, which provides : 

' T h e High Contracting Parties undertake to hold free elections at reasonable 
intervals by secret ballot, under conditions which will ensure the free expression of the 
opinion of the people in the choice of the legislature." 

19. H e s u b m i t t e d t h a t as a univers i ty l e c tu r e r he was bound by a 
res idency ru le a n d t h a t , moreover , he could not r e m a i n r eg i s t e r ed on the 
e lec tora l rolls of a munic ipa l i ty in m a i n l a n d F rance . Accordingly, a l t h o u g h 
he was obliged to live in the place w h e r e he worked , he was not able to vote 
in the t e r r i to ry . H e po in ted out t h a t he had appl ied to be r eg i s t e r ed on the 
special e lec tora l roll for t he e lec t ion of m e m b e r s of C o n g r e s s . W h a t tha t 
en ta i l ed , in his submiss ion , was not a bal lot on se l f -de te rmina t ion which 
could be res t r i c t ed to the popu la t ion conce rned . R a t h e r , it involved the 
e lec t ion of a body e m p o w e r e d to pass legis la t ion in t he form of 
" t e r r i t o r i a l laws", which could, a m o n g o t h e r th ings , es tab l i sh c r imina l 
offences pun i shab l e by u p to t en y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . 

20. T h e G o v e r n m e n t re l ied as the i r ma in submiss ion on Ar t ic les 21 
and 99 of the In s t i t u t i ona l Act of 19 M a r c h 1999. T h e y acknowledged 
tha t t he powers confer red on C o n g r e s s were ex tens ive , bu t cons ide red 
t h a t on accoun t of t he significance of t h e a r e a s in which the S t a t e 
r e t a i n e d ju r i sd ic t ion , C o n g r e s s did not have sufficient powers to be 
r e g a r d e d as a " l e g i s l a t u r e " wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 3 of Protocol 
No. 1 in t he s a m e way as t he N a t i o n a l Assembly a n d the S e n a t e . 



PY v. FRANCE JUDGMENT 35 

21 . In the a l t e rna t i ve , they s u b m i t t e d t h a t the r e s idence c r i t e r ion 
p u r s u e d a l eg i t ima te a im and was not d i s p r o p o r t i o n a t e . 

T h e y observed, firstly, t h a t the cut-off po in t s as to l eng th of res idence 
add re s sed the conce rn expressed by r e p r e s e n t a t i v e s of the local 
popu la t ion d u r i n g the nego t i a t ion of the N o u m e a Accord t h a t the bal lots 
should reflect the will of the popu la t ion " c o n c e r n e d " a n d t h a t t he i r resul t s 
should not be affected by mass vo t ing by recen t a r r iva ls in t he t e r r i to ry 
who did not have s t r o n g ties wi th it. 

T h e G o v e r n m e n t po in ted out t h a t t he bal lo ts were be ing held as p a r t of 
a s e l f -de t e rmina t ion process and tha t the sys tem descr ibed was 
incomple te a n d provis ional , as in t he case of Malhieu-Mohin and Clerfayt 
v.Belgium ( j udgmen t of 2 M a r c h 1987, Ser ies A no. 113). 

22. Cond i t ions had been a t t a c h e d to t he r igh t to vote since 1988 wi th a 
view to inc reas ing cohes ion across t he t e r r i to ry , enab l ing it to achieve a 
b e t t e r geograph ica l a n d economic ba lance a n d al lowing the popu la t ion to 
m a k e a free and in formed decision abou t t he n a t u r e of l inks b e t w e e n the 
t e r r i t o r y and F r a n c e by exerc is ing t he i r cons t i tu t iona l r ight to self-
d e t e r m i n a t i o n . V o t e r s had been eligible to t ake pa r t in t he bal lot if they 
were r eg i s t e r ed on the t e r r i to ry ' s e lec tora l roll on pol l ing day and had 
been cont inuous ly r e s iden t since the d a t e of the r e f e r e n d u m approv ing 
the bill. 

23. T h e G o v e r n m e n t a d d e d t h a t t he res t r i c t ion on the r igh t to vote 
was t he d i rec t a n d necessa ry consequence of e s tab l i sh ing New 
C a l e d o n i a n c i t i zensh ip a n d t h a t the condi t ions for be ing r eg i s t e r ed on 
the special e lec tora l roll were ident ica l to those for o b t a i n i n g such 
c i t izenship . 

Last ly, they s t r e s sed t h a t the res idence r e q u i r e m e n t had been 
i n s t r u m e n t a l in a l lev ia t ing a pa r t i cu la r ly acu t e a n d bloody conflict. T h e y 
accordingly s u b m i t t e d t h a t t he a im p u r s u e d by the r e q u i r e m e n t in 
ques t i on was perfect ly l eg i t ima te . 

24. T h e y fu r the r s u b m i t t e d t h a t the res idence r e q u i r e m e n t was not 
d i s p r o p o r t i o n a t e . T h e app l ican t had been r eg i s t e r ed on the o rd ina ry 
e lec tora l rolls unt i l his d e p a r t u r e a n d t h e r e had been no res t r i c t ion on 
his en joyment of the r ight to vote in g e n e r a l bal lo ts - in o t h e r words , 
those not solely conce rn ing the t e r r i t o ry of New Ca ledon ia . T h e 
G o v e r n m e n t a d d e d t h a t only 7.5% of the e l ec to ra t e had b e e n excluded 
from the r e f e r e n d u m of 8 N o v e m b e r 1998 and the e lect ions of 9 May 
1999, a n d t h a t mos t of those had not i n t e n d e d to r e m a i n in New 
Ca ledon ia . Accordingly, t he vo te rs exc luded had b e e n those who were 
less conce rned by issues r e l a t i n g to t he a d m i n i s t r a t i o n of the te r r i to ry ' s 
a u t o n o m y and had less of a l a s t ing i n t e r e s t in its p r o b l e m s . 

25. T h e G o v e r n m e n t re l ied on the findings of t he U n i t e d Nat ions 
H u m a n Righ t s C o m m i t t e e , which, w h e n t h e s a m e p r o b l e m had been 
re fe r red to it, had exp res sed the view on 15 J u l y 2002 t h a t t he facts 
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before it did not disclose any viola t ion of t he I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on 
Civil and Political R igh t s . 

26. In t he fu r the r a l t e rna t ive , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t t he 
res t r i c t ion h a d been jus t i f ied by compe l l ing local r e q u i r e m e n t s . T h e y 
re fe r red to Art ic le 56 § 3 of t he Conven t i on a n d to t he d ra f t ing 
his tory of t he Conven t ion , e m p h a s i s i n g t h a t the pu rpose of t h a t 
provision had been to " t ake in to account t he a u t o n o m y afforded in 
such m a t t e r s to ce r t a in overseas t e r r i t o r i e s " . T h e y a d d e d t h a t w h e n 
F r a n c e had ratif ied t he Conven t i on and Protocols Nos. 1 a n d 4, it 
had dec l a r ed t h a t each of those i n s t r u m e n t s would "apply to the 
whole t e r r i to ry of t he Republ ic , having d u e r ega rd , w h e r e t h e 
overseas t e r r i t o r i e s a r e conce rned , to local r e q u i r e m e n t s , as 
m e n t i o n e d in Art ic le 63 [ c u r r e n t Art ic le 5 6 ] " . 

27. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t in the in s t an t case t h e r e was 
posit ive a n d conclusive proof of a compel l ing r e q u i r e m e n t wi th in t he 
m e a n i n g of Tyrer v. the United Kingdom ( j udgmen t of 25 Apri l 1978, Ser ies A 
no. 26) . After a t u r b u l e n t poli t ical and o rgan i s a t i ona l his tory, t he process 
of in s t i tu t iona l d e v e l o p m e n t set ou t in t he In s t i t u t i ona l Act of 19 M a r c h 
1999 s t ruck a ba lance t h a t had c r e a t e d a m o r e peaceful poli t ical c l ima te in 
New C a l e d o n i a and enab led t he t e r r i t o r y to con t i nue its economic a n d 
social d e v e l o p m e n t . 

28. As to the obse rva t ions by t h e th i rd p a r t i e s , t he G o v e r n m e n t 
observed a t the ou t se t t h a t t hey h a d b e e n re s iden t in New C a l e d o n i a for 
m o r e t h a n t en years on t he d a t e of t he i r i n t e r v e n t i o n a n d t h a t the 
o u t c o m e of t he appl ica t ion was the re fo re no longer re levan t to t h e m , in 
t he l ight of Art ic le 188 of t he I n s t i t u t i o n a l Act of 19 M a r c h 1999. 

29. T h e G o v e r n m e n t fu r the r po in t ed out t h a t t h e th i rd p a r t i e s had 
a l r eady re fe r red t he s a m e facts to t he U n i t e d N a t i o n s H u m a n Righ t s 
C o m m i t t e e , which had expressed the view on 15 J u l y 2002 t h a t t h e r e had 
been no violat ion of t he I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil and Poli t ical 
R igh t s . 

30. H a v i n g r ega rd to those cons ide ra t ions , the G o v e r n m e n t s u b m i t t e d 
t h a t t he compla in t u n d e r Ar t ic le 3 of Protocol No. 1 did not disclose a 
violat ion. 

B. T h e t h i r d p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

3 1 . T h e th i rd pa r t i e s observed , firstly, t h a t F r a n c e had not m a d e any 
r e se rva t ions l imi t ing t he t e r r i t o r i a l app l ica t ion of t he C o n v e n t i o n u n d e r 
Art ic le 56 § 1 ( former Art ic le 63) . T h e y s u b m i t t e d t h a t local 
r e q u i r e m e n t s , if they re fe r red to t he specific legal s t a t u s of a t e r r i to ry , 
had to be of a compe l l ing n a t u r e . In the i r submiss ion , t h e r e was no 
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objective ind ica t ion of any such r e q u i r e m e n t s , s ince a sys tem of un iversa l 
suffrage was in place. 

32. W i t h r e g a r d to Art ic le 3 of Protocol No . 1, t he th i rd pa r t i e s 
e m p h a s i s e d t h a t t he word " l e g i s l a t u r e " did not necessar i ly m e a n only the 
na t iona l p a r l i a m e n t . T h e New C a l e d o n i a n C o n g r e s s was t hus a l eg i s la ture 
wi th the power to enac t " t e r r i t o r i a l laws". 

T h e y a d d e d t h a t , as one of t h e m had con t inuous ly enjoyed the 
u n r e s t r i c t e d r ight to vote in e lect ions to t he legislat ive bodies in New 
C a l e d o n i a since se t t l i ng p e r m a n e n t l y in t he t e r r i to ry , t he very essence of 
his r ight to vote had b e e n impa i r ed . F u r t h e r m o r e , the S t a t e ' s m a r g i n of 
apprec ia t ion , they a r g u e d , was s t r ic t ly l imi ted by the obl iga t ion to observe 
the f u n d a m e n t a l pr inciple under ly ing Art ic le 3, n a m e l y " t he free 
express ion of t he opinion of the people in the choice of the l eg i s l a tu re" . 

T h e y s u b m i t t e d t h a t t ha t obl iga t ion could not be m e t w h e r e New 
C a l e d o n i a n e lec tora l legis la t ion provided t h a t each list had to ob t a in the 
votes of a t least 5% of r eg i s t e r ed vo te rs to qualify for a sha re of t he sea ts 
and tha t r eg i s t e red vo te rs not sat isfying the res idence r e q u i r e m e n t were 
exc luded from the e l ec to r a t e in ques t ion . T h e y a d d e d t h a t , in such 
c i r c u m s t a n c e s , t he e l ec to r a t e could not even be r e g a r d e d as 
r e p r e s e n t a t i v e of the t e r r i t o ry in which they lived. 

T h e y fu r the r a r g u e d t h a t th is w i t h d r a w a l of an acqu i r ed r ight b r e a c h e d 
Art ic le 17 of t he Conven t i on . 

33. T h e th i rd pa r t i e s did not d i spu t e t h a t a S t a t e could set a m i n i m u m 
length-of - res idence r e q u i r e m e n t for vo te r s . T h e y c o n t e n d e d , however , 
t h a t such a condi t ion should be i n t e r p r e t e d s t r ic t ly a n d rel ied on the 
f reedom to choose one ' s res idence wi th in the m e a n i n g of Ar t ic le 2 of 
Protocol No. 4. 

34. T h e th i rd pa r t i e s s u b m i t t e d t h a t on account of the i r respect ive 
professions, they would be affected by " t e r r i t o r i a l laws" a n d would be 
den ied t he r igh t to vote for the i r r e p r e s e n t a t i v e s in Congre s s desp i t e the 
fact t h a t t hey h a d se t t l ed in New C a l e d o n i a on a p e r m a n e n t and full-t ime 
basis since 1991 and were i n t e n d i n g to s tay a n d even r e t i r e t h e r e . 

35. T h e y fu r the r m a i n t a i n e d t h a t t he exclusion of F r e n c h na t iona l s or 
n a t u r a l i s e d c i t izens from the New C a l e d o n i a n e l ec to ra t e as a resu l t of 
d i sc r imina t ion on the g r o u n d of na t iona l e x t r a c t i o n or p a r e n t a g e 
infr inged Art ic le 14 of t he Conven t ion . 

C. T h e Court ' s a s s e s s m e n t 

36. T h e C o u r t r e i t e r a t e s a t t he ou t se t t h a t the word " l e g i s l a t u r e " does 
not necessar i ly m e a n the na t iona l p a r l i a m e n t ; it has to be i n t e r p r e t e d in 
the light of t he cons t i tu t iona l s t r u c t u r e of t he S t a t e in ques t ion . In the 
case of Mathieu-Mohin and Clerfayt, the 1980 cons t i tu t iona l re form in 
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Be lg ium had ves ted in t he F lemish Counci l sufficient c o m p e t e n c e and 
powers to m a k e it, a longs ide t he F r e n c h C o m m u n i t y Counci l a n d the 
Wal loon Regiona l Counci l , a cons t i t uen t p a r t of t he Belgian 
" l eg i s l a tu re" , in add i t ion to t he H o u s e of R e p r e s e n t a t i v e s and the S e n a t e 
(see Mathieu-Mohin and Clerfayt, c i ted above, p . 23 , § 53 , and Matthews v. the 
United Kingdom [ G C ] , no. 24833/94, § 40, E C H R 1999-1; see also the 
C o m m i s s i o n ' s decis ions on the appl ica t ion of Art ic le 3 of Protocol No . 1 
to reg iona l p a r l i a m e n t s in Aus t r i a (X v. Austria, no. 7008/75, decis ion of 
12 J u l y 1976, Decis ions and R e p o r t s (DR) 6, p . 120) a n d in G e r m a n y 
(Timke v. Germany, no . 27311/95, decis ion of 11 S e p t e m b e r 1995, D R 82-A, 
p. 158)). 

37. T h e C o u r t no tes t h a t in t he i n s t an t case t he In s t i t u t i ona l Act of 
19 M a r c h 1999 es tab l i shes t he pr inciple of New C a l e d o n i a n c i t i zensh ip , 
which was one of t he major innovat ions r e s u l t i n g from t h e N o u m e a 
Accord a n d the Act of 9 N o v e m b e r 1988, and provides for t he successive 
t r ans fe r of powers from the S t a t e to New C a l e d o n i a . G e n e r a l power is 
ves ted in t he provinces , while the S t a t e and New C a l e d o n i a a r e ass igned 
powers in specified a r e a s . 

38 . P a r t III of the 1999 In s t i t u t i ona l Act dea l s w i th the in s t i t u t ions in 
place in New C a l e d o n i a , in p a r t i c u l a r C o n g r e s s . It is desc r ibed as the 
de l ibe ra t ive a s sembly of New C a l e d o n i a (Article 62) and its m e m b e r s , 
e lec ted for a five-year t e r m , a r e m e m b e r s of t he provincial a s sembl ie s . It 
m a n a g e s t he o rd ina ry affairs of New Ca ledon ia . T h e power to in i t i a te 
t e r r i t o r i a l laws a n d r egu la t i ons is ves ted conjointly in the G o v e r n m e n t 
and the m e m b e r s of C o n g r e s s (Art icle 73). 

39. C h a p t e r 2 es tab l i shes a new ca tegory of " t e r r i to r i a l laws", which 
a r e passed by C o n g r e s s a n d r ank as s t a t u t e . T e r r i t o r i a l laws, whose scope 
is c lear ly de l imi t ed and e x t e n d s to only some of t he fields in which New 
C a l e d o n i a has r u l e - m a k i n g powers , a r e sys temat ica l ly s u b m i t t e d to the 
Conseil d'Etat for its opin ion and , once e n a c t e d , have s t a t u t o r y force. T h e y 
m a y also be reviewed by the C o n s t i t u t i o n a l Counci l , pr ior to e n a c t m e n t , 
on an appl ica t ion by the H i g h C o m m i s s i o n e r , the g o v e r n m e n t , the 
s p e a k e r of C o n g r e s s , t he s p e a k e r of a provincial a s sembly or at least 
e i g h t e e n m e m b e r s of C o n g r e s s . 

40. A m o n g its o t h e r powers , C o n g r e s s adop t s the b u d g e t and 
approves t he accoun t s for New Ca ledon ia . In c r imina l m a t t e r s , it may 
m a k e offences aga ins t t e r r i t o r i a l laws and r egu la t i ons pun i shab le by 
fines t h a t a re c o m m e n s u r a t e wi th t he classif ication of pe t t y and m o r e 
ser ious offences (contraventions el delits) a n d do not exceed the m a x i m u m 
a m o u n t appl icable for offences of t he s a m e n a t u r e u n d e r F r e n c h 
na t iona l legis la t ion a n d r egu l a t i ons . Subject to va l ida t ion of its 
decision by m e a n s of a law, it m a y also m a k e provision, in t he case of 
offences aga ins t the t e r r i t o r i a l laws and r egu la t i ons it passes , for pr i son 
s en t ences t h a t a r e c o m m e n s u r a t e wi th the classif ication of re la t ively 
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ser ious offences (délits) a n d do not exceed the m a x i m u m sen tences 
appl icable for offences of the s a m e n a t u r e u n d e r F r e n c h na t iona l 
legis la t ion and r egu l a t i ons . 

4 1 . T h e C o u r t m u s t e n s u r e t h a t "effective poli t ical d e m o c r a c y " is 
p roper ly served in t he t e r r i t o r i e s to which the C o n v e n t i o n appl ies , a n d in 
this con tex t , it m u s t have r e g a r d not solely to t he s t r ic t ly legislative 
powers which a body has , bu t a lso to t h a t body's role in t he overall 
legislat ive process . 

42 . H a v i n g r ega rd to t he powers confe r red on C o n g r e s s in the 1999 
I n s t i t u t i o n a l Act , t he C o u r t cons iders t h a t it is no longer a pure ly 
consu l ta t ive body bu t has b e c o m e a n i n s t i t u t i on wi th a decisive role to 
play, d e p e n d i n g on the issues be ing dea l t wi th , in the legislat ive process 
in New C a l e d o n i a . 

43 . It t he re fo re finds t h a t C o n g r e s s is sufficiently involved in this 
specific legislat ive process to be r e g a r d e d as p a r t of t he " l e g i s l a t u r e " of 
New C a l e d o n i a for the pu rposes of Art ic le 3 of Protocol No. 1. 

44. T h e C o u r t m u s t nex t d e t e r m i n e w h e t h e r it is c o m p a t i b l e wi th tha t 
Art ic le to res t r i c t the r ight to vote in e lec t ions to t he N e w C a l e d o n i a n 
C o n g r e s s to pe r sons who have been re s iden t for a t least t en years in the 
t e r r i to ry . 

45 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t the r igh t s set ou t in Art ic le 3 of Protocol 
No. 1 a r e not abso lu te , but m a y be subject to l imi ta t ions . Since Art icle 3 
recognises t h e m wi thou t s e t t i n g t h e m forth in express t e r m s , let a lone 
def in ing t h e m , t h e r e is room for " impl ied l i m i t a t i o n s " (see Labita v. Italy 
[ G C ] , no. 26772/95 , § 201 , E C H R 2000-IV). 

46. C o n t r a c t i n g S t a t e s have a wide m a r g i n of apprec ia t ion , given tha t 
the i r legis la t ion on e lect ions var ies from place to place and from t i m e to 
t i m e . T h e ru les on g r a n t i n g t he r ight to vote , ref lec t ing the need to ensu re 
bo th ci t izen pa r t i c ipa t ion and knowledge of the p a r t i c u l a r s i t ua t ion of the 
reg ion in ques t ion , vary accord ing to t he his tor ical and poli t ical factors 
pecul ia r to each S t a t e . T h e n u m b e r of s i tua t ions provided for in the 
legis la t ion on e lect ions in m a n y m e m b e r S t a t e s of t he Counci l of E u r o p e 
shows the diversi ty of possible choice on the subject . However , none of 
these c r i t e r i a should in pr inciple be cons ide red m o r e valid t h a n any o t h e r 
provided t h a t it g u a r a n t e e s t he express ion of t he will of t h e people 
t h r o u g h free, fair a n d r e g u l a r e lec t ions . For the p u rp o s e s of applying 
Art ic le 3, any e lec tora l legis la t ion m u s t be assessed in t he light of the 
poli t ical evolut ion of t he coun t ry conce rned , so t h a t f e a t u r e s t h a t would 
be u n a c c e p t a b l e in t he con tex t of one sys tem m a y be jus t i f ied in the 
con tex t of a n o t h e r . 

47. T h e S t a t e ' s m a r g i n of app rec i a t i on , however , is not un l imi t ed . It is 
for t he C o u r t to d e t e r m i n e in the last r e so r t w h e t h e r t he r e q u i r e m e n t s of 
Protocol No . 1 have b e e n compl ied wi th . It has to satisfy i tself t h a t any 
such condi t ions do not cu r t a i l the r igh t s in ques t i on to such a n e x t e n t as 
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to i m p a i r the i r very essence and depr ive t h e m of t he i r effectiveness; t h a t 
they a r e imposed in pu r su i t of a l eg i t ima t e a i m ; a n d t h a t t h e m e a n s 
employed a r e not d i s p r o p o r t i o n a t e . In pa r t i cu l a r , such condi t ions m u s t 
not t h w a r t " t he free express ion of the opin ion of t he people in the choice 
of the l e g i s l a t u r e " (see Gitonas and Others v. Greece, j u d g m e n t of 1 J u l y 1997, 
Reports of Judgments and Decisions 1997-IV, pp . 1233-34, § 39; Matthews v. the 
United Kingdom [ G C ] , no. 24833/94, § 63 , E G H R 1999-1; Podkolzina v. Latvia, 
no. 46726/99, § 33 , E C H R 2002-11; and Mathieu-Mohin and Clerfayt, c i ted 
above, p . 23 , § 52) . 

48 . T h e fo rmer C o m m i s s i o n and the C o u r t have t a k e n the view t h a t 
having to satisfy a res idence or length-of - res idence r e q u i r e m e n t in 
o rde r to have or exerc ise t he r igh t to vote in e lec t ions is not , in 
pr inc ip le , an a r b i t r a r y res t r i c t ion of the r ight to vote a n d is t he re fo re 
not i ncompa t ib l e wi th Art ic le 3 of Protocol No. 1 (see Hilbe v. Liechtenstein 
( d e c ) , no. 31981/96, E C H R 1999-VI, and Polacco and Garqfalo v. Italy, 
no. 23450/94, C o m m i s s i o n decision of 15 S e p t e m b e r 1997, D R 90-A, 
p. 5). 

49. In t he i n s t an t case the 1999 In s t i t u t i ona l Act provides for a 
r e s t r i c t ed e l ec to ra t e for e lect ions to the provincial assembl ies and 
C o n g r e s s . It l imits t h e possibil i ty of t a k i n g p a r t in those e lect ions to 
vo te rs satisfying c e r t a i n condi t ions , in p a r t i c u l a r t h a t of res idence in t he 
t e r r i t o ry for more t h a n t en yea r s . T h e app l i can t ' s app l ica t ion to be 
r eg i s t e r ed on the e lec tora l rolls for e lect ions to t he provincial a s sembl ies 
and C o n g r e s s was refused on tha t account . 

50. Accord ing to t he G o v e r n m e n t , the cut-off po in t s as to l eng th of 
r e s idence a d d r e s s t he concern exp res sed by r e p r e s e n t a t i v e s of the local 
popu la t ion d u r i n g the nego t i a t ion of the N o u m e a Accord t h a t ba l lo ts 
should reflect t h e will of t he popu la t ion " c o n c e r n e d " a n d t h a t t he i r 
r e su l t s should not be affected by m a s s vo t ing by r ecen t ar r iva ls in t h e 
t e r r i t o r y who do not have s t r o n g ties wi th it. F u r t h e r m o r e , t he res t r i c t ion 
on the r ight to vote is, in t he i r submiss ion , t he d i rec t and necessa ry 
consequence of e s tab l i sh ing New C a l e d o n i a n c i t izenship . 

5 1 . T h e C o u r t cons iders it possible t h a t t he app l i can t has e s tab l i shed 
t ies w i th New C a l e d o n i a a n d m a y the re fo re have felt t h a t some of t h e 
above factors were not appl icab le to his case . 

However , the law c a n n o t t ake account of every individual case but m u s t 
lay down a g e n e r a l ru le . F u r t h e r m o r e , the app l i can t , who has since 
r e t u r n e d to m a i n l a n d F r a n c e , c a n n o t a r g u e t h a t he is affected by the ac ts 
of poli t ical i n s t i t u t ions to t he s a m e e x t e n t as res iden t c i t izens . H i s 
posi t ion is the re fo re different from t h a t of a r e s iden t c i t izen, a fact 
capab le of jus t i fy ing the r e s idence r e q u i r e m e n t (see Hilbe, c i ted above) . 

52. H a v i n g r e g a r d to those var ious cons ide ra t ions , t he C o u r t finds t h a t 
t he r e s idence r e q u i r e m e n t p u r s u e s a l eg i t ima t e a im in t h e i n s t an t case . 
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53. It r e m a i n s to be d e t e r m i n e d w h e t h e r t he r e q u i r e m e n t of t en yea r s ' 
r es idence in o rde r for the app l ican t to t ake p a r t in e lect ions to Congre s s is 
p r o p o r t i o n a t e to the a im p u r s u e d . 

54. It is not d i s p u t e d in t he i n s t an t case t h a t t h e decis ion not to 
r eg i s t e r the app l ican t on the special e lec tora l roll was t a k e n in 
c i r c u m s t a n c e s which left no room for a r b i t r a r i n e s s . 

55. T h e C o u r t r e i t e r a t e s , however , t h a t the object and pu rpose of the 
C o n v e n t i o n r e q u i r e s its provisions to be i n t e r p r e t e d a n d appl ied in such a 
way as to m a k e t he i r s t ipu la t ions not t heo re t i ca l or i l lusory but prac t ica l 
a n d effective (see, for e x a m p l e , United Communist Party of Turkey and Others 
v. Turkey, j u d g m e n t of 30 J a n u a r y 1998, Reports 1998-1, p . 18, § 33 , and 
Matthews, c i ted above, § 34) . 

56. In Polacco and Garofalo, c i ted above, only those who h a d been living 
con t inuous ly in t he T r e n t i n o - A l t o Adige Region for at least four years 
could be r eg i s t e r ed to vote in e lec t ions for t he Regiona l Counci l , which 
were held every five yea r s . T h e fo rmer C o m m i s s i o n took the view t h a t 
t h a t r e q u i r e m e n t was not d i s p r o p o r t i o n a t e to the a im p u r s u e d , given the 
reg ion ' s p a r t i c u l a r social, poli t ical a n d economic s i tua t ion . It accordingly 
cons ide red tha t it could not be r e g a r d e d as u n r e a s o n a b l e to r e q u i r e voters 
to res ide t h e r e for a l eng thy per iod of t i m e before they could t ake pa r t in 
local e lec t ions , in o rde r to acqu i r e a t h o r o u g h u n d e r s t a n d i n g of the 
reg iona l con tex t so t h a t t he i r vote could reflect t he conce rn for the 
p ro t ec t i on of l inguis t ic minor i t i e s . 

57. In the i n s t an t case , a l t h o u g h the app l ican t did not i n t end to r e m a i n 
in N e w Ca ledon ia , he was n o n e t h e l e s s subject to t he legis la t ion passed by 
C o n g r e s s and , in pa r t i cu l a r , to c r imina l s t a t u t e s which could provide for 
s en t ences of up to t e n y e a r s ' i m p r i s o n m e n t . T h e t en-year res idence 
r e q u i r e m e n t , moreover , co r r e sponds to two t e r m s of office of a m e m b e r 
of C o n g r e s s . 

Accordingly, t h a t r e q u i r e m e n t migh t a p p e a r d i s p r o p o r t i o n a t e to the 
a im p u r s u e d . 

58. However , it r e m a i n s to be d e t e r m i n e d w h e t h e r t h e r e a r e local 
r e q u i r e m e n t s in New C a l e d o n i a , w i th in t he m e a n i n g of Art ic le 56, such 
t h a t t he res t r i c t ion in ques t i on on the r ight to vote m a y be d e e m e d not to 
b r e a c h Art ic le 3 of Protocol No. 1. 

59. T h e C o u r t observes t h a t , w h e n depos i t ing the i n s t r u m e n t s of 
ra t i f ica t ion of t he Conven t i on a n d of Protocol No. 1 on 3 M a y 1974, 
F r a n c e dec la red t h a t t he se would apply to " t he whole t e r r i t o ry of the 
Republ ic , hav ing d u e r ega rd , w h e r e t h e overseas t e r r i to r i e s are 
conce rned , to local r e q u i r e m e n t s , as m e n t i o n e d in Art ic le 63 [cur ren t 
Art ic le 56] of the C o n v e n t i o n " . 

60. In Tyrer (cited above, pp . 18-19, § 38) the C o u r t held t h a t before 
( fo rmer ) Art ic le 63 could apply, t h e r e would have to be "posit ive and 
conclusive proof of a r e q u i r e m e n t " . Local r e q u i r e m e n t s , if they refer to 
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the specific legal s t a t u s of a t e r r i to ry , m u s t be of a compe l l ing n a t u r e if 
they a r e to just i fy the appl ica t ion of Art ic le 56 of the Conven t i on . 

6 1 . T h e C o u r t no tes t h a t New Ca ledon ia ' s c u r r e n t s t a t u s reflects a 
t r ans i t i ona l p h a s e p r io r to t he acquis i t ion of full sovere ign ty a n d is p a r t 
of a process of s e l f -de t e rmina t ion . T h e sys tem in place is " i n c o m p l e t e a n d 
provis ional" , like t h a t e x a m i n e d by the C o u r t in Mathieu-Mohin and 
Clerfayt, c i ted above. 

62. After a t u r b u l e n t poli t ical a n d ins t i tu t iona l h is tory , t he t en-year 
res idence r e q u i r e m e n t laid down in the In s t i t u t iona l Act of 19 M a r c h 
1999 has b e e n i n s t r u m e n t a l in a l lev ia t ing the bloody conflict. Th i s local 
factor , r e s u l t i n g from p r o b l e m s t h a t a r e m o r e d e e p - s e a t e d a n d have 
m o r e f a r - r each ing c o n s e q u e n c e s t h a n the l inguist ic d i s p u t e s at t he or igin 
of Polacco and Garqfalo and Mathieu-Mohin and Clerfayt c i ted above, has 
b r o u g h t abou t a m o r e peaceful poli t ical c l ima te in New C a l e d o n i a a n d 
has e n a b l e d t he t e r r i t o ry to con t inue its poli t ical , economic a n d social 
d e v e l o p m e n t . 

63 . As the U n i t e d N a t i o n s H u m a n Righ t s C o m m i t t e e no ted on 15 Ju ly 
2002 (see above, p a r a g r a p h 14.7 of t he Views) : 

"... the cut-off points set for the referendum of 1998 and referendums from 2014 
onwards are not excessive inasmuch as they are in keeping with the nature and purpose 
of these ballots, namely a self-determination process involving the participation of 
persons able to prove sufficiently strong ties to the territory whose future is being 
decided. This being the case, these cut-off points do not appear to be disproportionate 
with respect to a decolonisation process involving the participation of residents who, 
over and above their ethnic origin or political affiliation, have helped, and continue to 
help, build New Caledonia through their sufficiently strong ties to the territory." 

64. T h e C o u r t t he re fo re cons iders t h a t the h is tory and s t a t u s of New 
C a l e d o n i a a re such t h a t they m a y be said to cons t i t u t e "local 
r e q u i r e m e n t s " w a r r a n t i n g the res t r i c t ions imposed on t h e app l i can t ' s 
r ight to vote . 

65. In those c i r c u m s t a n c e s , t he very essence of t he app l i can t ' s r ight to 
vote , as g u a r a n t e e d by Art ic le 3 of Protocol No. 1, has not been i m p a i r e d . 

It follows t h a t t h e r e has been no violat ion of t h a t provision. 

II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F A R T I C L E 14 O F T H E C O N V E N T I O N 
T A K E N IN C O N J U N C T I O N W I T H A R T I C L E 3 O F P R O T O C O L No. 1 

66. T h e app l i can t a l leged in add i t ion t h a t , as a r e s iden t of New 
Ca ledon ia , he h a d b e e n the vict im of d i sc r imina t ion c o n t r a r y to Art ic le 14 
of the Conven t ion , which provides : 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other status." 
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67. T h e G o v e r n m e n t did not add res s this compla in t s epa ra t e ly . 
68. In view of its above conclus ion t h a t t h e r e has b e e n no viola t ion of 

Art ic le 3 of Protocol No. 1 t a k e n a lone , the C o u r t does not cons ider it 
necessa ry to cons ider the c o m p l a i n t u n d e r Art ic le 14 of t he Conven t ion . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has been no violat ion of Art ic le 3 of Protocol No . 1; 

2. Holds t h a t it is not necessa ry to e x a m i n e s e p a r a t e l y the compla in t 
u n d e r Ar t ic le 14 of t he Conven t i on . 

D o n e in F rench , and notified in wr i t i ng on 11 J a n u a r y 2005, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 a n d 3 of t he Rules of C o u r t . 

S. D O L L E 

R e g i s t r a r 
A . B . BAKA 

P re s iden t 
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SOMMAIRE1 

P u b l i c a t i o n d a n s la p r e s s e d ' u n e p h o t o g r a p h i e d ' i d e n t i t é p r i s e l o r s d e la 
c o n s t i t u t i o n d ' u n d o s s i e r d ' a r r e s t a t i o n 

A r t i c l e 8 

Vie privée — Publication dans la presse d'une photographie d'identité prise lors de la constitution 
d'un dossier d'arrestation - Sphère de la vie privée - Photographie d'une personne faisant l'objet 
de poursuites pénales, remise à la presse par les enquêteurs - Ingérence - Personne assignée à 
domicile - Prévue par la loi 

* 
* * 

Inculpée d'évasion fiscale et de participation à une association de malfaiteurs, la 
requérante fut assignée à domicile par décision du juge des investigations 
préliminaires. Les enquêteurs constituèrent un dossier personnel à son nom; des 
photographies d'identité et ses empreintes digitales y furent versées. Le même 
jour, les autorités de poursuite donnèrent une conférence de presse. Des 
journaux publièrent au sujet de l 'enquête des articles faisant état des chefs 
d'inculpation et des actes illégaux à l'origine de l'affaire. La photographie de la 
requérante fut publiée à quatre reprises. Il s'agissait à chaque fois d'une 
photographie d'identité prise durant la constitution du dossier, lors de 
l 'arrestation de l'intéressée, puis remise à la presse. La procédure pénale s'acheva 
par le prononcé d'une peine d'emprisonnement et d'une amende. 

Article 8 : la requérante se plaint de la diffusion de sa photographie, à l'occasion de 
la conférence de presse organisée par les autorités de poursuite. La photographie 
avait été prise par les enquêteurs lors de son arrestation, pour les besoins de la 
constitution du dossier; les enquêteurs l'avaient ensuite donnée à la presse. La 
notion de vie privée comprend des éléments se rapportant au droit à l'image 
d'une personne et la publication d'une photographie relève de la vie privée. 
Quant à l 'étendue de la sphère de la vie privée, la Cour a déjà constaté qu'il 
existe une «zone d'interaction entre l'individu et des tiers qui, même dans un 
contexte public, peut relever de la «vie privée». En l'espèce, le caractère de 
«personne ordinaire» de la requérante élargit cette zone d'interaction 
susceptible de relever de la vie privée, et le fait que l'intéressée était l'objet de 
poursuites pénales ne saurait restreindre le champ de cette protection. En 
conséquence, il y a eu ingérence. Les parties n'ont fourni à la Cour aucune 
indication quant à d'éventuelles dispositions de loi régissant la prise de 
photographies de personnes prévenues ou arrêtées et assignées à domicile sans 
être écrouées et leur communication à la presse. La matière n'était pas régie par 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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une «loi» répondant aux critères fixés par la jurisprudence de la Cour, mais plutôt 
par une pratique. En outre, l'exception au secret des actes des investigations 
préliminaires prévue par le code de procédure pénale vise une autre situation. 
Partant , l'ingérence n'était pas prévue par la loi. 
Conclusion : violation (unanimité). 
Article 41 : la Cour estime que le constat de violation représente en soi une 
satisfaction équitable suffisante au titre du préjudice moral. Elle accorde une 
somme pour les frais exposés devant la Cour. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Schûssel c. Autriche (déc) , n° 42409/98, 21 février 2002 
M. c. Pays-Bas, n° 39339/97, 8 avril 2003 
Von Hannoverc. Allemagne, n° 59320/00, CEDH 2004-VI 
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En l 'a f fa ire S c i a c c a c. I ta l i e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sect ion) , 

s i égean t en une c h a m b r e composée d e : 
Sir Nicolas BRATZA, président, 
M M . G . B O N E L L O , 

K . TRAJA, 

V . ZAGREBELSKY, 

L. GARLICKI , 

J . B O R R E G O B O R R E G O , 

M m r L. Mijaviû, juges, 
et de M. M. O ' B O Y L E , greffier de section, 

Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 7 d é c e m b r e 2004, 
Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d a t e : 

PROCÉDURE 
1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n° 50774/99) d i r igée 

con t r e la R é p u b l i q u e i t a l i enne et don t u n e r e s so r t i s s an t e de cet E t a t , 
M"" C a r m e l a Sciacca (« la r e q u é r a n t e » ) , a saisi la C o u r le L ' j u i n 1999 en 
v e r t u de l 'ar t ic le 34 d e la Conven t i on de s a u v e g a r d e des Dro i t s de 
l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. La r e q u é r a n t e est r e p r é s e n t é e p a r M c E.P. R e a l e , avocat à Syracuse . 
Le g o u v e r n e m e n t i ta l ien («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é pa r son 
a g e n t , M. I .M. Bragug l i a , et p a r son coagen t , M. F. Crisaful l i . 

3. La r e q u é r a n t e a l légua i t en pa r t i cu l i e r q u e la pub l ica t ion de sa 
p h o t o g r a p h i e avai t enf re in t l 'ar t ic le 8 de la Conven t i on . 

4. L a r e q u ê t e a é t é a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sec t ion d e la C o u r 
(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e c h a r g é e 
d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té cons t i tuée 
c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

5. P a r u n e décis ion du 4 s e p t e m b r e 2003, la c h a m b r e a déc la ré la 
r e q u ê t e p a r t i e l l e m e n t r ecevab le . 

Le l l r n o v e m b r e 2004, la C o u r a modifié la compos i t ion de ses sect ions 
(ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la 
q u a t r i è m e sect ion r e m a n i é e en conséquence . Au sein de celle-ci, la 
c h a m b r e appe lée à e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a 
é t é c o n s t i t u é e c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

EN FAIT 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L 'ESPÈCE 

6. La r e q u é r a n t e est née en 1949 et rés ide à Syracuse . 
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7. Professeur , elle ense igna i t d a n s u n e école pr ivée , à Len t in i 
(Syracuse) . L 'école é t a i t p r o p r i é t é d e la socié té à r e sponsab i l i t é l imi tée 
G., don t la r e q u é r a n t e ainsi q u e t rois a u t r e s p rofesseurs é t a i en t les 
associés et don t M. G. é ta i t le g é r a n t . 

8. E n j u i l l e t 1998, M""' C. p o r t a p la in te a u p r è s de la g a r d e des f inances 
(Guardia di Finanza) pour des i r r égu l a r i t é s d a n s la ges t ion de l 'act ivi té de 
l 'école. Elle i nd iqua ê t r e u n e associée de fait de la société G. 

9. Le p a r q u e t de Syracuse ouvri t u n e e n q u ê t e sur les associés et le 
g é r a n t . Le 20 ju i l le t 1998, la g a r d e des f inances p e rq u i s i t i o n n a le siège de 
la société et le domici le des associés . A ce t t e occasion, la r e q u é r a n t e reçut 
u n e c o m m u n i c a t i o n officielle l ' i n fo rmant q u ' u n e e n q u ê t e avai t é té 
o u v e r t e à son sujet . 

A une d a t e non préc i sée , le p a r q u e t o r d o n n a l ' audi t ion de la r e q u é r a n t e 
et l ' in forma qu 'e l l e é ta i t soupçonnée , avec les a u t r e s inculpés , d ' ex to r s ion , 
d ' e s c roque r i e et de faux. Le 12 aoû t 1998, la g a r d e des f inances i n t e r r o g e a 
l ' i n té ressée . 

10. Le 17 n o v e m b r e 1998, le p a r q u e t d e m a n d a au j u g e des 
inves t iga t ions p r é l i m i n a i r e s de d é c e r n e r un m a n d a t d ' a r r ê t con t re la 
r e q u é r a n t e et c e r t a i n e s p e r s o n n e s incu lpées pour pa r t i c ipa t ion à une 
assoc ia t ion de ma l f a i t eu r s , évasion fiscale et faux en éc r i t u r e s p u b l i q u e s . 

Le 28 n o v e m b r e 1998, le j u g e des inves t iga t ions p r é l i m i n a i r e s o r d o n n a 
l ' a ss igna t ion à domici le de M""' Sciacca et des a u t r e s inculpés . 

11. Le 4 d é c e m b r e 1998, la r e q u é r a n t e reçut not i f icat ion de la décision 
du juge . C o m m e t o u t e p e r s o n n e ass ignée à domic i le , elle se vit é p a r g n e r la 
mise en d é t e n t i o n . C e p e n d a n t , la g a r d e des f inances cons t i t ua un doss ier 
pe r sonne l à son n o m ; des p h o t o g r a p h i e s et ses e m p r e i n t e s d ig i t a les y 
furent versées . Le m ê m e j o u r , le subs t i tu t du p a r q u e t c h a r g é de 
l ' e n q u ê t e ainsi q u e des a g e n t s de la g a r d e des f inances d o n n è r e n t une 
conférence de p r e s se . 

12. D e u x j o u r n a u x p u b l i è r e n t des a r t ic les su r l ' e n q u ê t e . 
13. Le p r e m i e r quo t id i en , Giornale di Sicilia, publ ia deux a r t i c les , les 5 

et 6 d é c e m b r e 1998. Dans le p r e m i e r , il pa r la i t de « p r é t e n d u e s i l légali tés 
formel les et subs tan t i e l l e s d a n s la ges t ion d ' u n e école pr ivée ». Aprè s avoir 
i nd iqué q u e la r e q u é r a n t e et t rois a u t r e s p e r s o n n e s , ass ignées à domici le , 
é t a i en t inculpées d ' ac tes t r è s graves (pa r t i c ipa t ion à une associa t ion de 
ma l f a i t eu r s , ex tors ion , faux, e sc roque r i e et évasion fiscale), le j o u r n a l 
s ignala i t q u e d ' a u t r e s inculpés « a u r a i e n t é g a l e m e n t é t é » v ic t imes 
d ' ex to r s ions commises p a r les q u a t r e p e r s o n n e s a r r ê t é e s . A p r è s avoir 
d o n n é u n ape rçu de l 'act ivi té des e n q u ê t e u r s , le j o u r n a l précisa i t q u e les 
q u a t r e p e r s o n n e s ass ignées à domic i le « a u r a i e n t é t é » les g é r a n t e s de fait 
de l 'école. P a r la su i t e , le quo t id i en expl iqua i t en quoi consis ta i t 
l ' extors ion. Il a jouta i t q u ' u n e « c o m p t a b i l i t é pa ra l l è le a u r a i t é t é t rouvée 
au domic i le des q u a t r e p e r s o n n e s » e t q u e les « e n q u ê t e u r s a u r a i e n t 
c o n s t a t é q u e les élèves insc r i t s» d a n s deux classes « é t a i e n t en réa l i té les 
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époux et des cousins des f e m m e s a r r ê t é e s » . Le seul passage r e l a t a n t les 
déc l a r a t i ons des e n q u ê t e u r s visait une p e r s o n n e a u t r e q u e la r e q u é r a n t e . 

14. L ' a u t r e ar t ic le - publié le j o u r su ivant , avec la p h o t o g r a p h i e des 
q u a t r e f e m m e s a r r ê t é e s - avait un c o n t e n u s imi la i re au p r e m i e r . 

15. Le second quo t id i en , La Sicilia, publ ia le 5 d é c e m b r e 1998, en 
p r e m i è r e page , la p h o t o g r a p h i e ( format iden t i l é ) des q u a t r e pe r sonnes 
ass ignées à domici le , et i nd iqua q u e celles-ci «ava ien t mis en place une 
«école f a n t ô m e » . Le c o n t e n u de l 'ar t icle é ta i t c o m p a r a b l e à celui des 
a r t ic les du p r e m i e r quo t id i en . 

16. La p h o t o g r a p h i e de la r e q u é r a n t e fut pub l iée , avec celle des trois 
a u t r e s f e m m e s a r r ê t é e s , à q u a t r e repr i ses les 5 et 6 d é c e m b r e 1998. Il 
s 'agissai t à c h a q u e fois d ' u n e p h o t o g r a p h i e d ' i den t i t é pr i se lors de la 
cons t i tu t ion du doss ier , au m o m e n t de l ' a r r e s t a t i o n de la r e q u é r a n t e pa r 
la g a r d e des f inances , et r emise pa r ce t t e d e r n i è r e à la p resse . 

17. Le 12 d é c e m b r e 1998, la r e q u é r a n t e c o n t e s t a l ' a ss igna t ion à 
domici le devan t le tribunale délia liberta ( jur idict ion c o m p é t e n t e pour 
e x a m i n e r les m e s u r e s de p r é c a u t i o n ) de C a t a n e . 

Le 28 d é c e m b r e 1998, ladi te j u r id i c t ion o r d o n n a sa r emise en l iber té au 
mot i f q u e l ' ass igna t ion à domici le n ' é t a i t p lus nécessa i re p o u r l ' enquê t e . 

18. Le V m a r s 1999, le p a r q u e t r equ i t que l ' in té ressée fût renvoyée en 
j u g e m e n t . L ' aud ience d e v a n t le j u g e des inves t iga t ions p r é l i m i n a i r e s fut 
fixée au 26 ma i 1999. Toutefo is , la r e q u é r a n t e r e n o n ç a à ce t t e é t a p e et 
d e m a n d a à ê t r e j u g é e pa r le t r i buna l selon la p r o c é d u r e a b r é g é e . 

L ' aud ience devan t le t r i b u n a l de Syracuse fut donc fixée au 6 j u i n 2000. 
19. Le 8 m a r s 2002, l 'affaire s 'acheva pa r la p r o c é d u r e spéciale 

d ' app l ica t ion de la pe ine convenue e n t r e la r e q u é r a n t e et le min i s t è re 
public (ar t ic le 444 du code de p r o c é d u r e p é n a l e , «applicazione délia pena su 
richiesta délie parti »), à savoir un an et dix mois d ' e m p r i s o n n e m e n t et une 
a m e n d e de 300 euros . 

IL LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

20. Les pa r t i e s n ' on t fourni à la C o u r a u c u n e ind ica t ion q u a n t à 
d ' éven tue l l es d isposi t ions de loi r ég i s san t la prise de p h o t o g r a p h i e s de 
p e r s o n n e s p r é v e n u e s ou a r r ê t é e s et ass ignées à domici le sans ê t re 
éc rouées et l eur c o m m u n i c a t i o n à la p resse . 

Le déc re t du p r é s i d e n t de la R é p u b l i q u e n" 431 du 29 avril 1976 définit 
le r è g l e m e n t d ' exécu t ion de la loi n" 354 du 26 ju i l l e t 1975 sur 
l ' o rgan i sa t ion p é n i t e n t i a i r e . 

En ce qu i conce rne les p r é v e n u s a r r ê t é s et éc roués , les p a r a g r a p h e s 1 
et 2 de l 'ar t icle 26 du r è g l e m e n t d ' exécu t ion sont ainsi libellés : 

«Un dossier personnel est constitué pour chaque individu détenu ou interné dès qu'il 
est écroué. Le dossier suit l 'intéressé à chaque transfert et est conservé dans les archives 
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de l'établissement pénitentiaire par lecpiel l'individu détenu ou interné est remis en 
liberté. Le ministère est informé de la conservation du dossier. 

Les références de ce dossier personnel comprennent les données d'état civil, 
les empreintes digitales, la photographie et tout autre élément nécessaire à 
l'identification précise de la personne.» 

De la l ec tu re du p a r a g r a p h e 5 du m ê m e ar t ic le , il r essor t q u e la 

cons t i t u t i on d ' un doss ier pe r sonne l conce rne é g a l e m e n t les p e r s o n n e s 

p lacées en d é t e n t i o n provisoire . 

21 . La loi n" 121 d u 1 e r avril 1981 p o r t e sur la nouvel le o rgan i sa t i on de 

la s écu r i t é pub l ique . Les d isposi t ions p e r t i n e n t e s de ce t t e loi se l isent 

a insi : 

Article 6 - Coordination et direct ion des forces de police 

«Afin de mettre en œuvre les directives établies par le ministre de l 'Intérieur dans 
l'exercice des fonctions de coordination et de direction unitaire en matière d'ordre et de 
sécurité publique, le département de la sécurité publique exécute les tâches suivantes: 

a) classement, analyse et évaluation des informations et des données devant être 
fournies également par les forces de police en matière de protection de l'ordre et de la 
sécurité publique, de prévention et de répression de la criminalité, et diffusion aux 
services opérationnels des forces de police précitées; 

( . . . )» 

Article 7 - Nature et quantité des données et informations col lectées 

«Les informations et données mentionnées à l'article 6, alinéa a) , doivent se 
rapporter à des renseignements tirés soit de documents qui d'une façon ou d'une autre 
sont conservés par l 'administration publique ou par des services publics, soit de 
jugements ou de décisions de l 'autorité judiciaire, soit de documents relatifs à 
l'instruction pénale et disponibles aux termes de l'article 165 ter du code de procédure 
pénale, ou d'enquêtes de police. 

Dans tous les cas, il est interdit de collecter des informations et des données sur un 
citoyen du seul fait de sa race, de sa religion, de ses opinions politiques ou de son 
adhésion aux principes d'un mouvement syndical, coopératif, caritatif, culturel, ainsi 
que du fait de l'activité légitime qu'il exerce en tant que membre d'une organisation 
œuvrant légalement dans l'un des domaines précités. 

(...)» 

EN DROIT 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 8 DE LA 

C O N V E N T I O N 

22. La r e q u é r a n t e se p la in t q u e la diffusion de sa p h o t o g r a p h i e , à 

l 'occasion de la conférence de p res se o rgan i sée pa r le p a r q u e t et la g a r d e 
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des finances, ait enfreint son droi t a u r e spec t de la vie pr ivée . Elle invoque 
l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n ainsi libellé : 

« 1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et 
de sa correspondance. 

2. Il ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 
dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 
publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 
des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 
des droits et libertés d 'autrui. » 

23 . Le gr ief or iginel de la r e q u é r a n t e por ta i t é g a l e m e n t sur la 
diffusion, p e n d a n t lad i te conférence de presse , d ' i n fo rma t ions la 
c o n c e r n a n t (pa r t i e du grief q u e la C o u r a déc l a r ée i r recevable le 
4 s e p t e m b r e 2003 - p a r a g r a p h e 5 c i -dessus) . Le G o u v e r n e m e n t avai t 
p r é s e n t é des obse rva t ions sans faire de d i s t inc t ion e n t r e les in format ions 
fournies et la c o m m u n i c a t i o n de la p h o t o g r a p h i e . Ces observa t ions 
p e u v e n t se r é s u m e r ainsi , m ê m e si elles ne p o r t e n t pas spéc i f iquement 
sur la diffusion de la p h o t o g r a p h i e . 

Le G o u v e r n e m e n t r appe l l e q u e le droi t de la r e q u é r a n t e au respec t de 
sa vie pr ivée t rouve u n e l imi ta t ion d a n s le dro i t du publ ic à ê t r e informé 
ainsi q u e d a n s le bu t q u e cons t i tue la p réven t ion d ' a u t r e s infract ions 
péna l e s . Il soul igne q u e l 'ar t ic le 10 de la C o n v e n t i o n g a r a n t i t les l iber tés 
d 'op in ion et de p resse . Celles-ci ne r e n c o n t r e n t u n e l imi te q u e lorsque 
l ' inculpé subi t un «p rocès d a n s la p r e s s e » (Sunday T i m e s c. Royaume-Uni 
(n° 1), a r r ê t du 26 avril 1979, sér ie A n° 30, pp. 38-39, § 63) . Q u a n t au 
second aspec t , le G o u v e r n e m e n t aff irme q u ' e n l 'espèce il y a lieu de ten i r 
c o m p t e de la n a t u r e des infract ions pour lesquel les la r e q u é r a n t e avai t é té 
accusée - et p a r la su i te c o n d a m n é e - , infract ions qui é t a i en t liées 
n o t a m m e n t à la ges t ion d ' une école et l ésa ien t les i n t é r ê t s de la 
collect ivi té . P a r t a n t , les faits à l 'or ig ine des pou r su i t e s , qui ne 
c o n c e r n a i e n t pas s t r i c t e m e n t la vie pr ivée de la r e q u é r a n t e , cons t i tua ien t 
des é l é m e n t s que la c o m m u n a u t é avait i n t é r ê t à c o n n a î t r e . 

En conclus ion, d ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , il n 'y a pas eu viola t ion de la 
d isposi t ion invoquée . 

24. La r e q u é r a n t e ré fu te la thèse du G o u v e r n e m e n t . Elle sou t ien t que 
ce t t e i ngé rence n ' é t a i t ni p r évue pa r la loi ni nécessa i re p o u r l 'un des bu t s 
ind iqués au p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t ic le 8. En effet, les faits é t a i en t ignorés 
du publ ic , qu i n 'ava i t donc a u c u n in t é r ê t à en ê t r e in formé ni à conna î t r e 
la p rogress ion de l ' e n q u ê t e . Q u o i qu ' i l en soit, d o n n e r à la p resse sa 
p h o t o g r a p h i e , e x t r a i t e du dossier , ne se jus t i f ia i t n u l l e m e n t à ses yeux. 
La p r é t e n d u e absence de j u g e m e n t formel de cu lpabi l i té de la p a r t de 
l ' au to r i t é j ud ic i a i r e se ra i t c o n t r e d i t e p a r le c o n t e n u des ar t ic les écr i ts à 
l ' issue de la conférence de presse . 
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25. Q u a n t aux é l é m e n t s d ivu lgués à l 'occasion de la conférence de 
p resse , la r e q u é r a n t e con tes t e l ' ex is tence d ' un i n t é r ê t du publ ic à en 
p r e n d r e conna i s sance et r evend ique leur c a r a c t è r e pr ivé. M a l g r é la 
gravi té des dé l i t s , les in fo rma t ions re la t ives à la p r o c é d u r e p é n a l e , et 
s u r t o u t la p h o t o g r a p h i e prise pa r les e n q u ê t e u r s au m o m e n t de 
l ' a r r e s t a t i on , a u r a i e n t dû r e s t e r s ec rè t e s . L ' i n t é r e s sée fait r e m a r q u e r à la 
C o u r q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a pas d o n n é d 'expl ica t ions q u a n t à la r e m i s e 
de la p h o t o g r a p h i e aux o r g a n e s de p r e s se . 

26. La C o u r note q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a pas c o n t e s t é q u e la 
p h o t o g r a p h i e publ iée avai t é t é pr ise lors de la cons t i tu t ion du doss ier , au 
m o m e n t de l ' a r r e s t a t i on de la r e q u é r a n t e , et d o n n é e à la presse p a r la 
g a r d e des finances. 

27. En ce d o m a i n e , la C o u r s 'est dé jà p e n c h é e sur la publ ica t ion de 
p h o t o g r a p h i e s c o n c e r n a n t des p e r s o n n a g e s publics (Von Hannover 
c. Allemagne, n" 59320/00, § 50, C E D H 2004-VI) ou des p e r s o n n a l i t é s 
po l i t iques (Schùssel c. Autriche ( d é c ) , n° 42409/98 , 21 février 2002) . A p r è s 
avoir conclu q u e la pub l ica t ion de p h o t o g r a p h i e s re levai t de la vie pr ivée , 
elle a e x a m i n é la ques t i on du respec t p a r l 'Eta t d é f e n d e u r des obl iga t ions 
posit ives qu i lui i n c o m b e n t en la m a t i è r e lo r sque la pub l ica t ion ne t i re pas 
son or ig ine d ' une act ivi té ou d ' une co l labora t ion des o r g a n e s de l 'E ta t . 

28. La p r é s e n t e affaire se différencie de celles déjà t r a i t é e s , la 
r e q u é r a n t e n ' é t a n t pas u n e p e r s o n n e qui agissai t d a n s un c o n t e x t e public 
( p e r s o n n a g e publ ic ou pe r sonna l i t é pol i t ique) mais une p e r s o n n e qu i 
faisait l 'objet de pou r su i t e s péna l e s . E n o u t r e , la p h o t o g r a p h i e pub l iée , 
pr ise p o u r les besoins d ' un doss ier officiel, avai t é té fournie à la p resse 
par la g a r d e des f inances ( p a r a g r a p h e s 16 et 26 c i -dessus) . 

De ce fait, c o n f o r m é m e n t à sa j u r i s p r u d e n c e , la C o u r se doit de 
r e c h e r c h e r si l 'E ta t d é f e n d e u r a r e spec té son obl iga t ion de non- ingé rence 
d a n s le d ro i t au respec t de la vie pr ivée d e la r e q u é r a n t e . Elle se doit de 
vérifier s'il y a eu en l 'espèce u n e ingé rence d a n s ledit droi t e t , d a n s 
l 'aff i rmative, si c e t t e i ngé rence a sat isfai t a u x trois condi t ions posées pa r 
le p a r a g r a p h e 2 de l 'ar t ic le 8 : ê t r e « p r é v u e pa r la loi», viser un ou des bu t s 
l ég i t imes au r e g a r d du p a r a g r a p h e 2 de lad i te d isposi t ion et ê t r e 
« n é c e s s a i r e , d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e » , p o u r les a t t e i n d r e . 

29. Sur l ' ex is tence d 'une i ngé rence , la C o u r r appe l l e q u e la no t ion de 
vie pr ivée c o m p r e n d des é l é m e n t s se r a p p o r t a n t au droi t à l ' image d ' une 
p e r s o n n e et que la publ ica t ion d ' u n e p h o t o g r a p h i e relève de la vie pr ivée 
(Von Hannover, p r éc i t é , §§ 50-53). Elle a é g a l e m e n t d o n n é des ind ica t ions 
q u a n t à l ' é t endue de la s p h è r e de la vie pr ivée et c o n s t a t é qu ' i l exis te « une 
zone d ' i n t e r ac t i on e n t r e l ' individu et des t iers qui , m ê m e d a n s u n con t ex t e 
publ ic , peu t re lever de la «vie p r ivée» (ibidem). Le c a r a c t è r e de « p e r s o n n e 
o r d i n a i r e » de la p r é s e n t e r e q u é r a n t e é largi t ce t t e zone d ' i n t e r ac t i on 
suscept ib le de re l eve r d e la vie p r ivée , et le fait q u e l ' i n té ressée é ta i t 
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l 'objet de pou r su i t e s p é n a l e s ne s a u r a i t r e s t r e i n d r e le c h a m p de ce t t e 
p ro t ec t ion . 

E n c o n s é q u e n c e , la C o u r conclut qu ' i l y a eu ingé rence . 
30. En ce qu i conce rne le respec t de la condi t ion selon laquel le 

l ' i ngérence doit ê t re « p r é v u e p a r la loi», la C o u r c o n s t a t e q u e la 
r e q u é r a n t e a con tes t é l 'observa t ion de ce t t e condi t ion sans ê t r e d é m e n t i e 
p a r le G o u v e r n e m e n t . 

Sur la base des in fo rma t ions don t elle d ispose , la C o u r e s t ime que la 
m a t i è r e n ' é t a i t pas régie p a r u n e « lo i» r é p o n d a n t a u x c r i t è r e s fixés par 
la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r , ma i s p lu tô t p a r u n e p r a t i q u e . En o u t r e , la 
C o u r no te q u e l ' except ion au secre t des ac tes des inves t iga t ions 
p r é l i m i n a i r e s p révue à l 'ar t ic le 329 § 2 du code de p r o c é d u r e péna le 
conce rne la seule hypo thèse de la publ ica t ion d 'un ac te d ' e n q u ê t e pour 
les besoins de la c o n t i n u a t i o n de celle-ci. O r cela n ' é t a i t pas le cas en 
l 'espèce. 

La C o u r arr ive donc à la conclusion qu ' i l n ' a pas é té d é m o n t r é devan t 
elle q u e l ' ingérence é ta i t p révue pa r la loi. 

C e cons ta t suffit à la C o u r p o u r conc lu re à la violat ion de l 'ar t ic le 8. Par 
c o n s é q u e n t , il n 'y a pas lieu de r e c h e r c h e r si l ' i ngérence en ques t ion 
poursu iva i t un « b u t l é g i t i m e » ou é ta i t «néce s s a i r e , d a n s u n e société 
d é m o c r a t i q u e » , pour l ' a t t e i nd re (M. c. Pays-Bas, n° 39339/97, § 46, 8 avril 
2003) . 

3 1 . En conclusion, il y a eu viola t ion de l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n . 

II. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

32. Aux t e r m e s de l 'ar t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention oti de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu' imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

33. La r e q u é r a n t e r é c l a m e 25 000 euros ( E U R ) au t i t r e du pré judice 
m a t é r i e l . Elle jus t i f ie sa d e m a n d e en a r g u a n t q u e la pub l ica t ion d e sa 
p h o t o g r a p h i e l ' au ra i t e m p ê c h é e de t rouver u n t ravai l et q u e ce 
d é d o m m a g e m e n t devra i t c o m p e n s e r c e t t e p e r t e de chance . P a r a i l leurs , 
l ' i n té ressée sollicite 15 000 E U R au t i t r e du pré judice m o r a l . 

34. Le G o u v e r n e m e n t ne p r é s e n t e pas de c o m m e n t a i r e s . 
35. Au sujet du pré jud ice m a t é r i e l , la C o u r c o n s t a t e que la r e q u é r a n t e 

n ' a d é m o n t r é ni l ' ex is tence de ce d o m m a g e , ni, a fortiori, l ' ex is tence d 'un 
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q u e l c o n q u e l ien de causa l i t é avec la viola t ion c o n s t a t é e . En c o n s é q u e n c e , 
ce t t e d e m a n d e doit ê t r e r e je tée . 

Q u a n t au pré judice m o r a l , la C o u r e s t ime q u e , d a n s les c i rcons tances 
de l ' espèce, le cons ta t de viola t ion r e p r é s e n t e en soi une sa t i s fac t ion 
équ i t ab le suff isante . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

36. La r e q u é r a n t e d e m a n d e 14 932,80 E U R p o u r frais et d é p e n s . C e t t e 
s o m m e c o m p r e n d la t axe sur la va leu r a jou tée ainsi q u e la cot i sa t ion en 
faveur de la caisse de prévoyance des avocats . 

37. Le G o u v e r n e m e n t ne p r é s e n t e pas de c o m m e n t a i r e s . 
38. La C o u r r appe l l e que l 'a l locat ion de frais et d é p e n s au t i t r e de 

l 'ar t icle 41 p ré suppose q u e se t r ouven t é tabl i s l eur r éa l i t é , l eur nécess i té , 
de m ê m e q u e le c a r a c t è r e r a i sonnab le de leur t a u x (Iatridis c. Grèce 
(sat isfact ion équ i t ab le ) [ G C ] , n" 31107/96, § 54, C E D H 2000-XI) . En 
o u t r e , les frais de j u s t i c e ne sont recouvrab les q u e d a n s la m e s u r e où ils 
se r a p p o r t e n t à la viola t ion cons t a t ée (Van de Hurk c. Pays-Bas, a r r ê t du 
19 avril 1994, série A n" 288, p . 21 , § 66) . 

La C o u r relève q u e la violat ion c o n s t a t é e ne conce rne q u ' u n gr ief p a r m i 
d ' a u t r e s qu i on t é té déc la rés i r recevables . 

39. Selon la j u r i s p r u d e n c e de la Cour , un r e q u é r a n t ne p e u t o b t e n i r le 
r e m b o u r s e m e n t de ses frais et d é p e n s q u e d a n s la m e s u r e où se t r o u v e n t 
é tabl is l eur r éa l i t é , l eur nécess i té et le c a r a c t è r e r a i sonnab le de leur t a u x . 
En l 'espèce, c o m p t e t e n u des é l é m e n t s en sa possess ion et des c r i t è r e s 
s u s m e n t i o n n é s , la C o u r e s t ime r a i sonnab le la s o m m e de 3 500 E U R p o u r 
la p r o c é d u r e devan t la C o u r et l ' accorde à la r e q u é r a n t e . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

40. La C o u r j u g e app rop r i é de c a l q u e r le t a u x des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 
sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 
e u r o p é e n n e ma jo ré de trois po in t s de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu viola t ion de l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit 
a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r à la r e q u é r a n t e , d a n s les t rois mois 
à c o m p t e r d u j o u r où l ' a r rê t s e r a devenu défini t i f c o n f o r m é m e n t à 
l 'ar t ic le 44 § 2 d e la Conven t ion , 3 500 E U R (trois mille cinq cen t s 
eu ros ) , p lus tout m o n t a n t p o u v a n t ê t r e dû à t i t r e d ' i m p ô t ; 
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b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t délai et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ce 
m o n t a n t se ra à ma jo re r d ' un i n t é r ê t s imple à un t a u x égal à celui de la 
facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e e u r o p é e n n e appl icable 
p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois poin ts de p o u r c e n t a g e ; 

3. Rejette la d e m a n d e de sa t is fact ion é q u i t a b l e p o u r le su rp lus . 

Fa i t en f rançais , pu is c o m m u n i q u é p a r écri t le 11 j a n v i e r 2005, en 
app l ica t ion de l 'ar t icle 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

Michae l O'BOYLE 
Greff ier 

Nicolas BRATZA 
Prés iden t 
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SUMMARY1 

Publication in the press of identity photograph taken at the time of 
compiling arrest file 

Article 8 

Private life - Publication in the press of identity photograph taken at the time of compiling 
arrest file - Private life - Photograph of a person who was the subject of criminal proceedings 
released to the press by investigators - Interference - Person under house arrest - In accordance 
with the law 

* 
* * 

The applicant was charged with tax evasion and criminal association and placed 
under house arrest by a decision of the investigating judge. The investigators 
compiled a personal file on her; identity photographs and her fingerprints were 
included in it. On the same day the prosecuting authorities gave a press 
conference. Newspapers published articles about the investigation referring to 
the charges and the illegalities at the origin of the case. The applicant's 
photograph was published four times. Each time it was an identity photograph 
that had been taken when the file was being compiled, at the time of the 
applicant's arrest, and released to the press. The criminal proceedings ended 
with the imposition of a prison sentence and a fine. 

Held 
Article 8: The applicant complained about the release of her photograph at the 
press conference organised by the prosecuting authorities. The photograph had 
been taken by the investigators at the time of her arrest for the purposes of an 
official file; the investigators had then given it to the press. The concept of 
private life included elements relating to a person's right to their image and the 
publication of a photograph fell within the scope of private life. Regarding the 
scope of private life the Court had already found that there was "a zone of 
interaction of a person with others, even in a public context, which may fall 
within the scope of 'private life' ". In the instant case the applicant's status as an 
"ordinary person" enlarged the zone of interaction which may fall within the scope 
of private life, and the fact that the applicant was the subject of criminal 
proceedings could not curtail the scope of such protection. Accordingly, there had 
been interference. The parties had not provided the Court with any indication as to 
possible legislation governing the photographing of persons charged or arrested 
and placed under house arrest without being imprisoned and the release of such 
photographs to the press. The subject mat ter was not governed by a "law" that 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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satisfied the criteria laid down by the Court 's case-law, but rather by a practice. 
Furthermore, the exception to the secrecy rule regarding measures taken during 
preliminary investigations, provided for in the Code of Criminal Procedure, 
concerned a different situation. Accordingly, the interference had not been in 
accordance with the law. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court considered that the finding of a violation constituted in itself 
sufficient just satisfaction for non-pecuniary damage. It awarded an amount for 
the costs incurred before the Court. 

Case-law cited by the Court 

Schussel v. Austria (dec) , no. 42409/98, 21 February 2002 
M. v. the Netherlands, no. 39339/97, 8 April 2003 
Von Hannover v. Germany, no. 59320/00, ECHR 2004-VI 
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In t h e c a s e o f S c i a c c a v. Italy, 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s ( F o u r t h Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
Sir Nicolas BRATZA, President, 
M r G. BONELLO, 
M r K. TRAJA, 
M r V . ZAGREBELSKY, 
M r L. GARLICKI, 
M r J . BORREGO BORREGO, 
Mrs L. MpoviC,judges, 

and M r M. O'Bo-YLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 7 D e c e m b e r 2004, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in a n app l ica t ion (no. 50774/99) aga ins t t he 
I t a l i an Republ ic lodged wi th the C o u r t u n d e r Art ic le 34 of t he 
C o n v e n t i o n for the P r o t e c t i o n of H u m a n R i g h t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ("the C o n v e n t i o n " ) by an I t a l i an na t iona l , M r s C a r m e l a 
Sciacca (" the a p p l i c a n t " ) , on 1 J u n e 1999. 

2. T h e app l ican t was r e p r e s e n t e d by Mr E.P. Rca lc , a lawyer p rac t i s ing 
in Syracuse . T h e I t a l i an G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were 
r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , M r I.M. Bragug l i a , and the i r co-Agent , 
M r F. Crisaful l i . 

3. T h e app l ican t a l leged, in pa r t i cu l a r , t h a t the publ ica t ion of he r 
p h o t o g r a p h had infr inged Ar t ic le 8 of the Conven t i on . 

4. T h e appl ica t ion was a l loca ted to the Firs t Sec t ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion , t h e C h a m b e r 
t h a t would cons ider the case (Art icle 27 § 1 of the C o n v e n t i o n ) was 
cons t i t u t ed as provided in Ru le 26 § 1. 

5. By a decis ion of 4 S e p t e m b e r 2003, t he C h a m b e r dec la red the 
app l ica t ion par t ly admiss ib le . 

O n 1 N o v e m b e r 2004 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its Sect ions 
(Rule 25 § l ) . T h i s case was ass igned to the newly-composed F o u r t h Sect ion. 
W i t h i n tha t Sect ion, the C h a m b e r t h a t would cons ider t he case (Article 27 
§ 1 of t he Conven t i on ) was c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 § 1. 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

6. T h e appl ican t was b o r n in 1949 a n d lives in Syracuse . 
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7. She was a t e a c h e r a t a p r iva te school in Len t in i (Syracuse) . T h e 
school was owned by a l imi ted liability c o m p a n y , G., of which the 
app l i can t and t h r e e o t h e r t e a c h e r s were m e m b e r s a n d M r G. the 
m a n a g e r . 

8. In J u l y 1998 Mrs C. lodged a c r imina l compla in t wi th the R e v e n u e 
Police (Guardia di Finanza) abou t i r r egu la r i t i e s in the m a n a g e m e n t of the 
school 's affairs. She s t a t e d t h a t she was a defacto m e m b e r of G. 

9. T h e Syracuse publ ic p ro secu to r ' s office opened an inves t iga t ion in 
respec t of the m e m b e r s and m a n a g e r . O n 20 J u l y 1998 the R e v e n u e 
Police s ea r ched t h e c o m p a n y ' s head office and the m e m b e r s ' h o m e s . At 
t h a t t i m e the app l ican t received official not i f icat ion t h a t she was u n d e r 
inves t iga t ion . 

O n a n unspecif ied d a t e t he publ ic p ro secu to r ' s office o r d e r e d the 
app l i can t to be q u e s t i o n e d and informed her tha t she a n d t h e o t h e r 
pe r sons c h a r g e d were suspec t ed of c o m m i t t i n g ex to r t ion , fraud and 
forgery. O n 12 Augus t 1998 the R e v e n u e Police ques t i oned the app l i can t . 

10. O n 17 N o v e m b e r 1998 the publ ic p ro secu to r ' s office asked the 
inves t iga t ing j u d g e to issue a n a r r e s t w a r r a n t aga ins t t he app l i can t a n d 
c e r t a i n o t h e r pe r sons on c h a r g e s of c r imina l associa t ion, t ax evasion and 
forgery of official d o c u m e n t s . 

O n 28 N o v e m b e r 1998 the inves t iga t ing j u d g e o rde r ed M r s Sciacca and 
the o t h e r pe r sons c h a r g e d to be p laced u n d e r house a r r e s t . 

11. O n 4 D e c e m b e r 1998 the app l ican t was served wi th t he j u d g e ' s 
decis ion. Like anyone placed u n d e r house a r r e s t , she avoided be ing 
r e m a n d e d in custody. However , t he R e v e n u e Police compi led a file on 
her ; p h o t o g r a p h s and fingerprints were inc luded in it. O n the s a m e day 
t h e d e p u t y publ ic p r o s e c u t o r respons ib le for t h e inves t iga t ion a n d 
officers from the R e v e n u e Police gave a p ress confe rence . 

12. Two n e w s p a p e r s pub l i shed ar t ic les about the inves t iga t ion . 
13. T h e first daily, Giornale di Sicilia, publ i shed two ar t ic les , on 5 and 

6 D e c e m b e r 1998. In the first one it r e fe r red to "a l leged formal and 
subs t an t ive i l legal i t ies in t he m a n a g e m e n t of a p r iva te school" . After 
s t a t i n g t h a t t he app l i can t and t h r e e o t h e r s , who had been placed u n d e r 
house a r r e s t , had b e e n c h a r g e d wi th very ser ious offences (c r imina l 
associa t ion , ex to r t ion , forgery, f raud a n d t ax evas ion) , t h e n e w s p a p e r 
ind ica ted tha t o t h e r p e r s o n s c h a r g e d "were al legedly a l so" v ic t ims of ac ts 
of ex to r t i on c o m m i t t e d by the four people who had been a r r e s t e d . After 
ou t l in ing the m e a s u r e s t a k e n by the inves t iga to rs , t he n e w s p a p e r s t a t ed 
t h a t the (our people who h a d b e e n placed u n d e r house a r r e s t "were 
a l legedly" t he de facto m a n a g e r s of t he school. T h e n e w s p a p e r w e n t on to 
exp la in w h a t t he ex to r t i on had cons is ted o f It a d d e d t h a t "unofficial 
accounts had been found at t he h o m e of the four people c o n c e r n e d " and 
t h a t " the inves t iga tors had found t h a t the pupi ls en ro l l ed" in two classes 
"were in fact t he h u s b a n d s and cousins of t he w o m e n who h a d been 
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a r r e s t e d " . T h e only passage r e p o r t i n g t he i nves t iga to r s ' s t a t e m e n t s 
conce rned s o m e o n e o t h e r t h a n the app l i can t . 

14. T h e o t h e r ar t ic le - publ i shed on the following day t o g e t h e r wi th a 
p h o t o g r a p h of t h e four a r r e s t e d w o m e n - was s imi la r in c o n t e n t to the first 
one . 

15. O n 5 D e c e m b e r 1998 the second daily, La Sicilia, pub l i shed on the 
front page a p h o t o g r a p h ( ident i ty fo rmat ) of t he four people w h o had been 
p laced u n d e r house a r r e s t a n d s t a t e d t h a t they "had set u p a bogus 
school". T h e c o n t e n t s of t he ar t ic le were c o m p a r a b l e to those of t he 
ar t ic les pub l i shed in t he first daily. 

16. T h e app l i can t ' s p h o t o g r a p h , t o g e t h e r wi th t h a t of t he t h r e e o t h e r 
w o m e n who had b e e n a r r e s t e d , was pub l i shed four t i m e s on 5 and 
6 D e c e m b e r 1998. E a c h t i m e it was a n iden t i ty p h o t o g r a p h t h a t h a d been 
t a k e n by the R e v e n u e Police w h e n the file was compi led , a t t he t i m e of the 
app l i can t ' s a r r e s t , a n d re leased by t h e m to t he p ress . 

17. O n 12 D e c e m b e r 1998 the app l ican t cha l l enged the o r d e r p lac ing 
he r u n d e r house a r r e s t in t he tribunale della liberta (a cour t wi th ju r i sd ic t ion 
to e x a m i n e p reven t ive m e a s u r e s ) of C a t a n i a . 

O n 28 D e c e m b e r 1998 the cour t o r d e r e d the appl ican t to be r e l ea sed on 
t h e g r o u n d t h a t it was no longer necessa ry for t h e pu rposes of the 
inves t iga t ion to k e e p he r u n d e r house a r r e s t . 

18. O n 1 M a r c h 1999 the public p r o s e c u t o r ' s office r e q u e s t e d t he 
app l i can t to be c o m m i t t e d for t r ia l . T h e case was l is ted for h e a r i n g 
before the inves t iga t ing j u d g e on 26 M a y 1999. However , t h e appl ican t 
waived her r ight to t h a t p h a s e and a sked to be t r i ed by the cour t in 
acco rdance wi th a s h o r t e n e d form of p r o c e d u r e . 

T h e case was the re fo re set down for h e a r i n g before t he Syracuse C o u r t 
on 6 J u n e 2000. 

19. O n 8 M a r c h 2002 the case ended wi th t he special p r o c e d u r e 
for impos i t ion of t he pena l ty a g r e e d b e t w e e n the app l i can t and the 
p rosecu t ion (Article 444 of t he Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e (applicazione 
della pena su richiesta delle parti)), name ly , one yea r and t en m o n t h s ' 
i m p r i s o n m e n t and a fine of 300 euros . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

20. T h e pa r t i e s did not provide the C o u r t wi th any ind ica t ion as to 
possible legis la t ion govern ing the p h o t o g r a p h i n g of pe r sons c h a r g e d or 
a r r e s t e d and placed u n d e r house a r r e s t w i thou t be ing i m p r i s o n e d and 
the re lease of such p h o t o g r a p h s to t he p ress . 

P r e s i d e n t i a l D e c r e e no. 431 of 29 Apri l 1976 se ts forth the 
i m p l e m e n t i n g r egu la t i ons in respec t of Law no . 354 of 26 Ju ly 1975 on 
the a d m i n i s t r a t i o n of pr i sons . 
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W i t h r ega rd to pe r sons c h a r g e d who have been a r r e s t e d a n d 

impr i soned , p a r a g r a p h s 1 and 2 of R e g u l a t i o n 26 of the i m p l e m e n t i n g 

r egu la t i ons provide as follows: 

"A personal file shall be compiled on anyone detained or confined as soon as he or she 
is imprisoned. The file shall follow the person concerned whenever he or she is 
transferred and shall be stored in the archives of the prison that releases him or her. 
The ministry shall be informed that the file is being stored. 

The references of this prison,il file shall include civil-status particulars, fingerprints, 
photographs and any other item necessary for the exact identification of the person." 

It is c lear from p a r a g r a p h 5 of t h a t r egu l a t i on tha t the compi la t ion of a 

pe r sona l file a lso conce rns p e r s o n s p laced in p re - t r i a l d e t e n t i o n . 

21 . Law no. 121 of 1 April 1981 conce rns t he new ru les r e l a t i n g to 

public safety. T h e re levant provisions of this Law read as follows: 

Section 6 - Coordination and direction of the police forces 

"With a view to implementing the guidelines issued by the Minister of the Interior on 
exercising the functions of coordination and unitary direction in respect of order and 
public: safety, the Department of Public Safety shall carry out the following tasks: 

(a) classification, analysis and assessment of information and data that have to be 
provided by the police forces as well for the prevention of disorder and the protection of 
public safety and for the prevention and punishment of crime, and distribution to the 
operational services of the above-mentioned police forces; 

Section 7 - Nature and quantity of the data and information col lected 

"The information and data referred to in section 6, paragraph (a), must relate to 
information taken either from documents which are stored in one way or another by 
public authorities or depar tments or from judgments or decisions by a judicial 
authority or from documents relating to the criminal investigation and available in 
accordance with Article 165 ter of the Code of Criminal Procedure or from police 
inquiries. 

In all cases it is forbidden to gather information and data on a citizen solely on the 
ground of his or her race, religion, political opinions or adherence to the principles of a 
trade union, cooperative, charitable or cultural movement or on account of any lawful 
activity carried on by him or her as a member of an organisation lawfully engaged in one 
of the above-mentioned spheres. 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 8 O F T H E C O N V E N T I O N 

22. T h e appl ican t compla ined t h a t the r e l ease of h e r p h o t o g r a p h at 

t he press conference o rgan i sed by the publ ic p rosecu to r ' s office and the 
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R e v e n u e Police h a d infr inged her r ight to respec t for he r p r iva te life. She 
rel ied on Art ic le 8 of the C o n v e n t i o n , which is worded as follows: 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others." 

23. T h e app l i can t ' s or ig inal compla in t a lso conce rned the d ivulgat ion 
of in fo rma t ion a bou t her d u r i n g the p ress conference (par t of the 
c o m p l a i n t which the C o u r t dec l a r ed inadmiss ib le on 4 S e p t e m b e r 2003 -
p a r a g r a p h 5 above) . T h e G o v e r n m e n t had s u b m i t t e d obse rva t ions wi thout 
m a k i n g a d i s t inc t ion be tween the in fo rma t ion divulged and the r e l ease of 
t he p h o t o g r a p h . T h o s e obse rva t ions m a y be s u m m a r i s e d as follows, even if 
t hey do not specifically conce rn t he re lease of t he p h o t o g r a p h . 

T h e G o v e r n m e n t observed t h a t the app l i can t ' s r igh t to respec t for her 
p r iva te life was l imi ted by the publ ic 's r ight to be in formed a n d by the a im 
of p r e v e n t i n g fu r the r c r imina l offences. T h e y po in ted out t h a t Art ic le 10 
of t he Conven t ion g u a r a n t e e d the f reedom of opinion and of the press . 
T h e only l imit on those f reedoms was w h e r e t he accused u n d e r w e n t 
" t r ia l by n e w s p a p e r " (see T h e S u n d a y T i m e s v. the United Kingdom (no. 1), 
j u d g m e n t of 26 Apri l 1979, Ser ies A no. 30, pp . 38-39, § 63) . As r e g a r d s the 
second aspec t , t he G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t in the p r e s e n t case 
accoun t had to be t a k e n of t he n a t u r e of the offences of which the 
app l ican t had been accused - a n d s u b s e q u e n t l y convic ted - offences 
which re l a t ed , inter alia, to t he m a n a g e m e n t of a school, a n d h a r m e d the 
i n t e r e s t s of t he c o m m u n i t y . Accordingly, t h e facts which had given rise to 
t he p rosecu t ion - a n d did not s t r ic t ly concern t he app l i can t ' s p r iva te life -
w e r e m a t t e r s t h a t the c o m m u n i t y had a n i n t e r e s t in knowing. 

In conclusion, in t he G o v e r n m e n t ' s submiss ion t h e r e had not b e e n a 
viola t ion of t h e provision in ques t i on . 

24. T h e app l i can t c o n t e s t e d t he G o v e r n m e n t ' s submiss ion . She a r g u e d 
t h a t t he in t e r f e rence had been n e i t h e r in acco rdance wi th t he law nor 
necessa ry for one of t h e a ims r e fe r r ed to in p a r a g r a p h 2 of Art ic le 8. 
I ndeed , as the public had b e e n u n a w a r e of t he offence they h a d not had 
any in t e r e s t in l e a r n i n g of it or knowing how the inves t iga t ion was 
p rogress ing . In any event , h a n d i n g the press he r p h o t o g r a p h , which had 
b e e n t a k e n from her file, had not in any way b e e n jus t i f ied in he r view. T h e 
c la im t h a t t h e r e had been no formal finding of guilt by a jud ic ia l a u t h o r i t y 
had been c o n t r a d i c t e d by the c o n t e n t s of t h e ar t ic les w r i t t e n af ter the 
press confe rence . 
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25. W i t h r e g a r d to t he e l e m e n t s disclosed a t t he press confe rence , t he 
app l i can t den ied t h a t the publ ic had an in t e re s t in l e a r n i n g of t h e m , a n d 
a s se r t ed t h a t t hey were p r iva te . Desp i t e t he ser ious n a t u r e of t he offences, 
t he in fo rma t ion r e l a t i n g to t he c r imina l p roceed ings - a n d above all the 
p h o t o g r a p h t a k e n by the inves t iga tors at the t i m e of the a r r e s t - should 
have r e m a i n e d secre t . T h e app l ican t po in ted out to t he C o u r t t h a t the 
G o v e r n m e n t had not given any exp l ana t i on r e g a r d i n g the re lease of the 
p h o t o g r a p h to t he p re s s . 

26. T h e C o u r t notes t h a t t he G o v e r n m e n t have not den ied t h a t t he 
pub l i shed p h o t o g r a p h had b e e n t a k e n w h e n the file was compi led , a t t he 
t i m e of t he app l i can t ' s a r r e s t , and h a n d e d to the press by the R e v e n u e 
Police. 

27. T h e C o u r t has a l ready e x a m i n e d the ques t ion of t he publ ica t ion of 
p h o t o g r a p h s of public f igures (see Von Hannover v. Germany, no. 59320/00, 
§ 50, E C H R 2004-VI) or pol i t ic ians (see Schussel v. Austria ( d e c ) , 
no. 42409/98 , 21 F e b r u a r y 2002) . After conc lud ing t h a t t he pub l ica t ion of 
p h o t o g r a p h s fell wi th in t he scope of p r iva te life, it e x a m i n e d the ques t ion 
of t h e r e s p o n d e n t S t a t e ' s compl i ance wi th t he posi t ive obl iga t ions 
i n c u m b e n t on it when the publ ica t ion was not t he resul t of ac t ion or co
ope ra t i on on the pa r t of S t a t e bodies . 

28. T h e p r e s e n t case differs from previous ones in t h a t the app l i can t 
was not s o m e o n e who f e a t u r e d in a publ ic con tex t (publ ic figure or 
pol i t ic ian) bu t t h e subject of c r imina l p roceed ings . F u r t h e r m o r e , t he 
pub l i shed p h o t o g r a p h , which had been t a k e n for t he pu rpose s of a n 
official file, had been given to t he press by the R e v e n u e Police (see 
p a r a g r a p h s 16 and 26 above) . 

T h a t be ing so, in acco rdance wi th its case- law the C o u r t m u s t 
d e t e r m i n e w h e t h e r the r e s p o n d e n t S t a t e compl ied wi th its ob l iga t ion not 
to in te r fe re wi th t he app l i can t ' s r igh t to respec t for her p r iva te life. It 
m u s t verify w h e t h e r t h e r e has been a n in t e r f e r ence wi th t h a t r ight in t he 
p r e s e n t case a n d , if so, w h e t h e r tha t i n t e r f e rence satisfied t he condi t ions 
laid down in the second p a r a g r a p h of Art ic le 8: was it "in acco rdance wi th 
the law", did it p u r s u e one or m o r e l eg i t ima t e a ims u n d e r p a r a g r a p h 2 of 
t h a t Ar t ic le a n d was it "necessa ry in a d e m o c r a t i c socie ty" to achieve 
t h e m ? 

29. R e g a r d i n g w h e t h e r t h e r e has b e e n a n in t e r f e rence , t he C o u r t 
r e i t e r a t e s t h a t t he concept of p r iva te life inc ludes e l e m e n t s r e l a t i n g to a 
pe r son ' s r ight to the i r i m a g e and t h a t t he publ ica t ion of a p h o t o g r a p h falls 
wi th in the scope of p r iva te life (see Von Hannover, c i ted above, §§ 50-53). It 
has also given gu ide l ines r e g a r d i n g t h e scope of p r iva te life and found t h a t 
t h e r e is "a zone of i n t e r ac t ion of a p e r s o n wi th o t h e r s , even in a publ ic 
con tex t , which m a y fall w i th in t he scope o f ' p r i v a t e l i fe ' " ( ibid.) . In t he 
i n s t a n t case the app l i can t ' s s t a t u s as an "o rd ina ry p e r s o n " en l a rges t he 
zone of i n t e r ac t i on which m a y fall wi th in the scope of p r iva te life, and the 
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fact t h a t t he app l i can t was t he subject of c r imina l p roceed ings canno t 
cur ta i l the scope of such p ro tec t ion . 

Accordingly, t h e C o u r t conc ludes t h a t t h e r e has b e e n i n t e r f e r ence . 
30. As r e g a r d s compl i ance wi th t he condi t ion t h a t t he in te r fe rence 

m u s t be "in accordance wi th t he law", the C o u r t no tes t h a t the appl ican t 
a r g u e d t h a t th is condi t ion had not b e e n compl ied wi th a n d t h a t her 
submiss ion was not d i s p u t e d by the G o v e r n m e n t . 

Accord ing to the in fo rma t ion avai lable to it, t he C o u r t cons iders tha t 
t he subject m a t t e r was not governed by a " law" t h a t satisfied the c r i te r ia 
laid down by the C o u r t ' s case-law, but r a t h e r by p rac t i ce . T h e C o u r t also 
no tes t h a t t he except ion to t he secrecy rule r e g a r d i n g m e a s u r e s t a k e n 
d u r i n g p r e l i m i n a r y inves t iga t ions , provided for in Art ic le 329 § 2 of the 
Code of C r i m i n a l P r o c e d u r e , concerns only cases w h e r e an invest igat ive 
d o c u m e n t is pub l i shed for the pu rpose s of c o n t i n u i n g the inves t iga t ion . 
T h a t was not t he case h e r e , however . 

T h e C o u r t t he re fo re conc ludes t h a t t h e i n t e r f e r ence has not been 
shown to have b e e n in acco rdance with the law. 

T h a t finding is sufficient for the C o u r t to conc lude t h a t t h e r e has been 
a b r e a c h of Art ic le 8. Accordingly, it is not necessa ry to d e t e r m i n e w h e t h e r 
t he i n t e r f e r ence in ques t ion p u r s u e d a " l eg i t ima te a i m " or was "necessa ry 
in a d e m o c r a t i c society" to achieve t h a t a im (see M. v. the Netherlands, 
no. 39339/97 , § 46, 8 Apri l 2003) . 

3 1 . In conclus ion, t h e r e has been a viola t ion of Art ic le 8 of the 
Conven t i on . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

32. Art ic le 41 of t he C o n v e n t i o n provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

33. T h e appl ican t c l a imed 25,000 euros (EUR) for pecun ia ry d a m a g e . 
She s u p p o r t e d her claim by a r g u i n g tha t the publ ica t ion of her p h o t o g r a p h 
had p r e v e n t e d he r from finding work a n d t h a t t he c o m p e n s a t i o n should 
offset t h a t loss of o p p o r t u n i t y . She also c l a imed E U R 15,000 for non-
p e c u n i a r y d a m a g e . 

34. T h e G o v e r n m e n t did not c o m m e n t . 
35. T h e C o u r t no tes t h a t t h e app l i can t h a s n e i t h e r p roved the 

ex i s tence of any pecun ia ry d a m a g e nor , a fortiori, any causa l connec t ion 
wi th the a l leged violat ion. Accordingly, this c la im m u s t be re jec ted . 
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In respec t of non -pecun ia ry d a m a g e , the C o u r t cons iders t h a t , in the 
c i r c u m s t a n c e s of t he p r e s e n t case , the f inding of a violat ion cons t i t u t e s in 
i tself sufficient j u s t sa t isfact ion. 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

36. T h e app l ican t c l a imed E U R 14,932.80 for costs a n d expense s . T h a t 
a m o u n t inc luded va lue -added t ax and the c o n t r i b u t i o n to t he lawyers ' 
i n s u r a n c e fund. 

37. T h e G o v e r n m e n t did not c o m m e n t . 
38 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t costs a n d expenses will not be a w a r d e d 

u n d e r Art ic le 41 unless it is e s t ab l i shed t h a t they were ac tua l ly and 
necessar i ly incu r red and a r e a lso r ea sonab l e as to q u a n t u m (see latridis 
v. Greece (just sat isfact ion) [ G C ] , no. 31107/96, § 54, E C H R 2000-XI) . 
F u r t h e r m o r e , legal costs a r e only recoverable in so far as they r e l a t e to 
t h e viola t ion found (see Van de Hurk v. the Netherlands, j u d g m e n t of 19 April 
1994, Ser ies A no. 288, p . 21 , § 66). 

T h e C o u r t no tes t h a t t he viola t ion found conce rns only one compla in t 
a m o n g o t h e r s t h a t have been dec l a r ed inadmiss ib le . 

39. Accord ing to t he C o u r t ' s case- law, an award can be m a d e in respec t 
of costs and expenses only in so far as they have b e e n ac tua l ly and 
necessar i ly i n c u r r e d by t h e app l ican t and a re r ea sonab l e as to q u a n t u m . 
In t he i n s t an t case , hav ing r e g a r d to t he in fo rma t ion before it a n d to the 
a b o v e - m e n t i o n e d c r i t e r ia , t he C o u r t cons iders t he a m o u n t of E U R 3,500 
to be r ea sonab le for t he p roceed ings before t he C o u r t a n d a w a r d s it to t he 
app l i can t . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

40. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t t he defaul t i n t e r e s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be added t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has been a viola t ion of Art ic le 8 of t he C o n v e n t i o n ; 

2. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay t h e app l i can t , wi th in t h r ee 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t becomes final in 
accordance wi th Art ic le 44 § 2 of t he Conven t ion , E U R 3,500 ( th ree 
t h o u s a n d five h u n d r e d eu ros ) , p lus any t ax t h a t m a y be c h a r g e a b l e ; 
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(b) t h a t from the expiry of the above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple i n t e r e s t shall be payable on the above a m o u n t at a 
r a t e e q u a l to t he m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in t s ; 

3. Dismisses t he r e m a i n d e r of the app l i can t ' s c la im for j u s t sa t isfact ion. 

D o n e in F r e n c h , and notified in wr i t ing on 11 J a n u a r y 2005, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 and 3 of t he Ru les of C o u r t . 

Michae l O'BOYLE 
R e g i s t r a r 

Nicolas BRATZA 
P r e s i d e n t 
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SOMMAIRE' 

Obligation de démontrer son innocence pour prétendre à une indemnité en 
cas de détention provisoire suivie d'un non-lieu 

Article 6 § 2 

Présomption d'innocence - Obligation de démontrer son innocence pour prétendre à une 
indemnité en cas de détention provisoire suivie d'un non-lieu - Procédure d'indemnisation 
suivant un non-lieu - Charge de la preuve 

* 
* * 

Arrêté dans le cadre d'une enquête pénale, le requérant fut placé en détention 
préventive plus de trois semaines. Les juridictions appelées à se prononcer sur les 
suites à donner à l'instruction estimèrent qu'il n'y avait pas de charges suffisantes 
justifiant son renvoi en jugement , et rendirent une décision de non-lieu. Selon la loi 
applicable, une personne placée en détention peut prétendre à une indemnité si 
après avoir bénéficié d'un non-lieu, elle justifie d'éléments de fait et de droit 
démontrant son innocence. Le requérant déposa une demande d'indemnité. Les 
autorités estimèrent que l'exigence prévue par la loi se justifiait dès lors qu'un 
non-lieu n'empêche pas la réouverture du dossier en cas d'apparition de 
nouveaux éléments ou développements. La demande du requérant fut rejetée, au 
motif qu'il n'avait pas apporté, à l'appui de sa demande, la preuve de son 
innocence. 

Article 6 § 2 : le refus d'indemniser le requérant à la suite de la décision de non-lieu 
se fondait uniquement sur le fait qu'il n'avait pas apporté la preuve de son 
innocence. L'on ne saurait à bon droit renverser purement et simplement la 
charge de la preuve dans le cadre d'une procédure d'indemnisation introduite 
après une décision définitive de non-lieu à poursuites. Exiger d'une personne 
qu'elle apporte la preuve de son innocence, ce qui donne à penser que la 
juridiction considère l'intéressée comme coupable, apparaît déraisonnable et 
révèle une atteinte à la présomption d'innocence. Par conséquent, le 
raisonnement à l'origine du rejet de la demande de réparation déposée par le 
requérant est incompatible avec le respect de la présomption d'innocence. 
Conclusion: violation (unanimité). 
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En l 'a f fa ire C a p e a u c. B e l g i q u e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( p r e m i è r e sec t ion) , 

s i égean t en une c h a m b r e c o m p o s é e de : 
M M . C L . ROZAKIS,président, 

L. LOUCAIDES, 
M M R F . TULKENS, 
M M . A . KOVLER, 

K . HAJIYEV, 
D . SPIELMANN, 
S . E . JEBENSJU^, 

et de M . S . NlELSEN,greffier de section, 
Après en avoir dé l ibéré en c h a m b r e du conseil le 9 d é c e m b r e 2004, 
Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve une r e q u ê t e (n" 42914/98) d i r igée 
con t r e le R o y a u m e de Be lg ique et don t un r e s so r t i s san t de cet E t a t , 
M . W i m C a p e a u («le r e q u é r a n t » ) , avai t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e 
des Dro i t s de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) le 29 m a i 1998 en v e r t u de 
l ' anc ien ar t ic le 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de 
l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s (« la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t est r e p r é s e n t é p a r M 1 ' N . van Over loop , avocat à G a n d . 
Le g o u v e r n e m e n t belge («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son 
a g e n t , M . C. D e b r u l l e , d i r e c t e u r g é n é r a l au Service public fédéra l de la 
j u s t i ce . 

3. Le r e q u é r a n t se p la igna i t de la violat ion des a r t ic les 5 § 1 c) , 6 § 2 
e t 14 de la C o n v e n t i o n et e s t ima i t q u e l ' ex igence , p révue p a r la loi, de 
jus t i f i e r d ' é l é m e n t s de fait ou de droi t d é m o n t r a n t son innocence va à 
l ' encon t re de la p r é s o m p t i o n d ' innocence . 

4. L a r e q u ê t e a é t é t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, da t e 
d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n° 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 
dud i t P ro toco le ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la p r e m i è r e sect ion de la Cour 
(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein d e celle-ci, la c h a m b r e cha rgée 
d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t ion ) a é té cons t i tuée 
c o n f o r m é m e n t à l ' a r t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. P a r u n e décis ion du 6 avril 2004, la c h a m b r e a déc l a r é la r e q u ê t e 
p a r t i e l l e m e n t recevable . 

7. Le G o u v e r n e m e n t a déposé des observa t ions écr i tes sur le fond de 
l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 d u r è g l e m e n t ) . Le r e q u é r a n t n ' a déposé a u c u n e 
obse rva t ion d a n s le dé la i i m p a r t i . 
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

8. Le r e q u é r a n t est né en 1967 et rés ide à G a n d . 
9. Le 29 m a r s 1994, il fut a r r ê t é d a n s le cad re d ' u n e e n q u ê t e re la t ive à 

l ' incendie c r imine l d ' un i m m e u b l e , les faits r e m o n t a n t au 25 m a i 1993. 
10. Le 1" avril 1994, la c h a m b r e du consei l du t r i buna l co r rec t ionne l de 

G a n d refusa de p ro longe r le m a n d a t d ' a r r ê t . Sur appe l du p r o c u r e u r du 
Roi, la c h a m b r e des mises en accusa t ion de la cour d ' appe l de G a n d 
r é f o r m a c e t t e décis ion et p ro longea la d é t e n t i o n p réven t ive du r e q u é r a n t . 

11. Le 21 avril 1994, le j u g e d ' i n s t ruc t i on p rononça la ma in l evée du 
m a n d a t d ' a r r ê t en ques t ion . 

12. Le 29 j u i n 1994 et le 2 j u i n 1995 r e s p e c t i v e m e n t , la c h a m b r e du 
conseil pu is la c h a m b r e des mises en accusa t ion , appe lées à se p r o n o n c e r 
su r les su i tes à d o n n e r à l ' ins t ruc t ion , e s t i m è r e n t qu ' i l n 'y avai t pas 
de c h a r g e s suff isantes jus t i f ian t le renvoi du r e q u é r a n t devan t une 
ju r id i c t ion d e j u g e m e n t et p r o n o n c è r e n t u n e décision de non-l ieu. 

13. Le 25 oc tobre 1996, le r e q u é r a n t in t rodu is i t une d e m a n d e de 
r é p a r a t i o n p o u r d é t e n t i o n prévent ive i n o p é r a n t e , se fondan t sur la loi du 
13 m a r s 1973 (voir, c i -dessous, la p a r t i e « L e droi t i n t e r n e p e r t i n e n t » ) . 

14. Le 12 m a i 1997, le m i n i s t r e de la J u s t i c e r e j e t a la d e m a n d e du 
r e q u é r a n t , e s t i m a n t q u e celui-ci n 'ava i t pas , c o m m e l 'exige l 'a r t ic le 28 
§ 1 b) de la loi de 1973, «justif ié d ' é l é m e n t s de fait ou de droi t 
d é m o n t r a n t son i nnocence» . D ' a p r è s le m i n i s t r e , pare i l le ex igence se 
jus t i f ia i t d a n s le cas d ' une o r d o n n a n c e ou d ' u n a r r ê t de non- l ieu , dès lors 
q u ' u n non-l ieu n ' e m p ê c h e pas la r é o u v e r t u r e du doss ier en cas 
d ' a p p a r i t i o n de nouveaux é l é m e n t s ou d é v e l o p p e m e n t s . 

15. Le 4 ju i l l e t 1997, le r e q u é r a n t a t t a q u a la décis ion du min i s t r e 
devan t la commiss ion d ' appe l en m a t i è r e de d é t e n t i o n prévent ive 
i n o p é r a n t e . 

16. Le 1 e r d é c e m b r e 1997, l ' in té ressé c o m p a r u t devan t ladi te 
commiss ion . Celle-ci conf i rma le rejet de la d e m a n d e pa r u n e décis ion du 
m ê m e j o u r , notif iée le 29 m a r s 1998. Elle no t a q u e les p r é s o m p t i o n s de 
culpabi l i té qu i pe sa i en t sur le r e q u é r a n t , qu i avait toujours nié les faits 
mis à sa c h a r g e , lors de sa c o m p a r u t i o n devan t les j u r id i c t ions 
d ' i n s t ruc t ion ava ien t é té j u g é e s insuff isantes p o u r jus t i f i e r un renvoi 
devan t les j u r i d i c t i ons du fond. La commiss ion re leva q u e , b ien q u e le 
r e q u é r a n t eû t a n n o n c é u n e no te qu i r e p r e n d r a i t les é l é m e n t s du doss ier 
é t ab l i s san t « e n a b o n d a n c e » son innocence , il é ta i t r e s t é en dé fau t de 
s ' exécu te r et n 'avai t pas p r é s e n t é de rép l ique au m é m o i r e du 
G o u v e r n e m e n t . En c o n s é q u e n c e , elle c o n s t a t a qu ' i l n 'ava i t pas a p p o r t é la 
p reuve de son innocence , c o m m e la loi l 'exige (dat verzoeker derhalve het bij de 
met van hem vereiste bewijs van onschuld niet bijbrengt). 
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II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

17. A l ' époque des faits, les d isposi t ions p e r t i n e n t e s de la loi du 13 m a r s 
1973 re la t ive à l ' i ndemni t é en cas de d é t e n t i o n prévent ive i n o p é r a n t e se 
l isaient a insi : 

Article 27 

«§ 1. Un droit à réparation est ouvert à toute personne qui a été privée de sa liberté 
dans des conditions incompatibles avec les dispositions de l'article 5 de la Convention de 
Sauvegarde des droits de l 'homme et des libertés fondamentales du 4 novembre 1950, 
approuvée par la loi du 18 mai 1955. 

§ 2. L'action est portée devant les juridictions ordinaires dans les formes prévues par 
le code judiciaire et dirigée contre l'Etat belge en la personne du Ministre de lajustice. » 

Article 28 

«§ 1. Peut prétendre à une indemnité toute personne qui aura été détenue 
préventivement pendant plus de huit jours sans que cette détention ou son maintien 
ait été provoqué par son propre comportement : 

a) si elle a été mise hors cause directement ou indirectement par une décision 
judiciaire coulée en force de chose jugée ; 

b) si après avoir bénéficié d'une ordonnance ou d'un arrêt de non-lieu, elle justifie 
d'éléments de fait ou de droit démontrant son innocence; 

c) si elle a été arrêtée ou maintenue en détention après l'extinction de l'action 
publique par prescription; 

d) si elle a bénéficié d'une ordonnance ou d'un arrêt de non-lieu qui constate 
expressément que le fait qui a donné lieu à la détention préventive ne constitue pas 
une infraction. 

§ 2. Le montant de cette indemnité est fixé en équité et en tenant compte de toutes 
les circonstances d'intérêt public et privé. 

§ 3. A défaut pour l 'intéressé de pouvoir intenter une action en indemnisation devant 
les juridictions ordinaires, l ' indemnité doit être demandée par requête écrite adressée 
au Ministre de lajust ice qui statue dans les six mois. 

L'indemnité sera allouée par le Ministre de la Justice à charge du Trésor si les 
conditions prévues au § 1 e r sont remplies. 

Si l ' indemnité est refusée, si le montant en est jugé insuffisant ou si le Ministre de la 
Justice n'a pas statué dans les six mois de la requête, l'intéressé pourra s'adresser à la 
commission instituée conformément au § 4. 

En cas de poursuites judiciaires du chef d'une des infractions prévues par les 
articles 147, 155 et 156 du code pénal, commises à l'égard de l'intéressé, le délai de six 
mois prévu à l'alinéa précédent ne commence à courir que du jour où il a été s tatué sur 
faction publique par une décision passée en force de chose jugée. 

§ 4. Il est institué une commission qui statue sur les recours contre les décisions 
prises par le Ministre de la jus t ice ou sur les demandes introduites lorsque, dans les 
conditions déterminées par le § 3, le Ministre n'a pas statué. 
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Cette commission est composée du premier président de la Cour de cassation, du 
premier président du Conseil d'Etat et du doyen de l 'Ordre national des avocats ou, en 
cas d 'empêchement, du président de la Cour de cassation, du président du Conseil 
d 'Etat, du vice-doyen de l 'Ordre national des avocats. 

Les fonctions de secrétaire de la commission sont exercées par un ou plusieurs 
membres du greffe de la Cour de cassation désignés par le premier président. 

Le Roi règle le fonctionnement de la commission. 

§ 5. Les recours et les demandes sont formés par requête en double signée par la 
partie ou son avocat et déposée au greffe de la Cour de cassation dans les soixante 
jours de la décision du Ministre ou de l'expiration du délai dans lequel il aurait dû 
statuer. 

Le Roi règle la procédure devant la commission siégeant à huis clos. 

Elle statue sur l'avis donné à l'audience par le procureur général près la Cour de 
cassation, après avoir entendu les parties en leurs moyens. 

Ses décisions sont prononcées en séance publique. Elles ne sont susceptibles d'aucun 
recours. 

La décision de la commission est, à la demande des intéressés, publiée par extrait au 
Moniteur belge sans que cet extrait puisse mentionner le montant de l 'indemnité allouée. 
Les frais de publication sont à charge du Trésor.» 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 § 2 DE LA 
C O N V E N T I O N 

18. Le r e q u é r a n t se p la in t q u e sa d e m a n d e de r é p a r a t i o n a é té r e j e t ée 
au mot i f qu ' i l n 'ava i t pas jus t i f ié d ' é l é m e n t s de fait ou de droi t 
d é m o n t r a n t son innocence . Il y voit u n e viola t ion de l 'ar t icle 6 § 2 de la 
Conven t ion , libellé c o m m e s u i t : 

«Toute personne accusée d'une infraction est présumée innocente jusqu 'à ce que sa 
culpabilité ait été légalement établie.» 

19. Le G o u v e r n e m e n t se réfère à la j u r i s p r u d e n c e de la Cour . E n 
l 'espèce, la décis ion de non-l ieu prise à l ' égard du r e q u é r a n t a u r a i t eu 
pour c o n s é q u e n c e q u e l ' ins t ruc t ion pouvai t ê t r e r o u v e r t e en cas de 
s u r v e n a n c e d ' é l é m e n t s nouveaux . D e son côté , la commiss ion saisie p a r 
le r e q u é r a n t de sa d e m a n d e d ' i n d e m n i t é a u r a i t re levé qu ' i l n ' ava i t 
n u l l e m e n t précisé le m o n t a n t de l ' i n d e m n i t é r é c l a m é e et n 'ava i t pas n o n 
plus , c o n t r a i r e m e n t à ce qu ' i l avai t a n n o n c é , c o m m u n i q u é les é l é m e n t s d u 
doss ier é t ab l i s san t son innocence . E n o u t r e , il n ' ava i t pas non plus 
p r é s e n t é de r ép l ique au m é m o i r e du m i n i s t r e de l a j u s t i c e . Le r e q u é r a n t 
n ' a u r a i t donc ni t e n t é d ' a p p o r t e r la p r e u v e exigée ni a p p o r t é des 
précis ions qu i a u r a i e n t p e r m i s , le cas é c h é a n t , à la commiss ion 
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d ' a p p r é c i e r en é q u i t é son p r é t e n d u d o m m a g e . Celle-ci a u r a i t ainsi é té 
a m e n é e à c o n s t a t e r q u e le r e q u é r a n t n ' a p p o r t a i t pas la p reuve de son 
innocence . C e fa isant , elle a u r a i t décr i t u n é t a t de suspicion subs i s t an t 
mais ne r e n f e r m a n t a u c u n cons ta t de cu lpabi l i t é . 

20. Pour le r e q u é r a n t , il y a violat ion de l 'ar t icle 6 § 2 de la 
C o n v e n t i o n q u a n d l ' in té ressé se voit re fuser u n e i n d e m n i s a t i o n p o u r la 
d é t e n t i o n p réven t ive subie sur la base d ' une mo t iva t ion qu i i m p l i q u e sa 
cu lpab i l i t é , a lors q u e celle-ci n ' a pas é té f o r m e l l e m e n t c o n s t a t é e et qu ' i l 
n ' a pas eu l 'occasion d ' e x e r c e r les g a r a n t i e s visées à l 'ar t ic le 6 de la 
Conven t ion . O r , en l ' espèce, la mot iva t ion des décis ions du m i n i s t r e de 
la J u s t i c e puis de la commiss ion d ' appe l ne la i ssera i t a u c u n d o u t e sur le 
fait q u e c 'est en ra i son de la culpabi l i té supposée du r e q u é r a n t q u e sa 
d e m a n d e a u r a i t é té r e j e t ée . Les formules ut i l i sées i r a ien t b ien au-de là 
d e s imples soupçons ou suppos i t ions . L 'ob l iga t ion , d ' ap rè s l ' a r t ic le 28 
§ 1 b) de la loi de 1973, d ' a p p o r t e r la p reuve de son innocence 
é t ab l i r a i t u n e p r é s o m p t i o n de cu lpabi l i té i ncompa t ib l e avec l 'ar t ic le 6 
§ 2 de la Conven t i on . Bref, ce t t e d ispos i t ion a u r a i t é t é violée en 
l 'espèce. 

21 . La C o u r rappe l le q u e la C o n v e n t i o n doi t s ' i n t e r p r é t e r de façon à 
g a r a n t i r des d ro i t s conc re t s et effectifs, e t non t h é o r i q u e s et i l lusoires 
(voir, e n t r e a u t r e s , les a r r ê t s Artico c. Italie, 13 ma i 1980, sér ie A n° 37, 
pp . 15-16, § 33 , Soering c. Royaume-Uni, 7 ju i l le t 1989, sér ie A n° 161, 
p . 34, § 87, et Cruz Varas et autres c. Suède, 20 m a r s 1991, série A n" 201, 
pp . 35-36, § 99), cela vau t auss i p o u r le d ro i t consacré p a r l 'ar t icle 6 § 2 
(Allenet de Ribemont c. France, a r r ê t du 10 février 1995, sér ie A n° 308, 
p . 16, § 35). 

22. Selon la j u r i s p r u d e n c e de la Cour , la p r é s o m p t i o n d ' i nnocence se 
t rouve m é c o n n u e si u n e décis ion j u d i c i a i r e c o n c e r n a n t u n p révenu 
ref lè te le s e n t i m e n t qu ' i l est coupab le , a lors q u e sa culpabi l i té n ' a pas 
é t é p r é a l a b l e m e n t l é g a l e m e n t é tab l ie . Il suffit, m ê m e en l ' absence de 
cons t a t formel , d ' une mot iva t ion d o n n a n t à pense r q u e le j u g e 
cons idè re l ' in té ressé c o m m e coupab le . Le c h a m p d ' app l ica t ion de 
l 'ar t ic le 6 § 2 ne se l imi te donc pas aux p r o c é d u r e s péna le s qu i sont 
p e n d a n t e s , ma i s s ' é t end aux décis ions d e j u s t i c e pr ises ap rè s l ' a r rê t 
des p o u r s u i t e s (voir n o t a m m e n t les a r r ê t s Minelli c. Suisse, 25 mar s 
1983, sér ie A n" 62, Englert c. Allemagne, 25 aoû t 1987, sér ie A n° 123-B, 
et Nolkenbockhqff c. Allemagne, 25 aoû t 1987, sér ie A n" 123-C), ou après 
un a c q u i t t e m e n t ( a r r ê t s Sekanina c. Autriche, 25 aoû t 1993, sér ie A 
n° 266-A, Rushiti c. Autriche, n° 28389/95 , 21 m a r s 2000, et Lamanna 
c. Autriche, n" 28923/95 , 10 ju i l l e t 2001) . 

23 . En o u t r e , la C o u r r appe l l e q u e , selon sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e , ni 
l 'ar t ic le 6 § 2 ni a u c u n e a u t r e c lause d e la C o n v e n t i o n ne d o n n e à 
1'«accusé» u n dro i t au r e m b o u r s e m e n t de ses frais, ou un dro i t à 
r é p a r a t i o n pour u n e d é t e n t i o n provisoire r égu l i è r e , en cas d ' a b a n d o n des 
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p o u r s u i t e s i n t e n t é e s con t re lui (Dinares Pehalver c. Espagne ( d é c ) , 
n° 44301/98 , 23 m a r s 2 0 0 0 ; voir aussi les a r r ê t s Englert et Sekanina, 
préc i t é s , r e s p e c t i v e m e n t , p . 54, § 36, et pp . 13-14, § 25). Le s imple refus 
d ' i n d e m n i s a t i o n ne se h e u r t e donc pas en soi à la p r é s o m p t i o n d ' i nnocence 
(voir, mutatis mutandis, les a r r ê t s Nolkenbockhqff et Minelli p réc i t é s , 
r e s p e c t i v e m e n t , p . 79, § 36, et p . 17, §§ 34-35) . 

24. La C o u r est donc appe lée à e x a m i n e r si, p a r sa m a n i è r e d 'agi r , pa r 
les motifs de sa décis ion ou pa r le l angage ut i l isé d a n s son r a i s o n n e m e n t , 
la commiss ion d ' appe l en m a t i è r e de d é t e n t i o n p réven t ive i n o p é r a n t e a 
fait pe se r un d o u t e su r la p r é s o m p t i o n d ' innocence r e c o n n u e au 
r e q u é r a n t , don t la culpabi l i té n 'ava i t pas p r é a l a b l e m e n t é té l é g a l e m e n t 
é tab l ie . 

25. La C o u r c o n s t a t e q u e le refus de la commiss ion se fondait 
u n i q u e m e n t sur la c i rcons tance que le r e q u é r a n t n 'ava i t pas a p p o r t é , à 
l ' appui de sa d e m a n d e de r é p a r a t i o n , la p r e u v e de son innocence . Bien 
qu 'e l l e se fonde su r le prescr i t de l 'ar t icle 28 § 1 b) de la loi du 13 m a r s 
1973 qu i prévoi t e x p r e s s é m e n t q u e la p e r s o n n e bénéf ic iant d ' un non-l ieu 
doit jus t i f i e r d ' é l é m e n t s de fait et de dro i t d é m o n t r a n t son innocence , 
u n e telle ex igence , sans n u a n c e ni r ése rve , laisse p l a n e r un d o u t e sur 
l ' innocence du r e q u é r a n t . Elle laisse auss i p l a n e r u n d o u t e su r le bien-
fondé des décis ions des j u r id i c t ions d ' i n s t ruc t ion m a l g r é la m e n t i o n , 
d a n s la décis ion de la commiss ion , q u e les p r é s o m p t i o n s qu i pe sa i en t 
sur le r e q u é r a n t lors de sa c o m p a r u t i o n d e v a n t ces j u r id i c t ions ont é té 
j u g é e s insuff isantes p o u r jus t i f i e r un renvoi devan t les j u r id i c t ions du 
fond. Il est vra i q u e l ' express ion de soupçons su r l ' innocence d ' un accusé 
se conçoit t a n t que la c lô tu re des p o u r s u i t e s péna les n ' e m p o r t e pas 
décis ion sur le bien-fondé de l ' accusa t ion (Sekanina, p r éc i t é , pp . 15-16, 
§ 30) et q u ' e n droi t be lge un non-l ieu n ' e m p ê c h e pas la r é o u v e r t u r e du 
doss ier en cas d ' appa r i t i on de n o u v e a u x é l é m e n t s ou d é v e l o p p e m e n t s . 
C e p e n d a n t , on ne saura i t à bon droi t r enve r se r p u r e m e n t et 
s i m p l e m e n t la c h a r g e de la p reuve d a n s le c ad re de la p r o c é d u r e 
d ' i n d e m n i s a t i o n i n t rodu i t e à la su i t e d ' u n e décis ion défini t ive de non-
lieu à p o u r s u i t e s . Le fait d ' ex ige r d ' u n e p e r s o n n e qu 'e l le a p p o r t e la 
p reuve de son innocence , ce qu i d o n n e à p e n s e r q u e la j u r i d i c t i on 
cons idère l ' i n té ressée c o m m e coupab le , a p p a r a î t d é r a i s o n n a b l e et révèle 
u n e a t t e i n t e à la p r é s o m p t i o n d ' i nnocence . La C o u r rappe l le à cet éga rd 
q u e , d a n s le d o m a i n e péna l , le p r o b l è m e de l ' a d m i n i s t r a t i o n des p reuves 
doit n o t a m m e n t ê t r e envisagé au r ega rd de l 'ar t ic le 6 § 2 et ex ige , e n t r e 
a u t r e s , q u e la c h a r g e de la p reuve pèse sur l ' accusa t ion (Barbera, Messegué 
et Jabardo c. Espagne, a r r ê t du 6 d é c e m b r e 1988, sér ie A n° 146, p . 33 , 
§§ 76-77). P a r c o n s é q u e n t , le r a i s o n n e m e n t de la commiss ion d ' appe l en 
m a t i è r e de d é t e n t i o n p réven t ive i n o p é r a n t e est i ncompa t ib l e avec le 
respec t de la p r é s o m p t i o n d ' innocence . 

26. En conclus ion, il y a eu viola t ion de l 'a r t ic le 6 § 2 de la C o n v e n t i o n . 
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II. SUR LA V I O L A T I O N ALLÉGUÉE D E L A R T I C L E 14 DE LA 
C O N V E N T I O N 

27. Le r e q u é r a n t e s t ime d i s c r imina to i r e s les d ispos i t ions de la loi 
belge du 13 m a r s 1973 qui s o u m e t t e n t à des condi t ions dif férentes 
l ' i ndemni sa t i on de la d é t e n t i o n prévent ive i n o p é r a n t e , selon que la 
p e r s o n n e d é t e n u e a bénéficié d ' une décis ion de non-l ieu pa r la ju r id ic t ion 
d ' i n s t ruc t i on ou d ' un a c q u i t t e m e n t pa r la j u r i d i c t i on de j u g e m e n t . Il y voit 
u n e d i s c r imina t i on d a n s le droi t g a r a n t i p a r l 'ar t ic le 6 § 2 de la 
Conven t i on . L 'a r t ic le 14 se lit ainsi : 

« La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 
langue, la religion, les opinons politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 
ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 
autre situation. » 

28 . Le G o u v e r n e m e n t con t e s t e qu ' i l y ai t , en l ' espèce, violat ion de 
l 'ar t ic le 14 de la Conven t ion . Il soul igne q u e la différence de t r a i t e m e n t 
l i t igieuse est jus t i f iée p a r le c a r a c t è r e provisoire de la décis ion de non-lieu, 
dès lors q u e , à la différence d ' un a c q u i t t e m e n t , u n e décis ion de non-lieu 
mot ivée pa r le cons ta t de l ' insuffisance des cha rges n ' e m p ê c h e pas la 
r é o u v e r t u r e d u doss ier en cas de s u r v e n a n c e de cha rges nouvel les . 

29. P o u r sa pa r t , le r e q u é r a n t voit d a n s la s i tua t ion l i t ig ieuse une 
différence de t r a i t e m e n t non j u s t i f i é e : celui don t la ju r id ic t ion 
d ' i n s t ruc t i on n ' a pas e s t imé pouvoir o r d o n n e r le renvoi en j u g e m e n t , eu 
é g a r d à l ' insuffisance des c h a r g e s recuei l l ies , doit «just i f ier d ' é l é m e n t s 
de fait ou de droi t d é m o n t r a n t son i n n o c e n c e » , a lors q u e celui qu i a été 
renvoyé en j u g e m e n t - ce qu i suppose q u e le doss ier c o m p o r t a i t , prima 

jade, des c h a r g e s sé r i euses - avan t d ' ê t r e u l t é r i e u r e m e n t a c q u i t t é , m ê m e 
au bénéfice du d o u t e , n ' a pas à r a p p o r t e r u n e telle p reuve . 

30. La C o u r e s t ime q u e ce gr ief po r t e su r la m ê m e s i tua t ion ju r id ique 
q u e celle p o u r laquel le elle a c o n s t a t é q u e l 'ar t ic le 6 § 2 de la Conven t ion 
avai t é té enfre in t et ne j u g e en c o n s é q u e n c e pas nécessa i re de l ' examine r 
s é p a r é m e n t . 

III . SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

3 1 . Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la Conven t ion , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu' imparfai tement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

32. Le conseil du r e q u é r a n t n ' a p r é s e n t é , ap r è s la décis ion sur la 
recevabi l i té , a u c u n e d e m a n d e de sa t is fact ion équ i t ab l e d a n s le délai 
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i m p a r t i b ien q u e , d a n s la l e t t r e qu i lui a é té a d r e s s é e le 8 avril 2004, son 
a t t e n t i o n fût a t t i r é e sur l 'ar t ic le 60 du r è g l e m e n t qu i dispose q u e t o u t e 
d e m a n d e de sat is fact ion équ i t ab l e au t i t r e de l 'ar t ic le 41 doit ê t r e 
exposée d a n s les observa t ions écr i t es sur le fond. P a r t a n t , é t a n t d o n n é 
l ' absence de r é p o n s e d a n s le déla i fixé d a n s la l e t t r e a c c o m p a g n a n t la 
décis ion sur la recevabi l i té , la C o u r e s t ime qu ' i l n 'y a pas lieu d 'oc t royer 
d e s o m m e a u t i t r e de l 'ar t icle 41 de la C o n v e n t i o n (Willekens c. Belgique, 
n° 50859/99, § 27, 24 avril 2003) . 

P A R C E S M O T I F S , LA C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu violat ion de l 'ar t icle 6 § 2 d e la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit qu ' i l n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r s'il y a eu viola t ion de l 'ar t icle 14 de 
la C o n v e n t i o n . 

Fai t en f rançais , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 13 j a n v i e r 2005, en 
appl ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S0ren NIELSEN 
Greff ier 

Chr i s to s ROZAKIS 
P r é s i d e n t 
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SUMMARY' 

O b l i g a t i o n to p r o v e i n n o c e n c e in o r d e r to c l a i m c o m p e n s a t i o n f o r p r e - t r i a l 
d e t e n t i o n i n p r o c e e d i n g s s u b s e q u e n t l y d i s c o n t i n u e d 

A r t i c l e 6 § 2 

Presumption of innocence - Obligation to prove innocence in order to claim compensation for pre
trial detention in proceedings subsequently discontinued - Compensation proceedings following 
a discontinuation order - Burden of proof 

* 
* * 

The applicant was arrested in the course of a criminal investigation and taken into 
pre-trial detention for over three weeks. The courts conducting the judicial 
investigation considered that there was insufficient evidence to commit him for 
trial and discontinued the proceedings. Under the applicable legislation, a person 
who has been detained may apply for compensation after a ruling that there is no 
case to answer if he establishes his innocence by adducing factual evidence or 
submitting legal argument to that effect. The applicant lodged a compensation 
claim. The authorities took the view that the statutory requirement was justified 
because a discontinuation order was not a bar to the reopening of the case if new 
evidence or developments came to light. The applicant's claim was rejected, on the 
ground that he had not adduced evidence of his innocence in support of his claim. 

Held 
Article 6 § 2: The refusal to compensate the applicant after discontinuation of the 
proceedings against him had been based solely on the fact that he had not adduced 
evidence of his innocence. The burden of proof could not simply be reversed in 
compensation proceedings brought following a final decision to discontinue 
proceedings. Requiring a person to establish his or her innocence, which 
suggested that the court regarded that person as guilty, was unreasonable and 
disclosed an infringement of the presumption of innocence. Consequently, the 
reasoning that had led to the rejection of the claim lodged by the applicant had 
been incompatible with respect for the presumption of innocence. 
Conclusion: violation (unanimously). 
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In t h e c a s e o f C a p e a u v. B e l g i u m , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (First Sec t ion) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r composed of: 
M r C.L. ROZAKIS, President, 
M r L. LOUCAIDES, 
M r s F. TULKENS, 
M r A. KOVLER, 
M r K . HAJPYEV, 
M r D. SPIELMANN, 
M r S.E.jEBENS, judges, 

and M r S. NIELSEN, Section Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 9 D e c e m b e r 2004, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in a n app l ica t ion (no. 42914/98) aga ins t the 
K i n g d o m of Be lg ium lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of t he Conven t ion 
for t h e P ro t ec t i on of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the 
Conven t ion" ) by a Be lg ian na t i ona l , M r W i m C a p e a u (" the app l i can t " ) , 
on 29 M a y 1998. 

2. T h e app l ican t was r e p r e s e n t e d by M r N. van Over loop , a lawyer 
p rac t i s ing in G h e n t . T h e Be lg ian G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were 
r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , M r C. D e b r u l l e , D i r e c t o r - G e n e r a l , F e d e r a l 

J u s t i c e D e p a r t m e n t . 
3. T h e appl ican t c o m p l a i n e d of a viola t ion of Ar t ic les 5 § 1 (c), 6 § 2 

and 14 of the C o n v e n t i o n , c o n t e n d i n g t h a t t he s t a t u t o r y r e q u i r e m e n t to 
es tabl i sh his innocence by a d d u c i n g factual evidence or s u b m i t t i n g legal 
a r g u m e n t to t h a t effect was i ncompa t ib l e wi th the p r e s u m p t i o n of 
innocence . 

4. T h e app l ica t ion was t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Protocol No. 11 to t he C o n v e n t i o n c a m e in to force (Art icle 5 § 2 of 
Protocol No . 11). 

5. T h e appl ica t ion was a l loca ted to t he Firs t Sect ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of the Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t h e C h a m b e r 
t h a t would cons ider t h e case (Art icle 27 § 1 of t he Conven t i on ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 § 1. 

6. By a decis ion of 6 Apri l 2004, t he C h a m b e r dec la red t he appl ica t ion 
pa r t ly admiss ib le . 

7. T h e G o v e r n m e n t fded obse rva t ions on the m e r i t s of the case 
(Rule 59 § 1). T h e app l ican t did not s u b m i t any obse rva t ions wi th in the 
t ime al lowed. 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e app l i can t was born in 1967 a n d lives in G h e n t . 

9. O n 29 M a r c h 1994 he was a r r e s t e d in connec t ion wi th a n 
inves t iga t ion conce rn ing a case of a r son c o m m i t t e d on 25 M a y 1993. 

10. O n 1 Apri l 1994 the C o m m i t t a l s Division of t he G h e n t C r i m i n a l 
C o u r t refused to e x t e n d the validity of the a r r e s t w a r r a n t . O n appea l , t he 
I n d i c t m e n t Division of the G h e n t C o u r t of A p p e a l o v e r t u r n e d t h a t 
decis ion and p ro longed the app l i can t ' s p re - t r i a l d e t e n t i o n . 

11. O n 21 Apri l 1994 the inves t iga t ing judge resc inded the w a r r a n t 
conce rned . 

12. O n 29 J u n e 1994 a n d 2 J u n e 1995 respect ively the C o m m i t t a l s 
Division a n d the I n d i c t m e n t Division, ru l ing on the ac t ion to be t a k e n on 
the basis of t he inves t iga t ion to d a t e , held t h a t t h e r e was insufficient 
evidence to c o m m i t the app l i can t for t r ial a n d d i scon t inued the 
p roceed ings . 

13. O n 25 O c t o b e r 1996 the app l ican t c l a imed c o m p e n s a t i o n for 
u n w a r r a n t e d pre- t r ia l d e t e n t i o n , re lying on the Law of 13 M a r c h 1973 
(see "Re levan t d o m e s t i c law" below). 

14. O n 12 M a y 1997 the M i n i s t e r of J u s t i c e refused the app l i can t ' s 
c la im on the g r o u n d t h a t he had not "es tab l i shed his innocence by 
a d d u c i n g factual evidence or s u b m i t t i n g legal a r g u m e n t to t h a t effect", 
as r e q u i r e d by sect ion 2 8 ( l ) ( b ) of the Law of 1973. T h a t r e q u i r e m e n t was 
jus t i f ied , accord ing to t he Min i s t e r , in t he case of an o r d e r or j u d g m e n t 
d i scon t inu ing c r imina l p roceed ings , given t h a t a d i s con t inua t i on decision 
was not a b a r to the r e o p e n i n g of the case if new in fo rma t ion or evidence 
were to come to l ight . 

15. O n 4 j u l y 1997 the app l i can t c o n t e s t e d t he M i n i s t e r ' s decision by 
m e a n s of an appl ica t ion to t he U n w a r r a n t e d Pre - t r i a l D e t e n t i o n Appea l s 
Board . 

16. O n 1 D e c e m b e r 1997 the app l ican t a p p e a r e d before the Appea l s 
Board , which u p h e l d t he refusal of his c la im by a decis ion t a k e n on the 
s a m e day and served on the app l i can t on 29 M a r c h 1998. It no ted t h a t 
t he g r o u n d s for p r e s u m i n g the guil t of the app l i can t , who had always 
den ied c o m m i t t i n g t he offence he s tood accused of w h e n a p p e a r i n g 
before the cour t s inves t iga t ing t he cha rge , had been held to be 
insufficient to just i fy c o m m i t t i n g h im for t r ia l . It observed t h a t , a l t h o u g h 
the app l ican t had a n n o u n c e d his i n t en t ion of s u b m i t t i n g a p l ead ing 
s e t t i ng out t he evidence in the file which " a m p l y " proved his innocence , 
he had not done so a n d h a d not repl ied to the G o v e r n m e n t ' s submiss ions . 
C o n s e q u e n t l y , t he Appea l s Board found t h a t he h a d not proved his 
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i nnocence as t he law r e q u i r e d (dal verzoeker derhalve het bij de wet van hem 
vereiste bewijs van onschuld niet bijbrengt). 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

17. At the m a t e r i a l t i m e the r e l evan t provisions of t he Law of 13 M a r c h 
1973 on c o m p e n s a t i o n for u n w a r r a n t e d pre- t r ia l d e t e n t i o n read as follows: 

Section 27 

"(1) Any person deprived of his liberty in conditions incompatible with Article 5 of 
the Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms of 
4 November 1950, approved by the Law of 18 May 1955, shall be entitled to 
compensation. 

(2) The action for compensation shall be brought in the ordinary courts in 
accordance with the formalities laid down in the Judicial Code and directed against the 
Belgian State in the person of the Minister of Justice." 

Section 28 

"(1) A compensation claim may be lodged by any person held in pre-trial detention 
for more than eight days, provided the detention concerned or its prolongation were not 
provoked by his own conduct: 

(a) if he has been exculpated directly or indirectly by a judicial decision that has 
become final; 

(b) if after being discharged through an order or judgment discontinuing the 
proceedings he establishes his innocence by adducing factual evidence or submitting 
legal argument to that effect; 

(c) if he has been arrested or kept in detention after expiry of any statutory 
limitation period; 

(d) if he has been discharged through an order or judgment discontinuing the 
proceedings which expressly states that the act which gave rise to the pre-trial 
detention did not constitute a criminal offence. 

(2) The amount of compensation shall be determined equitably, and with regard to 
all the circumstances of public and private interest. 

(3) Where the person concerned is not able to bring compensation proceedings in the 
ordinary courts, compensation may be claimed by means of a written request to the 
Minister ofjustice, who shall rule on it within six months. 

The compensation shall be awarded by the Minister ofjust ice from the Treasury 
account if the conditions set out in subsection (1) above are satisfied. 

Where compensation is refused, or the amount is considered insufficient, or the 
Minister of Justice has not replied within six months of the request, the person 
concerned may apply to the Board set up in accordance with subsection (4) below. 

In the case of prosecution for one of the offences defined in Articles 147, 155 and 156 
of the Criminal Code, committed against the person detained, the six months 
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mentioned in the preceding paragraph shall begin to run on the day when that 
prosecution is closed by a decision that has become final. 

(4) An Appeals Hoard is hereby instituted to hear appeals against decisions taken by 
the Minister of Just ice, or rule on compensation claims where the Minister has not 
reached a decision in accordance with the conditions set out in subsection (3) above. 

The Appeals Board shall be composed of the President of the Court of Cassation, the 
President of the Conseil d'Elat and the President of the Belgian Bar Association or, where 
one or more of those persons are prevented from sitting, of the Vice-President of the 
Court of Cassation, the Vice-President of the Conseil d'Elat and the Vice-President of 
the Bar Association. 

The duties of secretary to the Appeals Board shall be performed by one or more 
members of the registry of the Court of Cassation appointed by its president. 

The rules of procedure of the Appeals Board shall be laid down by the Crown. 

(5) Appeals and claims shall take the form of applications in two copies signed by the 
claimant or his lawyer and lodged with the registry of the Court of Cassation within sixty 
days of the Minister's decision or of the expiry of the time within which he should have 
announced it. 

The Crown shall lay down the procedure before the Appeals Board sitting in closed 
session. 

The Appeals Board shall give its ruling on the opinion expressed at the hearing by 
Principal Crown Counsel at tached to the Court of Cassation, after hearing the 
submissions of the parties. 

The Appeals Board's decisions shall be delivered at a public sitting. No appeal shall lie 
against them. 

At the part ies ' request, an extract from the Appeals Board's decision shall be 
published in the Moniteur beige, but the extract may not mention the amount awarded. 
The costs of publication shall be borne by the Treasury." 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 6 § 2 O F T H E C O N V E N T I O N 

18. T h e app l ican t c o m p l a i n e d t h a t his c o m p e n s a t i o n claim had been 

refused on the g r o u n d t h a t he h a d not e s t ab l i shed his innocence by 

a d d u c i n g factual evidence or s u b m i t t i n g legal a r g u m e n t to t h a t effect. 

H e a r g u e d t h a t this c o n s t i t u t e d a b r e a c h of Ar t ic le 6 § 2 of t he 

C o n v e n t i o n , which provides : 

"Everyone charged with a criminal offence shall be presumed innocent until proved 
guilty according to law." 

19. T h e G o v e r n m e n t re fe r red to t he C o u r t ' s case- law. In the i n s t an t 

case t he decis ion to d i scon t inue t he p roceed ings aga ins t t he app l i can t 

had left open the possibil i ty of r e o p e n i n g the case if new evidence c a m e 

to l ight . W h e n e x a m i n i n g t h e app l i can t ' s c o m p e n s a t i o n c la im, the 
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Appea l s Board h a d no ted t h a t he had n e i t h e r quan t i f i ed t he c la im nor 
in formed it of the evidence in t he file which es tab l i shed his innocence , 
c o n t r a r y to his s t a t e d i n t en t ion . F u r t h e r m o r e , t he appl ican t had not 
repl ied to the submiss ions of the Min i s t ry of J u s t i c e . T h u s he had ne i the r 
a t t e m p t e d to adduce the evidence r e q u i r e d nor provided clarif icat ions 
which migh t have p e r m i t t e d t he Appea l s Board to m a k e an equ i t ab le 
ru l ing on the d a m a g e he had al legedly sus t a ined , if it t h o u g h t t h a t was 
jus t i f ied . T h e Appea l s Board h a d the re fo re b e e n compe l l ed to find tha t 
t he app l i can t h a d not e s t ab l i shed his innocence . In do ing so it had 
ident i f ied a s t a t e of l inger ing suspicion which did not imply any f inding of 
gui l t . 

20. T h e appl ican t s u b m i t t e d t h a t Art ic le 6 § 2 of t h e C o n v e n t i o n was 
b r e a c h e d w h e r e a pe r son was refused c o m p e n s a t i o n for p re - t r ia l d e t e n t i o n 
imposed for a r e a s o n which impl ied his or her guil t w h e n t h e r e had been 
no formal finding to t h a t effect a n d w h e n the c l a i m a n t had not had the 
o p p o r t u n i t y to exercise the r ights secured by Ar t ic le 6 of t he Conven t ion . 
In the p r e s e n t case , t he r e a s o n i n g given in t he decis ions of t he Min i s t e r of 
J u s t i c e a n d the Appea l s Board left no doub t tha t t he app l i can t ' s c la im had 
b e e n refused on account of his p r e s u m e d guil t . T h e forms of words used 
w e n t well beyond m e r e suspicions or suppos i t ions . T h e fact t h a t c l a i m a n t s 
were r e q u i r e d by sect ion 28( l ) (b ) of t he law of 1973 to adduce evidence of 
the i r innocence es tab l i shed a p r e s u m p t i o n of guil t i ncompa t ib l e with 
Art ic le 6 § 2 of the Conven t ion . In shor t , t h e r e h a d b e e n a v io la t ion of 
t h a t provision. 

21 . T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t the C o n v e n t i o n m u s t be i n t e r p r e t e d in 
such a way as to g u a r a n t e e r igh ts t h a t a r e p rac t ica l and effective as 
opposed to theo re t i ca l and i l lusory (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Artico 
v. Italy, j u d g m e n t of 13 May 1980, Series A no. 37, pp . 15-16, § 33 ; Soering 
v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 7 J u l y 1989, Series A no. 161, p . 34, § 87; 
and Cruz Varas and Others v. Sweden, j u d g m e n t of 20 M a r c h 1991, Series A 
no. 201 , pp . 35-36, § 99); t h a t a lso appl ies to t he r ight e n s h r i n e d in 
Ar t ic le 6 § 2 (see Allenet de Ribemont v. France, j u d g m e n t of 10 F e b r u a r y 
1995, Ser ies A no. 308, p . 16, § 35) . 

22. Accord ing to t he C o u r t ' s case-law, t he p r e s u m p t i o n of innocence is 
infr inged if a jud ic ia l decis ion c o n c e r n i n g a pe r son c h a r g e d wi th a c r imina l 
offence reflects a n opinion t h a t he is gui l ty before he has b e e n proved 
gui l ty accord ing to law. It suffices, even in t he absence of any formal 
finding, t h a t t h e r e is some r e a s o n i n g sugges t i ng t h a t t he cour t r ega rds 
t he accused as guil ty. T h e scope of Art ic le 6 § 2 is not the re fo re l imited 
to p e n d i n g c r imina l p roceed ings bu t e x t e n d s to jud ic ia l decis ions t a k e n 
af ter p rosecu t ion has b e e n d i scon t inued (see, a m o n g o t h e r au tho r i t i e s , 
Minelli v. Switzerland, j u d g m e n t of 25 M a r c h 1983, Ser ies A no. 62; Englert 
v. Germany, j u d g m e n t of 25 A u g u s t 1987, Ser ies A no. 123-B; and 
Nolkenbockhqffv. Germany, j u d g m e n t of 25 Augus t 1987, Ser ies A no. 123-C) 
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or af ter an acqu i t t a l (see Sekanina v. Austria, j u d g m e n t of 25 Augus t 1993, 
Ser ies A no. 266-A; Rushiti v. Austria, no. 28389/95 , 21 M a r c h 2000; and 
Lamanna v. Austria, no. 28923/95 , lOJuly 2001) . 

23. In add i t ion , t he C o u r t observes t h a t , accord ing to its se t t l ed case-
law, n e i t h e r Art ic le 6 § 2 nor any o t h e r provision of t he C o n v e n t i o n gives a 
pe r son "cha rged wi th a c r imina l offence" a r ight to r e i m b u r s e m e n t of his 
costs or a r ight to c o m p e n s a t i o n for lawful d e t e n t i o n on r e m a n d w h e r e 
p roceed ings aga ins t h im a r e d i scon t inued (see Dinares Peñalver v. Spain 
( d e c ) , no. 44301/98 , 23 M a r c h 2000; see also Englert and Sekanina, c i ted 
above, p . 54, § 36, and pp . 13-14, § 25, respect ively) . Mere ly refusing 
c o m p e n s a t i o n does not the re fo re in itself infr inge t he p r e s u m p t i o n of 
innocence (see, mutatis mutandis, Nolkenbockhqff and Minelli, c i ted above, 
p. 79, § 36, a n d p. 17, §§ 34-35, respect ive ly) . 

24. T h e Cour t is t he re fo re r e q u i r e d to d e t e r m i n e w h e t h e r the 
U n w a r r a n t e d Pre - t r i a l D e t e n t i o n Appea l s Board , t h r o u g h the way it 
conduc t ed its bus iness , t he reasons it gave for its decis ion or the 
l a n g u a g e in which it set out its r eason ing , al lowed doubt to be cast on the 
p r e s u m p t i o n of the app l i can t ' s innocence , w h e n he had not been proved 
guil ty accord ing to law. 

25. T h e C o u r t no tes t h a t t h e Appea l s Board ' s refusal was based 
solely on the fact t h a t t he app l i can t had not s u p p o r t e d his 
c o m p e n s a t i o n c la im by a d d u c i n g evidence of his i nnocence . A l t h o u g h it 
was founded on sect ion 2 8 ( l ) ( b ) of t he Law of 13 M a r c h 1973, which 
express ly provides t h a t a pe r son aga ins t w h o m proceed ings have been 
d i scon t inued mus t e s tab l i sh his innocence by a d d u c i n g fac tual evidence 
or s u b m i t t i n g legal a r g u m e n t to t h a t effect, such a r e q u i r e m e n t , 
w i thou t qual i f ica t ion or r e se rva t ion , cas t s d o u b t on t he app l i can t ' s 
innocence . It also allows doub t to a t t a c h itself to t h e co r r ec tnes s of the 
decis ions by the inves t iga t ing cour t s , n o t w i t h s t a n d i n g the obse rva t ion in 
t h e Appea l s Boa rd ' s decis ion t h a t the evidence aga ins t t h e app l i can t at 
t h e t i m e w h e n he a p p e a r e d before those cour t s had been j u d g e d 
insufficient to just i fy c o m m i t t i n g h im for t r ia l . It is t r u e tha t t he 
voicing of suspicions r e g a r d i n g a n accused ' s innocence is conceivable as 
long as the conclusion of c r imina l p roceed ings has not r e su l t ed in a 
decis ion on the mer i t s of the accusa t ion (see Sekanina, c i ted above, 
pp . 15-16, § 30), and t h a t in Belg ian law a d i s c o n t i n u a t i o n o r d e r does 
not ba r t he r e o p e n i n g of a case in t h e event of new evidence or new 
d e v e l o p m e n t s . However , t h e b u r d e n of proof canno t s imply be reversed 
in c o m p e n s a t i o n p roceed ings b r o u g h t following a final decis ion to 
d i scon t inue p roceed ings . R e q u i r i n g a pe r son to es tab l i sh his or her 
innocence , which sugges t s t h a t t he cour t r e g a r d s t h a t pe r son as guil ty, 
is u n r e a s o n a b l e a n d discloses a n in f r ingemen t of t he p r e s u m p t i o n of 
innocence . T h e C o u r t would observe in t h a t connec t ion t h a t , in 
c r imina l cases , t he whole m a t t e r of t he t a k i n g of evidence m u s t be 



CAPEAU v. BELGIUM JUDGMENT 95 

looked at in the l ight of Art ic le 6 § 2 and r e q u i r e s , inter alia, t h a t the 
b u r d e n of proof be on the p rosecu t ion (see Barberd, Messegue and Jabardo 
v. Spain, j u d g m e n t of 6 D e c e m b e r 1988, Ser ies A no. 146, p . 33, 
§§ 76-77). C o n s e q u e n t l y , the r ea son ing of the U n w a r r a n t e d Pre- t r ia l 
D e t e n t i o n Appea l s Board was incompa t ib l e with respect for the 
p r e s u m p t i o n of innocence . 

26. In conclusion, t h e r e has b e e n a violat ion of Art ic le 6 § 2 of the 
Conven t i on . 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 14 O F T H E C O N V E N T I O N 

27. T h e appl ican t s u b m i t t e d t h a t the provisions of t he Law of 13 M a r c h 
1973 w e r e d i s c r imina to ry in t h a t t hey imposed different cond i t ions for the 
award of c o m p e n s a t i o n for u n w a r r a n t e d pre- t r ia l d e t e n t i o n d e p e n d i n g on 
w h e t h e r the r e m a n d p r i sone r h a d b e e n d i scha rged by the inves t iga t ing 
cour t on the g r o u n d t h a t t h e r e was no case to answer or a c q u i t t e d by the 
t r ia l cour t . H e a r g u e d t h a t this cons t i t u t ed d i s c r imina t i on in r e l a t i on to 
t he r ight g u a r a n t e e d by Art ic le 6 § 2 of t he Conven t i on . Art ic le 14 
provides : 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other status." 

28. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t t h e r e had been no viola t ion of 
Art ic le 14 of the Conven t i on in t he case . T h e y c o n t e n d e d tha t the 
difference in t r e a t m e n t c o m p l a i n e d of was justified by the provisional 
n a t u r e of a d i s con t inua t i on decis ion given t h a t , un l ike an acqu i t t a l , a 
d i s con t inua t i on decis ion based on the g r o u n d t h a t t h e r e was no case to 
answer did not ba r t he r e o p e n i n g of t he case if new evidence c a m e to 
l ight . 

29. T h e app l ican t s u b m i t t e d t h a t the s i t ua t ion in issue c o n s t i t u t e d an 
unjust if ied difference in t r e a t m e n t in tha t a pe r son w h o m the 
inves t iga t ing cour t had dec ided it could not c o m m i t for t r ia l because 
t h e r e was no case to answer h a d to es tabl i sh his or her innocence by 
a d d u c i n g factual evidence or s u b m i t t i n g legal a r g u m e n t to t h a t effect, 
w h e r e a s a pe r son who had been c o m m i t t e d for t r ia l — a n d aga ins t whom 
the re fo re , it had to be supposed , t h e r e was some ser ious p r i m a facie 
evidence - but was l a t e r a c q u i t t e d , even wi th the benefi t of the doub t , did 
not have to prove his or he r innocence . 

30. T h e C o u r t cons iders t h a t th is compla in t r e l a t es to the s a m e legal 
s i t ua t ion as t he one in respec t of which it has found a b r e a c h of Art ic le 6 § 2 
of t he C o n v e n t i o n , a n d t he r e fo r e does not d e e m it neces sa ry to e x a m i n e it 
s epa ra t e ly . 
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III. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

3 1 . Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n provides : 

"If the Court rinds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

32. After t he decis ion on admissibi l i ty , t he app l i can t ' s counsel did not 
s u b m i t any c la im for j u s t sa t is fact ion wi th in t he t i m e al lowed, a l t h o u g h in 
t he l e t t e r sent to h im on 8 Apri l 2004 his a t t e n t i o n had been d r a w n to 
Rule 60 of t he Rules of C o u r t , which provides t h a t any c la im for j u s t 
sa t is fact ion u n d e r Art ic le 41 m u s t be set out in t he w r i t t e n obse rva t ions 
on the m e r i t s . Accordingly, since the C o u r t received no reply wi th in t he 
t ime p resc r ibed in the l e t t e r a c c o m p a n y i n g the decis ion on admiss ibi l i ty , 
it cons iders t h a t t h e r e is no reason to award any s u m u n d e r Ar t ic le 41 of 
t h e C o n v e n t i o n (see Willekens v. Belgium, no. 50859/99, § 27, 24 Apri l 2003) . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a viola t ion of Ar t ic le 6 § 2 of t he Conven t ion ; 

2. Holds t h a t it is not necessa ry to cons ider w h e t h e r t h e r e has b e e n a 
violat ion of Art ic le 14 of the Conven t i on . 

D o n e in F r e n c h , a n d notified in wr i t i ng on 13 J a n u a r y 2005, p u r s u a n t to 
Rule 77 §§ 2 a n d 3 of the Rules of C o u r t . 

Se ren NIELSEN 
R e g i s t r a r 

C h r i s t o s ROZAKIS 

P re s iden t 
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SUMMARY1 

H I V - p o s i t i v e p e r s o n p l a c e d i n c o m p u l s o r y i s o l a t i o n i n o r d e r t o p r e v e n t h i m 
f r o m s p r e a d i n g h i s i n f e c t i o n 

A r t i c l e 5 § 1 (e) 

Deprivation of liberty - HIV-positive person placed in compulsory isolation in order to prevent 
him from spreading his infection - Lawful arrest or detention - Prevention of the spreading of 
infectious diseases - Proportionality 

* * 

In 1994 the applicant discovered that he was infected with the HIV virus and that 
he had transmitted it to a young man with whom he had first had sexual contact in 
1990. On these grounds, a county medical officer issued a number of instructions 
to the applicant to avoid the spreading of the disease, including the prohibition for 
him to have sexual intercourse without first informing his partners about his HIV 
infection, as well as the obligation to keep several appointments with the county 
medical officer. As the applicant failed to keep some of these appointments, the 
county medical officer petitioned a county administrative court for an order that 
the applicant be kept in compulsory isolation. In 1995 the court, applying the 1988 
Infectious Diseases Act, ordered that the applicant be kept in compulsory isolation 
for up to three months. The order took effect immediately, but as the applicant 
failed to report to the hospital, he was taken there by the police. The isolation 
order was prolonged every six months until December 2001, when the county 
administrative court refused a petition for a further prolongation, citing the lack 
of information regarding his whereabouts, behaviour and state of health. 
As the applicant absconded from the hospital several times, his actual deprivation 
of liberty lasted around one and a half years in total. His successive appeals against 
the isolation orders were dismissed by the administrative court of appeal. Leave to 
appeal to the Supreme Administrative Court was also refused. 

Held 
Article 5 § 1: It was common ground that the applicant had been deprived of his 
liberty, and that his detention could be examined under Article 5 § 1 (e), as the 
purpose of the detention was to prevent the spreading of the HIV virus. The 
detention had a basis in national law - the 1988 Infectious Diseases Act - which 
entrusted the consulting physician with a wide discretion when issuing the 
practical instructions needed to prevent the spread of infection. The two essential 
criteria to be used when assessing the "lawfulness" of the detention were whether 
the spreading of the infectious disease had been dangerous for public health or 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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safety and whether detention had been the last resort to prevent the spreading of 
the disease. It was undisputed that the first criterion had been fulfilled. As to the 
second one, the Government had not provided any examples of less severe 
measures which could have been considered. Among the instructions which had 
been issued to the applicant, the one of September 1994 had prohibited him from 
having sexual intercourse without first informing his partner about his HIV 
infection and without using a condom. There was no evidence or indication that 
the applicant had transmitted the virus to anybody between February 1995 and 
December 2001 or that he had, during that period, engaged in sexual intercourse 
without first informing his partner of his disease or without using a condom. As to 
the infection of another man in 1990, there was no indication that the applicant 
had transmitted the virus as a result of intent or gross neglect. He had himself 
become aware of his infection only in 1994. In these circumstances his compulsory 
isolation had not been the last resort to prevent the spreading of the disease 
because less severe measures had been considered and found insufficient to 
safeguard the public interest. By extending the isolation orders for a period of 
almost seven years, which resulted in the applicant's involuntary hospitalisation 
for almost a year and a half, the authorities had failed to strike a fair balance 
between the need to ensure that the HIV virus did not spread and the applicant's 
right to liberty. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court awarded the applicant an amount for non-pecuniary 
damage. It also made an award for costs and expenses. 

Case-law cited by the Court 

Winterwerp v. the Netherlands, judgment of 24 October 1979, Series A no. 33 
Guzzardi v. Italy, judgment of 6 November 1980, Series A no. 39 
Ashingdane v. the United Kingdom, judgment of 28 May 1985, Series A no. 93 
Bouamar v. Belgium, judgment of 29 February 1988, Series A no. 129 
Amuur v. France, judgment of 25 June 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-III 
Chahal v. the United Kingdom, judgment of 15 November 1996, Reports 1996-V 
Eriksen v. Norway, judgment of 27 May 1997, Reports 1997-III 
Johnson v. the United Kingdom, judgment of 24 October 1997, Reports 1997-VTI 
Steel and Others v. the United Kingdom, judgment of 23 September 1998, Reports 
1998-VII 
Amann v. Switzerland [GC], no. 27798/95, ECHR 2000-11 
WitoldLitwa v. Poland, no. 26629/95, ECHR 2000-III 
Varbanov v. Bulgaria, no. 31365/96, ECHR 2000-X 
Magalhdes Pereira v. Portugal, no. 44872/98, ECFIR 2002-1 
Vasileva v. Denmark, no. 52792/99, 25 September 2003 
Morsink v. the Netherlands, no. 48865/99, 11 May 2004 
Brand v. the Netherlands, no. 49902/99, 11 May 2004 
Hilda Hafsteinsdottir v. Iceland, no. 40905/98, 8 June 2004 



ENHORN v. SWEDEN JUDGMENT mi 

In t h e c a s e o f E n h o r n v. S w e d e n , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Second Sec t ion) , s i t t i ng as a 

C h a m b e r composed of: 
M r J . -P. COSTA, President, 
M r A . B . BAKA, 
M r I. CABRAL BARRETO, 
M r R. T Ü R M E N , 

M r M. UGREKHELIDZE, 
M r s E. FURA-SANDSTRÖM, 
M r s D.JociENE, judges, 

and M r s S. DOLLE, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in pr iva te on 10 D e c e m b e r 2002 a n d 4 J a n u a r y 

2005, 

Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-
m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in an appl ica t ion (no. 56529/00) aga ins t t he 
K i n g d o m of Sweden lodged wi th the C o u r t u n d e r Art ic le 34 of the 
Conven t i on for t he P ro t ec t i on of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l 
F r e e d o m s ("the C o n v e n t i o n " ) by a Swedish na t iona l , M r Eie E n h o r n 
(" the a p p l i c a n t " ) , on 3 Apri l 2000. 

2. T h e app l ican t , w h o had been g r a n t e d legal aid, was r e p r e s e n t e d by 
M r s E. H a g s t r o m , a lawyer p r ac t i s i ng in S tockho lm. T h e Swedish 
G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) were r e p r e s e n t e d by t he i r Agen t , 
Mrs E. J a g a n d e r , of t he Min i s t ry of Fore ign Affairs. 

3. T h e appl ican t a l leged t h a t he had been depr ived of his l iber ty in 
b r e a c h of Art ic le 5 of t he Conven t i on . 

4. T h e appl ica t ion was init ial ly a l loca ted to t he F o u r t h Sect ion of t he 
C o u r t (Rule 52 § 1 of t h e Ru les of C o u r t ) . 

5. By a decis ion of 10 D e c e m b e r 2002, t he C h a m b e r dec la red the 
appl ica t ion admiss ib le . 

6. T h e G o v e r n m e n t , bu t not the app l i can t , filed obse rva t ions on the 
mer i t s (Rule 59 § 1). 

7. O n 1 N o v e m b e r 2004 the C o u r t c h a n g e d the compos i t i on of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). T h i s case was ass igned to the newly composed 
Second Sect ion (Rule 52 § 1). W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r t h a t 
would cons ider t he case (Art icle 27 § 1 of the Conven t i on ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Ru le 26 § 1. 
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T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

8. T h e app l ican t was bo rn in 1947 and is h o m o s e x u a l . In 1994 it was 
discovered t h a t he was infected wi th the H I V virus a n d t h a t he had 
t r a n s m i t t e d t h e vi rus to a 19-year-old m a n wi th w h o m he had first had 
sexua l con tac t in 1990. 

9. In this con tex t , on 1 S e p t e m b e r 1994 a coun ty medica l officer 
(smittskyddslakaren) issued the following in s t ruc t ions to the app l ican t 
p u r s u a n t to t he 1988 Infect ious Diseases Act (smittskyddslagen - " t he 1988 
A c t " ) . 

"[The applicant] is not allowed to have sexual intercourse without first informing his 
partner about his HIV infection. He is required to use a condom. He is to abstain from 
consuming such an amount of alcohol that hisjudgment would thereby be impaired and 
others put at risk of being infected with HIV. If the applicant is to have a physical 
examination, an operation, a vaccination or a blood test or is bleeding for any reason, 
he must tell the relevant medical staff about his infection. He must also tell his dentist 
[about it]. Moreover, the applicant is prohibited from giving blood and donating organs 
or sperm. Finally, he is to visit his consulting physician again and to keep appointments 
fixed by the county medical officer." 

It a p p e a r s to be in d i spu t e w h e t h e r t he ins t ruc t ions were inc luded in 
the app l i can t ' s medica l record as p resc r ibed by sect ion 16 of t he 1988 
Act . It is not in d i spu te , however , t h a t t he app l ican t was in fo rmed of the 
in s t ruc t ions , which were issued to h im on 1 S e p t e m b e r 1994, bo th orally 
and in wr i t ing . 

10. T h e app l i can t kept t h r e e a p p o i n t m e n t s w i t h t he coun ty medica l 
officer in S e p t e m b e r 1994 and one in N o v e m b e r 1994. H e also received 
two h o m e visits by the coun ty medica l officer. H e failed to a p p e a r as 
s u m m o n e d five t imes d u r i n g O c t o b e r a n d N o v e m b e r 1994. 

11. O n 2 F e b r u a r y 1995 the coun ty medica l officer pe t i t i oned the 
C o u n t y Admin i s t r a t i ve C o u r t (lansrdtten) for a cour t o r d e r tha t the 
app l ican t be kept in compul so ry isolat ion in a hospi ta l for u p to t h r e e 
m o n t h s p u r s u a n t to sec t ion 38 of t he 1988 Act . 

T h e cour t ' s record of the app l i can t ' s s t a t e m e n t r eads , inter alia, as 
follows: 

"After learning about his HIV infection he had hardly had any sexual relationships. 
Henceforward he would only have sexual relations with other HIV infected persons. The 
applicant did not wish to visit the county medical officer or a psychiatrist, but finding his 
communication with his consulting physician satisfactory he intended to pay the latter 
monthly visits." 

T h e county medica l officer s t a t e d , a m o n g o t h e r th ings : 

"[The applicant] may not be sexually active at present, but experience has shown that 
when the opportunity arises he is likely to have sexual relations, preferably with younger 
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men and without thinking of the consequences. [J'hc applicant] refuses to face his 
situation, does not want to change his conduct and distorts reality in such a way that 
he is never to blame for anything. In order for [the applicant's] behaviour to change it 
is necessary for him to consult a psychiatrist. Having regard to his [resistance thereto], 
the risk of him spreading the disease is obvious." 

12. A s t a t e m e n t of 16 F e b r u a r y 1995 was s u b m i t t e d to t he C o u n t y 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t by a d e p u t y chief physician and specialist in 
psychia t ry , S.A., who had m e t t he app l i can t twice in a psychia t r ic ward at 
an infect ion clinic. H e found, inter alia: 

"Having learnt that he was HIV-positive, the applicant reacted with a high level of 
anxiety, which he a t tempted to alleviate with alcohol. He has maintained that he drinks 
three strong beers at night in order to be able to sleep. He has had periods of extensive 
[alcohol] abuse as a consequence of learning that he was infected with HIV but also 
when he lost his job. [The applicant's] lack of social contact and his feeling of being an 
outsider, in combination with possible alcohol abuse, could increase the risk of 
destructive sexual relations." 

13. In a j u d g m e n t of 16 F e b r u a r y 1995, f inding t h a t the appl ican t had 
failed to comply with t he m e a s u r e s p resc r ibed by the coun ty medica l 
officer, a i m e d at p r e v e n t i n g him from s p r e a d i n g the H I V infection, the 
C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t o r d e r e d t h a t t he app l i can t shou ld be kept 
in compul so ry isolat ion for up to t h r e e m o n t h s p u r s u a n t to sect ion 38 of 
the 1988 Act. ' 

T h e o r d e r took effect i m m e d i a t e l y , but the appl ican t failed to r epo r t to 
the hospi ta l ; t he police accordingly took h im t h e r e on 16 M a r c h 1995. 

14. It a p p e a r s tha t the o rde r and o t h e r s s u b s e q u e n t l y issued by the 
C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t were uphe ld on appea l by the 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t of Appea l (kammarrdtten), so t h a t t h e app l i can t ' s 
compul so ry conf inemen t was r e p e a t e d l y p ro longed by per iods of six 
m o n t h s at a t ime . 

15. Whi le be ing isolated the app l i can t had the o p p o r t u n i t y to go 
o u t d o o r s every day t o g e t h e r wi th m e m b e r s of t h e hospi ta l staff, bu t not 
on his own. Also, he was able to a ccompany staff m e m b e r s on different 
acl ivi t ies ou t s ide t he hospi ta l g r o u n d s . 

T h e appl ican t absconded from the hosp i t a l several t i m e s , first on 
25 Apri l 1995. T h e police, w h o m he had c o n t a c t e d voluntar i ly , r e t u r n e d 
him to t he hospi ta l on 11 J u n e 1995. O n 27 S e p t e m b e r 1995 he r a n away 
aga in a n d was a t large un t i l t he police found h im on 28 M a y 1996. T h e 
appl ican t absconded for a t h i rd t ime on 6 N o v e m b e r 1996 bu t r e t u r n e d of 
his own accord on 16 N o v e m b e r 1996. He r a n away for t he four th t ime on 
26 F e b r u a r y 1997 and was not r e t u r n e d unt i l 26 F e b r u a r y 1999. 

D u r i n g the per iod from 26 F e b r u a r y unt i l 2 M a r c h 1999 the appl ican t 
was d e t a i n e d in his room. 

16. O n 14 Apri l 1999 the count} medica l officer pe t i t i oned the C o u n t y 
A d m i n i s t r a t i v e C o u r t a n e w for an ex tens ion of t he app l i can t ' s compulsory 



104 ENHORN v. SWEDEN JUDGMENT 

isolat ion. Accord ing to t he record of a h e a r i n g held in c a m e r a on 20 Apri l 

1999, the app l i can t exp la ined , a m o n g o t h e r t h ings , t he following: 

"... before 1994 he bad had ten to twelve sexual relations per year. His partners were 
partly old acquaintances, partly new ones, w'hom he met in parks and so on. The boy, who 
was 15 years old when they met, took the initiative both emotionally and sexually. Today 
[the applicant] realises that he infected the boy, which he finds very regrettable. A 
relative with psychiatric problems, with whom [the applicant] had had a longer sexual 
relationship, was likewise the initiator. While he was on the run from [ 2b February] 1997 
until [26 February] 1999, he had had no sexual relations. He had taken precautions 
against spreading the disease and, having had to visit physicians twice during his 
period at large, on both occasions he had informed them about his HIV infection. 
Mostly he had kept to himself. From October 1997 until June 1998 and from August 
1998 until February 1999, he had lived at a farm hosted and, during the periods in 
between, when the hostel was full, he had camped. He had spent bis time shopping, 
cooking, watching 'I*V, spending money on lottery games and drinking beer. He had 
drunk approximately six strong beers a week and never got drunk. He dreamt of living 
on his own in a flat, supporting hi nisei I on sickness benefit. He had lost all sexual desire 
and would in future have to decline all sexual relations. If he were to be exempted from 
compulsory isolation he would follow the instructions issued by the county medical 
officer." 

17. T h e owner of t he f a rm hoste l gave evidence on the app l i can t ' s 

behalf. T h e record of his s t a t e m e n t r eads , inter alia, as follows: 

"[The applicant], under a pseudonym, had stayed at his farm hostel from 
October 1997 until June 1998 and from August 1998 until January 1999. [The owner] 
had talked briefly with him almost every day during those periods. [The applicant] had 
not bothered anybody and had not formed any personal relationships. He used to go 
shopping once a day, usually for beer, and [the witness] would estimate that he had 
drunk between Tour and six cans of beer every day ... [The applicant] had gone to 
Stockholm or Norrkoping on a few occasions in order to deal with money matters ... 
However, in Norrkoping he had primarily gone to the liquor store ... [The witness] 
could hardly imagine that [the applicant] had had any sexual relations while living at 
the hostel ..." 

18. Also on the app l i can t ' s behalf, an opin ion was s u b m i t t e d by a chief 

physician, P.H. , on 16 April 1999 r e g a r d i n g the app l i can t ' s alcohol 

c o n s u m p t i o n . H a v i n g e x a m i n e d var ious l abo ra to ry t es t s pe r fo rmed since 

31 J u l y 1995 in o r d e r to check the app l i can t ' s liver, he found no d ive rgen t 

r e su l t s . T h e mos t r ecen t l abo ra to ry tes t , c a r r i ed ou t on 18 M a r c h 1999, 

ind ica ted t h a t t he appl ican t had a hea l t hy liver. 

It was no ted t h a t s u b s e q u e n t to his r e t u r n the appl ican t had b e e n in 

con tac t wi th a chief physician and special is t in psychia t ry , C . G . , w h o was 

not connec ted to t he hospi ta l . 

19. A s t a t e m e n t was s u b m i t t e d to t he cour t by a consu l t ing psychia t r ic 

chief phys ic ian , P.N. , c o n n e c t e d to t he special c a r e facility a t t h e hospi ta l 

to which the app l ican t had been a d m i t t e d . After t he app l i can t ' s 

invo lun ta ry r e t u r n , P.N. had a t t e m p t e d to es tab l i sh contac t wi th him 

t h r e e t imes , bu t in vain. H e c la imed tha t on the la tes t occasion, in M a r c h 
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1999, t h e app l i can t had m a d e a lunge at h im. In P.N. 's view, the appl icant 

had not m a d e any posit ive p rogress since 10 O c t o b e r 1996, the da t e of 

P.N. 's mos t r ecen t official opin ion r e g a r d i n g the app l i can t ' s condi t ion, in 

which he had , inter alia, m a d e the following a s s e s s m e n t : 

"The applicant suffers from a paranoid personality disorder and from alcohol abuse. 
He is considered to be completely devoid of any sense of being ill and also lacks 
awareness. The combination of a sexual leaning towards younger men and a possible 
alcohol-related neuro-psychological functional impairment with, from time to time, a 
probably paranoid personality disorder, close to psychosis, and previous dangerous 
behaviour from the infection-spreading viewpoint, is deemed unfavourable. The 
chances of eliminating or limiting the continuous risk of the infection being spread by-
means of a prolonged placement in isolation in accordance with the Act are deemed - all 
facts considered - to have not yet completely vanished." 

20. Also s u b m i t t e d was a s t a t e m e n t of 8 Apri l 1999 by B.S., a 

psychologist a t t he special ca re facility at t he hospi ta l who had m e t the 

app l i can t once . B.S. found t h a t the app l i can t was in te l lec tua l ly above 

ave rage a n d t h a t he a p p e a r e d i m m a t u r e a n d fragile a n d showed signs of 

be ing suspicious and d is t rus t fu l . 

21 . T h e s t a t e m e n t of t he coun ty medica l officer, who gave evidence 

before t he cour t , is recorded , inter alia, as follows: 

"During the last two years when he was on the run, [the applicant] sought medical 
t rea tment twice and it has been established that both times he said that he had the HIV 
virus [as opposed to the period when he absconded between September 1995 and May 
1996, during which he failed three times to inform medical staff about his condition]. 
Moreover, [the applicant] has [finally] accepted that he infected the young man with 
whom he had a long-lasting relationship from the beginning of the 1990s, thus 
admitt ing that it was not the other way around. Also, he has agreed to sign a 
t rea tment plan and to consult two physicians of his own choice ... These circumstances 
suggest the beginning of an improvement in [the applicant's] at t i tude towards 
t rea tment . Nevertheless, it has not been established that [the applicant] has 
materially changed his att i tude regarding the risk that he may spread the disease. He 
continues to show himself unable to accept the aid and support measures he is entitled 
to receive; he has refused to consult the psychiatrist P.N. and the psychologist B.S. 
Moreover, having been in touch with the physicians whom [the applicant] has 
[recently] contacted voluntarily [P.H. and C.G.], the county medical officer considers 
that these consultations were partly economically motivated [on account of the fact 
that the applicant needed medical certificates in order to continue to receive sickness 
benefit], partly motivated by his wish to be declared mentally healthy, but [not 
motivated] by any willingness to commence t rea tment . During [the applicant's] 
contact with the doctors in question, they did not discuss the risk of spreading the 
disease at all. A treatment plan was not formally signed [by the applicant]. In 
conclusion, in the county medical officer's opinion, [if released the applicant] will not 
voluntarily comply with the instructions given or limit the spreading of the disease." 

As r e g a r d s t h e l abo ra to ry t es t s conce rn ing the app l i can t ' s liver, the 

coun ty med ica l officer found these to be of doubt fu l va lue , since they had 

been p e r f o r m e d in connec t ion wi th t h e compul so ry isolat ion of the 
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app l i can t a t the hospi ta l , bu t never in connec t ion wi th a per iod of 
in tox ica t ion . 

22. O n 23 Apri l 1999 the C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t de l ivered its 
j u d g m e n t , f inding aga ins t the app l i can t for t he following r easons : 

"[The applicant] is HIV-positive and thus carries the HIV infection. He has been 
subjected to compulsory isolation since February 1995 and has during this period 
absconded from the hospital on several occasions - on the latest occasion for more than 
two years. During these two years he did not have any contact with the county medical 
officer or the consulting physician. Periodically he has used a false name and has been 
living a very secluded life, obviously owing to the risk of being discovered. A life at liberty 
makes great demands upon the person carrying the infection. During the time 
preceding his compulsory isolation, [the applicant] was not able to follow the practical 
instructions issued. Subsequently, he has consistently declined the help offered by the 
consulting physician and the psychiatrist at the special care facility at the hospital and 
has instead responded with aversion and mistrust - and by escaping. [The Court] finds 
that it has been difficult for [the applicant] to accept the information regarding the HIV 
infection and that he needs help in dealing with this critical situation. It appears from 
the evidence that [the applicantj still shows aversion to the t rea tment offered and that 
he is considered likely to abscond. [The Court] has not been convinced that [the 
applicant] is not misusing alcohol and finds that , especially in connection with alcohol 
consumption, [the applicant] is likely to be unable to control his sexual behaviour. 
Against this background, [the Court] finds that there is good reason to suppose that, if 
he remains free, [the applicant] will not comply with the practical instructions issued 
and that this entails a risk of the infection spreading." 

23. O n 12 J u n e 1999 the app l ican t again absconded , leaving his 
w h e r e a b o u t s u n k n o w n . In the m e a n t i m e , he had a p p e a l e d aga ins t the 
above j u d g m e n t to t h e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t of Appea l , before which he 
rel ied on an opinion of 14 M a y 1999 by the a f o r e m e n t i o n e d chief physic ian 
and specialist in psychia t ry , C.G., which s t a t ed , inter alia, t he following: 

"The opinions [by other psychiatrists and one psychologist] resulting from previous 
examinations were fairly unanimous in their conclusion that [the applicant[ was a man 
with a paranoid personality disorder, who misused alcohol. 'Misuse' in psychiatric terms 
is defined as a maladaptive use of substances ... This diagnosis is to be distinguished 
from alcohol dependency, which means a compulsive use of alcohol with abstinence and 
social complications, and is more difficult to master. The diagnosis 'paranoid personality 
disorder' is defined as a pervading suspiciousness and lack of trust in other people, 
whose motives are consistently perceived as malicious. It follows from the definition of 
'paranoid personality disorder' itself that this is manifest in the patient 's personality 
from the time he or she becomes an adult. Owing to the fact that the person in 
question perceives the disorder as part of his or her own self, the motivation for change 
is usually insufficient. It is not correct to talk in terms of lack of awareness of a disease, 
since it is not considered that a disease is involved but rather a variation in personality, 
although the latter may well cause complications in relations with other individuals and 
society. When such complications occur, an individual with a personality disorder may 
display different symptoms such as depression, anxiety, etc. In [my] interview with [the 
applicant], the lat ter was fairly open and talkative. When he talked about experiences 
from his time at school, he displayed different emotions. He also showed empathy as far 
as other people from those years were concerned. He was also partly able to shoulder 
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responsibility for his own mistakes, without blaming others. However, he was very rigid 
in his interpretation of what had occurred in his adult life and particularly the events of 
recent years after he had been informed that he had the HIV virus in September 1994. 
His at t i tude towards the county medical officer and the staff at the infection ward, 
whom he believed had kept harassing him unjustly, was almost hateful. [The 
applicant] felt that he had been subjected to persecution between 1994 and 1995. This 
could possibly be interpreted as a symptom of delusion. From 1996, he had not 
experienced feelings of persecution, inter alia since he had secured his own liberty. 
With regard to sexual relations, [the applicant] has stated that he preferred sexual 
contact with boys around the age of 17. He was not interested in pre-pubescent boys. 
He had been celibate since 1996 and had no longer any particular sexual desires or 
fantasies. He was fully aware that he was carrying the HIV virus and was careful to 
stress that he was not afraid to die. His at t i tude towards medication against the HIV 
infection was negative. The reasons for this were that such medication could have side 
effects and perhaps, above all, because it would entail limitations on his freedom since 
he would be subjected to various check-ups. [The applicant] spontaneously expressed a 
wish to have further talks on a voluntary basis. When asked whether such talks could be 
part ol a t reatment plan in cooperation with the county medical officer and the staff at 
the infection ward, he answered 'no', the reason being that he would feel ashamed of 
himself if he were to give up this light." 

In conclus ion , C.G., found t h a t t he app l i can t fulfilled the c r i t e r i a for a 
pa r ano id pe rsona l i ty d i sorder , a n d tha t , j u d g i n g from previous 
in fo rma t ion , t he app l i can t suffered from misuse of alcohol bu t not from 
alcohol dependency . Accord ing to C .G. t he app l i can t could be descr ibed 
in everyday t e r m s as an odd person , bu t not as men ta l l y ill. W i t h r ega rd 
to t he risk t h a t the appl ican t m i g h t pass on the H I V infect ion to o the r 
pe r sons , C.G. bel ieved tha t n e i t h e r he nor anyone else could do any th ing 
bu t guess . T h e weight ies t ind ica t ions in th is r ega rd , however , o u g h t to be 
d e d u c e d from the app l i can t ' s behav iou r d u r i n g the yea r s he had spen t a t 
l a rge . 

24. In a j u d g m e n t of 18 J u n e 1999, the A d m i n i s t r a t i v e C o u r t of Appea l 
found aga ins t t he app l i can t . Leave to appea l aga ins t the j u d g m e n t was 
refused by the S u p r e m e A d m i n i s t r a t i v e C o u r t (Regeringsrdtten) on 
5 O c t o b e r 1999. 

25. Severa l app l ica t ions for a n ex t ens ion of the app l i can t ' s compulsory 
isolat ion were s u b m i t t e d by the coun ty medica l officer a f t e r j u n e 1999 and 
g r a n t e d , un t i l on 12 D e c e m b e r 2001 an appl ica t ion was t u r n e d down by 
the C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , which re fe r red to t h e fact t h a t the 
app l i can t ' s w h e r e a b o u t s were u n k n o w n a n d t h a t the re fo re no 
in fo rma t ion was avai lable r e g a r d i n g his behav iour , s t a t e of h e a l t h and so 
on. 

26. It a p p e a r s t h a t since 2002 the app l i can t ' s w h e r e a b o u t s have been 
known, bu t t h a t t he c o m p e t e n t coun ty medica l officer has m a d e the 
a s s e s s m e n t t h a t t h e r e a r e no g r o u n d s for the app l i can t ' s fur ther 
invo lun ta ry p l a c e m e n t in isolat ion. 
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II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

27. T h e 1988 Infect ious Diseases Act (" the 1988 Act") divides 
infect ious d i seases in to d iseases d a n g e r o u s to society a n d o t h e r infect ious 
d i seases . O n e of the d i seases desc r ibed as d a n g e r o u s to society is t he 
infect ion by the h u m a n immunodef ic iency virus ( H I V ) . T h e re levan t 
provisions of t he 1988 Act r ead as follows: 

Section 5 

"Each county council \landsling] shall be responsible for ensuring that the necessary 
measures for the prevention of infectious diseases are taken within its area ..." 

Section 6 

"Every county council shall have a county medical officer ..." 

Section 13 

"It shall be the duty of any person having reason to suspect that he has been infected 
with a disease dangerous to society to consult a physician without delay and to allow the 
physician to carry out examinations and to take any specimens needed in order to 
establish whether he has been infected with such a disease. It shall also be his duty to 
comply with the practical instructions issued to him by the physician. The same shall 
apply when a person, having been infected with a disease dangerous to society, states 
that he has been in contact with some other person in such a way that the infection 
may have been transmitted." 

Section 14 

"Any person infected with a disease dangerous to society must supply the consulting 
physician with information concerning the person or persons from whom the infection 
may have come or to whom it may have been passed on, and must supply general 
particulars concerning the possible source of the infection and where it may have been 
spread further." 

Section 16 

"The consulting physician shall issue to a person being examined for a disease 
dangerous to society any practical instructions needed to prevent the spread of the 
infection. These instructions may refer to that person's contact with the physician, 
hygiene, isolation in the home, employment and at tendance at educational 
establishments, as well as his general way of life. The instructions shall be included in 
the infected person's medical record. The physician must as far as possible see to it that 
the instructions are complied with." 

Section 17 

"At the request of the individual concerned or of his own motion, the county medical 
officer may alter the instructions in the manner he finds most appropriate." 

file:///landsling
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Section 25 

"A consulting physician having reason to believe that a patient infected or suspected 
of being infected with a disease dangerous to society will not comply, or is not complying 
with the practical instructions issued, must promptly notify the county medical officer. 
This shall also apply when such a patient discontinues his current t reatment without the 
consent of the consulting physician." 

Section 28 

"... Before resorting to any coercive measure, the county medical officer must try to 
obtain voluntary compliance if this can be done without the risk of the infection being 
spread." 

Section 30 

"A county medical officer who has been informed by a consulting physician that a 
patient carrying the HIV infection has not complied, or is suspected of not complying, 
with the practical instructions issued shall notify the social welfare committee, the 
police authority and the principal probation officer. In doing so he shall supply-
particulars concerning the identity of the person to whom the practical instructions 
apply and the implications of those instructions. No information shall be supplied if the 
county medical officer believes this unnecessary in order to secure compliance with the 
practical instructions or otherwise finds it immaterial with regard to the prevention of 
communicable disease." 

Section 38 

"The County Administrative Court, on being petitioned by the county medical officer, 
shall make an order for the compulsory isolation of a person infected with a disease 
dangerous to society if that person does not voluntarily comply with the measures 
needed in order to prevent the infection from spreading. An order of this kind shall 
also be made if there is reasonable cause to suppose that the infected person is not 
Complying with the practical instructions issued and this omission entails a manifest 
risk of the infection being spread. Compulsory isolation shall take place in a hospital 
run by a county council." 

Section 39 

"If a compulsory isolation order by the County Administrative Court cannot be 
awaited without danger, the county medical officer shall issue an order of the kind 
referred to in section 38. The order issued shall thus be submitted immediately to the 
County Administrative Court for approval." 

Section 40 

"Compulsory isolation may continue for up to three months from the day on which 
the infected person was admitted to hospital under the isolation order." 

Section 41 

"Following a petition from the county medical officer, the County Administrative 
Court may order the continuation of compulsory isolation beyond the maximum period 
indicated in section 40. An order of this kind may not exceed six months at a t ime." 
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Section 42 

"When there is no longer cause for compulsory isolation, the county medical officer 
shall order its termination immediately ..." 

Section 43 

"A person in compulsory isolation shall be properly cared for. He shall be offered the 
support and help needed, and shall be encouraged to change his at t i tude and way of life 
in order to terminate his involuntary confinement. Subject to the provisions of this Act, a 
person in compulsory isolation may not be subjected to any other restriction of his 
liberty. A person in compulsory care shall be offered employment and physical training 
suitable for his age and state of health. Unless there are exceptional circumstances, he 
must have an opportunity to be outdoors every day for at least an hour." 

Section 44 

"A person in compulsory isolation may be prevented from leaving the hospital 
premises or that part of the hospital to which he is admitted, and may in other respects 
be subjected to such constraints on his liberty of movement as are necessary to ensure 
his compulsory isolation. His freedom of movement may also be restricted when 
considerations of his own safety or that of other persons so demand." 

Section 52 

"Appeals against a decision by the county medical officer under the 1988 Act may be 
lodged with the County Administrative Court if the decision concerns: 

1. practical instructions under section 17; 

2. temporary detention under section 37; 

3. rejection of a request for the termination of compulsory isolation; 

28. T h e r e is no p a r t i c u l a r provision in t he Act conce rn ing c r imina l 
sanc t ions aga ins t a pe r son who t r a n s m i t s a d a n g e r o u s d i sease . C e r t a i n 
types of behav iour , however , a r e cons ide red to be c r imina l and the re fo re 
fall u n d e r the C r i m i n a l C o d e . 

In M a r c h 1999 a p a r l i a m e n t a r y c o m m i t t e e e n t r u s t e d wi th t he task of 
reviewing the p r e s e n t legis la t ion c o n c e r n i n g infect ious d i seases s u b m i t t e d 
its r epo r t ( S O U 1999:51). T h e c o m m i t t e e exp res sed the view t h a t 
compulsory isolat ion should t ake place only in very pa r t i cu l a r and 
excep t iona l c i r c u m s t a n c e s . T h e c o m m i t t e e p roposed , having r ega rd , 
a m o n g o t h e r th ings , to Art ic le 5 of t he C o n v e n t i o n , a fixed t ime- l imi t 
p e r m a n e n t l y end ing any compulsory isolat ion af ter a m a x i m u m of t h r e e 
m o n t h s . So far, no g o v e r n m e n t bill has b e e n p r e s e n t e d to P a r l i a m e n t . 

III. RELEVANT I N T E R N A T I O N A L LAW AND P R A C T I C E 

29. N u m e r o u s c h a r t e r s and dec l a r a t i ons which specifically or genera l ly 
recognise t he h u m a n r igh t s of people living wi th HIV/Aids have been 
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a d o p t e d at na t iona l a n d i n t e r n a t i o n a l conferences . A few of these are 
m e n t i o n e d below. 

In 1998 the Office of t he H i g h C o m m i s s i o n e r for H u m a n Rights 
( O H C H R ) and the J o i n t U n i t e d N a t i o n s P r o g r a m m e on HIV/Aids 
(UNAIDS) issued " I n t e r n a t i o n a l Gu ide l ines on HIV/Aids a n d H u m a n 
R igh t s " . T h e s e gu ide l ines buil t on exper t advice to i n t e g r a t e the 
pr inc ip les and s t a n d a r d s of i n t e r n a t i o n a l h u m a n r igh ts law in to t he H I V / 
Aids r e sponse . U n d e r t he h e a d i n g "III . I n t e r n a t i o n a l h u m a n r ights 
obl iga t ions a n d HrV/Aids" ( s u b h e a d i n g " C . T h e appl ica t ion of specific 
h u m a n r igh ts in the con tex t of the HIV/Aids e p i d e m i c " ) , several 
e x a m p l e s of t he appl ica t ion of specific h u m a n r igh t s to HIV/Aids are 
i l lus t ra ted . For e x a m p l e , Sect ion 9, "Right to l iber ty a n d secur i ty of 
p e r s o n " r eads as follows: 

"110. Article 9 of the International Covenant on Civil and Political Rights provides 
that 'Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be subjected 
to arbitrary arrest or detention. No one shall be deprived of his liberty except on such 
grounds and in accordance with such procedures as are established by law'. 

111. The right to liberty and security of person should, therefore, never be arbitrarily 
interfered with, based merely on HIV status by using measures such as quarantine, 
detention in special colonies, or isolation. There is no public health justification for 
such deprivation of liberty. Indeed, it has been shown that public health interests are 
served by integrating people living with HIV/Aids within communities and benefiting 
from their participation in economic and public life. 

112. In exceptional cases involving objective judgments concerning deliberate and 
dangerous behaviour, restrictions on liberty may be imposed. Such exceptional cases 
should be handled under ordinary provisions of public heath, or criminal laws, with 
appropriate due process protection. 

113. Compulsory HIV testing can constitute a deprivation of liberty and a violation 
of the right to security of person. This coercive measure is often utilised with regard to 
groups least able to protect themselves because they are within the ambit of government 
institutions or the criminal law, e.g. soldiers, prisoners, sex workers, injecting drug users 
and men who have sex with men. There is no public health justification for such 
compulsory HIV testing. Respect for the right to physical integrity requires that 
testing be voluntary and that no testing be carried out without informed consent." 

In o r d e r to reflect new s t a n d a r d s in H I V t r e a t m e n t as r e g a r d s the 
i n t e r n a t i o n a l law on h e a l t h r igh t s , Gu ide l ine 6 conce rn ing "Access to 
p reven t ion , t r e a t m e n t , ca re a n d s u p p o r t " was revised following the Th i rd 
I n t e r n a t i o n a l C o n s u l t a t i o n on HIV/Aids and H u m a n Righ t s in G e n e v a on 
25 to 26 J u l y 2002. 

I n its R e c o m m e n d a t i o n on the e th ica l issues of H I V infect ion in the 
h e a l t h care and social s e t t i ngs , t he C o m m i t t e e of Min i s t e r s of the 
Counc i l of E u r o p e r e c o m m e n d e d t h e following wi th r e g a r d to hea l t h 
cont ro l s (Appendix to R e c o m m e n d a t i o n No. R (89) 14, I. Publ ic h e a t h 
policy, C. H e a l t h con t ro l s ) : 
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"Public health authorities are recommended to: 

- refrain from introducing restrictions on freedom of movement through ineffective 
and costly border procedures, for travellers of all kinds, including migrant workers; 

- not resort to coercive measures such as quarant ine and isolation for people 
infected with HPV or those who have developed Aids." 

W h e n th is r e c o m m e n d a t i o n was a d o p t e d on 24 O c t o b e r 1989, t he 
R e p r e s e n t a t i v e of Sweden , r e fe r r ing to Art ic le \0.2.d of t he Rules of 
P r o c e d u r e of t he m e e t i n g s of t he M i n i s t e r s ' D e p u t i e s , r ecorded h e r 
a b s t e n t i o n and , in an e x p l a n a t o r y s t a t e m e n t , said t h a t he r g o v e r n m e n t 
would not cons ider itself bound by the r e c o m m e n d a t i o n . 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F ARTICLE 5 O F T H E C O N V E N T I O N 

30. T h e appl ican t compla ined t h a t the compulsory isolat ion o rde r s a n d 
his invo lun ta ry p l a c e m e n t in hospi ta l d u r i n g the per iods from 16 M a r c h 
1995 unt i l 25 Apri l 1995, 11 J u n e 1995 unt i l 27 S e p t e m b e r 1995, 28 May 
1996 un t i l 6 N o v e m b e r 1996, 16 N o v e m b e r 1996 unt i l 26 F e b r u a r y 1997, 
and 26 F e b r u a r y 1999 unt i l 12 J u n e 1999 had been in b r e a c h of Art ic le 5 § 1 
of t he Conven t ion , the re levan t p a r t s of which r ead as follows: 

"1. Everyone has the right to liberty and security of person. No one shall be deprived 
of his liberty save in the following cases and in accordance with a procedure prescribed 
by law: 

(b) the lawful arrest or detention of a person for non-compliance with the lawful 
order of a court or in order to secure the fulfilment of any obligation prescribed by law; 

(e) the lawful detention of persons for the prevention of the spreading of infectious 
diseases, of persons of unsound mind, alcoholics or drug addicts or vagrants; 

A. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The applicant 

3 1 . T h e appl ican t s u b m i t t e d t h a t the o rde r to depr ive h im of his 
l iber ty h a d b e e n "unlawful" . 

First ly, it h a d h a d no legal basis in Swedish law. Sect ion 38 of t he 1988 
Act did not fulfil t he r e q u i r e m e n t s of be ing "prec ise a n d foreseeable" . In 
pa r t i cu l a r , t he not ions " r e a s o n a b l e c a u s e " a n d "a mani fes t risk of t he 
infect ion be ing s p r e a d " w e r e too vague and the p r e p a r a t o r y no tes gave 
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no indica t ion as to the i r m e a n i n g . Moreover , t he r e q u i r e m e n t s set out in 
the provision in ques t i on had never b e e n fulfilled, since it r e q u i r e d not 
only t h a t he should have failed to comply wi th t he prac t ica l ins t ruc t ions 
issued, bu t also t h a t th is should have en ta i l ed a mani fes t risk of his 
s p r e a d i n g t h e H I V virus . In add i t ion , the ins t ruc t ions i ssued by the 
county medica l officer had not b e e n included in his medica l record as 
p resc r ibed by sect ion 16 of t he 1988 Act. 

T h u s , a l t h o u g h a d m i t t e d l y he had failed to a p p e a r at some of his 
a p p o i n t m e n t s wi th t he county medica l officer and had absconded , 
t h e r e b y failing to comply wi th p rac t ica l i n s t ruc t ions issued by the county 
medica l officer, this could not be said to have en ta i l ed a mani fes t risk of 
his s p r e a d i n g the H I V infect ion. In this connec t ion , he r e fe r red to t he fact 
t h a t , d u r i n g his last two yea r s on t he run , he had had to seek medica l 
t r e a t m e n t twice a n d on bo th occasions he had said t h a t he h a d the H I V 
virus . Moreove r , he re fer red to his p r e s e n t conduc t , inc lud ing his sexual 
conduc t , as conf i rmed by the wi tness who owned the fa rm hos te l w h e r e he 
had s tayed d u r i n g his per iod at large from F e b r u a r y 1997 un t i l F e b r u a r y 
1999. H e no ted in add i t ion , t a k i n g in to cons ide ra t ion t he advanced system 
in Sweden for r e g i s t e r i n g the s p r e a d i n g of d i sease , t h a t d u r i n g his per iods 
at l a rge , which a l t o g e t h e r a m o u n t e d to m o r e t h a n four and a hal f years , 
t h e r e had b e e n no ind ica t ion t h a t he had infected anybody. F u r t h e r m o r e , 
he d r e w a t t e n t i o n to the s t a t e m e n t s u b m i t t e d by the special is t in 
psychia t ry , C.G. 

Secondly, po in t ing out t h a t u n d e r g o i n g psychia t r ic in te rv iews or 
conversa t ions h a d not been a m o n g the p rac t ica l i n s t ruc t ions issued by 
the county medica l officer on 1 S e p t e m b e r 1994, t he appl ican t 
m a i n t a i n e d t h a t t he cour t o r d e r s for his compulsory isolat ion in o r d e r to 
p reven t h im from s p r e a d i n g the HrV virus had infr inged the pr inc ip le of 
p ropor t iona l i ty r e q u i r e d by Art ic le 5 § 1 (e) of the Conven t i on . Even if he 
had , in fact, b e e n isola ted for "only" one and a half yea r s , he po in ted out 
t h a t t he p a r l i a m e n t a r y c o m m i t t e e e n t r u s t e d wi th t he task of reviewing 
the legis la t ion conce rn ing infect ious d iseases had p roposed in its r epor t , 
hav ing r e g a r d to Ar t ic le 5 of the Conven t ion , t ha t any compulsory 
isolat ion should p e r m a n e n t l y end af ter a m a x i m u m of t h r e e m o n t h s . 

2. The Government 

32. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d t h a t the invo lun ta ry p l a c e m e n t of the 
app l i can t had fulfilled t he r e q u i r e m e n t s of b o t h Art ic le 5 § 1 (b) a n d (e) of 
the Conven t ion . T h e d e t e n t i o n had been lawful a n d free from 
a r b i t r a r i n e s s a n d the 1988 Act satisfied t h e tes t of be ing prec ise and 
foreseeable as to effect. 

W i t h specific r e g a r d to Art ic le 5 § 1 (b) , t h e G o v e r n m e n t observed tha t , 
p u r s u a n t to sect ion 13 of t he 1988 Act , it was i n c u m b e n t on a pe r son 
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infected wi th a ser ious d i sease to comply wi th t he ins t ruc t ions issued by a 
physician. Such ins t ruc t ions had been issued to the app l i can t by the coun ty 
medica l officer on 1 S e p t e m b e r 1994. T h e l a t t e r had , however , failed to 
satisfy a n u m b e r of specific a n d concre te obl iga t ions t h a t followed from 
those in s t ruc t ions . Moreover , it could be d e d u c e d from t h e 1988 Act t h a t 
invo lun ta ry p l a c e m e n t in a hospi ta l was viewed as t he last r e so r t w h e n 
vo lun ta ry m e a s u r e s had failed or were cons ide red i n a d e q u a t e in o rde r to 
p ro tec t o t h e r m e m b e r s of society. T h u s , t he app l i can t ' s d e t e n t i o n h a d not 
b e e n i n t e n d e d to pun i sh h im for not comply ing wi th the ins t ruc t ions bu t 
had been r e s o r t e d to in t he hope t h a t his a t t i t u d e and behav iou r would 
c h a n g e . 

W i t h specific r e g a r d to Art ic le 5 § 1 (e) , t he G o v e r n m e n t no ted t he 
C o u r t ' s lack of case- law as to t he d e t e n t i o n of pe r sons for t he p reven t ion 
of t he s p r e a d i n g of infect ious d i seases . T h e y no ted t he "Winterwerp 
cond i t ions" r e l a t i n g to t he d e t e n t i o n of people of u n s o u n d mind and 
found t h a t t he se condi t ions could also r easonab ly be app l ied in t he 
p r e s e n t case . 

As to t h e q u e s t i o n w h e t h e r t he m e a s u r e s t a k e n were p r o p o r t i o n a t e to 
the a i m p u r s u e d , the G o v e r n m e n t s t a t e d t h a t the objective of t he m e a s u r e 
in d i spu te had not b e e n to provide medica l t r e a t m e n t for t he d i sease . T h e y 
a d d e d t h a t no t r e a t m e n t of a n HIV- infec ted pe r son would be ca r r i ed out 
by m e a n s of coercive m e a s u r e s . I n s t ead , t he a im of con f inemen t was to 
suppo r t , assist a n d e n c o u r a g e t he c a r r i e r of t he d a n g e r o u s infect ion to 
c h a n g e his or he r a t t i t u d e a n d lifestyle in such a way t h a t his or h e r 
compul so ry isolat ion could be e n d e d as soon as possible. 

T h e G o v e r n m e n t cons ide red tha t a n u m b e r of vo lun ta ry m e a s u r e s had 
been a t t e m p t e d in vain d u r i n g the per iod be tween S e p t e m b e r 1994 and 
F e b r u a r y 1995 to ensu re t h a t the app l i can t ' s behav iour would not 
c o n t r i b u t e to the sp r ead of t h e H I V infect ion. Also, t hey no ted t he 
p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of t h e case , notably: t he app l i can t ' s pe rsona l i ty 
and behav iour , as desc r ibed by var ious physicians and psychia t r i s t s ; his 
p re fe rence for t e e n a g e boys; t he fact t h a t he h a d t r a n s m i t t e d t he H I V 
virus to a y o u n g m a n ; a n d the fact t h a t he had absconded severa l t imes 
and refused to coope ra t e wi th t he staff at the hosp i ta l . T h u s , t he 
G o v e r n m e n t found t h a t the i nvo lun ta ry p l a c e m e n t of t he app l i can t in 
hospi ta l had b e e n p r o p o r t i o n a t e to t he pu rpose of t he m e a s u r e , n a m e l y 
to p reven t h im from s p r e a d i n g the infect ious d i sease . 

As to t he d u r a t i o n of t he d e t e n t i o n , t he G o v e r n m e n t po in ted out t h a t 
even t h o u g h the compul so ry isola t ion o r d e r h a d b e e n in force for several 
years t he app l i can t ' s ac tua l dep r iva t i on of l iber ty wi th in t he m e a n i n g of 
Art ic le 5 of t he C o n v e n t i o n h a d l a s ted for a p p r o x i m a t e l y one a n d a half 
yea r s . F u r t h e r m o r e , t hey a l leged tha t h a d the appl ican t not absconded so 
m a n y t imes it m i g h t have been possible for the staff to assist a n d suppor t 
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h im in such a way t h a t a c h a n g e in his a t t i t u d e would have t a k e n place 
ear l i e r , t hus s h o r t e n i n g the l e n g t h of his compulsory isolat ion. 

B. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

/. Whether the applicant was "deprived of his liberty" 

33. It was c o m m o n g r o u n d b e t w e e n the pa r t i e s t h a t t he compulsory 
isolat ion o rde r s a n d the app l i can t ' s invo lun ta ry p l a c e m e n t in the hospi ta l 
a m o u n t e d to a "depr iva t ion of l iber ty" wi th in the m e a n i n g of Ar t ic le 5 § 1 
of t he Conven t i on . T h e C o u r t r eaches t h e s a m e conclusion. 

2. Whether the deprivation of liberty was justified under any of sub
paragraphs (a) to (f) of Article 5 § 1 

34. Art ic le 5 § 1 of t he Conven t i on con ta ins an exhaus t ive list of 
pe rmiss ib le g r o u n d s of dep r iva t ion of l iber ty. However , t he appl icabi l i ty 
of one g round does not necessar i ly p rec lude t h a t of a n o t h e r ; a d e t e n t i o n 
may , d e p e n d i n g on the c i r c u m s t a n c e s , be jus t i f ied u n d e r m o r e t h a n one 
s u b - p a r a g r a p h (see, for e x a m p l e , Eriksen v. Norway, j u d g m e n t of 27 May 
1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-III, p. 861 , § 76, a n d Brand v. the 
Netherlands, no . 49902/99, § 58, 11 May 2004) . 

35. Bo th pa r t i e s found t h a t the app l i can t ' s d e t e n t i o n could be 
e x a m i n e d u n d e r Art ic le 5 § 1 (e) in tha t i ts pu rpose was to p r even t the 
app l i can t from s p r e a d i n g the H I V d isease . T h e C o u r t no tes t h a t the 
app l i can t ' s compul so ry con f inemen t was imposed p u r s u a n t to sect ion 38 
of the 1988 Act (see p a r a g r a p h 27 above) . Accordingly, t he C o u r t endorses 
t he view t h a t Art ic le 5 § 1 (e) is appl icable . As a r e su l t , it cons iders tha t 
t h e r e is no need to dea l w i th t he G o v e r n m e n t ' s submiss ion t h a t sub
p a r a g r a p h (b) is also appl icab le , or w i th t he appl icabi l i ty of any of the 
r e m a i n i n g s u b - p a r a g r a p h s of Art ic le 5 § 1 of the Conven t i on . 

3. Whether the detention in issue was "lawful" andfree from arbitrariness 

36. T h e express ions " lawful" a n d "in accordance wi th a p rocedure 
p re sc r ibed by law" in Ar t ic le 5 § 1 essent ia l ly refer back to na t iona l law 
a n d s t a t e t he obl iga t ion to conform to the subs t an t ive a n d p rocedu ra l 
ru les thereof. W h e r e dep r iva t i on of l iber ty is conce rned , it is pa r t i cu la r ly 
i m p o r t a n t t h a t t he g e n e r a l pr inc ip le of legal c e r t a i n t y be sat isf ied. It is 
t he re fo re essen t ia l t h a t the condi t ions for depr iva t ion of l iber ty u n d e r 
d o m e s t i c law be clearly def ined a n d t h a t the law itself be foreseeable in 
its appl ica t ion , so t h a t it m e e t s t he s t a n d a r d of " lawfulness" set by the 
Conven t ion , a s t a n d a r d which r e q u i r e s t h a t all law be sufficiently 
accessible a n d precise to al low the pe r son — if necessary wi th a p p r o p r i a t e 
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advice - to foresee, to a d e g r e e t h a t is r e a sonab l e in the c i r c u m s t a n c e s , t he 
consequences a given ac t ion m a y en ta i l (see, for e x a m p l e , Varbanov 
v. Bulgaria, no. 31365/96, § 5 1 , E C H R 2000-X; Amann v. Switzerland [ G C ] , 
no. 27798/95, § 50, E C H R 2000-11; Steel and Others v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1998, Reports 1998-VII, p . 2735, § 54; Amuur 
v. France, j u d g m e n t of 25 J u n e 1996, Reports 1996-III, pp . 850-51 , § 50; a n d 
Hilda Hafsteinsdottir v. Iceland, no. 40905/98, § 5 1 , 8 J u n e 2004) . 

Moreover , a n essen t ia l e l e m e n t of t he " lawfulness" of a d e t e n t i o n 
wi th in the m e a n i n g of Art ic le 5 § 1 (e) is the absence of a r b i t r a r i n e s s 
(see, a m o n g s t o t h e r a u t h o r i t i e s , Chahal v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
15 N o v e m b e r 1996, Reports 1996-V, p. 1864, § 118, a n d Witold Litwa 
v. Poland, no. 26629/95, § 78, E C H R 2000-III) . T h e d e t e n t i o n of an 
individual is such a ser ious m e a s u r e t h a t it is only jus t i f ied w h e r e o the r , 
less severe m e a s u r e s have b e e n cons ide red and found to be insufficient to 
s a fegua rd the individual or t he publ ic in te res t which m i g h t r e q u i r e t h a t 
the pe r son conce rned be d e t a i n e d . T h a t m e a n s t h a t it does not suffice t h a t 
t he dep r iva t ion of l iber ty is in conformi ty wi th na t i ona l law, it m u s t also be 
necessa ry in t h e c i r c u m s t a n c e s (see, for e x a m p l e , Witold Litwa, c i ted 
above, § 78) and in acco rdance wi th t he pr inciple of p ropor t iona l i ty (see, 
for e x a m p l e , Vasileva v. Denmark, no . 52792/99, § 4 1 , 25 S e p t e m b e r 2003). 

37. W i t h r e g a r d to t he re levan t d o m e s t i c legis la t ion, t he app l ican t 
m a i n t a i n e d t h a t t he no t ions " r ea sonab l e c a u s e " a n d "man i fes t risk of t he 
infect ion be ing s p r e a d " u n d e r sect ion 38 of t he 1988 Act were too vague ; 
t h a t t he p r e p a r a t o r y work on t h e Act did not give any indica t ions in th is 
r e g a r d ; and t h a t the r e q u i r e m e n t s of c l ea rness a n d foreseeabi l i ty had 
the re fo re not b e e n fulfilled. 

38 . It is in t he first place for the na t i ona l a u t h o r i t i e s , no tab ly t he 
cour t s , to i n t e r p r e t and apply d o m e s t i c law (see, a m o n g o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Bouamar v. Belgium, j u d g m e n t of 29 F e b r u a r y 1988, Series A 
no. 129, p. 21 , § 49) . In the i n s t a n t case , p u r s u a n t to sec t ion 16 of the 
1988 Act , t he consu l t ing physician was e n t r u s t e d wi th a wide d i sc re t ion 
w h e n issuing t h e p rac t ica l i n s t ruc t ions n e e d e d to p reven t t he sp read of 
infect ion. T h o s e ins t ruc t ions could refer to t he "pe r son ' s con tac t wi th t he 
physic ian , hygiene , isolat ion in the h o m e , e m p l o y m e n t a n d a t t e n d a n c e at 
educa t iona l e s t a b l i s h m e n t s , as well as his g e n e r a l way of life U n d e r 
sect ion 17 of the Act, t he coun ty medical officer could a l t e r those 
ins t ruc t ions in the m a n n e r he found most a p p r o p r i a t e . 

O n 1 S e p t e m b e r 1994 the coun ty medica l officer i ssued the following 
ins t ruc t ions to the app l i can t : he was not al lowed to have sexual 
i n t e r cou r se wi thou t first i n fo rming his p a r t n e r abou t his H I V infection; 
he was r e q u i r e d to use a c o n d o m ; he was to a b s t a i n from c o n s u m i n g such 
a n a m o u n t of alcohol t h a t his j u d g m e n t would t h e r e b y be i m p a i r e d and 
o t h e r s put at risk of be ing infected wi th HIV; if the app l ican t was to have 
a physical e x a m i n a t i o n , a n ope ra t i on , a vacc ina t ion or a blood test or was 
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b leed ing for any reason , he was obliged to tell the re levant med ica l staff 
a b o u t his H I V infection; he was also to in form his den t i s t abou t it; he was 
p roh ib i t ed from giving blood and d o n a t i n g o rgans or s p e r m ; a n d finally, he 
was to visit his consu l t ing physician aga in a n d keep a p p o i n t m e n t s fixed by 
the coun ty medica l officer. 

T h r o u g h o u t t he d o m e s t i c p roceed ings the app l i can t ' s conduct , 
inc lud ing his sexua l conduc t , a n d his compl iance wi th the ins t ruc t ions set 
out by t h e county medica l officer were tho rough ly e x a m i n e d . Moreove r -
desp i te t he fact t h a t be ing a d m i t t e d to psychia t r ic t r e a t m e n t or t r e a t m e n t 
for alcohol a b u s e was not a m o n g s t the ins t ruc t ions issued by the county 
medica l officer on 1 S e p t e m b e r 1994 - subjects r e l a t i n g to those topics 
were extens ive ly inqu i red in to in respec t of t he app l i can t . T h e s e 
e x a m i n a t i o n s led the C o u n t y Admin i s t r a t i ve C o u r t to conc lude , in its 
j u d g m e n t of 16 F e b r u a r y 1995, a n d its s u b s e q u e n t o rde r s to pro long the 
compulsory conf inemen t of the app l i can t , t h a t the r e q u i r e m e n t s of 
sect ion 38 of the 1988 Act were fulfilled. T h e s a m e conclus ion was 
r eached in its j u d g m e n t of 23 Apri l 1999, uphe ld on appea l by the 
Admin i s t r a t i ve C o u r t of Appea l on 18 J u n e 1999. Accordingly , the 
na t iona l cour t s cons ide red t h a t the appl ican t had not voluntar i ly 
compl ied wi th t he m e a s u r e s n e e d e d to p r even t t h e virus from sp read ing ; 
t ha t t h e r e was r ea sonab l e cause to suspec t t h a t t he app l i can t , if re leased, 
would fail to comply wi th t he p rac t ica l ins t ruc t ions issued by the county 
medica l officer; a n d tha t such non-compl iance would en ta i l a risk of the 
infection sp read ing . 

39. In t he se c i r c u m s t a n c e s the C o u r t is satisfied t h a t t he app l i can t ' s 
d e t e n t i o n had a basis in Swedish law. 

40. T h e C o u r t mus t the re fo re p roceed to e x a m i n e w h e t h e r the 
depr iva t ion of the app l i can t ' s l iber ty a m o u n t e d to " t he lawful d e t e n t i o n 
of a pe r son in o r d e r to p reven t t he s p r e a d i n g of infect ious d i seases" 
wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 5 § 1 (e) of the Conven t ion . 

4 1 . T h e C o u r t has only to a very l imi ted ex t en t dec ided cases whe re a 
person has b e e n d e t a i n e d "for the p reven t ion of t he s p r e a d i n g of 
infectious d i seases" . It is t he re fo re cal led upon to es tabl i sh which c r i te r ia 
a re re levant w h e n assess ing w h e t h e r such a d e t e n t i o n is in compl iance 
wi th t he pr inc ip le of p ropor t iona l i ty and the r e q u i r e m e n t tha t any 
d e t e n t i o n m u s t be free from a r b i t r a r i n e s s . 

42. By way of compar i son , for t he pu rposes of Art ic le 5 § 1 (c) , an 
individual c a n n o t be depr ived of his l iber ty as be ing of " u n s o u n d m i n d " 
unless t he following t h r e e m i n i m u m condi t ions a r e satisfied: firstly, he 
mus t rel iably be shown to be of u n s o u n d mind ; secondly, the m e n t a l 
d i sorder m u s t be of a kind or d e g r e e w a r r a n t i n g compulsory 
con f inemen t ; a n d thirdly, t he val idi ty of con t i nued con f inemen t depends 
upon the pe r s i s t ence of such a d i so rde r (see Winterwerp v. the Netherlands, 
j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1979, Ser ies A no. 33, pp . 17-18, § 39; Johnson 
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v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1997, Reports 1997-VII, 
p . 2409, § 60; and , m o r e recent ly , Varbanov, c i ted above, § 45) . 
F u r t h e r m o r e , t h e r e m u s t be some re l a t ionsh ip b e t w e e n the g r o u n d of 
p e r m i t t e d depr iva t ion of l iber ty rel ied on a n d the place a n d condi t ions of 
d e t e n t i o n . In pr inciple , t he " d e t e n t i o n " of a pe r son as a m e n t a l h e a l t h 
p a t i e n t will only be "lawful" for t he pu rposes of s u b - p a r a g r a p h (e) of 
p a r a g r a p h 1 if effected in a hospi ta l , clinic or o t h e r a p p r o p r i a t e 
ins t i tu t ion (see Ashingdane v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 28 May 
1985, Series A no. 93, p. 2 1 , § 44) . 

Also by way of compar i son , for t he pu rposes of Art ic le 5 § 1 (e ) , a n 
individual canno t be depr ived of his l iber ty for be ing an "a lcohol ic" 
(wi thin the a u t o n o m o u s m e a n i n g of the Conven t i on as set ou t in Witold 
Liliva v. Poland, c i ted above, §§ 57-63) unless o the r , less severe m e a s u r e s 
have b e e n cons ide red and found to be insufficient to s a f egua rd the 
individual or publ ic in t e re s t which m i g h t r equ i r e t h a t the pe r son 
conce rned be d e t a i n e d . T h a t m e a n s t h a t it does not suffice t h a t the 
dep r iva t ion of l iber ty is e x e c u t e d in conformi ty wi th na t iona l law; it mus t 
also be necessa ry in t he c i r c u m s t a n c e s (see, for e x a m p l e , Witold Litwa, 
ci ted above, § 78, a n d Hilda Hajsteinsdottir, c i ted above, § 51) . 

43 . Moreover , Ar t ic le 5 § 1 (e) of the C o n v e n t i o n re fe rs to several 
ca tegor ies of individuals , n a m e l y pe r sons s p r e a d i n g infect ious d i seases , 
pe r sons of u n s o u n d mind , alcoholics, d r u g addic t s a n d v a g r a n t s . T h e r e is 
a link b e t w e e n all those pe r sons in t h a t t hey m a y be depr ived of the i r 
l iber ty e i t he r in o r d e r to be given medica l t r e a t m e n t or because of 
cons ide ra t ions d i c t a t ed by social policy, or on bo th medica l a n d social 
g r o u n d s . It is t he re fo re l eg i t ima t e to conclude from this con t ex t t h a t a 
p r e d o m i n a n t r eason why the C o n v e n t i o n allows the pe r sons m e n t i o n e d 
in p a r a g r a p h 1 (e) of Art ic le 5 to be depr ived of the i r l iber ty is no t only 
t h a t they a r e a d a n g e r to publ ic safety bu t a lso t h a t the i r own in t e r e s t s 
m a y necess i t a t e the i r d e t e n t i o n (see Guzzardi v. Paly, j u d g m e n t of 
6 N o v e m b e r 1980, Ser ies A no. 39, pp . 36-37, § 98 in fine, a n d Witold Litwa, 
ci ted above, § 60). 

44. T a k i n g the above pr inc ip les in to accoun t , t he C o u r t finds t h a t the 
essent ia l c r i t e r i a w h e n assess ing the " lawfulness" of t he d e t e n t i o n of a 
pe r son "for t he p reven t ion of t he s p r e a d i n g of infectious d i s ea se s " a re 
w h e t h e r the s p r e a d i n g of the infect ious d isease is d a n g e r o u s to public 
h e a l t h or safety, and w h e t h e r d e t e n t i o n of t he pe r son infected is the last 
r e sor t in o rde r to p reven t t he s p r e a d i n g of the d i sease , because less severe 
m e a s u r e s have been cons idered and found to be insufficient to sa feguard 
the publ ic in t e re s t . W h e n these c r i t e r i a a r e no longer fulfilled, the basis 
for t he depr iva t ion of l iber ty ceases to exis t . 

45. T u r n i n g to t he i n s t an t case , it is u n d i s p u t e d t h a t t he first c r i t e r ion 
was fulfilled, in t h a t the H I V virus was a n d is d a n g e r o u s to publ ic h e a l t h 
a n d safety. 
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46. It t hus r e m a i n s to be e x a m i n e d w h e t h e r the app l i can t ' s d e t e n t i o n 
could be said to be the last r e sor t in o rde r to p reven t t h e s p r e a d i n g of the 
virus , because less severe m e a s u r e s h a d b e e n cons ide red a n d found to be 
insufficient to sa feguard t he publ ic i n t e r e s t . 

47. In a j u d g m e n t of 16 F e b r u a r y 1995, the C o u n t y Admin i s t r a t i ve 
C o u r t o r d e r e d t h a t t he app l i can t be kep t in compul so ry isola t ion for u p 
to t h r e e m o n t h s u n d e r sec t ion 38 of t h e 1988 Act . T h e r e a f t e r , o rde r s to 
pro long his dep r iva t ion of l iber ty were con t inuous ly issued every six 
m o n t h s un t i l 12 D e c e m b e r 2001 , w h e n the C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t 
t u r n e d down the coun ty medica l officer's appl ica t ion for a n ex t ens ion of 
the d e t e n t i o n o rde r . Accordingly, t he o r d e r to depr ive the app l i can t of his 
l iber ty was in force for a l m o s t seven yea r s . 

Admi t t ed ly , since t he app l i can t absconded several t imes , his ac tua l 
depr iva t ion of l iber ty l a s ted from 16 M a r c h 1995 un t i l 25 Apri l 1995, 
11 J u n e 1995 unt i l 27 S e p t e m b e r 1995, 28 M a y 1996 unt i l 6 N o v e m b e r 
1996, 16 N o v e m b e r 1996 unt i l 26 F e b r u a r y 1997, and 26 F e b r u a r y 1999 
unt i l 12 J u n e 1 9 9 9 - a l m o s t one a n d a half years a l t o g e t h e r . 

48 . T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t a n u m b e r of vo lun ta ry m e a s u r e s 
had b e e n a t t e m p t e d in vain d u r i n g the per iod b e t w e e n S e p t e m b e r 1994 
and F e b r u a r y 1995 to e n s u r e tha t t he app l i can t ' s behav iou r would not 
c o n t r i b u t e to t he sp r ead of t he H I V infect ion. Also, t hey no ted the 
p a r t i c u l a r c i r c u m s t a n c e s of the case , no tab ly as to t h e app l i can t ' s 
pe rsona l i ty a n d behav iour , as descr ibed by va r ious physic ians and 
psychia t r i s t s ; his p r e f e r ence for t e e n a g e boys; t he fact t h a t he had 
t r a n s m i t t e d the H I V virus to a young m a n ; a n d the fact t h a t he had 
absconded several t i m e s a n d refused to c o o p e r a t e wi th t he staff at the 
hospi ta l . T h u s , t he G o v e r n m e n t found t h a t the invo lun ta ry p l a c e m e n t of 
t he app l i can t in hosp i ta l h a d been p r o p o r t i o n a t e to t h e pu rpose of the 
m e a s u r e , n a m e l y to p r even t h im from s p r e a d i n g the infect ious d i sease . 

49 . T h e C o u r t no tes t h a t t he G o v e r n m e n t have not provided any 
e x a m p l e s of less severe m e a s u r e s which m i g h t have b e e n cons ide red for 
the app l i can t in t he per iod from 16 F e b r u a r y 1995 unt i l 12 D e c e m b e r 
2001 , bu t were a p p a r e n t l y found to be insufficient to s a fegua rd the public 
i n t e r e s t . 

50. It is u n d i s p u t e d t h a t the app l i can t failed to comply wi th the 
ins t ruc t ion issued by the coun ty medica l officer on 1 S e p t e m b e r 1994, 
which s t a t e d tha t he should visit his consu l t ing physic ian a g a i n a n d keep 
to a p p o i n t m e n t s set u p by t h e coun ty medica l officer. A l t h o u g h he kept to 
t h r e e a p p o i n t m e n t s wi th t he coun ty med ica l officer in S e p t e m b e r 1994 
a n d one in N o v e m b e r 1994, a n d received two h o m e visits by t he l a t t e r , on 
five occasions d u r i n g O c t o b e r a n d N o v e m b e r 1994 the appl ican t failed to 
a p p e a r as s u m m o n e d . 

5 1 . A n o t h e r of the p rac t i ca l ins t ruc t ions issued by the coun ty medica l 
officer on 1 S e p t e m b e r 1994 was t h a t , if t h e app l i can t was to have a 
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physical e x a m i n a t i o n , a n o p e r a t i o n , a vacc ina t ion or a blood tes t or was 
b l eed ing for any reason , he was obl iged to tell t he re levant medica l staff 
a b o u t his infect ion. Also, he was to inform his d e n t i s t a b o u t his H I V 
infect ion. In Apri l 1999, before the C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t , t he 
coun ty medica l officer s t a t e d t h a t d u r i n g the last two yea r s , whi le on t h e 
r u n , t he app l i can t had sought medica l t r e a t m e n t twice a n d t h a t it h a d 
been e s t ab l i shed t h a t bo th t i m e s he had said t h a t he had the H I V v i rus , 
as opposed to the per iod w h e n he had absconded be tween S e p t e m b e r 1995 
a n d M a y 1996, d u r i n g which the app l ican t had failed on t h r e e occasions to 
inform medica l staff abou t his v i rus . 

52. Yet a n o t h e r of t he p rac t ica l ins t ruc t ions issued by t h e coun ty 
medica l officer on 1 S e p t e m b e r 1994 r e q u i r e d the app l ican t to abs t a in 
from c o n s u m i n g such an a m o u n t of alcohol t h a t his j u d g m e n t would 
t h e r e b y be i m p a i r e d a n d o t h e r s pu t a t r isk of b e i n g infected wi th H I V . 
However , t h e r e were no ins t ruc t ions to abs t a in from alcohol a l t o g e t h e r 
or to u n d e r g o t r e a t m e n t aga ins t a lcohol ism. Nor did the d o m e s t i c cour t s 
just i fy the depr iva t ion of the app l i can t ' s l iber ty wi th re fe rence to his be ing 
an "a lcohol ic" wi th in the m e a n i n g of Ar t ic le 5 § 1 (e) and the 
r e q u i r e m e n t s der iv ing from t h a t provision. 

5 3 . Moreove r , a l t h o u g h the county medica l officer s t a t e d before t he 
C o u n t y A d m i n i s t r a t i v e C o u r t in F e b r u a r y 1995 t h a t , in his opin ion , it 
was necessa ry for the app l i can t to consul t a psychia t r i s t in o r d e r to a l t e r 
his behav iour , u n d e r g o i n g psych ia t r i c t r e a t m e n t was not a m o n g t h e 
p rac t ica l ins t ruc t ions issued by the county medica l officer on 1 S e p t e m b e r 
1994. Nor d id t h e d o m e s t i c cou r t s d u r i n g the p roceed ings jus t i fy t h e 
dep r iva t ion of t he app l i can t ' s l iber ty wi th re fe rence to his be ing of 
" u n s o u n d m i n d " wi th in the m e a n i n g of Ar t ic le 5 § 1 (e) a n d the 
r e q u i r e m e n t s de r iv ing from t h a t provision. 

54. T h e ins t ruc t ions issued on 1 S e p t e m b e r 1994 p roh ib i t ed t he 
app l i can t from having sexual i n t e r cou r se wi thou t first having informed 
his p a r t n e r ab o u t his H I V infect ion. Also, he was t o use a c o n d o m . T h e 
C o u r t no tes in th is connec t ion t h a t , de sp i t e his be ing at large for mos t of 
t he per iod from 16 F e b r u a r y 1995 unt i l 12 D e c e m b e r 2001 , t h e r e is no 
evidence or ind ica t ion tha t d u r i n g t h a t pe r iod the app l ican t t r a n s m i t t e d 
t he H I V virus to anybody, or t h a t he had sexua l i n t e r c o u r s e w i thou t first 
in fo rming his p a r t n e r abou t his H I V infect ion, or t h a t he did not use a 
c o n d o m , or t h a t he h a d any sexua l r e l a t ions a t all for t h a t m a t t e r . It is 
t r u e t h a t t h e app l i can t infected t he 19-year-old m a n wi th w h o m he had 
first had sexua l con tac t in 1990. Th i s was discovered in 1994, w h e n the 
app l i can t h imsel f b e c a m e a w a r e of his infect ion. However , t h e r e is no 
ind ica t ion t h a t t he app l i can t t r a n s m i t t e d the H I V virus to t h e young 
m a n as a resu l t of i n t e n t o r gross neg lec t , which in m a n y of t h e 
C o n t r a c t i n g S t a t e s , inc luding Sweden , would have been cons ide red a 
c r imina l offence. 
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55. In these c i r c u m s t a n c e s , t he C o u r t finds t h a t t h e compulsory 
isolat ion of t he app l ican t was not a last r e sor t in o r d e r to p r even t h im 
from s p r e a d i n g the H I V virus because less severe m e a s u r e s h a d been 
cons ide red and found to be insufficient to sa feguard the public in te res t . 
Moreover , t he C o u r t cons iders t h a t by e x t e n d i n g over a per iod of a lmost 
seven years the o r d e r for t he app l i can t ' s compu l so ry isolat ion, wi th the 
resul t t h a t he was p laced involuntar i ly in a hospi ta l for a lmos t one and a 
half years in to ta l , t he au tho r i t i e s failed to s t r ike a fair ba lance be tween 
the need to e n s u r e t h a t t he H I V virus did not sp read a n d the app l i can t ' s 
r ight to l iber ty. 

56. T h e r e has accordingly been a violat ion of Art ic le 5 § 1 of the 
Conven t ion . 

II. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

57. Art ic le 41 of t h e Conven t i on provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

58. T h e app l ican t c l a imed c o m p e n s a t i o n for non -pecun ia ry d a m a g e in 
t he a m o u n t of 400,000 Swedish k ronor (SEK) , equ iva len t to 44,305 euros 
( E U R ) 1 , on accoun t of t h e a l leged violat ion of Ar t ic le 5 of t he Conven t ion . 
In suppor t of his c la im, he s u b m i t t e d t h a t not only had he b e e n depr ived of 
his l iber ty for a to ta l of one a n d a hal f yea r s , he had also been forced to live 
in h id ing for several yea r s . 

59 . In t he G o v e r n m e n t ' s view, c o m p e n s a t i o n for non-pecun ia ry 
d a m a g e should not exceed S E K 100,000, equ iva len t to E U R 11,076. 

60. T h e C o u r t cons iders t h a t , in the c i r c u m s t a n c e s of th is pa r t i cu l a r 
case and m a k i n g its a s s e s s m e n t on a n e q u i t a b l e basis , t he appl ican t should 
be a w a r d e d the s u m of E U R 12,000 (see, for e x a m p l e , WitoldLitwa, ci ted 
above, § 85; Magalhdes Pereira v. Portugal, no . 44872/98 , § 66, E C H R 2002-1; 
and Morsink v. the Netherlands, no. 48865/99, § 74, 11 M a y 2004) . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

6 1 . T h e app l ican t c l a imed r e i m b u r s e m e n t of S E K 18,809, equiva len t 
to E U R 2,083, for his costs a n d expenses before t he C o u r t . 

1. On 10 February 2003, the date on which the claims were submitted. 
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62. T h e G o v e r n m e n t found this c la im r ea sonab l e . 
63 . T h e C o u r t is sat isf ied t h a t t h e r e is a causa l link b e t w e e n the s u m 

c la imed in respec t of t he app l i can t ' s costs a n d expenses before t he C o u r t 
and the violat ion it has found of t he C o n v e n t i o n . Accordingly, it a w a r d s 
t he s u m of E U R 2,083 u n d e r th is head . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

64. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e tha t t he defaul t i n t e r e s t should 
be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of t he E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be a d d e d t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a viola t ion of Art ic le 5 § 1 of the Conven t ion ; 

2. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l i can t , w i th in t h r e e 
m o n t h s from the d a t e on which the j u d g m e n t b e c o m e s final accord ing 
to Art ic le 44 § 2 of t he C o n v e n t i o n , t he following a m o u n t s : 

(i) E U R 12,000 (twelve t h o u s a n d euros) in respec t of non-
p e c u n i a r y d a m a g e ; 
(ii) E U R 2,083 (two t h o u s a n d a n d e igh ty - th ree euros) in r e spec t of 
costs a n d expenses ; 
(iii) any tax t h a t m a y be payab le on t he se s u m s ; 

(b) t h a t from the expiry of t he a b o v e - m e n t i o n e d t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple i n t e r e s t shall be payable on the above a m o u n t s a t a 
r a t e equa l to t he m a r g i n a l l end ing r a t e of t h e E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

D o n e in Engl ish , and notified in wr i t i ng on 25 J a n u a r y 2005, p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t he Rules of C o u r t . 

In acco rdance wi th Art ic le 45 § 2 of t he C o n v e n t i o n a n d Rule 74 § 2 of 
the Ru les of C o u r t , t h e c o n c u r r i n g opinions of M r C o s t a a n d M r C a b r a l 
B a r r e t o a r e a n n e x e d to this j u d g m e n t . 

S. DOLLE 
R e g i s t r a r 

J . -P . COSTA 
P r e s i d e n t 

J . - P . C 
S.D. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E C O S T A 

(Translation) 

1. Like all my col leagues , I cons idered t h a t t he app l i can t ' s invo lun ta ry 
p l a c e m e n t in hospi ta l infr inged his r ight to l iber ty as e n s h r i n e d in Art ic le 5 
of the Conven t i on . 

2. I did, however , have some hes i t a t ion r e g a r d i n g not so m u c h the 
opera t ive provisions of the j u d g m e n t as t he r e a s o n i n g which m u s t be 
provided as a basis for t h e m . 

3 . T h e r e s e e m s l i t t le d o u b t t h a t in t he p r e s e n t case M r E n h o r n ' s 
conf inemen t b r e a c h e d Art ic le 5, bu t why was this so? T h e answer , in my 
view, is not so obvious. 

4. Admi t t ed ly , l iber ty is in g e n e r a l t he rule and dep r iva t ion of l iber ty 
t he excep t ion . For t h a t r eason , the C o u r t has always t a k e n t he view t h a t 
the excep t ions l isted in Art ic le 5 § 1 (a) to (f) a r e exhaus t ive a n d not 
pure ly i l lus t ra t ive a n d tha t the condi t ions in which they a r e to be d e e m e d 
lawful m u s t be s t r ic t ly cons t rued . 

5. Ar t ic le 5 § 1 (e) , which provides for t he possibil i ty of depr iv ing a 
pe r son of his l iber ty "in acco rdance wi th a p r o c e d u r e p resc r ibed by law" 
("selon les voies legates" in F rench ) w h e r e t he pu rpose is " t h e lawful 
d e t e n t i o n of pe r sons for t he p r even t i on of t he s p r e a d i n g of infectious 
d i seases , of pe r sons of u n s o u n d mind , alcoholics or d r u g addic t s or 
v a g r a n t s " , has not given rise to a very ex tens ive body of case-law, a p a r t 
from c e r t a i n wel l -known j u d g m e n t s such as Winterwerp v. the Netherlands, 
( j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1979, Ser ies A no. 33) which r e l a t e s to pe r sons 
of u n s o u n d mind . T h e r e a r e v i r tua l ly n o p r e c e d e n t s c o n c e r n i n g " the 
p r even t i on of t he s p r e a d i n g of infect ious d i seases" , a n d th is con t r i bu t e s 
bo th to t he i n t e r e s t and to t he difficulty of t he p r e s e n t case . 

6. T h e app l i can t , who has t he h u m a n immunodef i c i ency vi rus , is 
incon tes tab ly capab le of " s p r e a d i n g " this sexual ly t r a n s m i t t e d d i sease , 
a n d it has not b e e n d i s p u t e d t h a t Art ic le 5 § 1 (e) is appl icable in his 
case . Aids was u n k n o w n w h e n t he C o n v e n t i o n c a m e in to force, but the 
C o n v e n t i o n is a l iving i n s t r u m e n t which m u s t be i n t e r p r e t e d in t he light 
of p r e sen t -day condi t ions of living (and - a las! - dy ing) . 

7. T h e file a n d the j u d g m e n t (see p a r a g r a p h 8 of t he j u d g m e n t ) reveal 
t h a t t he app l ican t did in fact sp read the vi rus - in any event , once - in 1994 
as a resu l t of hav ing sexual i n t e r cou r se wi th a n o t h e r m a n . It should be 
no ted , however , t h a t it was at t h a t t i m e t h a t he b e c a m e a w a r e t h a t he 
was ca r ry ing t he virus a n d t h a t he had the re fo re sp r ead it (wi thout 
i n t e n d i n g to) . 

8. T h e discovery of th is fact caused t he medica l a n d jud ic ia l au tho r i t i e s 
to t ake m e a s u r e s in respec t of the app l i can t , cons i s t ing firstly of 
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prophylac t ic r e c o m m e n d a t i o n s and subsequen t ly , a few m o n t h s l a te r , of 
compul so ry isolat ion in a hospi ta l . 

9. T h e s e m e a s u r e s had a legal basis in d o m e s t i c law, n a m e l y the 1988 
Infect ious Diseases Act , in pa r t i cu l a r sec t ion 38 , which is still in force 
a l t h o u g h a p a r l i a m e n t a r y c o m m i t t e e has r e c o m m e n d e d t h a t r ecourse to 
compul so ry isolat ion should be h a d only in excep t iona l cases (see 
p a r a g r a p h 28 of the j u d g m e n t ) . It s e e m s c lear to m e t h a t the m e a s u r e s 
in q u e s t i o n w e r e t a k e n "in acco rdance wi th a p r o c e d u r e p resc r ibed by 
law" wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 5 of t he Conven t ion . 

10. For a d e t e n t i o n to be "lawful", however , it m u s t also, like any 
m e a s u r e depr iv ing a pe r son of his l iber ty , be compa t ib l e wi th t he pu rpose 
of Art ic le 5, n a m e l y to p ro tec t t he individual from a r b i t r a r i n e s s (see , for 
e x a m p l e , K.-F. v. Germany, j u d g m e n t of 27 N o v e m b e r 1997, Reports of 

Judgments and Decisions 1997-VII, p. 2674, § 63) . 
11. T h a t is w h e r e t he a s s e s s m e n t becomes de l i ca te . O n the one h a n d , 

al lowing a p e r s o n to infect hea l thy individuals , t h e r e b y expos ing t h e m to a 
ser ious and usual ly fatal i l lness, poses a g rave d a n g e r to publ ic h e a l t h and , 
above all, to t he r ight of individuals to hea l th . A few days ago in F r a n c e a 
person was s en t enced to six y e a r s ' i m p r i s o n m e n t for de l ibe ra t e ly 
t r a n s m i t t i n g Aids to un infec ted p a r t n e r s . O n the o t h e r h a n d , it should 
aga in be e m p h a s i s e d t h a t l iber ty (which gives rise to responsibi l i ty) is 
and should be t h e ru le . S y s t e m a t i c c o n f i n e m e n t of pe r sons capab le of 
s p r e a d i n g infect ious d i seases would t u r n t h e m in to ou t ca s t s ; this would 
be a n u n a c c e p t a b l e s t ep b a c k w a r d s in t e r m s of h u m a n r igh t s , which a r e 
founded on the pr inciple of f reedom a n d responsibi l i ty of t he h u m a n 
be ing . It is accep tab le only for l imi ted per iods ( " q u a r a n t i n e " ) , w h e r e t he 
d isease is cu rab l e , as in t he case of tubercu los i s (I do not t h ink t h a t 
p l a c e m e n t in a s a n a t o r i u m is in pr inc ip le c o n t r a r y to Ar t ic le 5) , a n d 
w h e r e t he d isease is s p r e a d un in ten t iona l ly , which is not no rma l ly t he 
case wi th sexual ly t r a n s m i t t e d d i seases : wha t could be m o r e i n t e n t i o n a l 
t h a n the conduc t of a pe r son w h o has sexual i n t e r cou r se wi thou t any 
p r e c a u t i o n s w h e n he knows t h a t he is infected ( this was not t he case for 
t he app l i can t in 1 9 9 4 - s e e p a r a g r a p h 7 of this opinion)? 

12. P a r a g r a p h 54 of t he j u d g m e n t a t t e m p t s to provide a key to t he 
p r o b l e m . R e p e a t e d o rde r s for t he app l i can t ' s i solat ion w e r e m a d e over a 
to ta l per iod of seven yea r s . Such o rde r s a r e t he mos t radica l m e a s u r e s 
avai lable ; o the r , less severe ones could have b e e n t a k e n . In s u m , 
t he r e fo re , t hey were not b a l a n c e d or p r o p o r t i o n a t e , hence t he finding of 
a violat ion. 

13. I bo th a g r e e a n d d i sag ree wi th th is r ea son ing . O n a g e n e r a l level, it 
is cons i s t en t w i th the case-law, at least wi th r e g a r d to t he ex i s tence of 
"less s eve re" m e a s u r e s (see, for e x a m p l e , Witold Litwa v. Poland, 
no. 26629/95 , §§ 26 and 79, E C H R 2000-III) - a l t h o u g h the j u d g m e n t 
does not identify t h e m . It could a n d should have d o n e so, I feel, by 
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r e i t e r a t i n g the in s t ruc t ions issued to t he appl ican t (see p a r a g r a p h 9 of the 
j u d g m e n t ) before recourse was h a d to compulsory isolat ion. 

14. However , I cons ider above all t h a t the j u d g m e n t should have d r a w n 
a t t e n t i o n to two - con t r ad i c to ry - w e a kne s se s in t he a p p r o a c h t a k e n by the 
Swedish a u t h o r i t i e s in this case . First ly, for m o r e t h a n t h r e e - q u a r t e r s of 
t he l eng thy per iod in which he was placed in isolat ion t he app l i can t was a t 
l a rge , hav ing absconded several t imes , a p p a r e n t l y w i t h o u t any g r e a t effort 
be ing m a d e to find h im . If he was so d a n g e r o u s t h a t his con f inemen t had 
to be p ro longed , why was he de facto left a t l iber ty wi th t he risk of 
t r a n s m i t t i n g Aids? Secondly, it a p p e a r s f rom the evidence tha t 
M r E n h o r n did not ac tua l ly infect anyone , or i ndeed have any sexual 
r e l a t ions , af ter 1994 (see t he re fe rence in p a r a g r a p h 23 to t he r epo r t 
d r a w n up in 1999 by a qual i f ied psych ia t r i s t ) . A fortiori, if t h e r e was no 
es tab l i shed risk t h a t t he app l i can t m i g h t pass on Aids , why was t he o rde r 
for his c o n t i n u e d isolat ion e x t e n d e d for a fu r the r two a n d a hal f years? 

15. All in all, this case i l lus t ra tes b o t h the difficulty of s t r ik ing a 
ba l ance b e t w e e n l iber ty (which should u l t i m a t e l y prevai l ) and the 
"p ro t ec t i on of society", a n d p e r h a p s a d e g r e e of hes i t a t i on in t he Art ic le 5 
case- law b e t w e e n the c r i t e r i a of protection from arbitrariness, necessity, and 
proportionality. I can accept in concep tua l t e r m s t h a t a d i s p r o p o r t i o n a t e 
dep r iva t ion of l iber ty is not necessa ry a n d t h a t , if it is not necessary , it 
b o r d e r s on a r b i t r a r y . However , some clar i f icat ion would be des i rab le , 
pa r t i cu l a r ly wi th a view to e n s u r i n g legal ce r t a in ty . T h i s would be 
especial ly helpful as d e v e l o p m e n t s in ep idemiology m i g h t u n f o r t u n a t e l y 
lead to a g r e a t e r n u m b e r of app l ica t ions s imi la r to t h a t of M r E n h o r n . 
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(Translation) 

I a g r e e wi th t he f inding t h a t t h e r e has b e e n a violat ion of Ar t ic le 5 § 1 of 
t he Conven t i on in t he p r e s e n t case . However , in view of t he signif icance of 
t he i n t e r e s t s a t s t ake , I should like to add the following observa t ions to 
expla in why I c a m e to t h a t conclusion. 

T h e facts of t h e case r e l a t e to a dep r iva t ion of l iber ty in t he con tex t of 
t h e m e a s u r e s which S ta te s a r e called upon to t ake in o rde r to p ro tec t 
society from the po ten t i a l ac ts of individuals w h o have c o n t r a c t e d a n 
infect ious d isease such as t he Aids v i rus . T h e obvious a im of such 
m e a s u r e s is to p r even t the sp r ead of a d i sease whose consequences a r e 
except iona l ly ser ious . T h e p r o b l e m is t h a t w h e r e such m e a s u r e s enta i l 
dep r iva t ion of l iber ty wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 5 § 1 of the 
Conven t ion , t hey m u s t be cons i s ten t w i th t he C o u r t ' s s e t t l ed case-law, 
which is r ight ly s t r i ngen t . I would point out in th is connec t ion t h a t "when 
t h e m a t t e r is one which conce rns ordre public w i th in the Counci l of E u r o p e , 
a sc rupu lous supervis ion by the o rgans of t he Conven t i on of all m e a s u r e s 
capab le of v io la t ing t he r igh t s a n d f r eedoms which it g u a r a n t e e s is 
necessa ry in every ca se" (see De Wilde, Ooms and Versyp v. Belgium, 
j u d g m e n t of 18 J u n e 1971, Ser ies A no. 12, p . 36, § 65) . T h e a im of 
Art ic le 5, which r e l a t e s to individual l iber ty , is " to ensu re t h a t no one 
should be dispossessed of th is l iber ty in a n a r b i t r a r y fashion" (see 
Guzzurdi v. Italy, j u d g m e n t of 6 N o v e m b e r 1980, Ser ies A no. 39, p . 33 , 
§ 92) . F u r t h e r m o r e , t he list of excep t ions to the r igh t to l iber ty secu red 
in Ar t ic le 5 § 1 is a n exhaus t ive one , m e a n i n g t h a t "only a n a r r o w 
i n t e r p r e t a t i o n of those excep t ions is cons i s t en t w i th t he a im a n d pu rpose 
of t h a t provis ion" (see Quinn v. France, j u d g m e n t of 22 M a r c h 1995, Series A 
no. 3 1 1 , pp . 17-18, § 4 2 ) . 

T h e ex tens ive case- law conce rn ing t he d e t e n t i o n of pe r sons of u n s o u n d 
mind (one of t he scenar ios r e fe r red to in p a r a g r a p h 1 (e) of t he provision 
in ques t ion ) shows t h a t the C o u r t has always been pa r t i cu la r ly careful to 
e x a m i n e w h e t h e r a depr iva t ion of l iber ty on this account was necessa ry 
w h e n reviewing its " lawfulness" u n d e r the Conven t i on . Such lawfulness 
"p re supposes conformi ty wi th t h e d o m e s t i c law in t h e first place a n d 
also, as conf i rmed by Ar t ic le 18, conformi ty wi th the pu rpose of t h e 
res t r i c t ions p e r m i t t e d by Art ic le 5 § 1 (e) ; it is r e q u i r e d in respec t of bo th 
the o r d e r i n g and the execu t ion of the m e a s u r e s involving dep r iva t i on of 
l iber ty" . T h e val idi ty of con t i nued c o n f i n e m e n t d e p e n d s upon the 
pe r s i s t ence of t he d i so rde r in q u e s t i o n (see Winterwerp v. the Netherlands, 
j u d g m e n t of 24 O c t o b e r 1979, Ser ies A no. 33 , pp. 17-18, § 39) . 
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C o n f i r m a t i o n of this m a n n e r of i n t e r p r e t i n g t he sa feguards in Art ic le 5 
m a y be found in a j u d g m e n t conce rn ing the d e t e n t i o n of an app l i can t who, 
having caused a d i s t u r b a n c e in a publ ic p lace while in a s t a t e of 
in toxica t ion , was held in a sobe r ing -up c e n t r e . In t h a t p a r t i c u l a r case the 
C o u r t he ld t h a t " [ t ] h e d e t e n t i o n of an individual is such a ser ious m e a s u r e 
t h a t it is only jus t i f ied w h e r e o the r , less severe m e a s u r e s have been 
cons ide red a n d found to be insufficient to s a fegua rd t he individual or 
publ ic in t e re s t which m i g h t r e q u i r e t h a t t he pe r son conce rned be 
d e t a i n e d " and t h a t "it does not suffice t h a t t he depr iva t ion of l iber ty is 
e x e c u t e d in conformi ty wi th na t iona l law bu t it m u s t also be necessa ry in 
the c i r c u m s t a n c e s " (see Witold Litwa v. Poland, no . 26629/95 , § 78, E C H R 
2000-III) . T h e C o u r t found t h a t t h a t had not b e e n the case , see ing t h a t the 
au tho r i t i e s h a d not shown t h a t o t h e r m e a s u r e s less severe t h a n 
depr iva t ion of l iber ty had b e e n cons ide red a n d found to be insufficient to 
sa feguard t he individual or publ ic i n t e r e s t r e q u i r i n g the d e t e n t i o n . 

In conclusion, I a g r e e wi th t he r e a s o n i n g set out in t he first p a r t of 
p a r a g r a p h 54 of t he p r e s e n t j u d g m e n t to t h e effect t h a t t he m e a s u r e s 
t a k e n in respec t of t he app l i can t w e r e not " re levan t and sufficient". 

However , I would like to d i s t ance myself f rom the r e a s o n i n g -
a p p e a r i n g , incidenta l ly , as a s u p p l e m e n t a r y cons ide ra t ion - conce rn ing 
the review of t he p ropor t iona l i ty of the m e a s u r e in t e r m s of t he fair 
ba l ance to be s t ruck b e t w e e n individual r i gh t s a n d the needs of the 
c o m m u n i t y . In my opinion, it follows b o t h from the l e t t e r of t he C o u r t ' s 
se t t l ed case- law on depr iva t ion of l iber ty a n d , above all, f rom the spirit 
t h a t has i m b u e d it and con t inues to do so, t h a t if a review of a m e a s u r e 
depr iv ing a pe r son of his l iber ty w e r e to allow the S t a t e a c e r t a i n m a r g i n of 
app rec i a t ion in such m a t t e r s , th is would not in a n y w a y accord wi th a line 
of case-law which, ever since Lawless, has t a k e n care to s t ress the 
i m p o r t a n c e of t h e Ar t ic le 5 sa feguards even in a con tex t in which 
recourse to Ar t ic le 17 of the Conven t i on m i g h t be necessa ry (see Lawless 
v. Ireland ( m e r i t s ) , j u d g m e n t of 1 J u l y 1961, Ser ies A no. 3, pp . 45-46, § 7). 
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SOMMAIRE1 

Placement en isolement forcé d'une personne porteuse du VIH dans le but 
de l'empêcher de propager la maladie 

Article 5 § 1 e) 

Privation de liberté - Placement en isolement forcé d'une personne porteuse du VIH dans le but 
de l'empêcher de propager la maladie - Arrestation ou détention régulière - Prévention de la 
propagation d'une maladie contagieuse - Proportionnalité 

* 
* * 

En 1994, le requérant apprit qu'il était porteur du VIH et qu'il avait contaminé un 
jeune homme avec lequel il avait eu des relations sexuelles pour la première fois en 
1990. Pour ces raisons, un médecin de comté lui donna un certain nombre 
d'instructions dans le but d'empêcher une propagation de la maladie (il s'agissait 
notamment de l'interdiction, pour l'intéressé, d'avoir des relations sexuelles sans 
informer préalablement son partenaire qu'il était séropositif et de l'obligation de 
respecter les rendez-vous fixés par le médecin de comté). Le requérant ne s'étant 
pas rendu à certaines consultations, le médecin de comté demanda au tribunal 
administratif de comté de rendre une décision permettant de placer l'intéressé 
en isolement forcé. En 1995, le tribunal, se fondant sur la loi de 1988 sur les 
maladies contagieuses, demanda le placement en isolement du requérant 
pendant une période maximum de trois mois. Cette décision prit effet 
immédiatement mais, comme le requérant ne se présenta pas à l'hôpital, la 
police l'y emmena. L'isolement forcé du requérant fut prolongé tous les six mois 
jusqu'en décembre 2001, moment où le tribunal administratif de comté refusa une 
nouvelle prorogation au motif que l'on ne savait pas où se trouvait le requérant et 
qu'on ne disposait pas d'informations concernant son comportement et son état de 
santé. 

Le requérant s'étant enfui de l'hôpital à plusieurs reprises, il fut, dans les faits, 
privé de sa liberté pendant environ un an et demi au total. La cour administrative 
d'appel rejeta les différents recours qu'il avait formés contre les décisions 
ordonnant son placement en isolement. La Cour suprême administrative refusa à 
l'intéressé l'autorisation de former un pourvoi. 

Article 5 § 1 : les parties s'accordent pour dire que le requérant a été privé de sa 
liberté et que sa détention peut s'examiner sous l'angle de l'article 5 § 1 e) en cela 
qu'elle avait pour but d'empêcher l'intéressé de propager le VIH. La détention 
avait une base en droit interne - la loi de 1988 sur les maladies contagieuses - qui 
donnait au médecin traitant une grande liberté d'appréciation quant aux 

1 . Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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instructions pratiques à donner afin de prévenir la propagation de la maladie. Les 
deux critères essentiels à la lumière desquels doit s'apprécier la « régularité » de la 
détention consistent à savoir, d'une part, si la propagation de la maladie est 
dangereuse pour la santé ou la sécurité publiques, et, d 'autre part, si la détention 
de la personne contaminée constitue l'ultime moyen d'empêcher la propagation. 
Le premier critère était incontestablement rempli. Quant au second, le 
Gouvernement n'a donné aucun exemple de mesures moins sévères qui auraient 
été envisagées. Parmi les instructions données au requérant, celles de septembre 
1994 interdisaient à celui-ci d'avoir des rapports sexuels sans informer au 
préalable son partenaire qu'il était porteur du VIH et sans utiliser de préservatif. 
Rien ne laisse penser ni ne démontre qu'entre février 1995 et décembre 2001 
l'intéressé ait transmis le virus à qui que ce soit, ou qu'il ait eu, au cours de cette 
période, un rapport sexuel sans informer d'abord son partenaire de son état ou 
sans utiliser de préservatif. S'agissant de la contamination d'un autre homme en 
1990, rien ne montre que le requérant ait transmis le virus intentionnellement ou 
à la suite d'une grave négligence. D'ailleurs, l'intéressé n'apprit sa séropositivité 
qu'en 1994. Dès lors, son placement en isolement ne constituait pas la mesure de 
dernier recours pouvant empêcher le requérant de propager le VIH étant donné 
que d'autres mesures, moins sévères, avaient déjà été envisagées et jugées 
insuffisantes pour sauvegarder l'intérêt public. En prolongeant pendant près de 
sept ans l'ordre d'isolement, de sorte que le requérant demeura contre son gré 
dans un hôpital pendant quasiment un an et demi au total, les autorités n'ont pas 
ménagé un juste équilibre entre la nécessité de lutter contre la propagation du 
VIH et le droit du requérant à la liberté. 
Conclusion : violation (unanimité). 
Article 41 : la Cour alloue une certaine somme au requérant pour dommage moral, 
ainsi que pour frais et dépens. 
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En l 'af fa ire E n h o r n c. S u è d e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( d e u x i è m e sect ion) , 

s i égean t en une c h a m b r e composée de : 
M M . J . P . COSTA,président, 

A . B . BAKA, 
I . CABRAL BARRETO, 
R . TÜRMEN, 
M . UGREKHELIDZE, 

M M " E . FURA-SANDSTRÖM, 
D. J O C I E N È J W g M , 

et de M M E S . DOLLÉ, grejfière de section, 
Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil les 10 d é c e m b r e 2002 et 

4 j a n v i e r 2005, 
Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 56529/00) d i r igée 
con t r e le R o y a u m e de Suède et don t un r e s so r t i s san t de cet E t a t , 
M . Eie E n h o r n («le r e q u é r a n t » ) , a saisi la C o u r le 3 avril 2000 en ve r tu 
de l 'ar t ic le 34 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et 
des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s («la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le r e q u é r a n t , qu i a é t é admis au bénéfice de l ' ass is tance jud ic i a i r e , 
es t r e p r é s e n t é p a r M " " ' E. H a g s t r o m , avocate à S tockho lm. Le 
g o u v e r n e m e n t suédois («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é p a r son 
a g e n t e , M " " E. J a g a n d e r , du m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. Le r e q u é r a n t a l l égua i t avoir é té privé de sa l iber té en viola t ion de 
l 'ar t ic le 5 de la Conven t ion . 

4. La r e q u ê t e a i n i t i a l e m e n t é t é a t t r i b u é e à la q u a t r i è m e sect ion de la 
C o u r (ar t ic le 52 § 1 d u r è g l e m e n t ) . 

5. P a r une décis ion d u 10 d é c e m b r e 2002, la c h a m b r e a déc la ré la 
r e q u ê t e recevable . 

6. Seul le G o u v e r n e m e n t a déposé des observa t ions écr i tes sur le fond 
de l 'affaire (ar t icle 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

7. Le 1 e r n o v e m b r e 2004, la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 
sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e est ainsi 
échue à la d e u x i è m e sect ion tel le q u e r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1 du 
r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci a alors é té cons t i t uée , c o n f o r m é m e n t à 
l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t , la c h a m b r e c h a r g é e d ' e x a m i n e r l 'affaire 
(ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) . 
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E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S D E L 'ESPÈCE 

8. Le r e q u é r a n t est né en 1947. Il est homosexue l . En 1994, on 
découvr i t qu ' i l é ta i t p o r t e u r du V I H (virus de l ' immunodéf ic ience 
h u m a i n e ) et qu ' i l avait c o n t a m i n é un j e u n e h o m m e de d ix -neuf a n s avec 
lequel il avai t eu des re la t ions sexuel les pour la p r e m i è r e fois en 1990. 

9. D a n s ce c o n t e x t e , un m é d e c i n de c o m t é (smittskyddslakaren) d o n n a le 
1 e r s e p t e m b r e 1994 les in s t ruc t ions su ivan tes au r e q u é r a n t , en appl ica t ion 
de la loi de 1988 sur les m a l a d i e s con tag ieuses (smittskyddslagen, c i -après 
« l a loi de 1988») : 

« [Le requérant] ne peut avoir de relations sexuelles sans informer préalablement son 
partenaire qu'il est séropositif. Il doit utiliser un préservatif. Il doit s'abstenir de 
consommer de l'alcool au point d'obscurcir son jugement et de faire courir à des tiers 
le risque d'être contaminés par le VIH. Si l'intéressé a à subir un examen, une 
opération, un vaccin ou une analyse de sang ou s'il vient à saigner pour quelque raison 
que ce soit, il doit informer le personnel médical de son état. Il doit également en 
informer son dentiste. En outre, il est interdit [au requérant] de donner son sang, un 
organe ou son sperme. Enfin, l 'intéressé devra consulter à nouveau son médecin traitant 
et respecter les rendez-vous fixés par le médecin de comté. » 

Les p a r t i e s ne sont a p p a r e m m e n t pas d 'accord sur le point de savoir si 
ces in s t ruc t ions ont é té r e p o r t é e s au doss ier médica l du r e q u é r a n t , c o m m e 
l 'exige l 'ar t icle 16 de la loi de 1988. Il n 'es t en r evanche pas c o n t e s t é q u e le 
r e q u é r a n t ait é té in fo rmé , t a n t o r a l e m e n t q u e p a r écr i t , des ins t ruc t ions 
émises le 1 e ' s e p t e m b r e 1994. 

10. Le r e q u é r a n t se r end i t à t rois consu l t a t ions du m é d e c i n de c o m t é en 
s e p t e m b r e 1994 et à une consu l t a t i on en n o v e m b r e 1994. Le m ê m e médec in 
fit d eux visites au domici le de M . E n h o r n . P a r c inq fois en oc tobre et 
n o v e m b r e 1994, le r e q u é r a n t ne se p r é s e n t a pas aux rendez-vous fixés. 

11. Le 2 février 1995, le médec in de comté d e m a n d a au t r i buna l 
a d m i n i s t r a t i f de c o m t é (lânsràtten) de r e n d r e u n e décis ion p e r m e t t a n t de 
p lace r le r e q u é r a n t en i so lement forcé d a n s u n hôpi ta l p e n d a n t une 
pér iode m a x i m u m de trois mois , e n v e r t u de l 'ar t ic le 38 de la loi de 1988. 

D ' a p r è s la t r ansc r ip t i on du t r i b u n a l , le r e q u é r a n t d é c l a r a e n t r e a u t r e s 
cec i : 

«Ayant appris qu'il était séropositif, l'intéressé n'a quasiment plus eu de relations 
sexuelles. Il a l 'intention de ne plus en avoir qu'avec d 'autres personnes atteintes du 
virus. Il ne veut pas rencontrer le médecin de comté ou le psychiatre, mais estime 
satisfaisant son dialogue avec son médecin trai tant , qu'il envisage donc de consulter 
tous les mois. » 

P o u r sa p a r t , le m é d e c i n de c o m t é déc l a r a n o t a m m e n t : 

«Il est possible que [le requérant] n'ait pas de relations sexuelles actuellement, mais 
on a déjà constaté que lorsque l'occasion se présente il est susceptible d'en avoir, de 
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préférence avec des hommes plus jeunes, sans penser aux conséquences de ses actes. [Le 
requérant] ne veut pas voir la réalité en face, il refuse de modifier son comportement et 
déforme les faits de manière qu'on ne puisse jamais lui reprocher quoi que ce soit. Afin 
que son comportement évolue, l'intéressé doit consulter un psychiatre. Comme il 
[refuse de le faire], il risque manifestement de propager la maladie. » 

12. U n médec in -che f adjoint spécial isé en psych ia t r i e , S.A., qu i avait 
r e n c o n t r é le r e q u é r a n t deux fois à l 'uni té psych ia t r ique d ' u n e c l in ique 
so ignant les ma lad i e s con t ag i euse s , r emi t au t r i buna l a d m i n i s t r a t i f de 
comté u n e déc la ra t ion d a t é e du 16 février 1995. Il y disai t n o t a m m e n t ce 
qui suit : 

«Ayant appris qu'il était séropositif, le requérant a éprouvé une vive angoisse qu'il a 
tenté de juguler en buvant. Il affirme qu'il boit trois bières fortes le soir afin de pouvoir 
dormir. Depuis qu'il a connaissance de son état , mais aussi depuis qu'il a perdu son 
travail, il consomme par moments des quantités excessives d'alcool. Le fait que 
M. Enhorn n'ait pas de vie sociale et se sente exclu, auquel peut venir s'ajouter une 
consommation excessive d'alcool, pourrait accroître le risque que l'intéressé ne se livre 
à des relations sexuelles destructrices.» 

13. D a n s un j u g e m e n t du 16 février 1995, le t r i buna l a d m i n i s t r a t i f de 
c o m t é e s t i m a q u e le r e q u é r a n t ne s 'é ta i t pas conformé aux m e s u r e s q u e le 
médec in de c o m t é lui avai t p resc r i t e s d a n s le bu t de l ' e m p ê c h e r de 
p r o p a g e r le v i rus et , se fondant su r l 'ar t icle 38 de la loi de 1988, d e m a n d a 
son p l a c e m e n t en i so lement p e n d a n t u n e pé r iode m a x i m u m de trois mois. 

C e t t e décis ion pr i t effet i m m é d i a t e m e n t mais le r e q u é r a n t ne se 
p r é s e n t a pas à l 'hôpi ta l . C 'es t donc la police qui l'y e m m e n a , le 16 m a r s 
1995. 

14. Il ressor t du doss ier q u e ce t t e décis ion, a insi q u e d ' a u t r e s r e n d u e s 
ensu i te p a r le t r i buna l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é , fut conf i rmée en appel par 
la cour a d m i n i s t r a t i v e d ' appe l (kammarràtten), de so r te q u e l ' i so lement du 
r e q u é r a n t fut à p lus i eu r s repr i ses p ro longé de six mois . 

15. P e n d a n t la pé r iode d ' i so l emen t , le r e q u é r a n t pouvai t sor t i r c h a q u e 
j o u r a c c o m p a g n é de m e m b r e s du pe r sonne l de l 'hôpi ta l , mais pas seul . Il 
avait é g a l e m e n t la possibi l i té de se j o i n d r e au pe r sonne l p o u r des act ivi tés 
ayan t lieu en d e h o r s des locaux de l 'hôpi ta l . 

Le r e q u é r a n t s 'enfuit à p lus ieurs r ep r i ses de l 'hôpi ta l . Sa p r e m i è r e 
évasion eu t l ieu le 25 avril 1995. La police, q u e M. E n h o r n a l e r t a lui-
m ê m e , le r a m e n a à l 'hôpi ta l le 11 j u i n 1995. Le 27 s e p t e m b r e 1995, 
l ' in té ressé s 'enfuit à nouveau et d e m e u r a en l iber té j u s q u ' a u 28 ma i 
1996, j o u r où la police le r e t rouva . Il s 'enfuit u n e t ro i s i ème fois le 
6 n o v e m b r e 1996 ma i s se p r é s e n t a de l u i - m ê m e à l 'hôpi ta l le 16 n o v e m b r e 
1996. Il s ' é chappa une q u a t r i è m e fois le 26 février 1997 et ne fut pas 
r a m e n é à l 'hôpi ta l avan t le 26 février 1999. 

Du 26 février au 2 m a r s 1999, il fut confiné d a n s sa c h a m b r e . 
16. Le 14 avril 1999, le m é d e c i n de c o m t é s ' ad res sa au t r ibuna l 

a d m i n i s t r a t i f de c o m t é d a n s le bu t d ' ob t en i r une p ro longa t ion de 
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l ' i so lement du r e q u é r a n t . D ' a p r è s le c o m p t e r e n d u d ' u n e a u d i e n c e t e n u e à 

huis clos le 20 avri l 1999, le r e q u é r a n t d o n n a alors des r e n s e i g n e m e n t s 

r é s u m é s c o m m e suit : 

« (...) avant 1994, il avait entre dix et douze relations sexuelles par an. Ses partenaires 
étaient soit d'anciennes soit de nouvelles connaissances, qu'il rencontrait entre autres 
dans des parcs. Le garçon, âgé de quinze ans lorsqu'ils firent connaissance, avait pris 
l'initiative de leur relation, sur le plan tant sentimental que sexuel. [Le requérant] se 
rend compte aujourd'hui qu'il a contaminé, le garçon, et le regrette vivement. Une 
personne de sa famille, at teinte de troubles psychiatriques, avec laquelle [le 
requérant] avait entretenu une relation sexuelle plus durable, avait elle aussi été à 
l'origine de la relation. Entre le [26 février] 1997 et le [26 février] 1999, époque à 
laquelle il était en fuite, l 'intéressé n'a pas eu de relations sexuelles. Il a pris des 
précautions afin de ne pas propager la maladie. Il est allé consulter un médecin deux 
fois au cours de cette période et à chaque, occasion a informé le praticien de sa 
séropositivité. Pour l'essentiel, il est resté seul. D'octobre 1997 à juin 1998, et d'août 
1998 à février 1999, il a vécu dans un foyer rural et, dans l'intervalle, celui-ci étant 
complet, il a campé. Il a passé son temps à faire des courses, cuisiner, regarder la 
télévision, dépenser de l'argent au jeu et boire de la bière. Il buvait en général six 
bières fortes par semaine et n'a jamais été ivre. Il rêve d'avoir son propre appartement 
et de subvenir à ses besoins grâce à l 'indemnité de maladie. Il a perdu toute appétence 
sexuelle et à l'avenir il refusera toute relation de ce type. Dans le cas où il ne serait pas 
contraint à l'isolement, il se plierait aux instructions du médecin de comté.» 

17. Le p r o p r i é t a i r e du foyer ru r a l t é m o i g n a à d é c h a r g e . Il déc l a r a 

n o t a m m e n t ceci : 

«Le [requérant] a séjourné, sous un faux nom, dans son foyer rural d'octobre 1997 
à juin 1998 et d'août 1998 à janvier 1999. [Le propriétaire] a parlé à l'intéressé un bref 
moment quasiment chaque jour. M. Enhorn n'a dérangé personne et n'a pas noué de 
relations personnelles. Généralement, il allait faire des courses une fois par jour, le 
plus souvent pour chercher de la bière. [Le témoin] estime que l'intéressé buvait de 
quatre à six canettes de bière par jour (...) M. Enhorn s'est rendu à Stockholm ou à 
Norrkôping à plusieurs reprises afin de régler des problèmes d'argent (...) En fait, il 
allait à Norrkôping essentiellement pour acheter de l'alcool (...) Selon [le témoin] , il 
est peu probable que l'intéressé ait eu des relations sexuelles pendant son séjour au 
foyer (...) » 

18. Tou jours à la d é c h a r g e d u r e q u é r a n t , le médec in -chef P .H. r emi t 

u n avis du 16 avril 1999 re la t i f à la c o n s o m m a t i o n d'alcool de l ' in té ressé . 

Le m é d e c i n , a p r è s avoir e x a m i n é p lus ieurs analyses q u e l 'on avai t 

effectuées depu i s le 31 juillet 1995 d a n s le bu t de survei l ler l ' é ta t du foie 

du r e q u é r a n t , conclut qu ' i l n'y avai t pas eu d 'évolu t ion . Au vu de la 

d e r n i è r e ana lyse , du 18 m a r s 1999, le foie de M. E n h o r n é ta i t sa in . 

Il é t a i t ind iqué q u e le r e q u é r a n t avait à son r e t o u r consu l t é un 

médec in -che f spécial isé en psychia t r ie mais sans lien avec l 'hôpi ta l , C . G . 

19. L a déc l a r a t i on d ' un médec in -che f psych ia t r e , P.N., a t t a c h é à 

l ' un i té de soins spécial isés d a n s laque l le le r e q u é r a n t avait é té a d m i s , fut 

déposée devan t le t r i buna l . Aprè s le r e t o u r forcé du r e q u é r a n t , P.N. avai t 

t e n t é d e c o m m u n i q u e r avec lui à t rois occasions, ma i s en va in . Il aff i rma 
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q u e la d e r n i è r e fois, en m a r s 1999, le r e q u é r a n t s 'é ta i t j e t é sur lui. Selon le 

m é d e c i n , l ' é ta t du r e q u é r a n t ne s 'é ta i t pas amé l io ré depu i s le 10 oc tobre 

1996, c 'es t -à-dire depu i s le d e r n i e r avis officiel q u e P.N. avai t d o n n é à ce 

sujet en ces t e r m e s : 

«M. Enhorn souffre de psychopathie paranoïde et se livre à une consommation 
excessive d'alcool. On estime qu'il n'a en rien conscience d'être malade et est coupé de 
la réalité. Le fait qu'il soit attiré par des hommes plus jeunes et qu'il soit atteint d'une 
détérioration neuropsychologique pouvant être liée à l'alcool, associé à une 
psychopathie paranoïde occasionnelle, proche de la psychose, ainsi qu'au 
comportement à risque en ce qui concerne la propagation de la maladie qui a déjà été 
constaté, pose problème. Aussi le médecin estime-t-il que l'isolement prolongé, 
conforme à la loi, reste, tout bien considéré, une solution à envisager pour limiter ou 
éliminer le risque de propagation de la maladie.» 

20. Fu t é g a l e m e n t p r o d u i t e u n e d é c l a r a t i o n du 8 avril 1999 é m a n a n t 

d ' un psychologue , B.S., de l 'un i té de soins spécial isés de l 'hôpi ta l . B.S. 

avait r e n c o n t r é le r e q u é r a n t une fois et t rouva i t que celui-ci m o n t r a i t des 

capac i t é s in te l lec tue l les s u p é r i e u r e s à la m o y e n n e , s embla i t i m m a t u r e , 

fragile, soupçonneux et méf ian t . 

21 . D ' a p r è s la t r ansc r ip t i on du t r i buna l , devan t lequel il déposa , le 

m é d e c i n de c o m t é déc l a r a n o t a m m e n t cec i : 

«Au cours des deux dernières années qu'il passa en fuite, [le requérant] consulta 
deux fois un médecin. Il est établi qu'il précisa à chacune de ces occasions qu'il était 
porteur du VIH [ce qui n'avait pas été le cas lorsqu'il avait disparu de l'hôpital, 
de septembre 1995 à mai 1996: il s'était alors abstenu à trois reprises d'informer le 
personnel médical de son é ta t ] . Par ailleurs, [le requérant] a [enfin] admis qu'il avait 
contaminé le jeune homme avec lequel il avait eu une longue relation au début des 
années 90; il reconnaît donc que ce n'est pas le contraire qui s'est passé. De plus, il a 
accepté de signer un protocole de trai tement et de consulter deux praticiens de son 
choix (...) Tout cela semble indiquer une amélioration de l 'altitude [du requérant] à 
l'égard du trai tement . Néanmoins, il n'est pas établi que [le requérant] ait 
concrètement modifié son comportement en ce qui concerne le risque de propagation 
de la maladie. Il se montre toujours incapable d'accepter l'aide et les mesures de soutien 
auxquelles il a droit ; il a refusé de consulter le psychiatre P.N. et le psychologue B.S. En 
outre, le médecin de comté considère, après discussion avec les praticiens que [le 
requérant] a [récemment] consulté de sa propre initiative [P.H. et C.G.], que ce qui 
avait poussé l'intéressé à se rendre à ces consultations était, d 'une part , l 'argent [il 
fallait au requérant des certificats médicaux pour continuer à toucher l 'indemnité de 
maladie], d 'autre part, le souhait d'être déclaré sain mentalement , mais non la volonté 
de commencer un trai tement . Au cours des entretiens entre [le requérant] et les deux 
médecins, il ne fut pas du tout question du risque de propagation de la maladie. 
L'intéressé ne signa pas de protocole de traitement officiel. En bref, le médecin de 
comté est d'avis que [, s'il est libéré, le requérant] ne se pliera pas de plein gré aux 
instructions données et ne cherchera pas à limiter la propagation de la maladie.» 

En ce qu i conce rne les analyses p r a t i q u é e s sur le foie du r e q u é r a n t , le 

m é d e c i n de c o m t é les j u g e a peu fiables, é t a n t d o n n é qu ' e l l e s ava ien t é té 
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e x é c u t é e s d a n s le c ad re de l ' i so lement forcé du r e q u é r a n t à l 'hôpi ta l , ma i s 
j a m a i s d a n s u n m o m e n t d ' éb r i é t é du sujet . 

22. Le 23 avril 1999, le t r i buna l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é r end i t son 
j u g e m e n t . Il d é b o u t a le r e q u é r a n t et s ' e x p r i m a en ces t e r m e s : 

« [M. Enhorn] est séropositif pour le VIH; il est donc porteur d'une infection par le 
VIH. Il est soumis à un régime d'isolement depuis février 1995 mais s'est enfui de 
l'hôpital à plusieurs reprises. La dernière fois, il a disparu pendant plus de deux ans, 
au cours desquels il n'a rencontré ni le médecin de comté ni son médecin trai tant . II a 
par moments utilisé un faux nom, a vécu coupé du monde, certainement parce qu'il 
craignait d'être découvert. Si elle vit seule, une personne at teinte de l'infection doit 
faire face à de grandes difficultés. Au cours de la période qui a précédé son placement 
en isolement, [le requérant] n'a pas été en mesure de respecter les instructions 
pratiques qui lui avaient été données. Par la suite, il a constamment refusé l'aide 
proposée par son médecin traitant et le psychiatre de l'unité de soins spécialisés de 
l 'hôpital; il a au contraire montré de l'aversion et de la défiance, et s'est s'enfui. [Le 
tribunal] constate que l'intéressé a du mal à admet t re qu'il est séropositif et qu'il a 
besoin d'aide pour faire face à cette situation critique. Il ressort des éléments de 
preuve que [le requérant] se refuse toujours au trai tement proposé et que les 
médecins considèrent comme probable qu'il s'enfuira à nouveau. [Le tribunal] n'est 
pas convaincu que l'intéressé ne se livre pas à un usage impropre de l'alcool et juge 
que, spécialement à cause de cela, il risque de ne pas maîtriser son comportement 
sexuel. Dès lors, [le tribunal] estime qu'il existe de bonnes raisons de supposer que, si 
l 'intéressé demeurai t en liberté, il ne se plierait pas aux instructions pratiques données 
et que cela entraînerait un risque de propagation de la maladie.» 

23. Le 12 j u i n 1999, le r e q u é r a n t s ' é chappa à nouveau sans i n d i q u e r où 
il se r e n d a i t . Il avai t e n t r e - t e m p s in te r j e t é appe l du j u g e m e n t ci-dessus 
a u p r è s de la cour a d m i n i s t r a t i v e d ' appe l , devan t laque l le il avai t t i ré 
a r g u m e n t d ' un avis du 14 ma i 1999 é m a n a n t du médec in -che f spécial isé 
en psychia t r ie ( s u s m e n t i o n n é ) , C.G. , selon leque l , n o t a m m e n t : 

«Les avis [des autres psychiatres et d'un psychologue] émis à la suite des examens 
pratiqués précédemment sont quasiment unanimes: le demandeur souffre de 
psychopathie paranoïde et fait un usage impropre de l'alcool. L'«usage impropre», en 
termes psychiatriques, se définit comme l'utilisation inadaptée de substances (...) Ce 
diagnostic se distingue de la dépendance à l'alcool, qui désigne une consommation 
compulsive accompagnée de complications en cas d'abstinence ainsi que de problèmes 
relationnels, et est plus difficile à maîtriser. Le diagnostic de « psychopathie paranoïde » 
se définit comme un état constant de suspicion et un manque de confiance à l'égard 
d 'autrui , dont les motivations sont toujours perçues comme malveillantes. Il ressort de 
la définition même de ce trouble qu'il se manifeste dans la personnalité du patient à 
partir du moment où celui-ci devient adulte. Puisque l'intéressé perçoit ce trouble 
comme une partie de soi, il est généralement peu enclin à modifier son comportement. 
Il ne s'agit pas d'absence de conscience de la maladie, puisque l'on considère que ce n'est 
pas une maladie qui est en cause mais plutôt une modification de la personnalité, même 
si cette modification est tout à fait susceptible de provoquer des complications 
relationnelles et sociales. Quand de telles complications surviennent, un individu sujet 
à des troubles de la personnalité peut présenter différents symptômes (dépression, 
anxiété, etc.). Lors de [mon] entretien avec l 'appelant, ce dernier s'est montré plutôt 
ouvert et communicant. Lorsqu'il a parlé de sa vie scolaire, il a manifesté des émotions 
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variées. Il a également montré de l 'empathie à l'égard des personnes qu'il avait connues 
à l'époque. Il était aussi capable d'endosser, pour partie, la responsabilité de ses propres 
erreurs sans accuser autrui . Toutefois, il se montrait rigide dans son interprétation de ce 
qui s'était passé dans sa vie adulte, en particulier s'agissant des événements récents, 
après qu'il eut appris, en septembre 1994, qu'il était porteur du VIH. Son atti tude 
envers le médecin de comté et le personnel de l'unité des maladies contagieuses - qui, 
selon lui, n'avaient cessé de le harceler injustement — tenait de la haine. L'appelant avait 
le sentiment d'avoir été persécuté durant la période 1994-1995. Cela pourrait 
s ' interpréter comme une manifestation délirante. A partir de 1996, M. Enhorn n'avait 
plus éprouvé de sentiment de persécution, en partie parce qu'il s'était enfui. S'agissant 
des relations sexuelles, l 'appelant a déclaré qu'il privilégiait les rapports avec déjeunes 
hommes âgés de dix-sept ans environ. Il ne s'intéressait pas aux garçons prépubères. Il 
n'avait pas eu de vie sexuelle depuis 1996 et n'avait plus de désir ou fantasme sexuel 
particulier. Il était pleinement conscient d'être porteur du VIH et prenait bien soin de 
souligner qu'il n'avait pas peur de mourir. Il voyait d'un mauvais œil les trai tements 
administrés contre le virus. Cela s'explique par le fait que les médicaments peuvent 
avoir des effets secondaires mais peut-être surtout par cela que, l'obligeant à se 
soumettre à différents contrôles, ils limiteraient la liberté de l'intéressé. L'appelant a 
spontanément déclaré qu'il voudrait discuter de sa maladie de sa propre initiative. 
Lorsqu'on lui a demandé si les entretiens pourraient être intégrés dans un protocole de 
trai tement auquel le médecin de comté et le personnel de l'unité des maladies 
infectieuses seraient associés, l 'appelant a répondu que non, en expliquant qu'il aurait 
honte de lui-même s'il devait abandonner ce combat.» 

En conclusion, C.G. e s t i m a q u e le r e q u é r a n t souffrait b ien de 

psychopa th ie p a r a n o ï d e et q u e , au vu de r e n s e i g n e m e n t s a n t é r i e u r s , il se 

l ivrait à un usage i m p r o p r e de l 'alcool mais ne souffrait pas de d é p e n d a n c e 

à l 'alcool. Selon C.G. , on a u r a i t pu d i r e , en t e r m e s o r d i n a i r e s , que le 

r e q u é r a n t é ta i t u n e p e r s o n n e é t r a n g e , ma i s non pas q u e c 'é ta i t u n 

m a l a d e m e n t a l . En ce qu i conce rne le r i sque de t r a n s m i s s i o n du V I H de 

M. E n h o r n à a u t r u i , on en é ta i t r édu i t à faire des suppos i t ions . C e l a é t a n t , 

les indices les plus p a t e n t s c o n c e r n a n t ce r i sque se t r o u v a i e n t dans le 

c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t au cours des a n n é e s qu ' i l avai t passées en 

l ibe r té . 

24. D a n s un j u g e m e n t du 18 j u i n 1999, la cour a d m i n i s t r a t i v e d ' appe l 

d é b o u t a le r e q u é r a n t . Le 5 oc tobre 1999, la C o u r s u p r ê m e admin i s t r a t i ve 

[Regeringsràtten) refusa à celui-ci l ' au to r i sa t ion de fo rmer un pourvoi . 

25 . U l t é r i e u r e m e n t , le m é d e c i n de c o m t é d e m a n d a et ob t in t à 

p lus i eu r s repr i ses la p ro longa t ion de l ' i so lement forcé, qu i fut ainsi 

m a i n t e n u j u s q u ' a u 12 d é c e m b r e 2 0 0 1 . A c e t t e d a t e , le t r i buna l 

a d m i n i s t r a t i f de c o m t é refusa u n e nouvel le p r o r o g a t i o n au mot i f q u e l'on 

ne savait pas où se t rouva i t le r e q u é r a n t et q u e , p a r c o n s é q u e n t , on ne 

d isposa i t pas d ' i n fo rma t ions c o n c e r n a n t son c o m p o r t e m e n t , son é t a t de 

s a n t é , e tc . 

26. A p p a r e m m e n t , on sai t depu i s 2002 où se t rouve le r e q u é r a n t mais 

le m é d e c i n de c o m t é c o m p é t e n t e s t ime q u e r i en ne jus t i f ie plus de le 

p lace r en i so l emen t . 
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II. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E I N T E R N E S P E R T I N E N T S 

27. La loi de 1988 sur les m a l a d i e s con tag i euses (« la loi de 1988») 
é tab l i t u n e d is t inc t ion e n t r e les m a l a d i e s d a n g e r e u s e s p o u r la société et 
les a u t r e s ma lad i e s con t ag i euses . L ' u n e des ma lad i e s qual i f iées de 
d a n g e r e u s e s p o u r la société est l ' infection pa r le virus de 
l ' immunodéf i c i ence h u m a i n e (VIH) . Les a r t ic les p e r t i n e n t s de la loi sont 
ainsi l ibellés : 

Article 5 

«Le conseil de comté [landsting] veille dans sa juridiction à la prise des mesures 
nécessaires à la prévention des maladies contagieuses (...) » 

Article 6 

«Un médecin de comté est affecté au conseil de comté (...) » 

Article 13 

«Toute personne qui craint d'avoir contracté une maladie dangereuse pour la société 
a l'obligation de consulter un médecin sans retard et de l 'autoriser à prat iquer des 
examens et à prélever les échantillons nécessaires pour établir si elle a effectivement 
été contaminée. Elle a également pour obligation de se conformer aux instructions 
pratiques du médecin. Il en va de même lorsqu'une personne, contaminée par une 
maladie dangereuse pour la société, déclare avoir été en contact avec une autre 
personne d'une manière telle que l'infection aurait pu être transmise.» 

Article 14 

«Toute personne at teinte d'une maladie dangereuse pour la société doit donner à son 
médecin trai tant des informations concernant la ou les personnes susceptibles d'être à 
l'origine de la contamination, et celle ou celles à qui la maladie aurait pu être transmise. 
Elle doit également donner tous les renseignements en sa possession concernant la 
source possible de la contamination et la propagation éventuelle de la maladie.» 

Article 16 

«Le médecin trai tant donne à un patient atteint d'une maladie dangereuse pour la 
société toutes les instructions pratiques destinées à en prévenir la propagation. Ces 
instructions concernent les consultations médicales, l'hygiène, l'isolement à domicile, 
l'emploi et la fréquentation d'établissements d'enseignement, ainsi que le mode de vie 
de l'intéressé de manière générale. Les instructions sont reportées au dossier médical de 
la personne contaminée. Le médecin doit veiller dans toute la mesure possible au 
respect des instructions.» 

Article 17 

«Le médecin de comté peut, de sa propre initiative ou à la demande de l'individu 
concerné, modifier les instructions de la façon qui lui semble la plus appropriée.» 
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Article 25 

«Un médecin traitant qui soupçonne qu'un patient contaminé ou susceptible d'être 
contaminé par une maladie dangereuse pour la société ne se conformera pas ou ne se 
conforme pas aux instructions pratiques qu'il a reçues, doit promptement en informer le 
médecin de comté. Cela vaut également lorsque le patient interrompt le trai tement en 
cours sans le consentement de son médecin traitant. » 

Article 28 

« (...) Dans la mesure où ceci ne risque pas d 'entraîner une propagation de la maladie, 
le médecin de comté doit, avant de décider d'une mesure coercitive, chercher à obtenir 
de l'intéressé qu'il se conforme à ses instructions de son plein gré.» 

Article 30 

«Le médecin de comté informé par un médecin traitant qu'un patient porteur du VIH 
ne se conforme pas ou est soupçonné de ne pas se conformer aux instructions pratiques 
qui lui ont été données, en avise les services sociaux, la police et l'agent principal de 
probation. Ce faisant, il indique l'identité de la personne à laquelle les instructions 
s'appliquent et la teneur de celles-ci. S'il estime que ces informations ne sont pas 
nécessaires pour garantir le respect des instructions pratiques, ou qu'elles sont sans 
intérêt pour la prévention de la maladie contagieuse, il ne les communique pas. » 

Article 38 

«Si le médecin de comté lui en fait la demande, le tribunal administratif de comté 
ordonne l'isolement forcé d'une personne contaminée par une maladie dangereuse 
pour la société si cette personne ne se conforme pas d'elle-même aux mesures 
nécessaires pour prévenir la propagation de la maladie. Le tribunal rend une décision 
identique lorsqu'il y a de bonnes raisons de supposer que la personne contaminée ne se 
conforme pas aux instructions pratiques émises et que cela entraîne un risque manifeste 
de propagation de la maladie. L'isolement forcé a lieu dans un hôpital géré par le conseil 
de comté.» 

Article 39 

«Si une personne doit être placée d'urgence en isolement et que l'on ne peut at tendre 
l 'ordonnance du tribunal administratif de comté, le médecin de comté prend lui-même 
la décision visée à l'article 38. Cet te décision est soumise immédiatement à 
l'approbation du tribunal administratif de comté.» 

Article 40 

«L'isolement ne peut excéder une période de trois mois à compter du jour où la 
personne contaminée est entrée à l'hôpital en application de l 'ordonnance d'isolement. » 

Article 41 

«Le tribunal administratif de comté peut, à la demande du médecin de comté, 
ordonner la prolongation de l'isolement au-delà de la période maximale visée à 
l'article 40. En aucun cas la prolongation ne peut ê t re ordonnée pour une période 
excédant six mois à la fois.» 
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Article 42 

« Lorsqu'il n'y a plus lieu de maintenir l'isolement, le médecin de comté en ordonne la 
levée immédiate (...)» 

Article 43 

«Une personne placée en isolement forcé reçoit des soins adéquats . Le soutien et 
l'aide nécessaires doivent lui être appor tés ; on l'encourage à changer de 
comportement et de mode de vie afin que l'isolement puisse prendre fin. Sous réserve 
des dispositions de la présente loi, une personne placée en isolement ne peut subir 
aucune autre restriction à sa liberté. Une personne qui fait l'objet de soins imposés se 
voit offrir un emploi et un entraînement physique adaptés à son âge et à son état de 
santé. Sauf circonstances exceptionnelles, l 'intéressé doit avoir la possibilité de 
prendre l'air au moins une heure par jour. » 

Article 44 

«Une personne placée en isolement forcé peut se voir interdire de quit ter les locaux 
de l'hôpital ou l'unité dans laquelle elle se trouve; des restrictions peuvent frapper sa 
liberté de mouvement si la nécessité de garantir l'isolement l'impose ou encore si la 
protection de sa propre sécurité ou de celle d 'autrui l'exige.» 

Article 52 

«Les décisions qu'un médecin de comté prend en application de la loi de 1988 peuvent 
faire l'objet d'un recours devant le tribunal administratif de comté si elles concernent : 

1. les instructions pratiques visées à l'article 17; 

2. une détention temporaire sur la base de l'article 37 ; 

3. le rejet d 'une demande visant à la levée de l'isolement ; 

(...)» 

28. La loi ne prévoi t a u c u n e sanc t ion péna l e con t re les p e r s o n n e s qui 

t r a n s m e t t r a i e n t u n e m a l a d i e d a n g e r e u s e . En r evanche , ce r t a in s 

c o m p o r t e m e n t s sont cons idérés c o m m e dél ic tuels et t o m b e n t pa r 

c o n s é q u e n t sous le coup du code péna l . 

En m a r s 1999, une commiss ion p a r l e m e n t a i r e qu i avai t é té c h a r g é e de 

revoir la légis la t ion en m a t i è r e de m a l a d i e s con tag ieuses r e m i t son 

r a p p o r t ( S O U 1999:51). Elle y formula i t l 'avis q u e l ' i so lement forcé ne 

devai t ê t r e décidé q u e d a n s des c i r cons tances t rès pa r t i cu l i è r e s et 

excep t ionne l l e s . Elle p roposa i t , eu éga rd n o t a m m e n t à l 'ar t icle 5 de la 

C o n v e n t i o n , que l ' i so lement forcé pr î t a u t o m a t i q u e m e n t fin passé un 

dé la i m a x i m u m de trois mois . Le g o u v e r n e m e n t n ' a à ce j o u r pas soumis 

de proje t de loi au P a r l e m e n t . 

III. LE D R O I T ET LA P R A T I Q U E I N T E R N A T I O N A U X P E R T I N E N T S 

29. D e n o m b r e u s e s c h a r t e s et déc l a r a t i ons ayant p o u r objet la 

r econna i s sance , en t e r m e s g é n é r a u x ou spécif iques , des droi t s de 
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l ' h o m m e des individus a t t e i n t s du V I H / S I D A ont é té a d o p t é e s d a n s le 

cad re de conférences na t iona le s et i n t e r n a t i o n a l e s . Q u e l q u e s - u n e s 

d ' e n t r e elles sont m e n t i o n n é e s c i -après . 

En 1998, le H a u t C o m m i s s a r i a t des N a t i o n s un ies aux dro i t s de 

l ' h o m m e ( H C D H ) et le P r o g r a m m e c o m m u n des N a t i o n s un ies su r le 

V I H / S I D A ( O N U S I D A ) ont publ ié des «Di rec t ives i n t e r n a t i o n a l e s 

c o n c e r n a n t le V I H / S I D A et les d ro i t s de l ' h o m m e » . E labo rées à pa r t i r 

d 'avis d ' e x p e r t s , ces d i rect ives ava ien t pour finali té de t r a d u i r e les 

pr inc ipes et n o r m e s i n t e r n a t i o n a u x des d ro i t s de l ' h o m m e d a n s les 

m e s u r e s de s t i nées à l u t t e r con t r e l ' ép idémie de V I H / S I D A . Au t i t re 

«I . Ob l iga t ions i n t e r n a t i o n a l e s en m a t i è r e de d ro i t s de l ' h o m m e et V I H / 

SIDA», sous- t i t r e « C . Exercice de dro i t s de l ' h o m m e spécif iques d a n s le 

con t ex t e de l ' ép idémie de V I H / S I D A » sont d o n n é s p lus ieurs e x e m p l e s de 

l 'exercice de dro i t s de l ' h o m m e spécif iques d a n s le con t ex t e de l ' ép idémie 

de VIH/SIDA. Ainsi , à la sec t ion 9, « D r o i t à la l iber té et à la sécur i t é de la 

p e r s o n n e », on lit : 

« L'article 9 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques dispose ce qui 
suit : «Tout individu a droit à la liberté et à la sécurité de sa personne. Nul ne peut faire 
l'objet d'une arrestation ou d'une détention arbitraires. Nul ne peut être privé de sa 
liberté, si ce n'est pour des motifs et conformément à la procédure prévus par la loi.» 

Il ne devrait donc jamais y avoir d'immixtion arbitraire dans le droit à la liberté et à la 
sécurité de la personne, sous forme de mesures telles que quarantaine, détention dans 
des lieux spéciaux ou isolement au simple motif de l'infection à VIH. Aucun motif de 
santé publique ne justifie cette privation de liberté. De fait, il a été démontré que le 
meilleur moyen de servir la santé publique consistait à intégrer les personnes touchées 
par le VIH/SIDA dans les communautés et à tirer profit de leur participation à la vie 
publique et économique. 

Il peut être nécessaire d 'apporter des restrictions à la liberté dans des cas 
exceptionnels qui auraient fait l'objet de jugements objectifs portant sur un 
comportement dangereux et délibéré. Les dispositions courantes en matière de santé 
publique ou la législation pénale devraient alors s'appliquer dans le respect de la 
légalité. 

Un dépistage obligatoire du VIH peut constituer une privation de liberté et une 
violation du droit à la sécurité de la personne. Cet te mesure de caractère coercitif vise 
fréquemment les groupes qui ont le plus de difficultés à se protéger parce qu'ils relèvent 
soit de l 'autorité d'institutions gouvernementales soit de la loi pénale, comme les 
membres des forces armées, les détenus, les prostitué(e)s, les toxicomanes par voie 
intraveineuse et les hommes ayant des partenaires de sexe masculin. La santé 
publique ne justifie en rien un dépistage obligatoire du VIH. Pour que le droit à 
l'intégrité physique soit respecté, il faut que le dépistage ait un caractère facultatif et 
se fonde sur le consentement éclairé des intéressés.» 

A la sui te de la T r o i s i è m e consu l t a t ion i n t e r n a t i o n a l e sur le V I H / S I D A 

et les d ro i t s d e l ' h o m m e , t e n u e à G e n è v e les 25 et 26 ju i l l e t 2002, la 

Direc t ive 6 c o n c e r n a n t 1'« Accès à la p réven t ion , au t r a i t e m e n t , aux soins 

et au s o u t i e n » a é té révisée afin q u e soient pr i ses en c o m p t e les nouvel les 
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n o r m e s du t r a i t e m e n t de l ' infection pa r le V I H en droi t i n t e r n a t i o n a l de la 
s a n t é . 

D a n s sa R e c o m m a n d a t i o n sur les inc idences é t h i q u e s de l ' infection 
V I H d a n s le cad re s an i t a i r e et social, le C o m i t é des Min i s t r e s du Conse i l 
de l 'Europe r e c o m m a n d e ce qu i sui t , au sujet des con t rô les s a n i t a i r e s 
( a n n e x e à la R e c o m m a n d a t i o n n" R (89) 14, I. Po l i t ique de s a n t é 
pub l ique , C. con t rô les san i t a i r e s ) : 

«Il est recommandé aux autorités de santé publique de : 

- s'abstenir d'introduire des restrictions à la liberté de déplacement au moyen de 
procédures aux frontières, inefficaces et coûteuses, et ce pour toutes les catégories de 
voyageurs, y compris les travailleurs migrants ; 

- ne pas avoir recours à des mesures coercitives, tels la quarantaine et l'isolement 
pour les individus infectés par le VIH ou les patients atteints du sida. » 

Lors de l ' adopt ion de ce t t e r e c o m m a n d a t i o n , le 24 oc tobre 1989, la 
d é l é g u é e de la S u è d e , se r é fé ran t à l 'ar t ic le 10.2.<t du r è g l e m e n t i n t é r i e u r 
des r é u n i o n s des D é l é g u é s des Min i s t r e s , a fait e n r e g i s t r e r son a b s t e n t i o n 
et , d a n s u n e déc l a r a t i on expl icat ive , a i nd iqué q u e son g o u v e r n e m e n t ne 
se cons idéra i t pas c o m m e lié p a r la r e c o m m a n d a t i o n . 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 5 DE LA 
C O N V E N T I O N 

30. Le r e q u é r a n t a l l ègue q u e les o r d o n n a n c e s déc idan t son p l a c e m e n t 
en i so l emen t et son hosp i ta l i sa t ion forcée du 16 m a r s au 25 avril 1995, du 
11 j u i n au 27 s e p t e m b r e 1995, du 28 m a i au 6 n o v e m b r e 1996, du 
16 n o v e m b r e 1996 au 26 février 1997, et du 26 février au 12 j u i n 1999 on t 
e m p o r t é viola t ion de l 'ar t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n , qu i , en sa p a r t i e 
p e r t i n e n t e , se lit c o m m e suit : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté et à la sûreté. Nul ne peut être privé de sa 
liberté, sauf dans les cas suivants et selon les voies légales: 

(...) 

b) s'il a fait l'objet d'une arrestation ou d'une détention régulières pour insoumission 
à une ordonnance rendue, conformément à la loi, par un tribunal ou en vue de garantir 
l'exécution d'une obligation prescrite par la loi ; 

(...) 

e) s'il s'agit de la détention régulière d'une personne susceptible de propager une 
maladie contagieuse, d'un aliéné, d'un alcoolique, d'un toxicomane ou d'un vagabond ; 



ARRÊT ENHORN e. SUÈDE 

A. L e s a r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

1. Le requérant 

3 1 . Le r e q u é r a n t sou t i en t q u e l 'ordre de le pr iver de sa l iber té é ta i t 
« i r r égu l i e r» . 

P r e m i è r e m e n t , cet o rd re n 'ava i t se lon lui a u c u n e base légale. 
L 'a r t ic le 38 de la loi de 1988 n ' a u r a i t é té ni précis ni prévis ible . En 
par t i cu l i e r , les no t ions de « b o n n e s r a i sons» et de « r i s q u e man i f e s t e de 
p r o p a g a t i o n de la m a l a d i e » a u r a i e n t é té t r op vagues et les t r a v a u x 
p r é p a r a t o i r e s n ' a u r a i e n t fourni a u c u n e ind ica t ion q u a n t à leur sens . 
D e plus , les condi t ions énoncées d a n s l 'ar t ic le n ' a u r a i e n t à a u c u n 
m o m e n t é té r emp l i e s , car , p o u r q u e la p r iva t ion de l iber té fût jus t i f iée , 
il fallait non s e u l e m e n t q u e l ' in té ressé se fût sous t r a i t aux ins t ruc t ions 
p r a t i q u e s émises , mais é g a l e m e n t que ce non- respec t e n t r a î n â t un 
r i sque man i fe s t e de p r o p a g a t i o n du virus . P a r a i l leurs , les ins t ruc t ions 
d o n n é e s p a r le m é d e c i n de c o m t é n ' a u r a i e n t pas é té r e p o r t é e s au 
doss ier méd ica l du r e q u é r a n t , c o m m e le voulai t l 'ar t ic le 16 de la loi de 
1988. 

Ainsi , m ê m e si, e f fec t ivement , le r e q u é r a n t ne s 'é ta i t pas p r é s e n t é à 
ce r t a in s des rendez-vous fixés avec le m é d e c i n de c o m t é et s 'é ta i t 
é c h a p p é , nég l igean t de la sor te les in s t ruc t ions p r a t i q u e s du m é d e c i n , on 
ne saura i t d i re q u e cela avai t e n t r a î n é u n r i sque man i fes t e de p r o p a g a t i o n 
du v i rus . A ce t éga rd , l ' in té ressé sou t i en t q u e , au cours des d e u x d e r n i è r e s 
a n n é e s qu ' i l avai t passées en fuite, il avait dû consu l t e r d e u x fois et q u ' à 
c h a c u n e de ces occasions il avai t précisé qu ' i l é t a i t p o r t e u r du V1H. En 
o u t r e , il t i re a r g u m e n t de son c o m p o r t e m e n t ac tue l , y compr i s sexuel , 
a t t e s t é pa r le p r o p r i é t a i r e du foyer r u r a l d a n s leque l il sé journa , 
de février 1997 à février 1999, alors qu ' i l é t a i t e n fuite. Il a jou te , en se 
r é f é r an t au sys t ème avancé de suivi de la p r o p a g a t i o n de la m a l a d i e 
app l i qué en S u è d e , q u e r ien ne m o n t r e qu ' i l ait c o n t a m i n é qui q u e ce soit 
p e n d a n t les pé r iodes qu ' i l a passées en l iber té - soit p lus de q u a t r e ans et 
d e m i au to ta l . Enfin, il a t t i r e l ' a t t e n t i o n sur la d é c l a r a t i o n du psych ia t re , 
C .G. 

D e u x i è m e m e n t , fa isant obse rver q u e , le 1 e r s e p t e m b r e 1994, le médec in 
de c o m t é ne lui avai t pas d o n n é p o u r i n s t ruc t ion de suivre des e n t r e t i e n s 
psych ia t r iques , le r e q u é r a n t a r g u ë q u e les décis ions du t r i buna l o r d o n n a n t 
son p l a c e m e n t en i so lement d a n s le bu t de l ' e m p ê c h e r de p r o p a g e r le V I H 
é t a i en t c o n t r a i r e s au pr inc ipe de p r o p o r t i o n n a l i t é décou lan t de l 'ar t icle 5 
§ 1 e) de la Conven t i on . M ê m e s'il n ' a e f fec t ivement é té i n t e r n é « q u e » 
p e n d a n t un an et d e m i , il re lève q u e la commiss ion p a r l e m e n t a i r e 
c h a r g é e de réviser la légis la t ion en m a t i è r e de m a l a d i e s con tag ieuses 
p ropose d a n s son r a p p o r t q u e , eu é g a r d à l ' a r t ic le 5, l ' i so lement forcé ne 
dépasse en a u c u n cas t rois mois . 
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2. Le Gouvernement 

32. Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e l 'hosp i ta l i sa t ion forcée du 
r e q u é r a n t é t a i t conforme t a n t aux condi t ions posées p a r l ' a l inéa b) de 
l 'ar t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n q u ' à celles posées p a r l ' a l inéa e) du m ê m e 
ar t i c le . La d é t e n t i o n é ta i t selon lui r égu l i è re et d é p o u r v u e d ' a r b i t r a i r e , et 
la loi de 1988 é ta i t à la fois précise et prévis ible d a n s ses effets. 

En ce qu i conce rne l 'ar t ic le 5 § 1 b) , le G o u v e r n e m e n t observe q u e , en 
v e r t u de l 'a r t ic le 13 de la loi de 1988, u n e p e r s o n n e c o n t a m i n é e p a r u n e 
m a l a d i e g rave doit se con fo rmer aux in s t ruc t ions q u e lui d o n n e n t les 
médec ins . Le m é d e c i n d e c o m t é avai t d o n n é des i n s t ruc t ions au 
r e q u é r a n t le 1" s e p t e m b r e 1994. Celui-ci ne r e spec t a toutefois pas 
ce r t a ines ob l iga t ions concrè tes et spécif iques qu i en décou la ien t . En 
o u t r e , on p o u r r a i t d é d u i r e de la loi de 1988 q u e l 'hosp i ta l i sa t ion forcée 
é t a i t env isagée en d e r n i e r ressor t , lo r sque les m e s u r e s q u e l ' in té ressé 
devai t a p p l i q u e r de l u i - m ê m e ava ien t échoué ou qu 'e l les é t a i en t j u g é e s 
insuff isantes p o u r p r o t é g e r la socié té . Ainsi , la d é t e n t i o n du r e q u é r a n t 
n ' a u r a i t pas eu pour objet de le p u n i r de ne pas s ' ê t re conformé aux 
ins t ruc t ions émises ma i s a u r a i t é t é déc idée d a n s l 'espoir q u e son 
c o m p o r t e m e n t c h a n g e r a i t . 

P o u r ce qu i est de l 'ar t ic le 5 § 1 e ) , le G o u v e r n e m e n t no te l ' absence de 
j u r i s p r u d e n c e de la C o u r en m a t i è r e de d é t e n t i o n de p e r s o n n e s 
suscep t ib les d e p r o p a g e r u n e m a l a d i e con tag i euse . Il invoque les 
«cond i t ions Winterwerp», re la t ives à la d é t e n t i o n des a l i énés , qu i , selon 
lui, p o u r r a i e n t r a i s o n n a b l e m e n t s ' app l iquer en l 'espèce. 

S 'agissant d e savoir si les m e s u r e s r e t e n u e s é t a i e n t p r o p o r t i o n n é e s au 
bu t poursuiv i , le G o u v e r n e m e n t r appe l l e q u e l 'objet de la m e s u r e 
l i t ig ieuse n ' é t a i t pas de so igner le r e q u é r a n t . Il précise q u ' a u c u n 
t r a i t e m e n t ne se ra i t a d m i n i s t r é à u n e p e r s o n n e p o r t e u s e d u V I H au 
moyen de m e s u r e s coerci t ives . L ' i so l emen t a u r a i t en fait p o u r bu t d e 
s o u t e n i r et d ' a s s i s t e r le p o r t e u r de la m a l a d i e d a n g e r e u s e a insi q u e d e 
l ' e n c o u r a g e r à c h a n g e r de c o m p o r t e m e n t et de m o d e de vie de façon q u e 
son i so lement puisse p r e n d r e fin dès q u e possible. 

Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u ' u n c e r t a i n n o m b r e de m e s u r e s conçues 
p o u r e m p ê c h e r le r e q u é r a n t de c o n t r i b u e r p a r son c o m p o r t e m e n t à la 
p r o p a g a t i o n d e l ' infection p a r le V I H et q u e l ' in té ressé a u r a i t p u 
e x é c u t e r de son ple in g ré on t é t é v a i n e m e n t t e n t é e s e n t r e s e p t e m b r e 
1994 et février 1995. Il appe l le auss i l ' a t t e n t i o n sur les c i r cons tances 
pa r t i cu l i è r e s d e l 'affaire, à savoi r : la p e r s o n n a l i t é et le c o m p o r t e m e n t du 
r e q u é r a n t , tels que déc r i t s p a r p lus ieurs géné ra l i s t e s et p s y c h i a t r e s ; son 
a t t i r a n c e p o u r les ado lescen t s de sexe mascu l in ; le fait qu ' i l ait t r a n s m i s le 
V I H à un j e u n e h o m m e ; et le fait qu ' i l se soit é c h a p p é p lus ieurs fois de 
l 'hôpi ta l et ai t refusé de coopé re r avec le pe r sonne l de celui-ci. Le 
G o u v e r n e m e n t e s t i m e q u e , d a n s ces condi t ions , l 'hospi ta l i sa t ion forcée 
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d u r e q u é r a n t a cons t i tué u n e m e s u r e p r o p o r t i o n n é e à son objet , qu i é tai t 
d ' e m p ê c h e r l ' in té ressé de p r o p a g e r la m a l a d i e . 

Q u a n t à la d u r é e de la d é t e n t i o n , le G o u v e r n e m e n t cons idère que , 
m ê m e si l 'ordre de p lacer le r e q u é r a n t en i so l emen t est r e s t é en v igueur 
p lus ieurs a n n é e s , la p r iva t ion de l ibe r t é au sens de l 'ar t ic le 5 de la 
Conven t i on q u e l ' in té ressé a subie a d u r é en réa l i t é u n a n et demi 
envi ron . Il a r g u ë en o u t r e q u e si le r e q u é r a n t ne s 'é ta i t pas sous t r a i t à 
l ' i so lement auss i souvent , le p e r s o n n e l de l 'hôpi ta l a u r a i t p e u t - ê t r e pu 
l 'ass is ter et le s o u t e n i r d ' une m a n i è r e te l le q u e son c o m p o r t e m e n t aura i t 
pu c h a n g e r plus tôt , ce qu i a u r a i t p e r m i s d ' a b r é g e r l ' i so lement . 

B. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

1. Sur le point de savoir si le requérant a été « privé de sa liberté» 

33. Les pa r t i e s s ' accordent p o u r d i re q u e les décis ions de p lace r le 
r e q u é r a n t en i so lement et l ' hosp i ta l i sa t ion forcée de l ' in té ressé 
s ' ana lysen t en u n e «p r iva t i on de l i be r t é» au sens de l 'ar t ic le 5 § 1 de la 
Conven t i on . La C o u r abou t i t au m ê m e cons t a t . 

2. Sur le point de savoir si la privation de liberté se justifiait au regard de l'un 
ou l'autre des alinéas a) àj) de l'article 5 § 1 

34. L 'a r t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n r e n f e r m e u n e liste exhaus t ive des 
motifs a u t o r i s a n t la p r iva t ion de l ibe r té . Le fait q u ' u n mot i f soit appl icable 
n ' e m p ê c h e toutefois pas n é c e s s a i r e m e n t q u ' u n a u t r e le soit a u s s i ; une 
d é t e n t i o n p eu t , se lon les c i rcons tances , se jus t i f i e r sous l 'angle de plus 
d ' un a l inéa (voir, p a r e x e m p l e , les a r r ê t s Eriksen c. Norvège, 27 ma i 1997, 
Recueil des arrêts et décisions 1997-III, p. 8 6 1 , § 76, et Brand c. Pays-Bas, 
n° 49902/99 , § 58, 11 mai 2004) . 

35 . Les d e u x p a r t i e s cons idè ren t q u e la d é t e n t i o n du r e q u é r a n t peu t 
s ' e x a m i n e r au r ega rd de l 'ar t ic le 5 § 1 e) en cela qu 'e l l e avai t p o u r but 
d ' e m p ê c h e r l ' in té ressé de p r o p a g e r le V I H . La C o u r no te q u e l ' i so lement 
d u r e q u é r a n t a é té décidé sur la base de l 'ar t ic le 38 d e la loi de 1988 
( p a r a g r a p h e 27 c i -dessus) . Elle conclut donc à l 'appl icabi l i té de l 'ar t ic le 5 
§ 1 e) . Aussi es t ime- t -e l le qu ' i l n 'es t pas nécessa i re d ' e x a m i n e r l ' a r g u m e n t 
d u G o u v e r n e m e n t selon lequel l 'a l inéa b) s ' appl ique é g a l e m e n t , ni de 
r e c h e r c h e r si les a u t r e s a l inéas de l 'ar t icle 5 § 1 de la Conven t ion 
s ' app l iquen t . 

3. La détention litigieuse était-elle «régulière» et dépourvue d'arbitraire? 

36. Les t e r m e s « r é g u l i è r e m e n t » et «se lon les voies l éga les» qui 
f igurent à l 'ar t icle 5 § 1 renvoien t p o u r l ' essent ie l à la législat ion 
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na t iona l e et consac ren t l 'obl igat ion d ' en obse rve r les n o r m e s de fond 
c o m m e de p r o c é d u r e . Lorsqu ' i l s 'agit d ' u n e pr iva t ion de l ibe r té , il est 
p a r t i c u l i è r e m e n t i m p o r t a n t de sa t is fa i re au p r inc ipe g é n é r a l de la 
sécur i t é j u r i d i q u e . Pa r c o n s é q u e n t , il est p r i m o r d i a l q u e les condi t ions 
de la pr iva t ion de l iber té en dro i t i n t e r n e soient c l a i r e m e n t définies et 
q u e la loi e l l e - m ê m e soit prévisible d a n s son appl ica t ion , de façon à 
r e m p l i r le c r i t è r e de « l é g a l i t é » fixé pa r la Conven t ion , qu i exige q u e 
t o u t e loi soit su f f i s amment précise pour p e r m e t t r e au ci toyen - en 
s ' e n t o u r a n t au besoin de conseils éclairés - de prévoi r , à u n d e g r é 
r a i sonnab le d a n s les c i r cons tances de la cause , les conséquences de 
n a t u r e à dér iver d ' un ac te d é t e r m i n é (voir, pa r e x e m p l e , les a r r ê t s 
Varbanov c. Bulgarie, n" 31365/96, § 51 , C E D H 2000-X, Amann c. Suisse 
[ G C ] , n" 27798/95 , § 50, C E D H 2000-11, Steel et autres c. Royaume-Uni, 
23 s e p t e m b r e 1998, Recueil 1998-VLÏ, p . 2735, § 54, Amuur c. France, 
25 j u i n 1996, Recueil 1996-III, pp . 850-851, § 50, et Hilda Hafsteinsdôttir 
c. Islande, n" 40905/98 , § 5 1 , 8 j u i n 2004) . 

En o u t r e , un des é l é m e n t s nécessa i res à la « r égu l a r i t é » de la d é t e n t i o n 
au sens de l 'ar t ic le 5 § 1 e) est l ' absence d ' a r b i t r a i r e (voir, e n t r e a u t r e s , les 
a r r ê t s Chahal c. Royaume-Uni, 15 n o v e m b r e 1996, Recueil 1996-V, p . 1864, 
§ 118, et Witold Litwa c. Pologne, n" 26629/95, § 78, C E D H 2000-III) . La 
pr iva t ion de l iber té est une m e s u r e si grave qu 'e l l e ne se jus t i f ie q u e 
lo r sque d ' a u t r e s m e s u r e s , moins sévères , ont é t é cons idé rées et j u g é e s 
insuff isantes p o u r s a u v e g a r d e r l ' in té rê t pe r sonne l ou publ ic ex igean t la 
d é t e n t i o n . Il ne suffit donc pas q u e la p r iva t ion de l iber té soit conforme 
au droi t na t iona l , encore faut-il qu 'e l le soit nécessa i re d a n s les 
c i r cons tances de l 'espèce (voir, p a r e x e m p l e , Witold Litwa, p réc i t é , § 78) 
et conforme a u pr inc ipe de p r o p o r t i o n n a l i t é (Vasileva c. Danemark, 
n° 52792/99, § 4 1 , 25 s e p t e m b r e 2003) . 

37. En ce qu i conce rne le dro i t na t i ona l p e r t i n e n t , le r e q u é r a n t 
sou t i en t q u e les no t ions de « b o n n e s r a i sons» et de « r i s q u e man i fe s t e de 
p r o p a g a t i o n de la m a l a d i e » , à l 'ar t icle 38 de la loi de 1988, sont t r op 
vagues , q u e les t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s à la loi n ' a p p o r t e n t a u c u n e 
précis ion à cet éga rd , et q u e les ex igences de c l a r t é et de prévisibi l i té 
n ' on t p a r c o n s é q u e n t pas é té r e spec t ée s . 

38 . La C o u r r appe l l e qu ' i l i ncombe au p r e m i e r chef aux a u t o r i t é s 
na t iona l e s , et n o t a m m e n t aux cours et t r i b u n a u x , d ' i n t e r p r é t e r et 
d ' a p p l i q u e r le dro i t i n t e r n e (voir, p a r m i d ' a u t r e s , Bouamar c. Belgique, 
a r r ê t du 29 février 1988, série A n" 129, p. 21 , § 49) . En l 'espèce, 
l 'ar t icle 16 de la loi de 1988 conféra i t au m é d e c i n t r a i t a n t une g r a n d e 
l iber té d ' app réc i a t i on q u a n t a u x in s t ruc t ions p r a t i q u e s à d o n n e r afin de 
p réven i r la p r o p a g a t i o n de la m a l a d i e . Ces ins t ruc t ions pouva ien t p o r t e r 
su r «les consu l t a t ions médica les , l 'hygiène , l ' i so lement à domici le , 
l ' emploi et la f r é q u e n t a t i o n d ' é t a b l i s s e m e n t s d ' e n s e i g n e m e n t , ainsi que 
le mode de vie (...) de m a n i è r e g é n é r a l e (.. .)». E n v e r t u de l 'ar t ic le 17 de 
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la loi, le médec in de c o m t é pouvai t modif ier les ins t ruc t ions de la façon qui 
lui sembla i t la plus a p p r o p r i é e . 

Le 1 e r s e p t e m b r e 1994, le médec in de c o m t é ind iqua au r e q u é r a n t qu' i l 
ne devai t pas avoir de re la t ions sexuel les sans in fo rmer p r é a l a b l e m e n t son 
p a r t e n a i r e qu ' i l é ta i t séropositif, qu ' i l devai t u t i l i ser un p r é s e r v a t i f et 
s ' abs t en i r de c o n s o m m e r de l 'alcool a u point d 'obscurc i r son j u g e m e n t et 
de faire cour i r à des t ie rs le r i sque d ' ê t r e c o n t a m i n é s p a r le V I H ; q u e si 
l ' in té ressé avait à subi r un e x a m e n , une opé ra t i on , un vaccin ou une 
ana lyse de s ang ou s'il vena i t à s a igne r pour q u e l q u e ra ison q u e ce fût, il 
devai t i n fo rmer le pe r sonne l méd ica l de son é t a t ; qu ' i l devai t é g a l e m e n t 
en in fo rmer son d e n t i s t e ; qu ' i l lui é t a i t en o u t r e in t e rd i t de d o n n e r son 
sang , un o r g a n e ou son s p e r m e ; enfin, qu ' i l devai t consu l t e r à nouveau son 
m é d e c i n t r a i t a n t et observer les rendez-vous fixés pa r le m é d e c i n de c o m t é . 

T o u t au long de la p r o c é d u r e i n t e r n e , le c o m p o r t e m e n t du r e q u é r a n t -
y compr i s son c o m p o r t e m e n t sexue l - et son respec t des i n s t ruc t ions que 
lui avai t d o n n é e s le m é d e c i n de c o m t é furent s o i g n e u s e m e n t e x a m i n é s . 
P a r a i l leurs , m ê m e si le 1 e r s e p t e m b r e 1994 le m é d e c i n de c o m t é ne 
prescr ivi t ni des soins psych ia t r iques ni un t r a i t e m e n t con t r e l 'abus 
d 'a lcool , ces ques t i ons furent s é r i e u s e m e n t envisagées d a n s le cas du 
r e q u é r a n t . Ces e x a m e n s a m e n è r e n t le t r i buna l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é à 
conc lure , d a n s son j u g e m e n t du 16 février 1995 et d a n s les o r d o n n a n c e s de 
p ro longa t ion de l ' i so lement qu ' i l r end i t p a r la su i t e , q u e les règles posées 
p a r l 'ar t icle 38 de la loi de 1988 ava ien t é té r e spec t ées . Le t r i buna l abou t i t 
au m ê m e cons ta t d a n s son j u g e m e n t du 23 avril 1999, q u e la cour 
a d m i n i s t r a t i v e d ' appe l conf i rma p a r un a r r ê t du 18 j u i n 1999. Dès lors, 
les ju r id i c t ions na t i ona l e s c o n s i d é r è r e n t q u e le r e q u é r a n t ne s 'é ta i t pas 
conformé de l u i -même a u x m e s u r e s nécessa i res pour p réven i r la 
p r o p a g a t i o n du vi rus , qu ' i l é ta i t r a i sonnab le de suppose r q u e , s'il é ta i t 
l ibéré , il ne r e spec t e r a i t pas les in s t ruc t ions p r a t i q u e s du m é d e c i n de 
c o m t é , et q u e cela r i sque ra i t d ' e n t r a î n e r u n e p r o p a g a t i o n de la m a l a d i e . 

39. Au vu de ce qui p récède , la C o u r est convaincue q u e la d é t e n t i o n du 
r e q u é r a n t avait un f o n d e m e n t en dro i t suédois . 

40. Elle doit donc e x a m i n e r à p r é s e n t si la p r iva t ion de l iber té de 
l ' in té ressé cons t i tua i t la « d é t e n t i o n r égu l i è re d ' u n e p e r s o n n e suscept ib le 
de p r o p a g e r une ma lad ie c o n t a g i e u s e » , au sens de l 'ar t icle 5 § 1 e) de la 
Conven t i on . 

4 1 . La C o u r n ' a eu à c o n n a î t r e q u e de t rès peu de cas d a n s lesquels une 
p e r s o n n e avai t é té d é t e n u e en vue de la p réven t ion de la p r o p a g a t i o n 
d ' u n e m a l a d i e co n t a g i e us e . Elle doi t pa r c o n s é q u e n t é tab l i r selon que ls 
c r i t è r e s d é t e r m i n e r si u n e telle d é t e n t i o n est conforme au pr inc ipe de 
p r o p o r t i o n n a l i t é et à la règle selon laque l le t ou t e d é t e n t i o n doit ê t r e 
d é p o u r v u e d ' a r b i t r a i r e . 

42. A t i t r e de c o m p a r a i s o n , aux fins de l 'ar t icle 5 § 1 e) , u n individu ne 
peu t pa s se r pour « a l i é n é » et subi r u n e pr iva t ion de l iber té q u e si les t rois 
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condi t ions su ivan tes au moins se t rouven t r é u n i e s : p r e m i è r e m e n t , son 
a l i éna t ion doi t avoir é té é tabl ie de m a n i è r e p r o b a n t e ; d e u x i è m e m e n t , le 
t roub le doi t revê t i r un c a r a c t è r e ou u n e a m p l e u r l ég i t iman t 
l ' i n t e r n e m e n t ; t r o i s i è m e m e n t , l ' i n t e r n e m e n t ne peu t se p ro longe r 
v a l a b l e m e n t sans la pe r s i s t ance de pare i l t roub le ( a r r ê t s Winterwerp 
c. Pays-Bas, 24 oc tob re 1979, sér ie A n° 33 , pp . 17-18, § 39, Johnson 
c. Royaume-Uni, 24 oc tobre 1997, Recueil 1997-VII, p . 2409, § 60, et , plus 
r é c e m m e n t , Varbanov p r éc i t é , § 45) . De plus , il doit ex i s t e r u n ce r t a in lien 
e n t r e , d ' une p a r t , le mot i f invoqué p o u r la p r iva t ion de l ibe r té au to r i s ée et , 
d ' a u t r e pa r t , le lieu et le r é g i m e de d é t e n t i o n . En p r inc ipe , la « d é t e n t i o n » 
d ' u n e p e r s o n n e c o m m e m a l a d e m e n t a l ne se ra « r é g u l i è r e » au r e g a r d de 
l ' a l inéa e) du p a r a g r a p h e 1 q u e si elle se dé rou le d a n s un hôpi ta l , u n e 
c l in ique ou un a u t r e é t a b l i s s e m e n t app rop r i é (Ashingdane c. Royaume-Uni, 
a r r ê t du 28 ma i 1985, sér ie A n" 93 , p . 2 1 , § 44) . 

Tou jou r s à t i t r e de c o m p a r a i s o n , a u x fins de l 'a r t ic le 5 § 1 e ) , un 
individu ne s au ra i t ê t r e pr ivé de sa l iber té parce qu ' i l est «a l coo l ique» 
(au sens a u t o n o m e de la C o n v e n t i o n , c o m m e il est défini d a n s l ' a r rê t 
Witold Litwa, p r éc i t é , §§ 57-63) q u e lorsque d ' a u t r e s m e s u r e s , moins 
sévères , on t é té cons idé rées et j u g é e s insuff isantes p o u r s a u v e g a r d e r 
l ' in té rê t pe r sonne l ou publ ic ex igean t la d é t e n t i o n . Il ne suffit donc pas 
q u e la p r iva t ion de l ibe r té soit conforme au droi t na t i ona l , enco re faut-il 
qu 'e l le soit nécessa i re d a n s les c i r cons tances de l 'espèce (voir, pa r 
e x e m p l e , Witold Litwa, p r éc i t é , § 78, et Hilda Hafsteinsdôttir, p r éc i t é , § 51) . 

43 . E n o u t r e , l 'ar t ic le 5 § 1 e) de la C o n v e n t i o n renvoie à p lus ieurs 
ca tégor ies d ' indiv idus , à savoir les p e r s o n n e s suscept ib les de p r o p a g e r 
u n e m a l a d i e con tag ieuse , les a l iénés , les a lcool iques , les t o x i c o m a n e s et 
les vagabonds . Il ex is te un lien e n t r e ces ca tégor ies de p e r s o n n e s , en ce 
qu ' e l l e s peuven t ê t r e pr ivées de leur l iber té pour ê t r e soumises à un 
t r a i t e m e n t médica l ou en ra i son de cons idé ra t ions d ic tées p a r la 
po l i t ique sociale, ou à la fois pour des motifs m é d i c a u x et sociaux. Il est 
donc l ég i t ime de d é d u i r e de ce c o n t e x t e q u e si la C o n v e n t i o n p e r m e t 
d ' abord de pr iver de leur l iber té les p e r s o n n e s visées au p a r a g r a p h e 1 e) 
de l 'ar t ic le 5, ce n 'es t pas p o u r le seul mot i f qu ' i l faut les cons idé re r 
c o m m e d a n g e r e u s e s pour la sécur i t é pub l ique , mais auss i pa rce q u e leur 
p r o p r e i n t é r ê t peu t nécess i t e r l eur i n t e r n e m e n t (Guzzardi c. Italie, 
6 n o v e m b r e 1980, série A n° 39, pp . 36-37, § 98 in fine, et Witold Litwa, 
préc i t é , § 60) . 

44. C o m p t e t enu des p r inc ipes c i -dessus , la C o u r e s t i m e q u e les 
c r i t è res essent ie l s à la l u m i è r e d e s q u e l s doit s ' appréc ie r la « r é g u l a r i t é » 
de la d é t e n t i o n d ' u n e p e r s o n n e «suscep t ib le de p r o p a g e r une m a l a d i e 
c o n t a g i e u s e » cons i s t en t à savoir , d ' u n e p a r t , si la p r o p a g a t i o n de la 
m a l a d i e est d a n g e r e u s e p o u r la s an t é ou la sécur i t é pub l iques , e t , d ' a u t r e 
p a r t , si la d é t e n t i o n de la p e r s o n n e c o n t a m i n é e cons t i t ue le moyen de 
d e r n i e r r ecours d ' e m p ê c h e r la p r o p a g a t i o n de la ma lad i e , d ' a u t r e s 



ARRÊT ENHORN c. SUÈDE 151 

m e s u r e s , moins sévères , ayan t déjà é té envisagées et j u g é e s insuff isantes 
pour s a u v e g a r d e r l ' i n t é rê t publ ic . Lo r sque ces c r i t è res ne sont plus 
rempl i s , la p r iva t ion de l ibe r té pe rd sa jus t i f ica t ion . 

45. S 'agissant de l ' espèce, le p r e m i e r c r i t è re é ta i t i n c o n t e s t a b l e m e n t 
r empl i , le V I H ayan t é té et é t a n t toujours d a n g e r e u x p o u r la s a n t é et la 
sécur i t é pub l iques . 

46. R e s t e donc à e x a m i n e r si la d é t e n t i o n du r e q u é r a n t pouvai t ê t r e 
cons idé rée c o m m e la d e r n i è r e m e s u r e d isponib le p o u r e m p ê c h e r la 
p r o p a g a t i o n du virus pa rce q u e d ' a u t r e s so lu t ions , moins sévères , ava ien t 
é t é envisagées et j u g é e s insuff isantes pour s a u v e g a r d e r l ' in té rê t publ ic . 

47. Pa r un j u g e m e n t du 16 février 1995, le t r i b u n a l a d m i n i s t r a t i f de 
c o m t é o r d o n n a , sur la base de l 'ar t ic le 38 de la loi de 1988, le p l a c e m e n t 
du r e q u é r a n t p o u r u n e pér iode pouvan t al ler j u s q u ' à t rois mois . P a r la 
su i te , il o r d o n n a la p ro longa t ion de l 'hospi ta l i sa t ion tous les six mois , 
j u s q u ' a u 12 d é c e m b r e 2001 , d a t e à laquel le il r e j e t a la d e m a n d e du 
m é d e c i n de c o m t é de m a i n t e n i r l ' i so lement . Pa r c o n s é q u e n t , l 'ordre de 
pr iver le r e q u é r a n t d e sa l ibe r té fut en v igueur p e n d a n t p rès de sept ans . 

C e r t e s , M . E n h o r n s ' é t an t enfui de l 'hôpi ta l à p lus ieurs r ep r i ses , il n ' a , 
d a n s les faits, é té privé de sa l iber té q u e du 16 m a r s au 25 avril 1995, du 
11 j u i n au 27 s e p t e m b r e 1995, du 28 ma i a u 6 n o v e m b r e 1996, du 
16 n o v e m b r e 1996 au 26 février 1997, et du 26 février au 12 j u i n 1999 -
soit envi ron u n a n et d e m i au to ta l . 

48 . Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u ' u n ce r t a in n o m b r e de m e s u r e s 
auxque l l e s le r e q u é r a n t a u r a i t pu souscr i re de son plein g ré ava ien t é té 
pr ises en vain e n t r e s e p t e m b r e 1994 et février 1995 d a n s le bu t de 
g a r a n t i r q u e p a r son c o m p o r t e m e n t le r e q u é r a n t ne c o n t r i b u â t pas à la 
p r o p a g a t i o n de l ' infect ion p a r le V I H . Il m e t é g a l e m e n t l 'accent sur les 
c i r cons tances de l ' espèce, n o t a m m e n t la p e r s o n n a l i t é et le c o m p o r t e m e n t 
de M. E n h o r n , tels q u e p lus i eu r s médec in s et psych ia t res les ont d é c r i t s : 
sa p ré fé rence p o u r les ado lescen t s , le fait qu ' i l a i t t r a n s m i s le V I H à un 
j e u n e h o m m e , et le fait qu ' i l se soit enfui de l 'hôpi ta l p lus ieurs fois et ait 
refusé de coopé re r avec le pe r sonne l . Le G o u v e r n e m e n t cons idè re donc 
q u e l 'hosp i ta l i sa t ion du r e q u é r a n t é ta i t p r o p o r t i o n n é e à l 'objet de la 
m e s u r e , qu i é ta i t d ' e m p ê c h e r l ' in té ressé d e p r o p a g e r la m a l a d i e 
con tag i euse . 

49. La C o u r no te q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a d o n n é a u c u n exemple de 
m e s u r e s moins sévères qui a u r a i e n t é t é envisagées e n t r e le 16 février 1995 
et le 12 d é c e m b r e 2001 ma i s qui a u r a i e n t é té j u g é e s insuff isantes p o u r 
s a u v e g a r d e r l ' i n t é rê t publ ic . 

50. Il n 'es t pas con te s t é q u e le r e q u é r a n t a négl igé de se con fo rmer aux 
ins t ruc t ions q u e le m é d e c i n de c o m t é lui avai t d o n n é e s le 1 e r s e p t e m b r e 
1994 — consu l t e r à nouveau son m é d e c i n t r a i t a n t et r e s p e c t e r les r endez -
vous fixés pa r le m é d e c i n de c o m t é . S'il s 'est r e n d u à t rois consu l t a t ions du 
m é d e c i n de c o m t é en s e p t e m b r e 1994 et à une consu l t a t ion en n o v e m b r e 



152 ARRÊT ENHORN c. SUÈDE 

de la m ê m e a n n é e , et a reçu d e u x visites à domici le de ce médec in , le 
r e q u é r a n t ne s 'est pas p r é s e n t é à c inq des visites fixées en oc tobre 
et n o v e m b r e 1994. 

5 1 . Selon l 'une des a u t r e s i n s t ruc t ions p r a t i q u e s d o n n é e s p a r le 
m é d e c i n de c o m t é le I e ' s e p t e m b r e 1994, le r e q u é r a n t , s'il avait à subir 
un e x a m e n , u n e opé ra t i on , u n vaccin, u n e ana lyse de s ang ou s'il vena i t à 
sa igne r p o u r q u e l q u e ra i son q u e ce fût, devai t i n fo rmer le pe r sonne l 
méd ica l qu ' i l é ta i t p o r t e u r du V I H . Il devai t aussi s igna ler son é t a t à son 
d e n t i s t e . En avril 1999, le médec in de c o m t é déc l a r a devan t le t r i buna l 
a d m i n i s t r a t i f de c o m t é q u ' a u cours des deux d e r n i è r e s a n n é e s , qu ' i l avai t 
passées en fuite, le r e q u é r a n t é ta i t allé voir un m é d e c i n deux fois et q u ' à 
c h a q u e occasion il avai t s ignalé sa séroposi t iv i té , a lors q u ' a u cours de la 
pér iode de s e p t e m b r e 1995 à m a i 1996, où il s 'é ta i t é g a l e m e n t t enu é loigné 
de l 'hôpi ta l , il avai t par t rois fois omis d ' i n fo rmer le pe r sonne l méd ica l de 
son é t a t . 

52. Selon u n e a u t r e encore des ins t ruc t ions p r a t i q u e s du 1" s e p t e m b r e 
1994, le r e q u é r a n t devai t s ' abs ten i r de c o n s o m m e r de l 'alcool au point 
d 'obscurc i r son j u g e m e n t et d ' expose r des t iers au r i sque d ' ê t r e 
c o n t a m i n é s p a r le V I H . Toutefo is , le m é d e c i n n 'avai t pas d e m a n d é à 
l ' in té ressé de ne plus c o n s o m m e r d 'alcool du tout ou de suivre une cu re 
de dés in tox ica t ion . Les ju r id i c t ions i n t e r n e s n ' on t pas non plus jus t i f ié la 
p r iva t ion de l iber té du r e q u é r a n t pa r le fait qu ' i l a u r a i t é t é «a l coo l ique» 
au sens de l 'ar t icle 5 § 1 e) et se lon les condi t ions énoncées p a r c e t t e 
d isposi t ion. 

53 . E n o u t r e , b ien q u e le m é d e c i n de c o m t é eû t déc la ré en février 1995 
d e v a n t le t r i buna l a d m i n i s t r a t i f de c o m t é q u e , selon lui, le r e q u é r a n t 
devai t consu l t e r un psych ia t re afin de c h a n g e r d e c o m p o r t e m e n t , il 
n 'ava i t p a s , le 1" s e p t e m b r e 1994, d o n n é pour ins t ruc t ion à M. E n h o r n de 
suivre un t r a i t e m e n t psych ia t r ique . Au cours de la p r o c é d u r e , les 
j u r id i c t ions na t iona le s n 'on t pas non plus jus t i f ié , se lon les condi t ions 
énoncées p a r l 'ar t ic le 5 § 1 e ) , la p r iva t ion de l iber té du r e q u é r a n t p a r 
cela qu ' i l a u r a i t é té « a l i é n é » au sens de c e t t e disposi t ion. 

54. Les i n s t ruc t ions du l" s e p t e m b r e 1994 in t e rd i s a i en t au r e q u é r a n t 
d 'avoir des r a p p o r t s sexuels sans i n fo rmer au p réa lab le son p a r t e n a i r e 
qu ' i l é t a i t p o r t e u r du V I H . Il devai t é g a l e m e n t u t i l i ser un préservat i f . La 
C o u r re lève à cet éga rd q u e , b ien q u e l ' in té ressé ait é té le plus souvent en 
l iber té e n t r e le 16 février 1995 et le 12 d é c e m b r e 2001 , r ien ne laisse 
pense r ni ne d é m o n t r e q u ' a u cours de ce t t e pé r iode il a i t t r a n s m i s le 
virus à qu i q u e ce soit, ou qu ' i l ait eu un r a p p o r t sexuel sans in fo rmer 
d ' abo rd son p a r t e n a i r e de son é t a t , ou qu ' i l n 'a i t pas uti l isé de 
préservat i f , ou, d ' a i l l eurs , qu ' i l a i t eu q u e l q u e s re la t ions sexuel les q u e ce 
soit. Il est vra i q u e le r e q u é r a n t avait c o n t a m i n é le j e u n e h o m m e de dix-
neuf ans avec lequel il avait eu u n e re l a t ion sexuel le p o u r la p r e m i è r e fois 
en 1990. C e l a fut découver t en 1994 lorsqu ' i l app r i t qu ' i l é ta i t p o r t e u r du 
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V I H . Toute fo i s , r i en ne m o n t r e q u e le r e q u é r a n t ait t r a n s m i s le v i rus au 
j e u n e h o m m e i n t e n t i o n n e l l e m e n t ou à la sui te d ' une grave nég l igence , ce 
qu i , d a n s de n o m b r e u x E t a t s c o n t r a c t a n t s , don t la Suède , a u r a i t cons t i tué 
u n e infract ion p é n a l e . 

55. Dès lors, la C o u r e s t i m e q u e le p l a c e m e n t du r e q u é r a n t en 
i so lement ne cons t i t ua i t pas la m e s u r e de d e r n i e r r ecour s pouvan t 
e m p ê c h e r l ' in té ressé de p r o p a g e r le V I H é t a n t d o n n é q u e d ' a u t r e s 
m e s u r e s , moins sévères , ava ien t déjà é té envisagées et j u g é e s 
insuff isantes p o u r s a u v e g a r d e r l ' i n t é rê t public. Elle cons idère en o u t r e 
q u ' e n p r o l o n g e a n t p e n d a n t près de sept a n s l 'o rdre d ' i so l emen t , de sor te 
q u e le r e q u é r a n t d e m e u r a con t r e son g r é d a n s un hôpi ta l p e n d a n t 
q u a s i m e n t un an et d e m i au to ta l , les a u t o r i t é s n 'on t pas m é n a g é u n 
j u s t e équi l ib re e n t r e la nécess i té de l u t t e r con t r e la p r o p a g a t i o n du V I H 
et le dro i t du r e q u é r a n t à la l ibe r té . 

56. Il y a donc eu violat ion de l 'ar t icle 5 § 1 de la Conven t i on . 

II. SUR L 'APPLICATION D E L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

57. Aux t e r m e s de l 'a r t ic le 41 de la Conven t ion , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu' imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

58. Le r e q u é r a n t d e m a n d e la s o m m e de 400 000 c o u r o n n e s suédoises 
(SEK) , soit 44 305 euros (EUR) ', en r é p a r a t i o n du d o m m a g e m o r a l q u e lui 
a causé la violat ion a l léguée de l 'ar t ic le 5 de la Conven t i on . Il t i re 
a r g u m e n t non s e u l e m e n t de la p r iva t ion de l iber té qu ' i l a e n d u r é e 
p e n d a n t un an et d e m i a u to ta l ma i s é g a l e m e n t du fait qu ' i l a été 
con t r a in t de vivre caché p e n d a n t p lus ieurs a n n é e s . 

59. Le G o u v e r n e m e n t est d 'avis q u e la s o m m e à a l louer au t i t r e du 
d o m m a g e m o r a l ne devra i t pas d é p a s s e r 100 000 SEK, soit 11 076 E U R . 

60. La C o u r , s t a t u a n t en é q u i t é , cons idè re q u e d a n s les c i rcons tances 
de l 'espèce il y a l ieu d ' a l louer au r e q u é r a n t la s o m m e de 12 000 E U R (voir, 
p a r e x e m p l e , les a r r ê t s Witold Litwa, p r éc i t é , § 85 , Magalhâes Pereira 
c. Portugal, n° 44872/98 , § 66, C E D H 2002-1, et Morsink c. Pays-Bas, 
n° 48865/99 , § 74, 11 m a i 2004) . 

1. Au 10 février 2003, date à laquelle les demandes ont été formulées. 
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B. Fra is e t d é p e n s 

6 1 . Le r e q u é r a n t r é c l a m e la s o m m e de 18 809 SEK, soit 2 083 E U R , 
pour les frais et d é p e n s engagés devan t la C o u r . 

62. Le G o u v e r n e m e n t j u g e ce t t e s o m m e r a i sonnab l e . 
63 . C o n s i d é r a n t qu ' i l y a un lien de causa l i t é e n t r e la s o m m e r é c l a m é e 

au t i t r e des frais et d é p e n s exposés p a r le r e q u é r a n t d e v a n t la C o u r et la 
viola t ion c o n s t a t é e p a r elle, la C o u r a l loue la s o m m e de 2 083 E U R à ce 
t i t r e . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

64. La C o u r j u g e app rop r i é de ca lque r le t a u x des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 
sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 
e u r o p é e n n e majoré de trois poin ts de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu viola t ion d e l 'ar t ic le 5 § 1 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit 
a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve r se r au r e q u é r a n t , d a n s les t rois mois à 
c o m p t e r du j o u r où l ' a r rê t se ra devenu définit if c o n f o r m é m e n t à 
l 'ar t icle 44 § 2 de la Conven t ion , les s o m m e s s u i v a n t e s : 

i. 12 000 E U R (douze mille euros) p o u r d o m m a g e m o r a l , 
ii. 2 083 E U R (deux mille qua t re -v ing t - t ro i s euros) p o u r frais et 
d é p e n s , 
iii. tou t m o n t a n t pouvan t ê t r e dû au t i t r e de l ' impôt sur lesdi tes 
s o m m e s ; 

b) q u ' à c o m p t e r d e l ' exp i ra t ion dud i t déla i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 
m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d ' un i n t é r ê t s imple à u n t a u x égal à celui de 
la facilité de p r ê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e 
appl icable p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois po in t s de 
p o u r c e n t a g e . 

Fai t en angla i s , pu is c o m m u n i q u é pa r écri t le 25 j a n v i e r 2005, en 
appl ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

S. DOLLÉ J . -P . COSTA 
Greff ière P ré s iden t 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve j o i n t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 
C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l 'exposé des opinions c o n c o r d a n t e s de 
M. C o s t a et de M. C a b r a i B a r r e t o . 

J . -P .C . 
S . D . 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E D E M . L E J U G E C O S T A 

1. C o m m e tous m e s col lègues , j ' a i cons idéré q u e l 'hospi ta l i sa t ion 
forcée du r e q u é r a n t avai t violé son droi t à la l ibe r té , tel qu ' i l est g a r a n t i 
p a r l 'ar t ic le 5 de la Conven t ion . 

2. J ' a i c e p e n d a n t hés i té , moins sur le disposi t i f de l ' a r rê t q u e sur le 
r a i s o n n e m e n t qu i doi t en ê t r e le suppor t nécessa i r e . 

3. Q u ' e n l 'espèce le p l a c e m e n t de M. E n h o r n ait violé l ' a r t ic le 5 ne 
p a r a î t g u è r e d o u t e u x , mais pou rquo i y a-t-il eu u n e tel le v io la t ion? Voilà 
qu i , à mes yeux, est moins év ident . 

4. C e r t e s , d ' u n e façon g é n é r a l e , la l iber té est la règ le , et les pr ivat ions 
de l iber té sont l ' except ion . C 'es t p o u r q u o i la C o u r a toujours cons idéré 
q u e les dé roga t i ons é n u m é r é e s à l 'ar t icle 5 § 1, a l inéas a) à f), é t a ien t 
l imi ta t ives et non indica t ives , et q u e les condi t ions r e n d a n t licites ces 
excep t ions au pr inc ipe devaient ê t r e e n t e n d u e s de façon res t r ic t ive . 

5. L 'a l inéa e) du p a r a g r a p h e 1 de l 'ar t ic le 5, c 'es t -à-dire la possibil i té 
de pr iver u n e p e r s o n n e de sa l ibe r té («se lon les voies l éga les» , en angla is 
«in accordance with a procédureprescribed by law»), «s ' i l s 'agit de la d é t e n t i o n 
r égu l i è r e d ' une p e r s o n n e suscept ib le de p r o p a g e r une ma lad ie 
con t ag i euse , d ' u n a l i éné , d ' un a lcool ique , d ' un t ox i comane ou d 'un 
v a g a b o n d » n ' a pas d o n n é lieu à u n e j u r i s p r u d e n c e t rès a b o n d a n t e , en 
dépi t de ce r t a ins a r r ê t s bien connus c o m m e Winteruuerp c. Pays-Bas 
(24 oc tobre 1979, série A n" 33) , qu i conce rne les a l i énés . C e t t e 
j u r i s p r u d e n c e est quas i i n e x i s t a n t e p o u r «les p e r s o n n e s suscep t ib les de 
p r o p a g e r une m a l a d i e c o n t a g i e u s e » , et cela con t r i bue à l ' i n t é rê t de 
l 'affaire, mais auss i à sa difficulté. 

6. Le r e q u é r a n t , a t t e i n t du v i rus de l ' immunodéf ic ience h u m a i n e , est 
i n c o n t e s t a b l e m e n t «suscep t ib le de p r o p a g e r » ce t t e m a l a d i e s e x u e l l e m e n t 
t r ansmis s ib l e , et nul n ' a con t e s t é q u e l 'ar t ic le 5 § 1 e) lui est app l icab le . Le 
s ida é ta i t i nconnu q u a n d la C o n v e n t i o n est e n t r é e en v igueur , ma i s celle-ci 
est u n i n s t r u m e n t vivant à i n t e r p r é t e r à la l u m i è r e des condi t ions de vie 
(et h é l a s ! de m o r t ) ac tue l les . 

7. Le doss ier et l ' a r rê t ( p a r a g r a p h e 8 de l ' a r rê t ) r évè len t q u e le 
r e q u é r a n t a d 'a i l l eurs p r o p a g é la m a l a d i e , u n e fois en tou t cas , en 1994, 
c o m m e résu l t a t de r e l a t ions sexue l les avec u n e p e r s o n n e . M a i s il est à 
n o t e r q u e c 'est à c e t t e occasion qu ' i l p r i t conscience qu ' i l é ta i t p o r t e u r du 
vi rus et qu ' i l l 'avait ainsi t r a n s m i s (sans le vouloi r ) . 

8. C 'es t la découve r t e de ce fait qu i a invité les a u t o r i t é s médica les et 
j ud ic i a i r e s à p r e n d r e à l ' encon t r e du r e q u é r a n t des m e s u r e s , sous la forme 
d ' abo rd de r e c o m m a n d a t i o n s p rophy lac t iques puis , q u e l q u e s mois plus 
t a r d , d ' i so l emen t forcé en mil ieu hospi ta l ie r . 

9. Ces m e s u r e s ont u n e base légale en droi t i n t e r n e , la loi de 1988 sur 
les ma lad i e s con tag ieuses et n o t a m m e n t son ar t ic le 38, tou jours en 
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v igueur m ê m e si u n e commiss ion p a r l e m e n t a i r e a préconisé de d o n n e r u n 
c a r a c t è r e excep t ionne l à l ' i so lement forcé ( p a r a g r a p h e 28 de l ' a r r ê t ) . Il 
m e s e m b l e clair q u e les m e s u r e s c r i t i quées ont é té pr ises «se lon les voies 
l éga le s» au sens de l 'ar t icle 5 de la Conven t ion . 

10. P o u r q u e la d é t e n t i o n soit « r é g u l i è r e » il faut c e p e n d a n t , en o u t r e , 
qu ' e l l e soit, c o m m e t o u t e p r iva t ion de l ibe r té , conforme au bu t de 
l 'ar t ic le 5 : p r o t é g e r l ' individu con t r e l ' a rb i t r a i r e (voir pa r e x e m p l e l ' a r rê t 
K.-F. c. Allemagne du 27 n o v e m b r e 1997, Recueil des arrêts et décisions 1997-VII, 
p . 2674, § 63) . 

11. C 'es t là q u e l ' appréc ia t ion dev ien t dé l i ca te . D ' u n e p a r t , il est t r è s 
g r ave , p o u r la s a n t é pub l i que et s u r t o u t p o u r le droi t à la s an t é des 
pa r t i c td i e r s , de p e r m e t t r e à une p e r s o n n e d ' in fec te r des individus sa ins , 
les exposan t à une m a l a d i e grave et le plus souvent mor t e l l e . Il y a 
q u e l q u e s j o u r s , en F r a n c e , un accusé a é té c o n d a m n é à six ans 
d ' e m p r i s o n n e m e n t p o u r avoir v o l o n t a i r e m e n t t r a n s m i s le sida à des 
p a r t e n a i r e s qu i n ' é t a i e n t pas c o n t a m i n é s . D ' a u t r e p a r t , il faut r a p p e l e r à 
nouveau q u e la l iber té (qui fonde la r e sponsab i l i t é ) est et doi t ê t r e la 
règ le . I n t e r n e r s y s t é m a t i q u e m e n t les p e r s o n n e s suscep t ib les de p r o p a g e r 
u n e m a l a d i e c o n t a g i e u s e , ce se ra i t en faire des pa r i a s ; ce sera i t u n e 
rég ress ion inaccep tab le des d ro i t s de l ' h o m m e , qui pos tu l en t la l iber té et 
la r esponsab i l i t é de l ' ê t re h u m a i n . Ce n 'es t admiss ib le q u e pour des 
pér iodes de t e m p s l imi tées (« la q u a r a n t a i n e » ) , et d a n s des cas où la 
m a l a d i e est cu rab l e , c o m m e la t ube rcu lose (je ne pense pas q u e le 
p l a c e m e n t d a n s un s a n a t o r i u m soit p a r p r inc ipe c o n t r a i r e à l 'ar t icle 5) , 
et où la con tag ion est invo lon ta i re , ce qui ne se p rodu i t n o r m a l e m e n t pas 
avec les m a l a d i e s s e x u e l l e m e n t t r ansmiss ib le s : quoi de plus vo lonta i re 
q u e l 'acte sexue l accompl i , sans p r é c a u t i o n , p a r u n m a l a d e qu i se sai t 
con tag ieux (ce qu i n ' a pas é té le cas du r e q u é r a n t en 1994 - voir le 
p a r a g r a p h e 7, c i -dessus, de la p r é s e n t e opinion) ? 

12. Le p a r a g r a p h e 54 de l ' a r rê t s'efforce de d o n n e r la clé. Le r e q u é r a n t 
a fait l 'objet de m e s u r e s d ' i so l emen t r é p é t é e s , qu i ont couver t une pé r iode 
de sept a n n é e s au to ta l . Et ces m e s u r e s sont les plus rad ica les , a lors q u e 
d ' a u t r e s , moins sévères , a u r a i e n t pu ê t r e pr ises . G l o b a l e m e n t , elles n 'on t 
donc pas é té équ i l ib rées ou p r o p o r t i o n n é e s , d 'où la violat ion. 

13. J e suis à la fois en accord et en désaccord avec ce r a i s o n n e m e n t . Sur 
un p lan g é n é r a l , il est conforme à la j u r i s p r u d e n c e , dès lors d u moins que 
des m e s u r e s « m o i n s s évè re s» ex i s t en t (voir p a r e x e m p l e l ' a r rê t Witold 
Litwa c. Pologne, n" 26629/95 , §§ 26 et 79, C E D H 2000-III) . Ici, l ' a r rê t ne 
les ident if ie pa s . Il a u r a i t pu et dû , m e semble- t - i l , le faire , en r a p p e l a n t 
les i n s t ruc t ions d o n n é e s au r e q u é r a n t ( p a r a g r a p h e 9 de l ' a r r ê t ) avan t 
q u ' o n ne r ecoure au p l a c e m e n t forcé. 

14. Mais j e t rouve s u r t o u t q u e l ' a r r ê t a u r a i t dû sou l igner deux 
faiblesses, d ' a i l l eurs con t r ad i c to i r e s , de l ' a t t i t u d e des a u t o r i t é s suédoises 
d a n s c e t t e affaire. D ' u n e p a r t , p e n d a n t plus des trois q u a r t s de sa longue 
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pér iode de p l a c e m e n t , le r e q u é r a n t s 'est évanoui d a n s la n a t u r e à 
p lus ieurs repr i ses , a p p a r e m m e n t sans q u ' o n déploie de g r a n d s efforts 
pour le r e c h e r c h e r . O r s'il é ta i t d a n g e r e u x au poin t q u e l 'on dû t 
p ro longe r son hospi ta l i sa t ion , p o u r q u o i le laisser l ibre de facto, au r isque 
qu ' i l t r a n s m e t t e le s ida? D ' a u t r e p a r t , il s emble r é su l t e r du doss ier que 
M. E n h o r n , en r éa l i t é , n 'a p lus c o n t a m i n é p e r s o n n e , ni m ê m e eu de 
re la t ions sexuel les , ap r è s 1994 (voir p a r e x e m p l e , au p a r a g r a p h e 23, le 
r a p p o r t é tab l i en 1999 p a r un psych ia t re qual i f ié) . O r , a fortiori, si 
l ' absence de r i sque de p r o p a g a t i o n du sida pa r le r e q u é r a n t é t a i t avérée , 
p o u r q u o i avoir encore r é i t é r é , p e n d a n t deux ans et d e m i , l ' o rdre de le 
m a i n t e n i r en i s o l e m e n t ? 

14. Au to ta l , ce t t e affaire m o n t r e à la fois la difficulté de la conci l ia t ion 
e n t r e la l iber té (qui doit en défini t ive prévaloi r ) et la «dé fense sociale», 
et p e u t - ê t r e u n e hés i t a t i on de la j u r i s p r u d e n c e sur l ' a r t ic le 5 e n t r e 
les c r i t è res de la protection contre l'arbitraire, de la nécessité, et de la 
proportionnalité. J e peux i n t e l l e c t u e l l e m e n t a d m e t t r e q u ' u n e pr iva t ion de 
l iber té d i sp ropo r t i onnée n 'es t pas nécessa i re et q u e , si elle n 'es t pas 
nécessa i r e , elle confine à l ' a rb i t r a i r e . Mais u n e clar i f icat ion sera i t 
c e p e n d a n t souha i t ab l e , d a n s un souci de sécur i t é j u r i d i q u e n o t a m m e n t . 
C e sera i t d ' a u t a n t plus u t i le q u e les évolut ions ép idémio log iques peuven t 
m a l h e u r e u s e m e n t r e n d r e plus n o m b r e u s e s les r e q u ê t e s du type de celle de 
M. E n h o r n . 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E 

D E M . L E J U G E C A B R A L B A R R E T O 

J ' a i souscr i t à la conclus ion selon laque l le il n 'y avait pas eu , en l 'espèce, 
violat ion de l 'ar t icle 5 § 1 de la Conven t i on . Toutefo is , vu l ' i m p o r t a n c e des 
i n t é r ê t s en j e u , j e t iens à p réc i se r ce qu i sui t q u a n t aux motifs qu i m ' o n t 
condui t à p a r t a g e r ce t t e conclusion. 

Les faits de la cause se r a p p o r t e n t à un cas de pr iva t ion de l iber té qu i 
s ' inscri t d a n s le c o n t e x t e des m e s u r e s q u e les E t a t s sont appe lé s à a d o p t e r 
à des fins de défense sociale : p r o t é g e r la collectivité des ac tes pouvan t ê t r e 
accomplis pa r des individus ayant c o n t r a c t é u n e m a l a d i e con t ag i euse , tel 
le v i rus du sida. A l 'évidence, le bu t de pare i l les m e s u r e s est d 'év i te r la 
p r o p a g a t i o n d ' u n e m a l a d i e don t les conséquences sont d ' u n e gravi té 
excep t ionne l l e . Le p r o b l è m e est q u e ces m e s u r e s , lo rsqu 'e l les se 
t r a d u i s e n t en une pr iva t ion de l iber té au sens de l 'ar t ic le 5 § 1 de la 
C o n v e n t i o n , doivent c a d r e r avec la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la Cour , à 
j u s t e t i t r e r i gou reuse . J e r appe l l e r a i à cet é g a r d q u ' e n pare i l le m a t i è r e , 
«qu i relève de l 'o rdre publ ic a u sein du Conse i l de l 'Europe , u n cont rô le 
s c rupu l eux , de la pa r t des o r g a n e s de la Conven t ion , de t o u t e m e s u r e 
pouvant p o r t e r a t t e i n t e a u x d ro i t s et l iber tés g a r a n t i s , est c o m m a n d é 
d a n s tous les cas» (De Wilde, Ooms, et Versyp c. Belgique, a r r ê t du 18 juin 
1971, sér ie A n" 12, p. 36, § 65). O r l 'ar t ic le 5 qu i vise la l iber té 
individuel le « a p o u r bu t d ' a s s u r e r que nul [ne] soit dépoui l lé [de celle-ci] 
de m a n i è r e a r b i t r a i r e » (Guzzardi c. Italie, a r r ê t du 6 n o v e m b r e 1980, série A 
n" 39, p . 33 , § 92). De p lus , la l iste des excep t ions au droi t à la l iber té qui 
figure d a n s le t e x t e de l 'ar t ic le 5 revêt un c a r a c t è r e exhaust if , ce qui veut 
d i re q u e « seu l e u n e i n t e r p r é t a t i o n é t ro i t e c ad re avec le bu t et l 'objet de 
ce t t e d i spos i t ion» (Quinn c. France, a r r ê t du 22 m a r s 1995, sér ie A n" 311 , 
pp . 17-18, § 4 2 ) . 

L ' a b o n d a n t e j u r i s p r u d e n c e e n m a t i è r e de d é t e n t i o n d ' a l i énés (qui est 
u n e des hypo thèses ind iquées au p a r a g r a p h e 1, a l i néa e) , de la d isposi t ion 
en cause) m o n t r e q u e la C o u r a toujours é t é p a r t i c u l i è r e m e n t a t t en t i ve à 
vérifier la nécess i té d ' u n e p r iva t ion de l iber té à ce t i t r e sous l 'angle d u 
cont rô le de sa « r é g u l a r i t é » au r ega rd de la Conven t i on . En effet, pare i l le 
r é g u l a r i t é « suppose d ' abo rd la conformi té au dro i t i n t e r n e ma i s auss i , 
l 'ar t icle 18 le conf i rme , a u bu t des res t r i c t ions au to r i s ée s pa r l 'ar t icle 5 
§ 1 c) ; elle doit m a r q u e r t a n t l ' adopt ion q u e l ' exécut ion de la m e s u r e 
pr ivat ive de l i b e r t é » ; la p r iva t ion de l iber té ne p e u t se p ro longe r 
v a l a b l e m e n t sans la p e r s i s t a n c e du t rouble (Winterwerp c. Pays-Bas, a r r ê t 
du 24 oc tobre 1979, sér ie A n° 33 , pp . 17-18, § 3 9 ) . 

O n t rouve une conf i rma t ion d e c e t t e façon d ' i n t e r p r é t e r les g a r a n t i e s 
de l 'ar t ic le 5 d a n s u n a r r ê t c o n c e r n a n t la d é t e n t i o n d 'un r e q u é r a n t qu i , 
ayan t p rovoqué des t roub le s d a n s u n lieu publ ic alors qu ' i l é ta i t en é t a t 
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d ' é b r i é t é , avai t fait l 'objet d ' une d é t e n t i o n d a n s u n e un i t é de d é g r i s e m e n t . 
D a n s ce t t e affaire, la C o u r a e s t i m é q u e « la p r iva t ion de l ibe r té est une 
m e s u r e si grave qu 'e l l e ne se jus t i f ie q u e lo r sque d ' a u t r e s m e s u r e s , moins 
sévères , ont é té cons idé rées et j u g é e s insuff isantes pour s auvega rde r 
l ' in té rê t pe r sonne l ou publ ic ex igean t la d é t e n t i o n » et q u ' « i l ne suffit 
donc pas q u e la pr iva t ion de l ibe r té soit conforme au dro i t na t iona l , 
encore faut-il qu ' e l l e soit nécessa i re d a n s les c i r cons tances de l 'espèce.» 
{WitoldLitwa c. Pologne, n" 26629/95 , § 78, C E D H 2000-III) . O r la C o u r a 
e s t imé q u e tel n 'avai t pas é té le cas é t a n t d o n n é q u e les a u t o r i t é s n ' ava ien t 
pas d é m o n t r é q u e d ' a u t r e s m e s u r e s , moins sévères q u e la p r iva t ion de 
l iber té , eussen t é té cons idé rées et j u g é e s insuff isantes p o u r s a u v e g a r d e r 
l ' i n t é rê t pe r sonne l ou public ex igean t la d é t e n t i o n . 

En conclus ion, j e p a r t a g e le r a i s o n n e m e n t figurant d a n s la p r e m i è r e 
p a r t i e du p a r a g r a p h e 54 de l ' a r rê t q u a n t au c a r a c t è r e « n o n p e r t i n e n t et 
suffisant » des m e s u r e s a d o p t é e s vis-à-vis du r e q u é r a n t . 

P a r c o n t r e , j e t iens à m e d i s t anc ie r du motif, f igurant d ' a i l l eurs par 
s u r a b o n d a n c e du droi t , t i ré d ' u n con t rô le de p r o p o r t i o n n a l i t é de la 
m e s u r e au r e g a r d du j u s t e équi l ib re à r e s pe c t e r e n t r e dro i t individuel et 
nécess i té p o u r la col lect ivi té . En effet, à m o n avis, il se dédu i t et de la 
l e t t r e de la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r en m a t i è r e de pr ivat ion 
de l iber té et , s u r t o u t , de l 'espri t qu i l 'a insp i rée et qu i l ' inspi re toujours , 
q u ' u n cont rô le de la p r o p o r t i o n n a l i t é d ' u n e m e s u r e de p r iva t ion de l iber té 
qu i ferait appe l à u n e m a r g e d ' app réc i a t i on q u e l 'E ta t se verra i t 
r e c o n n a î t r e en la m a t i è r e , ne sera i t a u c u n e m e n t confo rme à une 
j u r i s p r u d e n c e qu i , depu i s l 'affaire Lawless, a t e n u à soul igner 
l ' impor t ance des g a r a n t i e s de l 'ar t ic le 5 m ê m e d a n s un con t ex t e où le 
r ecours à l 'ar t ic le 17 de la C o n v e n t i o n p o u r r a i t s ' imposer p a r a i l leurs 
(Lawless c. Irlande (fond), a r r ê t du 1 e r ju i l le t 1961, sér ie A n" 3, 
pp . 45-46, § 7 ) . 
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1. Texte français original. 
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SOMMAIRE1 

Condamnation pénale des requérants pour inobservation d'une formalité 
prévue pour les publications d'associations 

Article 10 

Liberté d'expression — Condamnation pénale des requérants pour inobservation d'une formalité 
prévue pour les publications d'associations - Ingérence - Prévue par la loi - Accessibilité -
Prévisibilité - Interprétation des juridictions internes étendant le champ d'application de la 
disposition pertinente 

* 
* * 

Les requérants, membres de syndicats, firent l'objet de poursuites pénales pour 
avoir publiquement donné lecture d'un texte au nom de leurs organisations 
respectives, sans avoir accompli les formalités légales prévues par la loi sur les 
associations. Celle-ci pose en effet deux conditions à la diffusion de tracts, 
déclarations écrites ou publications similaires par une association. D'une part, 
ces documents ne peuvent être rendus publics sans une décision du conseil 
d'administration de l'association, le nom des auteurs de la décision devant figurer 
sur le texte de la déclaration. D'autre part, l'autorité suprême de l'administration 
locale et le parquet doivent être informés du projet de diffusion par le dépôt du 
texte de la déclaration accompagné de la décision du conseil d'administration. 
Toute communication au public de la déclaration est interdite pendant les vingt-
quatre heures suivant le dépôt. Le non-respect de ces formalités est passible d'une 
peine d'emprisonnement de trois à six mois. Les requérants, pour leur part, furent 
condamnés par le tribunal correctionnel à une peine d'emprisonnement de trois 
mois, qui fut immédiatement convertie en une peine d'amende de faible 
montant. Le jugement de première instance fut confirmé par la Cour de 
cassation. Par la suite, celle-ci, statuant en assemblée plénière, estima que les 
déclarations de presse émanant d'associations ne pouvaient être considérées 
comme des textes rédigés en vue de leur publication. 

Article 10: les requérants ont été condamnés pour avoir fait «une déclaration de 
presse» relevant de la loi sur les associations, laquelle oblige les associations à 
effectuer «une formalité ou une condition» au sens de l'article 10 § 2 avant de 
publier ou diffuser des tracts, des déclarations écrites et des publications 
similaires. Cette condition et la condamnation des requérants s'analysent en une 
ingérence dans l'exercice du droit à la liberté d'expression des intéressés. Pareille 
ingérence, pour être compatible avec l'article 10, doit être prévue par la loi. Pour 
cela, elle doit non seulement avoir une base en droit interne, ce qui est le cas en 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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l'espèce, mais également être accessible et prévisible. La loi en question ayant été 
publiée au Journal officiel, elle respecte le critère d'accessibilité. Quant à la 
condition de prévisibilité, la disposition légale applicable est libellée en termes 
peu précis, ce qui laisse aux juges un large pouvoir d'appréciation. Or si 
l'article 10 n'interdit pas en soi toute restriction préalable à une forme de 
communication, lorsque l'inobservation d'une formalité est réprimée par une 
sanction pénale, la loi doit définir clairement les cas de son application. En 
l'espèce, le tribunal correctionnel a estimé que le fait d'organiser une conférence 
de presse et de donner lecture en public d'un texte constituait un acte soumis à la 
même formalité que celle prévue pour les «tracts», «déclarations écrites» et 
«publications similaires» au sens de l'article 44 de la loi sur les associations. 
Pareille interprétation constitue une extension du domaine d'application de cette 
disposition qu'il était raisonnablement impossible de prévoir dans les 
circonstances en cause. Les requérants ne pouvaient donc pas raisonnablement 
imaginer que la lecture en public et la diffusion d'une déclaration de presse 
étaient susceptibles d'être considérées comme des actes relevant de l'article 44 de 
la loi sur les associations. Par conséquent, cette disposition ne remplissait pas les 
exigences de prévisibilité quant à son application en l'espèce. 
Conclusion : violation (unanimité). 
Article 41 : la Cour alloue aux intéressés des indemnités pour le dommage moral et 
pour les frais et dépens. 
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En l 'af fa ire K a r a d e m i r c i e t a u t r e s c. T u r q u i e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( q u a t r i è m e sec t ion) , 

s i égean t en une c h a m b r e composée de : 
Sir Nicolas BRAT7.A, président, 
M M . J . CASADEVAEL, 

R. TÜRMEN, 
M. PELLONPÄÄ, 
R. MARUSTE, 
K. TRAJA, 
J . SlKUTA, juges, 

et de M""' F. ELENS-PASSOS,grejjière adjointe de section, 
Après en avoir dé l ibé ré en c h a m b r e du conseil le 4 j a n v i e r 2005, 
R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t r o u v e n t deux r e q u ê t e s ( n o s 37096/97 et 
37101/97) d i r igées con t r e la R é p u b l i q u e de T u r q u i e et don t six 
r e s so r t i s san t s de cet E t a t , M. I smai l K a r a d e m i r c i et M. M e h m e t Zenci r , 
e t M m e § e n n u r Yi lmaz , M""' Ayla Bilir, M m e Ayfer Aydogdu et M m r S.T. 
(«les r e q u é r a n t s » ) , ava ien t saisi la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Droi t s 
de l ' H o m m e («la C o m m i s s i o n » ) les 8 avril et 12 m a i 1997 
r e s p e c t i v e m e n t en v e r t u de l ' anc ien ar t ic le 25 de la C o n v e n t i o n de 
s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L ibe r t é s f o n d a m e n t a l e s («la 
Conven t i on »). 

2. Les cinq p r e m i e r s r e q u é r a n t s ont é té r e p r é s e n t é s pa r M ' M. Ufactk 
et la d e r n i è r e p a r M c A.A. A lkan , tous deux avocats à Izmir . Le 
g o u v e r n e m e n t t u r c («le G o u v e r n e m e n t » ) n ' a pas dés igné d ' a g e n t p o u r la 
p r o c é d u r e devan t la C o u r . 

3. Les r e q u é r a n t s a l l égua ien t la viola t ion des a r t ic les 10 et 11 de la 
C o n v e n t i o n ainsi q u e de l ' a r t ic le 9 ( r e q u ê t e a" 37101/97) . 

4. Les r e q u ê t e s on t é té t r a n s m i s e s à la C o u r le \ " n o v e m b r e 1998, da t e 
d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 dudit 
P ro toco le ) . 

5. Les r e q u ê t e s ont é té a t t r i b u é e s à la p r e m i è r e sec t ion de la Cour 
(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e cha rgée 
d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la C o n v e n t i o n ) a é té cons t i tuée 
c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

6. Le 21 s e p t e m b r e 1999, la c h a m b r e a déc idé de j o i n d r e les r e q u ê t e s 
(ar t ic le 42 § 1 du r è g l e m e n t ) et d e les c o m m u n i q u e r au G o u v e r n e m e n t . 

7. Le V n o v e m b r e 2001 , la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 
sect ions (ar t icle 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . Les p r é s e n t e s r e q u ê t e s on t é té 
a t t r i b u é e s à la q u a t r i è m e sect ion ainsi r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). 
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8. P a r une décision du 3 s e p t e m b r e 2002, la c h a m b r e a déc l a r é les 
r e q u ê t e s p a r t i e l l e m e n t recevables . 

9. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t on t déposé des 
obse rva t ions écr i tes su r le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 du r è g l e m e n t ) . 

10. Le 1" n o v e m b r e 2004, la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 
sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . Les p r é s e n t e s r e q u ê t e s on t é té 
a t t r i b u é e s à la q u a t r i è m e sect ion ainsi r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

11. Les r e q u é r a n t s sont nés r e s p e c t i v e m e n t en 1961, 1964, 1966, 1966, 
1961 et 1972 et r é s iden t à Izmir . 

12. Le 30 j u i n 1995, vingt-c inq p e r s o n n e s , don t les r e q u é r a n t s , se 
r é u n i r e n t devan t le lycée Yeni§ehir Mes lek Lisesi . L ' une d ' e n t r e elles, 
I smai l K a r a d e m i r c i , p ré s iden t du Syndicat des profess ionnels de la s a n t é 
( T ù m Saghk Sen) , d o n n a lec ture en publ ic d 'un t e x t e signé p a r les sect ions 
d ' I zmi r de ce syndicat et du syndicat d e l ' éduca t ion (Egi t im Sen) , qui 
dénonça i t les t r a i t e m e n t s a u x q u e l s ava ien t é té soumis c e r t a i n s élèves du 
lycée I z m i r Ata t i i rk Saghk Mes lek Lisesi. Ils a t t e n d i r e n t vingt-c inq 
m i n u t e s devan t le lycée et se d i s p e r s è r e n t . 

13. Le t ex t e se lit c o m m e suit : 

«A la presse et à l'opinion publique 

Les pressions exercées par la direction du lycée Izmir Atatiirk Saghk Lisesi sur les 
élèves ont abouti à une bastonnade infligée à Vesile Bayram. En raison des fortes 
pressions exercées, les élèves ont réagi en protestant contre la direction. En vue 
d'apaiser les réactions justifiées des élèves, la direction a d'abord tenu une réunion 
avec eux. Alors qu'elle en avait fait la promesse, la direction n'a pas ouvert d 'enquête 
au sujet du professeur E.S. qui a frappé [les élèves]. De plus, un rapport médicolégal a 
été fourni à ce professeur. 

Les pressions persistent et se traduisent par l'exclusion pour une longue période 
(un an) de neuf élèves et d'une diminution de huit points de leurs notes de conduite. 

Alors qu'il est dit qu'il n'y a dans cet établissement scolaire ni bastonnade ni pression 
dans l'éducation, les administrateurs sont des despotes. 

Nous blâmons fermement les administrateurs et les professeurs, les auteurs des 
pressions. 

Que les sanctions infligées aux neuf élèves soient retirées. 

Qu 'une enquête soit ouverte contre le professeur qui a frappé. 

Les pressions ne peuvent pas nous intimider. 

Non à une éducation réactionnaire et oppressive. 

Les élèves ne sont pas seuls. 

Nous ne voulons pas d'une société muet te .» 
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14. Pa r un ac t e d ' accusa t ion p r é s e n t é le 23 oc tobre 1995, le p r o c u r e u r 
de la Répub l ique e n g a g e a u n e ac t ion péna l e à l ' encon t re des vingt-cinq 
d i r i g e a n t s et m e m b r e s des Syndicats des profess ionnels de la s a n t é et de 
l ' éduca t ion p o u r avoir fait u n e « d é c l a r a t i o n d e p r e s s e » (basin açiklaman), 
sans avoir o b t e n u du p a r q u e t un récépissé a t t e s t a n t du dépô t de celle-ci, 
en violat ion de la légis lat ion i n t e r n e . Il requi t n o t a m m e n t l ' appl ica t ion des 
ar t ic les 44 et 82 de la loi n" 2908 du 6 oc tobre 1983 sur les associa t ions («la 
loi su r les a s soc ia t ions») . 

15. P a r un j u g e m e n t du 13 février 1996, le t r i buna l cor rec t ionne l 
d ' I zmi r déc la ra les r e q u é r a n t s et les neu f a u t r e s coaccusés coupab les des 
faits qui leur é t a i en t r e p r o c h é s et les c o n d a m n a à une peine 
d ' e m p r i s o n n e m e n t de trois mois en ver tu des a r t ic les invoqués pa r le 
p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e . Il conver t i t la pe ine d ' e m p r i s o n n e m e n t en 
u n e pe ine d ' a m e n d e de 450 000 livres t u r q u e s (7 dol lars a m é r i c a i n s ) , 
a ssor t i e d ' un surs is . 

16. Le t r i b u n a l cons idé ra q u e les é l é m e n t s cons t i tu t i f s du déli t é t a ien t 
réun is , é t a n t d o n n é , d ' une p a r t , q u ' a u c u n e décision n 'ava i t é té prise par 
les syndica ts p o u r faire une déc la ra t ion de p resse et que , d ' a u t r e p a r t , les 
accusés é t a i en t p r é s e n t s lors de la l ec tu re en public de ladi te déc la ra t ion . 
Q u a n t aux a u t r e s coaccusés , le t r i buna l les r e l axa au mot i f qu ' i l s n ' é t a i en t 
pas p r é s e n t s lors de la l ec tu re pub l ique . 

17. Les r e q u é r a n t s f o r m è r e n t un pourvoi en cassa t ion con t r e le 
j u g e m e n t de p r e m i è r e in s t ance . D a n s leur m é m o i r e , ils a l l é g u è r e n t que 
la c o n d a m n a t i o n enf re igna i t l eur droi t à la l iber té d ' express ion et, 
n o t a m m e n t , q u ' u n e « d é c l a r a t i o n de p r e s s e » ne pouvai t ê t r e qual if iée de 
« t r a c t » ni de « d é c l a r a t i o n é c r i t e » au sens de l 'ar t icle 44 de la loi sur les 
associa t ions . 

18. P a r un a r r ê t du 11 oc tobre 1996, la C o u r de cassa t ion conf i rma le 
j u g e m e n t de p r e m i è r e i n s t ance , cons idé ran t que ce d e r n i e r é ta i t conforme 
à la loi et aux règles de la p r o c é d u r e . Le t ex te comple t de l ' a r rê t ne fut pas 
signifié a u x r e q u é r a n t s . 

19. Le 12 n o v e m b r e 1996, l ' a r rê t du 11 oc tobre 1996 fut versé au 
doss ier du t r ibuna l co r rec t ionne l d ' I zmi r . La r e q u é r a n t e S.T. en obt in t 
u n e copie le 25 d é c e m b r e 1996. 

IL LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E INTERNES P E R T I N E N T S 

A. La lo i n° 2 9 0 8 d u 6 o c t o b r e 1983 s u r l e s a s s o c i a t i o n s (« la loi sur 
l e s a s s o c i a t i o n s » ) 

20. Les d isposi t ions p e r t i n e n t e s de la loi sur les associa t ions , publ iée 
au J o u r n a l officiel du 7 oc tobre 1983, sont les s u i v a n t e s : 
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Article 44 
(tel qu'en vigueur à l'époque des faits) 

« 1. Une association ne peut pas publier ou distribuer des tracts [bitdiri], des 
déclarations écrites [beyanname] ou des publications similaires \benieri yayin] sans une 
décision préalable de son conseil d'administration. Sur les tracts, les déclarations 
écrites ou les publications similaires doivent figurer les prénoms, noms et signatures 
du président et des membres du conseil d'administration ayant participé à la décision 
de publication. 

2. Une copie de la décision de publication prise par le conseil d'administration d'une 
association ainsi que celle du texte du tract, de la déclaration écrite ou d'une publication 
similaire doivent être déposées, pour information, auprès de l 'autorité suprême de 
l 'administration locale et du parquet compétent. Ce dernier remet en échange un 
récépissé sur lequel figurent la date et l 'heure du dépôt. Les tracts, les déclarations 
écrites ou les publications similaires ne peuvent être distribués ou communiqués à la 
presse que vingt-quatre heures au moins après l'heure du dépôt.» 

Article 82 
(tel qu'en vigueur à l'époque des faits) 

«Le fait de ne pas respecter les formalités prévues aux paragraphes 1 et 2 de 
l'article 44 est puni d'une peine d 'emprisonnement allant de trois à six mois.» 

B. La p r a t i q u e i n t e r n e 

2 1 . A l ' époque des faits, les syndica ts de fonc t ionna i res é t a i e n t fondés 
sans base légale spécif ique. Il exis ta i t deux lois rég i s san t les associa t ions 
et les syndica ts : la loi sur les associa t ions et la loi n" 2821 du 5 ma i 1983 sur 
les syndica ts . La seconde ne prévoyai t pas de res t r i c t ions en ce qu i 
conce rne les déc l a r a t i ons écr i t es fo rmulées pa r les syndica ts , mais , d a n s 
son ar t ic le 63 , elle se référa i t à la loi su r les associa t ions et posai t le 
pr inc ipe de l ' appl ica t ion p a r défau t des d isposi t ions de celle-ci. 

C. L e s d é c i s i o n s d e s t r i b u n a u x d a n s l e s c a s s i m i l a i r e s 

22. Les cinq p r e m i e r s r e q u é r a n t s ont p rodui t d ivers j u g e m e n t s r e n d u s 
p a r le t r i buna l co r rec t ionne l d ' I zmi r c o n c e r n a n t les act ivi tés de syndica ts 
de fonc t ionna i res , n o t a m m e n t celui du 1 e r ju i l le t 1996 (n" 1996/669). Il 
ressor t de ce j u g e m e n t qu ' i ls ont é t é accusés d 'avoir enfre in t les 
a r t ic les 44 et 82 de la loi sur les associa t ions en d o n n a n t l ec ture d ' u n e 
déc l a r a t i on de p resse puis en la d i s t r i b u a n t aux m e m b r e s de la p resse , et 
qu ' i l s on t finalement é t é r e l axés . Se fondan t s u r u n a r r ê t de la C o u r d e 
cassa t ion , don t les ré fé rences n 'on t pas é t é c i tées d a n s le j u g e m e n t en 
ques t ion , le t r i buna l a cons idéré q u ' u n e déc l a r a t i on de p resse écr i te pa r 
le Syndicat des profess ionnels de la s a n t é ne pouvai t pas ê t r e qual i f iée de 
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déc l a r a t i on éc r i t e ou de publ ica t ion s imi la i re au sens de l 'a r t ic le 44 de la 
loi su r les assoc ia t ions . 

D . La j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r d e c a s s a t i o n p o s t é r i e u r e a u x fa i t s 

23. Le 2 m a i 2000 et le 4 j u i n 2002, la c h a m b r e p lén iè re de la C o u r de 
cassa t ion a r e n d u d e u x a r r ê t s c lar i f iant la ques t i on de la prévis ibi l i té de 
l 'ar t ic le 44 §§ 1 et 2 de la loi su r les assoc ia t ions p o u r les d é c l a r a t i o n s d e 
presse écr i tes é m a n a n t des d i r i g e a n t s des assoc ia t ions . D ' a p r è s la h a u t e 
ju r id i c t ion , ces p a r a g r a p h e s r é g l e m e n t e n t les t ex tes a d o p t é s et é laborés 
p r é a l a b l e m e n t p o u r ê t r e publ iés en vue de l eu r diffusion. O r , d a n s le cas 
de l ' é l abora t ion d ' u n e d é c l a r a t i o n de presse par une associa t ion sur u n 
sujet d o n n é , il ne s 'agit pas d ' un t ex t e écrit pour ê t r e publ ié en vue de sa 
diffusion, mais d ' un e n s e m b l e de déc l a r a t i ons ora les . Il est impossible 
d ' a d m e t t r e les t e r m e s de «di f fus ion» ou de « p u b l i c a t i o n » ou des t e r m e s 
semblab le s pour le fait de d i s t r i bue r aux m e m b r e s de la p resse , a u x fins 
d ' une mei l l eu re c o m p r é h e n s i o n , le c o n t e n u d ' un discours qui sera 
p rononcé o r a l e m e n t . A d m e t t r e le con t r a i r e en i n t e r p r é t a n t la loi de 
m a n i è r e ex tens ive , a u t r e m e n t d i t , inc lure les déc l a r a t i ons ora les d a n s le 
c h a m p d ' app l ica t ion de l 'ar t icle 44, a u r a i t pour c o n s é q u e n c e de 
s a n c t i o n n e r les r éponses et les expl ica t ions des d i r i g e a n t s des 
associa t ions aux ques t ions posées pa r les j o u r n a l i s t e s , de so r te q u e cela 
e n g e n d r e r a i t u n e l imi t a t ion aux l iber tés d ' une m a n i è r e qui ne sera i t pas 
légale . En o u t r e , le l ég i s l a t eu r a prévu sans a m b i g u ï t é d a n s cet a r t ic le que 
la publ ica t ion d ' un t e x t e écri t en vue d ' ê t r e publ ic nécess i te u n e décision 
p réa lab le du conseil d ' a d m i n i s t r a t i o n de l 'associat ion et un dépô t a u p r è s 
de l ' au to r i t é c o m p é t e n t e . 

E. La n o u v e l l e lo i s u r l e s a s s o c i a t i o n s 

24. La loi n" 5231 , a d o p t é e pa r le P a r l e m e n t le 17 ju i l l e t 2004, a 
modifié la loi sur les associa t ions en en a b r o g e a n t les a r t ic les 44 et 82. Le 
2 aoû t 2004, elle a é t é renvoyée a u P a r l e m e n t p a r le p r é s i d e n t d e la 
R é p u b l i q u e pour une nouvel le dé l ibé ra t ion sur ses a r t ic les 10 et 21 
c o n c e r n a n t le f i n a n c e m e n t des assoc ia t ions . 

E N D R O I T 

I. GRIEFS 

25. I nvoquan t les ar t ic les 10 et 11 de la C o n v e n t i o n ainsi q u e l 'art icle 9 
( r e q u ê t e n" 37 101/97), les r e q u é r a n t s d é n o n c e n t la viola t ion des d ro i t s à la 
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l iber té de pensée , de conscience et de rel igion, à la l iber té d ' express ion , et 
à la l ibe r té de r é u n i o n pacif ique et d ' assoc ia t ion . 

26. La C o u r e s t ime q u e les faits invoqués p a r les r e q u é r a n t s re lèven t 
plus p a r t i c u l i è r e m e n t du c h a m p d ' app l ica t ion de l 'ar t icle 10 de la 
Conven t ion . P o u r ce t t e ra i son , elle n ' e x a m i n e r a les griefs que sous 
l 'angle de ce t t e disposi t ion. 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 10 DE LA 
C O N V E N T I O N 

27. Les r e q u é r a n t s se p la ignen t q u e leur c o n d a m n a t i o n en app l i ca t ion 
de l 'ar t icle 44 de la loi su r les associa t ions a enf re in t l 'ar t ic le 10 de la 
C o n v e n t i o n , ainsi l ibel lé : 

« 1. Toute personne a droit à la liberté d'expression. Ce droit comprend la liberté 
d'opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées 
sans qu'il puisse y avoir ingérence d'autorités publiques et sans considération de 
frontière. (...) 

2. L'exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut être 
soumis à certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui 
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, à la sécurité 
nationale, à l'intégrité territoriale ou à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à 
la prévention du crime (...) » 

A. Sur l ' e x i s t e n c e d ' u n e i n g é r e n c e 

28. Le G o u v e r n e m e n t con t e s t e l ' ex is tence d ' u n e i ngé rence , d a n s la 
m e s u r e où les r e q u é r a n t s n ' o n t pas é t é c o n d a m n é s en ra ison d e la 
déc l a r a t i on de p resse , mais p o u r ne pas avoir r e spec t é u n e « f o r m a l i t é » . 

29. Les r e q u é r a n t s c o n t e s t e n t ce t t e t hè se et s o u t i e n n e n t q u e leur 
c o n d a m n a t i o n cons t i tue u n e ingé rence d a n s l 'exercice de leur dro i t de 
s ' e x p r i m e r l i b r e m e n t au sens de l 'ar t icle 10 de la Conven t ion . 

30. La C o u r c o n s t a t e q u e la p r é s e n t e affaire diffère des n o m b r e u s e s 
affaires d i r igées con t r e la T u r q u i e re la t ives à la l iber té d ' express ion et 
dont elle a eu à c o n n a î t r e . En l 'espèce, les r e q u é r a n t s ont é té c o n d a m n é s 
pour avoir fait u n e « d é c l a r a t i o n de p r e s s e » au sens des ar t ic les 44 et 82 de 
la loi sur les assoc ia t ions . Elle relève q u e l 'ar t ic le 44 de c e t t e loi ne l imi te 
pas d i r e c t e m e n t la l iber té d ' expres s ion , m a i s s o u m e t les associa t ions à 
« u n e formal i té ou une cond i t i on» , au sens de l 'ar t icle 10 § 2 de la 
Conven t ion , avan t de publ ie r ou d i s t r i b u e r des t r ac t s , des déc la ra t ions 
écr i tes et des publ ica t ions s imi la i res . Toute fo i s , elle e s t ime q u e ce t t e 
condi t ion (voir, mutatis mutandis, Bowman c. Royaume-Uni, a r r ê t du 
19 février 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-1, p . 186, § 33) ainsi q u e la 
c o n d a m n a t i o n des r e q u é r a n t s (H.N. c. Italie, n" 18902/91, décis ion de la 
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C o m m i s s i o n du 27 oc tobre 1998, Décis ions et r a p p o r t s 94-B, p. 21) 
s ' ana lysent en u n e ingé rence d a n s l 'exercice du dro i t à la l iber té 
d ' express ion . P o u r ê t r e compa t ib l e avec l 'a r t ic le 10, u n e tel le ingé rence 
doit sa t is fa i re à t rois condi t ions : ê t r e « p r é v u e p a r la loi», viser u n ou des 
bu t s l ég i t imes au r ega rd du p a r a g r a p h e 2 p réc i t é et ê t r e « n éces s a i r e , dans 
u n e société d é m o c r a t i q u e », p o u r a t t e i n d r e ce ou ces bu t s . 

B. L ' i n g é r e n c e é t a i t - e l l e « p r é v u e p a r la l o i » ? 

1. Arguments des parties 

3 1 . Les r e q u é r a n t s a f f i rment q u ' u n e déc l a r a t i on de p resse ne peu t pas 
ê t r e qual i f iée de déc l a r a t i on écr i te ou de pub l ica t ion s imi la i re au sens de 
l 'ar t ic le 44 de la loi sur les associa t ions . Selon eux , cet a r t ic le ne peu t pas 
ê t r e cons idéré c o m m e u n e base légale p o u r l eur c o n d a m n a t i o n . Ils 
r appe l l en t q u e le 1 e r ju i l le t 1996 le t r i b u n a l co r rec t ionne l d ' I zmi r les a 
j u g é s et r e laxés pour des faits s imi la i res , en se fondan t su r u n a r r ê t de la 
C o u r de cassa t ion ( p a r a g r a p h e 22 c i -dessus) . 

32. Le G o u v e r n e m e n t e s t ime q u e la m e s u r e l i t ig ieuse est p r évue par la 
loi. Selon lui, l ' a r t ic le 44 de la loi sur les associa t ions , a u q u e l renvoie 
l 'ar t ic le 63 de la loi n° 2821 q u a n t à la pub l i ca t ion et la diffusion pa r des 
syndica ts de t r ac t s , de déc l a r a t i ons et de pub l ica t ions s imi la i res , prévoit 
u n e fo rmal i t é p o u r les associa t ions , les syndica ts en l ' occur rence . E n ce 
qui conce rne la r e l axe des r e q u é r a n t s p o u r des faits s imi la i res p a r le 
t r i buna l co r rec t ionne l d ' Izmir , le G o u v e r n e m e n t aff irme q u e les deux 
j u g e m e n t s sont q u e l q u e peu di f férents . 

2. Appréciation de la Cour 

33. La C o u r r appe l l e sa j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e selon laquel le 
l ' express ion « p r é v u e pa r la loi» non s e u l e m e n t impose q u e la m e s u r e 
i nc r iminée ai t u n e base en dro i t i n t e r n e , mais aussi vise la qua l i t é de la 
loi en c a u s e : celle-ci doi t ê t r e accessible au ju s t i c i ab le et prévisible (voir, 
p a r m i p lus ieurs a u t r e s , Rotaru c. Roumanie [ G C ] , n° 28341/95 , § 52, C E D H 
2000-V, Gaweda c. Pologne, n" 26229/95 , § 39, C E D H 2002-11, et Maestri 
c. Italie [ G C ] , n" 39748/98, § 30, C E D H 2004-1). 

34. En l 'espèce, la C o u r relève q u e les ar t ic les 44 et 82 de la loi su r les 
associa t ions c o n s t i t u e n t les d isposi t ions j u r i d i q u e s ayant servi de 
f o n d e m e n t à la sanc t ion p rononcée con t r e les r e q u é r a n t s ( p a r a g r a p h e 15 
c i -dessus) . Elle conclut donc q u e la m e s u r e avai t u n e base en dro i t i n t e r n e . 

35. La C o u r doit m a i n t e n a n t r e c h e r c h e r si, à la l umiè r e des 
c i r cons tances pa r t i cu l i è r e s de l 'affaire, la condi t ion de la q u a l i t é de la loi 
a é té r e s p e c t é e . Elle doit donc vérifier si celle-ci é ta i t accessible et 
prévis ible . 
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36. Au sujet d e l 'accessibi l i té , la C o u r c o n s t a t e q u e les a r t ic les 44 
et 82 de la loi sur les associa t ions r é p o n d a i e n t à ce c r i t è r e , ca r c e t t e 
loi a é té publ iée au J o u r n a l officiel le 7 oc tobre 1983 ( p a r a g r a p h e 20 
c i -dessus) . Dès lors , elle conclut q u e ce t t e loi r e spec ta i t le c r i t è re 
d 'access ibi l i té . 

37. En ce qu i conce rne la prévis ibi l i té , la C o u r doit vérifier si la 
légis la t ion n a t i o n a l e ind iqua i t avec une précis ion suff isante les 
condi t ions d a n s lesquel les les d i r i g e a n t s des syndica ts deva ien t o rgan i se r 
les conférences de presse et d i s t r i b u e r u n e d é c l a r a t i o n de p res se écr i te 
(voir, mutatis mutandis, l ' a r r ê t Maestri p réc i t é , § 34). 

38. Selon les r e q u é r a n t s , si l 'on p a r t du p r inc ipe q u e l 'ar t ic le 44 
cons t i t ua i t la base légale , ce t t e d ispos i t ion r é g l e m e n t a i t la pub l ica t ion et 
la diffusion des t r ac t s , des déc l a r a t i ons écr i tes et des publ ica t ions 
s imi la i res ( p a r a g r a p h e 20 ci-dessus) et non la l ec tu re en publ ic et la 
diffusion d ' u n e « d é c l a r a t i o n de p r e s s e » . 

39. La C o u r r econna î t q u e l 'ar t ic le 44 en q u e s t i o n est libellé en t e r m e s 
vagues et peu précis , spéc i a l emen t en ce qu i conce rne la no t ion de 
«pub l i ca t ions s imi l a i r e s» , ce qu i d o n n e aux j u g e s un l a rge pouvoir 
d ' app réc i a t i on (Barthold c. Allemagne, a r r ê t du 25 m a r s 1985, sér ie A n° 90, 
p. 22, § 47) . Elle a c e p e n d a n t déjà di t qu ' i l pouvai t se révéler difficile 
d ' é l abo re r des lois d ' u n e précis ion absolue et q u ' u n e c e r t a i n e souplesse 
pouvai t ê t r e consen t i e p o u r p e r m e t t r e aux ju r id i c t ions na t iona le s de 
d é t e r m i n e r le d o m a i n e d ' app l i ca t ion d ' une fo rmal i t é , ce q u i vau t pour 
celle énoncée à l 'ar t ic le 44. 

Aussi c l a i r e m e n t q u e soit r éd igée u n e d ispos i t ion j u r i d i q u e , il y a 
i n é v i t a b l e m e n t une p a r t d ' i n t e r p r é t a t i o n des t r i b u n a u x . Il d e m e u r e r a 
toujours nécessa i re d ' é luc ider des poin ts obscurs et d ' a d a p t e r le libellé en 
fonct ion de l 'évolut ion des c i r cons tances (E.K. c. Turquie, n" 28496/95 , § 52, 
7 février 2002) . 

40. Il est clair q u e l 'exercice de la l ibe r té d ' express ion p e u t ê t r e 
soumis à c e r t a i n e s fo rmal i t é s . P a r a i l leurs , l ' a r t ic le 10 n ' i n t e rd i t pas en 
soi t ou t e res t r i c t ion p réa l ab l e à une fo rme de c o m m u n i c a t i o n . 
Toutefo is , aux yeux de la C o u r , l o r sque l ' inobserva t ion d ' une formal i té 
est r é p r i m é e pa r u n e sanc t ion p é n a l e , c o m m e celle en cause , la loi doit 
définir c l a i r e m e n t les cas de son app l ica t ion (voir, mutatis mutandis, 
O b s e r v e r et G u a r d i a n c. Royaume-Uni, a r r ê t d u 26 n o v e m b r e 1991, 
sér ie A n° 216, p . 30, § 60) . De m ê m e , u n e te l le a p p r o c h e lui 
c o m m a n d e de ne pas a p p l i q u e r u n e r e s t r i c t ion de m a n i è r e extens ive 
au d é t r i m e n t des jus t i c i ab les , p a r e x e m p l e p a r ana logie (voir, mutatis 
mutandis, Baskaya et Okçuoglu c. Turquie [ G C ] , n o s 23536/94 et 24408/94, 
§ 36, C E D H 1999-IV). C e t t e condi t ion se t rouve r emp l i e lo rsque le 
jus t i c i ab le peu t savoir, à p a r t i r du libellé de la d isposi t ion p e r t i n e n t e 
e t , au besoin, à l 'a ide de son i n t e r p r é t a t i o n p a r les t r i b u n a u x , que ls 
ac tes e t omiss ions e n g a g e n t sa responsab i l i t é p é n a l e . 
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4 1 . La C o u r c o n s t a t e q u ' e n l 'espèce les r e q u é r a n t s sont des d i r i gean t s 
du Syndicat des profess ionnels de la s a n t é ; ils ont é té poursuivis et 
re laxés d a n s le passé p o u r des ac tes s imi la i res en ve r tu de 
l ' i n t e r p r é t a t i o n d o n n é e à l 'ar t ic le 44 pa r les ju r id i c t ions i n t e r n e s 
( p a r a g r a p h e 31 c i -dessus) . Il s emble toutefois q u e lo r sque les 
r e q u é r a n t s on t é té c o n d a m n é s p a r le t r i buna l co r rec t ionne l , celui-ci a 
i n t e r p r é t é d i f f é r emmen t la d isposi t ion en ques t ion . Il a e s t imé q u e le 
fait d ' o rgan i s e r u n e conférence de p resse et de d o n n e r l ec tu re en public 
d ' un t e x t e cons t i tua i t un ac te qu i é ta i t soumis à la m ê m e formal i té que 
celle p révue p o u r les « t r a c t s » , « d é c l a r a t i o n s é c r i t e s » et «pub l i ca t ions 
s imi l a i r e s» au sens de l 'ar t icle 44. 

42. Selon la Cour , la ques t i on est de savoir si, du point de vue de la 
prévisibi l i té d ' une loi, la l ec tu re en publ ic et la diffusion du t e x t e d ' une 
d é c l a r a t i o n lors d ' une conférence de p resse peuven t passe r p o u r une 
pub l ica t ion au m ê m e t i t r e q u e les t r a c t s , déc l a r a t i ons écr i tes et 
publ ica t ions s imi la i res . 

La C o u r cons idè re q u e , c o m m e l'a soul igné la c h a m b r e p lén iè re de la 
C o u r de cassa t ion ( p a r a g r a p h e 23 c i -dessus) , une d é c l a r a t i o n de presse 
ne peu t ê t r e qual if iée de « t r a c t » , « d é c l a r a t i o n é c r i t e » ou «pub l i ca t ion 
s imi l a i r e» , d a n s la m e s u r e où les condi t ions requ i ses pour ce type de 
d o c u m e n t s ne sont pas c o m p a r a b l e s à celles qu i e n t o u r e n t la l ec ture 
en publ ic d ' une déc l a r a t i on de p re s se . Les d o c u m e n t s s u s m e n t i o n n é s 
sont é laborés en vue d ' ê t r e publ iés ou d i s t r ibués et nécess i t en t un 
t ravai l p lus a m p l e de réflexion et de p r é p a r a t i o n , a lors q u ' u n e 
déc l a r a t i on de presse vise p lu tô t à r e n s e i g n e r les m e m b r e s de la presse 
sur le c o n t e n u du discours qu i s e r a p rononcé ou qu i v ient d ' ê t r e 
p rononcé o r a l e m e n t . 

Pour la C o u r , l ' i n t e r p r é t a t i o n du droi t p e r t i n e n t à laque l le s 'est livré le 
t r i buna l pour c o n d a m n e r les r e q u é r a n t s , i n t e r p r é t a t i o n ensu i t e conf i rmée 
pa r la C o u r de cassa t ion , cons t i tue u n e ex tens ion du d o m a i n e 
d ' app l ica t ion de l 'ar t icle 44 qu ' i l é t a i t r a i s o n n a b l e m e n t imposs ib le de 
prévoir d a n s les c i rcons tances de l 'espèce. Les r e q u é r a n t s ne pouvaien t 
donc pas r a i s o n n a b l e m e n t i m a g i n e r q u e la l ec tu re en public e t la 
diffusion d ' une d é c l a r a t i o n de p resse é t a i e n t suscept ib les d ' ê t r e 
cons idé rées c o m m e des ac tes r e l evan t de l 'ar t ic le 44 de la loi sur les 
assoc ia t ions . En les c o n d a m n a n t à u n e pe ine de trois mois 
d ' e m p r i s o n n e m e n t - m ê m e si elle a é té conver t ie en u n e pe ine d ' a m e n d e 
assor t i e d ' un surs is - , les j u r id i c t ions i n t e r n e s se sont l ivrées à une 
i n t e r p r é t a t i o n extens ive d ' une loi péna l e en ayan t r ecours à une 
app l i ca t ion p a r ana logie (voir, mutatis mutandis, Ecer et Zeyrek c. Turquie, 
n û s 29295/95 et 29363/95, § 33 , C E D H 2001-11). 

43 . La C o u r e s t ime donc q u e l 'a r t ic le 44 de la loi sur les associa t ions ne 
r empl i s sa i t pas les ex igences de prévis ibi l i té d a n s son app l ica t ion au cas 
d ' e spèce . P a r t a n t , il y a eu violat ion de l ' a r t ic le 10 de la Conven t ion . 
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C. Le r e s p e c t d e s a u t r e s c o n d i t i o n s f i x é e s p a r le p a r a g r a p h e 2 d e 
l 'art ic le 10 d e la C o n v e n t i o n 

44. Ayan t conclu q u e l ' ingérence n ' é t a i t pas p révue pa r la loi, la C o u r 
j u g e inut i le de vérif ier si les a u t r e s condi t ions r equ i se s p a r le p a r a g r a p h e 2 
de l 'ar t icle 10 - à savoir l ' ex is tence d ' un bu t l ég i t ime et la nécess i té de 
l ' ingérence d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e - on t é té r e spec t ée s en 
l 'espèce. 

III. SUR L ' A P P L I C A T I O N DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

45. Aux t e r m e s de l 'ar t ic le 41 de la Conven t ion , 

«Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu' imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 

A. D o m m a g e 

46. Les r e q u é r a n t s K a r a d e m i r c i , Zenc i r , Yi lmaz , Bilir et Aydogdu 
a l l èguen t avoir subi un pré judice m a t é r i e l qu ' i l s éva luen t à 9 190 euros 
( E U R ) . C e t t e s o m m e c o r r e s p o n d r a i t au m o n t a n t des hono ra i r e s d 'avocat 
af férents à la p r o c é d u r e i n t e r n e , d ' a p r è s les tar ifs d u b a r r e a u d ' I zmi r . L a 
r e q u é r a n t e S.T. a l l ègue avoir subi u n pré jud ice m a t é r i e l qu 'e l l e évalue à 
5 000 E U R . 

47. Les r e q u é r a n t s r é c l a m e n t 120 000 E U R au t i t r e du d o m m a g e 
m o r a l . 

48. Le G o u v e r n e m e n t con t e s t e ces p r é t e n t i o n s . 
49. Q u a n t au d o m m a g e m a t é r i e l a l l égué , la C o u r cons idère q u e les 

p reuves soumises ne p e r m e t t e n t pas de quan t i f i e r la p e r t e r é s u l t a n t pour 
les r e q u é r a n t s de la viola t ion de l 'ar t ic le 10 de la Conven t i on . P a r t a n t , elle 
r e je t t e ce t t e d e m a n d e . 

50. En ce qu i c o n c e r n e le d o m m a g e m o r a l , la C o u r e s t ime q u e les 
i n t é r e s sé s peuven t p a s s e r p o u r avoir éprouvé u n c e r t a i n désa r ro i en 
ra ison des c i r cons tances de l 'espèce. S t a t u a n t en équ i t é c o m m e le veut 
l 'ar t ic le 41 de la C o n v e n t i o n , la C o u r al loue à c h a c u n des r e q u é r a n t s 
1 000 E U R à ce t i t r e . 

B. Fra i s e t d é p e n s 

5 1 . Les r e q u é r a n t s K a r a d e m i r c i , Zenci r , Yi lmaz , Bilir et Aydogdu 
d e m a n d e n t 16 878 E U R p o u r les frais et d é p e n s e n c o u r u s devan t les 
j u r id i c t ions i n t e r n e s a insi q u e la C o m m i s s i o n e t la C o u r . A t i t r e de 
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just i f icat i fs , ils fournissent une convent ion d ' h o n o r a i r e s faisant ré fé rence 
au t a r i f du b a r r e a u d ' I zmi r et des q u i t t a n c e s p o r t a n t sur des frais de 
t r aduc t i on , pour un m o n t a n t équ iva len t à 150 E U R environ. 

La r e q u é r a n t e S.T. d e m a n d e , q u a n t à elle, 2 650 E U R pour les frais et 
d é p e n s exposés devan t les j u r id i c t ions i n t e r n e s a insi q u e la C o m m i s s i o n et 
la C o u r . Elle ne fourni t a u c u n justificatif . 

52. Le G o u v e r n e m e n t con t e s t e ces p r é t e n t i o n s . 
53 . C o m p t e t e n u des é l é m e n t s en sa possession et de sa j u r i s p r u d e n c e 

en la m a t i è r e , la C o u r e s t ime r a i sonnab le d ' a l louer con jo in t emen t aux 
r e q u é r a n t s K a r a d e m i r c i , Zenc i r , Yi lmaz , Bilir et Aydogdu une s o m m e 
globale de 1 500 E U R pour couvrir l ' ensemble des frais. 

Q u a n t à S.T., la C o u r j u g e r a i sonnab le d 'oc t royer à l ' i n té ressée u n e 
s o m m e globale de 1 500 E U R , moins les 625,04 E U R pe rçus au t i t re de 
l ' a ss i s tance jud ic i a i r e accordée p a r le Conse i l de l 'Europe . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

54. La C o u r j u g e app rop r i é de c a l q u e r le t aux des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 
sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p r ê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e 
e u r o p é e n n e ma jo ré de trois po in t s de p o u r c e n t a g e . 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

1. Dit qu ' i l y a eu viola t ion de l 'ar t icle 10 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit 
a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doit ve r se r aux r e q u é r a n t s , d a n s les trois mois 
à c o m p t e r du j o u r où l ' a r r ê t se ra devenu défini t i f c o n f o r m é m e n t à 
l 'ar t icle 44 § 2 de la C o n v e n t i o n , les s o m m e s su ivan tes à conver t i r en 
livres t u r q u e s au t a u x appl icable à la d a t e du r è g l e m e n t : 

i. 1 000 E U R (mille euros) à c h a c u n des six r e q u é r a n t s pour 
d o m m a g e m o r a l , 
ii. p o u r frais et d é p e n s : 
1 500 E U R (mille cinq cen t s euros) à Ismai l K a r a d e m i r c i , M e h m e t 
Zenc i r , § e n n u r Yi lmaz , Ayla Bilir et Ayfer Aydogdu con jo in t emen t , 
1 500 E U R (mille cinq cen t s euros) à M m r S.T., moins les 625,04 E U R 
(six cent vingt-c inq euros q u a t r e c e n t i m e s ) pe rçus au t i t r e de 
l ' ass is tance jud ic i a i r e accordée pa r le Consei l de l 'Europe , 
iii. p lus tou t m o n t a n t pouvant ê t r e d û au t i t r e de l ' i m p ô t ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 
m o n t a n t s se ron t à ma jo re r d ' un i n t é r ê t s imple à un t a u x égal à celui de 
la facilité de p rê t m a r g i n a l d e la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e 
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appl icable p e n d a n t c e t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois po in t s de 
p o u r c e n t a g e ; 

3. Rejette la d e m a n d e de sat is fact ion équ i t ab le p o u r le su rp lus . 

Fa i t en f rançais , puis c o m m u n i q u é pa r écri t le 25 j a n v i e r 2005, en 
app l ica t ion de l 'a r t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

F ranço i se ELENS-PASSOS 

Greff ière adjointe 
Nicolas BRATZA 

Prés iden t 
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SUMMARY1 

C r i m i n a l c o n v i c t i o n o f t h e a p p l i c a n t s f o r f a i l u r e b y a n a s s o c i a t i o n to c o m p l y 
w i t h p r e s c r i b e d p u b l i c a t i o n p r o c e d u r e 

A r t i c l e 10 

Freedom of expression - Criminal conviction of the applicants for failure by an association to 
comply with prescribed publication procedure - Interference - Prescribed by law - Accessibility — 
Foreseeability - Interpretation by the domestic court extending scope oj relevant provision 

* 
* * 

The applicants, who were trade union members, were prosecuted for having read 
out a statement in public in the name of their respective unions without first 
complying with the statutory requirements laid down by the Associations Act. 
Two conditions had to be complied with before an association could distribute 
leaflets, written statements or similar publications. Firstly, the document 
concerned could not be made public unless the executive board of the association 
had so resolved and it contained the names of the members of the board who had 
passed the resolution. Secondly, a copy of the resolution and of the text of the 
document had to be lodged with the head of the local authority and the public 
prosecutor's office for information purposes. The document could not be 
communicated to the public until twenty-four hours after it was lodged. The 
penalty for failing to follow this procedure was imprisonment of between three 
and six months. The applicants were sentenced by a criminal court to three 
months' imprisonment, which was immediately commuted to a small fine. The 
criminal court's decision was upheld by the Court of Cassation. In a later 
decision, a plenary session of the Court of Cassation ruled that a statement to the 
press by an association could not be regarded as a text that had been drafted with a 
view to publication. 

Held 
Article 10: The applicants had been convicted of making "a statement to the 
press", within the meaning of the Associations Act, which subjected associations 
to "a formality or a condition" within the meaning of Article 10 § 2, before they 
published or distributed leaflets, written statements or similar publications. That 
condition and the applicants' conviction and sentence amounted to interference 
with the applicants' freedom of expression. In order to be compatible with 
Article 10, such interference had to be "prescribed by law". That condition not 
only required that the impugned measure should have some basis in domestic law 
(which it did in the case before the Court) but also that it should be accessible and 

1. This summary by the Registry does not bind the Court . 
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foreseeable. Since the Act had been published in the Official Gazette, it satisfied 
the requirement of accessibility. As to foreseeability, the relevant statutory 
provision was vague and imprecise and gave the courts a wide discretion. 
Although Article 10 did not in terms prohibit the imposition of prior restraints on 
a particular form of communication, where a failure to comply with a formal 
procedure constituted a criminal offence the law had to define the circumstances 
in which it would apply clearly. In the case before the Court, the criminal court had 
held that organising a press conference and reading a text out in public was subject 
to the same procedure as that applicable to "leaflets", "written s tatements" and 
"similar publications" within the meaning of section 44 of the Associations Act. 
That interpretation had extended the scope of section 44 beyond what had 
reasonably been foreseeable in the circumstances of the case. The applicants 
could not, therefore, reasonably have foreseen that the reading out of a 
statement to the press in public and its dissemination would be considered to be 
within the scope of section 44 of the Associations Act. The Court therefore found 
that the manner in which that provision had been applied in the case before it did 
not satisfy the requirements of foreseeability. 
Conclusion: violation (unanimously). 
Article 41: The Court awarded the applicants amounts in respect of non-pecuniary 
damage and costs and expenses. 
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In t h e c a s e o f K a r a d e m i r c i a n d O t h e r s v. T u r k e y , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n R i g h t s ( F o u r t h Sec t ion) , s i t t ing as a 

C h a m b e r composed of: 
Sir Nicolas BRATZA, President, 
M r J . CASADEVALL, 
M r R. TÜRMEN, 
M r M. PELLONPÄÄ, 

M r R. MARUSTE, 
M r K. TRAJA, 
M r J . SIKUTA, judges, 

and M r s F. ELENS-PASSOS, Deputy Section Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 4 J a n u a r y 2005, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on t h a t d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in two appl ica t ions (nos. 37096/97 and 
37101/97) aga ins t t he Republ ic of T u r k e y lodged wi th t he E u r o p e a n 
C o m m i s s i o n of H u m a n R i g h t s (" the C o m m i s s i o n " ) u n d e r former 
Art ic le 25 of t he C o n v e n t i o n for t he P ro t ec t i on of H u m a n Righ t s and 
F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the C o n v e n t i o n " ) by six T u r k i s h na t iona l s , 
Mr Ismai l K a r a d e m i r c i , M r M e h m e t Zenc i r , Ms § e n n u r Yi lmaz , Ms Ayla 
Bilir, Ms Ayfer Aydogdu and M s S.T. ( " the app l i can t s " ) , on 8 Apri l and 
12 M a y 1997 respect ively. 

2. T h e first five app l i can t s were r e p r e s e n t e d by M r M. Ufacik, and the 
s ixth app l i can t by M r A.A. Alkan . Both r e p r e s e n t a t i v e s a r e m e m b e r s of 
the I zmi r Bar . T h e T u r k i s h G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) did not 
appoin t a r e p r e s e n t a t i v e for t he p roceed ings before t he C o u r t . 

3. T h e app l i can t s a l leged violat ions of Art ic les 10 and 11 of the 
C o n v e n t i o n a n d of Ar t ic le 9 (in app l ica t ion no. 37101/97) . 

4. T h e appl ica t ions were t r a n s m i t t e d to t he C o u r t on 1 N o v e m b e r 
1998, w h e n Protocol No. 11 to t he C o n v e n t i o n c a m e in to force (Article 5 
§ 2 of Protocol No. 11). 

5. T h e appl ica t ions were a l loca ted to t he Firs t Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t he Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, the C h a m b e r 
t h a t would consider the case (Article 27 § 1 of the Conven t i on ) was 
c o n s t i t u t e d as provided in Rule 26 § 1. 

6. O n 21 S e p t e m b e r 1999 the C h a m b e r dec ided to j o in t he appl ica t ions 
(Rule 42 § 1) and to c o m m u n i c a t e t h e m to the G o v e r n m e n t . 

7. O n 1 N o v e m b e r 2001 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). T h e app l ica t ions were ass igned to the newly 
composed F o u r t h Sect ion (Rule 52 § 1). 

8. By a decis ion of 3 S e p t e m b e r 2002, the C h a m b e r dec l a r ed the 
appl ica t ions pa r t ly admiss ib le . 
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9. T h e app l i can t s and the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 
m e r i t s (Rule 59 § 1). 

10. O n 1 N o v e m b e r 2004 t h e C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its 
Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to t he newly composed 
F o u r t h Sect ion (Rule 52 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

11. T h e app l i can t s were bo rn in 1961, 1964, 1966, 1966, 1961 a n d 1972 
respect ively a n d live in Izmir . 

12. O n 30 J u n e 1995 twenty-five people , inc lud ing t he app l i can t s , 
g a t h e r e d ou t s ide the Yeni§ehir Mes lek Lisesi s econda ry school. T h e first 
app l i can t , I smai l K a r a d e m i r c i , who was the p r e s i d e n t of the H e a l t h 
W o r k e r s ' Un io n (Turn Saghk S e n ) , r e ad out a s t a t e m e n t s igned by the 
Izmir b r a n c h e s of t h a t un ion a n d of the Educa t ion U n i o n (Egi t im Sen) 
d e n o u n c i n g t he i l l - t r e a t m e n t of pupils from the Izmi r A ta t i i rk Saghk 
Mes lek Lisesi s econda ry school. T h e g r o u p r e m a i n e d ou t s ide the school 
for twenty-five m i n u t e s before d i spe r s ing . 

13. T h e s t a t e m e n t r eads as follows: 

"To the press and the general public 

The pressure put on pupils by the authorities at the izmir Atatiirk Saghk Lisesi 
secondary school has resulted in Vesile Bayram receiving a beating. The pupils reacted 
by protesting against the school authorities because of the pressure they were under. In 
an initial a t tempt to calm down the pupils, whose reaction was justified, the authorities 
held a meeting with them. However, they reneged on a promise to open an inquiry into 
the actions of one of the teachers, E.S., who, moreover, was provided with a forensic 
report. 

The pressure continues in the form of a lengthy (one year) suspension of nine pupils, 
and the deduction of eight marks from their marks for behaviour. 

Although officially pupils in the school are not subjected to beatings or academic 
pressure, the administrators are despots. 

We strongly condemn the administrators and teachers, who are responsible for such 
pressure. 

We call for the withdrawal of the penalties imposed on the nine pupils. 

We call for an investigation into the conduct of the teacher who administered the 
beating. 

We will not be intimidated by pressure. 

We reject reactionary and oppressive education. 

The pupils are not alone. 

Society should not remain silent." 
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14. By an i n d i c t m e n t s u b m i t t e d on 23 O c t o b e r 1995, the public 
p rosecu to r i n s t i t u t ed c r imina l p roceed ings aga ins t twenty-five l eaders 
and m e m b e r s of t he H e a l t h W o r k e r s ' U n i o n a n d the Educa t ion U n i o n for 
m a k i n g a " s t a t e m e n t to the p r e s s " (basin agiklamasi) w i thou t complying 
wi th t he s t a t u t o r y r e q u i r e m e n t to ob ta in a rece ip t from the public 
p rosecu to r ' s office conf i rming t h a t they had filed a copy of t he s t a t e m e n t 
wi th it. T h e public p rosecu to r rel ied in p a r t i c u l a r on sect ions 44 a n d 82 of 
t he Associa t ions Act (Law no. 2908 of 6 O c t o b e r 1983). 

15. In a j u d g m e n t of 13 F e b r u a r y 1996, t he I zmi r C r i m i n a l C o u r t 
found the app l i can t s a n d nine o t h e r co-defendan t s gui l ty as c h a r g e d a n d 
s e n t e n c e d t h e m to t h r e e m o n t h s ' i m p r i s o n m e n t u n d e r the provisions 
rel ied on by the publ ic p rosecu tor . T h e pr i son s e n t e n c e was c o m m u t e d to 
a s u s p e n d e d fine of 450,000 T u r k i s h l i ras (7 U n i t e d S t a t e s do l la r s ) . 

16. T h e C r i m i n a l C o u r t he ld t h a t the cons t i tu t ive e l e m e n t s of the 
offence had been m a d e out in t h a t , firstly, the t r a d e un ions had not 
passed a r e so lu t ion a u t h o r i s i n g a s t a t e m e n t t o be m a d e to t he p ress and, 
secondly, the accused were p r e s e n t w h e n the s t a t e m e n t was r ead ou t in 
publ ic . T h e o t h e r co-defendan t s were a c q u i t t e d on the g r o u n d t h a t they 
w e r e not p r e s e n t w h e n the s t a t e m e n t was r ead out . 

17. T h e app l i can t s a p p e a l e d to t he C o u r t of C a s s a t i o n aga ins t t h a t 
j u d g m e n t . In the i r w r i t t e n submiss ions , t hey a l leged t h a t the i r convict ions 
viola ted the i r r ight to f reedom of express ion and , in pa r t i cu l a r , t h a t "a 
s t a t e m e n t to t he p r e s s " could not be classified as a " leaf le t" or "wr i t t en 
s t a t e m e n t " wi th in t he m e a n i n g of sec t ion 44 of the Associa t ions Act . 

18. In a j u d g m e n t of 11 O c t o b e r 1996, t he C o u r t of C a s s a t i o n upheld 
the j u d g m e n t a t first i n s t ance , ho ld ing t h a t it compl ied wi th the law and 
the ru l e s of p r o c e d u r e . T h e app l i can t s did not receive a full copy of the 
j u d g m e n t . 

19. O n 12 N o v e m b e r 1996 the j u d g m e n t of 11 O c t o b e r 1996 was placed 
in t h e file of t he I zmi r C r i m i n a l C o u r t . T h e s ix th app l i can t , Ms S.T., 
ob t a ined a copy of it on 25 D e c e m b e r 1996. 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW AND P R A C T I C E 

A. T h e A s s o c i a t i o n s Ac t (Law n o . 2 9 0 8 o f 6 O c t o b e r 1983) 

20. T h e re levant provisions of t h e Associa t ions Act , which was 
pub l i shed in the Official G a z e t t e on 7 O c t o b e r 1983, a re as follows: 

Section 44 
(as in force at the material time) 

"(1) Associations shall not publish or distribute leaflets \bildiri], written statements 
[beyanname] or similar publications [benzeri jayin] without a prior resolution by their 
executive board. The leaflets, written s ta tements and similar publications shall contain 

file:///bildiri
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the forenames, surnames and signatures of the president and members of the executive 
board which passed the resolution. 

(2) A copy of the resolution by the association's executive board to publish and of the 
leaflet, written s ta tement or similar publication shall be filed for information purposes 
with the head of the local authority and the public prosecutor's office for the area. The 
latter shall deliver, in exchange, a receipt recording the time and date the documents 
were filed. No leaflet, written s ta tement or similar publication may be distributed or 
communicated to the press until twenty-four hours after it has been filed." 

Section 82 
(as in force at the material time) 

"Anyone failing to comply with the procedure set out in section 44(1) and (2) shall be 
liable on conviction to between three and six months ' imprisonment." 

B. D o m e s t i c p r a c t i c e 

2 1 . At t he m a t e r i a l t i m e t r a d e un ions r e p r e s e n t i n g publ ic s e rvan t s 
were fo rmed w i thou t any specific s t a t u t o r y basis . Associa t ions a n d t r a d e 
un ions were governed by two pieces of legis la t ion: the Associa t ions Act a n d 
the T r a d e Un ions Act (Law no. 2821 of 5 M a y 1983). A l t h o u g h t h e r e a re no 
res t r i c t ions in the T r a d e U n i o n s Act on w r i t t e n s t a t e m e n t s by t r a d e 
un ions , sect ion 63 refers to the Associa t ions Act a n d lays down t h a t t he 
provisions of t h a t Act shal l app ly w h e r e t he T r a d e U n i o n s Act is s i lent . 

C. T h e d e c i s i o n s o f t h e T u r k i s h c o u r t s in s i m i l a r c a s e s 

22. T h e first five app l i can t s p roduced var ious j u d g m e n t s tha t had been 
del ivered by the Izmir C r i m i n a l C o u r t in cases conce rn ing the act ivi t ies of 
publ ic-sector t r a d e un ions . T h e s e inc luded a j u d g m e n t of 1 J u l y 1996 
(no. 1996/669), from which it e m e r g e d t h a t the first five app l i can t s had 
u l t ima te ly been a c q u i t t e d in a n o t h e r case in which they had been 
c h a r g e d wi th an offence u n d e r sect ions 44 a n d 82 of t he Associa t ions Act 
af ter r e a d i n g ou t a s t a t e m e n t to the p ress and d i s t r i bu t i ng it to m e m b e r s 
of the p ress . In t h a t case , the C r i m i n a l C o u r t had followed a j u d g m e n t of 
t h e C o u r t of C a s s a t i o n (wi thout giving the re fe rence) in f inding t h a t a 
s t a t e m e n t r ead ou t to t he press d ra f ted by the H e a l t h W o r k e r s ' U n i o n 
could not be classified as a "wr i t t en s t a t e m e n t " or "s imi la r pub l i ca t ion" 
wi th in t he m e a n i n g of sec t ion 44 of t he Associa t ions Act . 

D . D e c i s i o n s o f t h e C o u r t o f C a s s a t i o n a f t e r t h e e v e n t s i n t h e 
p r e s e n t c a s e 

23. O n 2 M a y 2000 a n d 4 J u n e 2002 the C o u r t of C a s s a t i o n , s i t t ing as 
a full cour t , de l ivered two j u d g m e n t s in which it clarified t he issue of 
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w h e t h e r it was foreseeable t h a t sec t ion 44(1) a n d (2) of t he Associat ions 
Act appl ied to w r i t t e n s t a t e m e n t s r ead out to t he press by m e m b e r s of a n 
assoc ia t ion ' s execut ive board . In its view, those subsec t ions app l ied to 
t ex t s which had previously b e e n a d o p t e d a n d p r e p a r e d for publ ica t ion 
a n d d i s semina t ion . However , a s t a t e m e n t r ead ou t to t he press by an 
assoc ia t ion on a p a r t i c u l a r subject was not a t ex t t h a t was d ra f t ed with 
a view to publ ica t ion and d i s s emina t i on , bu t a ser ies of ve rba l c o m m e n t s . 
" D i s s e m i n a t i o n " , "pub l i ca t ion" a n d s imi lar t e r m s could not possibly 
cover the s i tua t ion in which t h e c o n t e n t of a speech d u e to be m a d e 
oral ly was d i s t r i bu t ed a m o n g m e m b e r s of t he press as an aid to 
u n d e r s t a n d i n g . T h e effect of ho ld ing o the rwi se - by a broad 
i n t e r p r e t a t i o n of the law, one which, in o t h e r words , inc luded oral 
s t a t e m e n t s wi th in t he scope of sect ion 44 - would be t h a t m e m b e r s of 
an associa t ion ' s execut ive boa rd would be liable to pena l t i e s for any 
repl ies or exp l ana t i ons given in r e sponse to ques t ions f rom j o u r n a l i s t s ; 
such a s t a t e of affairs would in t roduce a n unlawful res t r i c t ion on 
f r eedoms . In add i t ion , t he l eg i s l a tu re h a d u n a m b i g u o u s l y laid down in 
t h a t sect ion t h a t a text d ra f t ed wi th a view to pub l i ca t ion could be 
pub l i shed only once t he execut ive boa rd of the assoc ia t ion had so 
resolved a n d t h e r e l evan t d o c u m e n t s had b e e n filed wi th t he c o m p e t e n t 
au tho r i t y . 

E. N e w l e g i s l a t i o n o n a s s o c i a t i o n s 

24. Law no. 5231 , which P a r l i a m e n t passed on 17 J u l y 2004, a m e n d s 
t he Associa t ions Act, r epea l ing sect ions 44 a n d 82. O n 2 Augus t 2004 the 
P r e s i d e n t of t he Repub l i c r e t u r n e d the legis la t ion to P a r l i a m e n t for a 
fresh d e b a t e on sect ions 10 a n d 2 1 , which r e l a t e to t h e f inanc ing of 
associa t ions . 

T H E L A W 

I. C O M P L A I N T S 

25. Rely ing on Art ic les 10 a n d 11 of t he C o n v e n t i o n and on 
Art ic le 9 (in appl ica t ion no. 37101/97) , t he app l i can t s c o m p l a i n e d of a 
v io la t ion of t he i r r igh ts to f reedom of t h o u g h t , consc ience a n d rel igion, 
to f reedom of express ion a n d to f reedom of peaceful a s sembly and 
associa t ion. 

26. T h e C o u r t cons iders t h a t t he m a t t e r s re l ied on by the 
app l i can t s fall wi th in t he scope of Art ic le 10 of the Conven t i on in 
pa r t i cu l a r . For this r eason , it will e x a m i n e t he c o m p l a i n t s solely 
u n d e r this provision. 
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II. A L L E G E D V I O L A T I O N O F ARTICLE 10 O F T H E C O N V E N T I O N 

27. T h e app l i can t s c o m p l a i n e d t h a t t he i r convict ion a n d s en t ence 
u n d e r sec t ion 44 of t he Associa t ions Act had infr inged Ar t ic le 10 of t h e 
C o n v e n t i o n , which provides : 

" 1 . Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom 
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference 
by public authority and regardless of frontiers... . 

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and 
responsibilities, may be subject to such formalities, conditions, restrictions or 
penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic society, in the 
interests of national security, territorial integrity or public safety, for the prevention 
of disorder or crime ..." 

A. W h e t h e r t h e r e was a n i n t e r f e r e n c e 

28. T h e G o v e r n m e n t d e n i e d t h a t t h e r e had been i n t e r f e r e n c e , a r g u i n g 
t h a t t he app l i can t s h a d not b e e n convicted for m a k i n g a s t a t e m e n t to t he 
press bu t for failing to comply wi th a " formal p r o c e d u r e " . 

29. T h e app l i can t s re jec ted t h a t a r g u m e n t a n d c o n t e n d e d t h a t t he i r 
convict ion c o n s t i t u t e d in t e r f e r ence wi th the i r r igh t to f reedom of 
express ion wi th in t he m e a n i n g of Ar t ic le 10 of t he Conven t i on . 

30. T h e C o u r t no tes t h a t th is case differs f rom a n u m b e r of o t h e r 
cases conce rn ing f reedom of express ion aga ins t T u r k e y t h a t have c o m e 
before it. In t he in s t an t case , the app l ican t s were convic ted of m a k i n g 
"a s t a t e m e n t to the p r e s s " , wi th in t he m e a n i n g of sec t ions 44 and 82 
of the Associa t ions Act . A l t h o u g h sect ion 44 of t h a t Act does not place 
any d i rec t r es t r i c t ion on f reedom of express ion , bu t subjects 
associa t ions to "a formal i ty or a cond i t ion" wi th in t he m e a n i n g of 
Art ic le 10 § 2 of t he C o n v e n t i o n before they publ ish or d i s t r i bu t e 
leaflets , w r i t t e n s t a t e m e n t s or s imi la r pub l i ca t ions , the C o u r t 
cons iders t h a t this condi t ion (see, mutatis mutandis, Bowman v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 19 F e b r u a r y 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-1, p . 186, § 33) and the app l i c an t s ' convict ion a n d 
s en t ence (see H.N. v. haly, no . 18902/91, C o m m i s s i o n decision of 
27 O c t o b e r 1998, Decis ions on R e p o r t s 94-A, p. 21) a re equ iva len t to 
an in t e r f e rence wi th t h e i r f r eedom of express ion . In o rde r to be 
c o m p a t i b l e wi th Ar t ic le 10, such in t e r f e rence m u s t satisfy t h r e e 
condi t ions : it m u s t be "p resc r ibed by law", p u r s u e one or m o r e 
l eg i t ima t e a ims u n d e r t h e a f o r e m e n t i o n e d p a r a g r a p h 2 a n d be 
"necessa ry in a d e m o c r a t i c society" to achieve t he a i m or a ims . 
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B. W h e t h e r the i n t e r f e r e n c e was " p r e s c r i b e d by law" 

/. The parties'submissions 

31 . T h e app l i can t s a r g u e d t h a t a s t a t e m e n t r ead out to t he press could 
not be classified as a "wr i t t en s t a t e m e n t " or "s imi lar pub l i ca t i on" wi th in 
t he m e a n i n g of sect ion 44 of t he Associa t ions Act . In the i r submiss ion , t h a t 
sect ion could not be cons ide red a basis in law for the i r convict ion and 
s e n t e n c e . The)- po in ted ou t t h a t on 1 J u l y 1996 they had b e e n t r i ed and 
a c q u i t t e d on s imi la r c h a r g e s by the I zmi r C r i m i n a l C o u r t , which had 
followed a decis ion of t he C o u r t of C a s s a t i o n (see p a r a g r a p h 22 above) . 

32. T h e G o v e r n m e n t c o n t e n d e d tha t t he m e a s u r e in issue was 
"p resc r ibed by law". In the i r submiss ion , as a resu l t of t he cross-
re fe rence in sect ion 63 of t he T r a d e U n i o n s Act (Law no. 2821) , sect ion 4 4 
of t he Associa t ions Act laid down a fo rmal p r o c e d u r e to be followed by 
associa t ions ( t r ade un ions in this ins tance ) wish ing to publ ish or 
d i s t r ibu te leaf lets , s t a t e m e n t s or s imi la r pub l ica t ions . As to the 
a p p l i c a n t s ' a cqu i t t a l on s imi la r c h a r g e s by the I zmi r C r i m i n a l C o u r t , the 
G o v e r n m e n t po in ted out t h a t t h e two j u d g m e n t s were q u i t e di f ferent . 

2. The Court's assessment 

33. T h e C o u r t r e i t e r a t e s i ts s e t t l ed case- law accord ing to which the 
express ion "presc r ibed by law" not only r e q u i r e s t h a t t h e i m p u g n e d 
m e a s u r e should have some basis in d o m e s t i c law, bu t a lso refers to the 
qua l i ty of t he law in ques t ion , r e q u i r i n g t h a t it shou ld be accessible t o 
t he pe r son conce rned and foreseeable as to its effects (see, a m o n g m a n y 
o t h e r a u t h o r i t i e s , Rotaru v. Romania [ G C ] , no. 28341/95, § 52, E C H R 
2000-V; Gaweda v. Poland, no . 26229/95 , § 39, E C H R 2002-11; and Maestri 
v. Italy [ G C ] , no. 39748/98, § 30, E C H R 2004-1). 

34. In the i n s t a n t case , t h e C o u r t no tes t h a t t he legal provis ions which 
served as t he basis for t he p e n a l t y t h a t was imposed on the app l i can t s were 
sect ions 44 and 82 of the Associa t ions Act (see p a r a g r a p h 15 above) . It 
t he re fo re concludes t h a t t h e r e was a basis for t he m e a s u r e in d o m e s t i c 
law. 

35. T h e C o u r t m u s t now e x a m i n e w h e t h e r , in the l ight of the 
pa r t i cu l a r c i r c u m s t a n c e s of the case , those provisions had the r equ i s i t e 
qua l i ty to c o n s t i t u t e law. It m u s t the re fore verify w h e t h e r they were 
accessible and foreseeable . 

36. As r e g a r d s accessibil i ty, t h e C o u r t no tes t h a t sect ions 44 a n d 82 of 
t he Associa t ions Act satisfied t h a t condi t ion, as t he Act was pub l i shed in 
t he Official G a z e t t e of 7 O c t o b e r 1983 (see p a r a g r a p h 20 above) . It 
t he re fo re finds t h a t the Act satisfied t h e r e q u i r e m e n t of accessibil i ty. 

37. O n the issue of foreseeabil i ty , the C o u r t m u s t verify w h e t h e r the 
d o m e s t i c legis la t ion ind ica ted wi th sufficient accuracy the p r o c e d u r e 
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which t r a d e un ion l eade r s w e r e r e q u i r e d to follow w h e n o rgan i s ing press 
conferences a n d d i s t r i b u t i n g w r i t t e n s t a t e m e n t s to t he press (see, mutatis 
mutandis, Maestri, c i ted above , § 34) . 

38. T h e app l i can t s a r g u e d t h a t , even a s s u m i n g t h a t sec t ion 44 
c o n s t i t u t e d the s t a t u t o r y basis , it r e g u l a t e d the publ ica t ion and 
d i s t r i bu t ion of leaf le ts , w r i t t e n s t a t e m e n t s and s imi la r publ ica t ions (see 
p a r a g r a p h 20 above) , not the r e a d i n g out in publ ic and d i s s e m i n a t i o n of 
a " s t a t e m e n t to t h e p ress" . 

39. T h e C o u r t accepts t h a t t he word ing of sec t ion 44, in p a r t i c u l a r the 
express ion "s imi la r pub l i ca t ions" , was vague a n d imprec i se a n d gave t he 
cour t s a wide d i sc re t ion (see Barlhold v. Germany, j u d g m e n t of 25 M a r c h 
1985, Ser ies A no. 90, p . 22, § 47) . However , it has s t a t e d in previous 
cases t h a t it m a y be difficult to f rame laws wi th abso lu te precis ion a n d 
tha t a ce r t a in d e g r e e of flexibility m a y be cal led for to enab le t he 
na t iona l cour ts to d e t e r m i n e t he scope of a " formal p r o c e d u r e " , such as 
tha t re fe r red to in sect ion 44. 

However c lear ly d ra f ted a legal provision m a y be, t h e r e will inevi tably 
be a need for i n t e r p r e t a t i o n by the cou r t s . T h e r e will always be a need to 
e luc ida te doubtful poin ts a n d to adap t to c h a n g i n g c i r c u m s t a n c e s (see 
E.K. v. Turkey, no. 28496/95, § 52, 7 F e b r u a r y 2002) . 

40. It is qu i t e c lear t h a t t he exercise of f reedom of express ion m a y b e 
m a d e subject to compl iance wi th c e r t a i n formal i t ies . F u r t h e r m o r e , 
Art ic le 10 of t he C o n v e n t i o n does not in t e r m s prohib i t t he impos i t ion of 
pr ior r e s t r a i n t s on a p a r t i c u l a r form of c o m m u n i c a t i o n . Howeve r , in the 
C o u r t ' s view, if, as in t he p r e s e n t case , a fai lure to comply wi th a formal 
p r o c e d u r e cons t i t u t e s a c r imina l offence, t h e law m u s t c lear ly define t he 
c i r c u m s t a n c e s in which it will apply (see, mutatis mutandis, O b s e r v e r and 
G u a r d i a n v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 26 N o v e m b e r 1991, Series A 
no. 216, p . 30, § 60) . T h i s pr inciple also m e a n s t h a t t he scope of a 
res t r i c t ion m u s t not be e x t e n d e d to a n accused ' s d e t r i m e n t , for ins tance 
by ana logy (see, mutatis mutandis, Baskaya and Okguoglu v. Turkey [ G C ] , 
nos. 23536/94 a n d 24408/94, § 36, E C H R 1999-IV). Th i s r e q u i r e m e n t will 
be satisfied if t he individual is able to es tab l i sh from the w o r d i n g of t he 
re levan t provision, and if need be wi th the ass i s t ance of t he c o u r t s ' 
i n t e r p r e t a t i o n of it, t he ac ts and omiss ions which will m a k e h im 
cr imina l ly l iable. 

4 1 . T h e C o u r t no tes t h a t in t he p r e s e n t case the app l i can t s a r e 
l eade r s of t he H e a l t h W o r k e r s ' U n i o n . S imi la r cha rges had b e e n 
b r o u g h t aga ins t t h e m in t he pas t , but they w e r e a c q u i t t e d as a resu l t 
of the d o m e s t i c c o u r t s ' i n t e r p r e t a t i o n of sect ion 44 (see p a r a g r a p h 31 
above) . However , in convic t ing t he app l i can t s , t he C r i m i n a l C o u r t 
a p p e a r s to have i n t e r p r e t e d t he re levan t provis ion different ly, ho ld ing 
t h a t o rgan i s ing a p ress conference a n d r e a d i n g a t ex t out in publ ic 
were subject to t he s a m e p r o c e d u r e as t h a t appl icable to " leaf le ts" , 
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"wr i t t en s t a t e m e n t s " and "s imi lar pub l i ca t ions" wi th in t he m e a n i n g of 
sect ion 44. 

42. In t he C o u r t ' s view, the issue is w h e t h e r , for t h e p u rp o s e s of 
d e t e r m i n i n g the foreseeabi l i ty of the " law", t he r e a d i n g out of a 
s t a t e m e n t in publ ic a n d its d i s s emina t i on a t a p ress conference can be 
cons ide red to cons t i t u t e "pub l i ca t ion" in t h e s a m e way as " leaf le ts" , 
"wr i t t en s t a t e m e n t s " and "s imi la r pub l i ca t ions" . 

T h e C o u r t cons iders t h a t , as t he C o u r t of C a s s a t i o n in p lenary 
session found (see p a r a g r a p h 23 above) , a s t a t e m e n t to the press 
canno t be classified as a " leaf le t" , "wr i t t en s t a t e m e n t " or "s imi lar 
publ ica t ion" , as such d o c u m e n t s a re int r ins ical ly different from the 
r e a d i n g out of a s t a t e m e n t to t he press in publ ic . T h e a f o r e m e n t i o n e d 
d o c u m e n t s a r e p r e p a r e d wi th a view to publ ica t ion or d i s t r i bu t ion and 
r e q u i r e g r e a t e r cons ide ra t ion and p r e p a r a t i o n , w h e r e a s s t a t e m e n t s to 
the press a r e i n t e n d e d ins t ead to inform m e m b e r s of the p ress of the 
con t en t of a speech t h a t has j u s t been , or is abou t to be , de l ivered 
orally. 

In the C o u r t ' s view, t he C r i m i n a l C o u r t ' s i n t e r p r e t a t i o n of the 
re levant law w h e n it convicted the app l i can t s , which i n t e r p r e t a t i o n was 
approved by the C o u r t of C a s s a t i o n , e x t e n d e d the scope of sec t ion 44 
beyond w h a t h a d r easonab ly been foreseeable in t h e c i r c u m s t a n c e s of 
t he case . T h e app l i can t s could not , t he r e fo re , r easonab ly have foreseen 
tha t t he r e a d i n g ou t of a s t a t e m e n t to t he p ress in publ ic and its 
d i s s emina t i on would be cons idered to be wi th in t he scope of sec t ion 44 
of the Associa t ions Act. By s e n t e n c i n g t h e m to t h r e e m o n t h s ' 
i m p r i s o n m e n t , and n o t w i t h s t a n d i n g the fact t h a t the s e n t e n c e was 
subsequen t ly c o m m u t e d to a s u s p e n d e d fine, the d o m e s t i c cour t s 
e x t e n d e d the scope of a c r imina l s t a t u t e by apply ing it by ana logy (see, 
mutatis mutandis, Ecer and Zeyrek v. Turkey, nos . 29295/95 and 29363/95 , § 33, 
E C H R 2001-11). 

43 . T h e C o u r t the re fo re finds t h a t t he m a n n e r in which sec t ion 44 of 
t he Associa t ions Act was appl ied in t he p r e s e n t case did not satisfy the 
r e q u i r e m e n t s of foreseeabi l i ty . C o n s e q u e n t l y , t h e r e has b e e n a violat ion 
of Art ic le 10 of t he Conven t ion . 

C. C o m p l i a n c e w i t h t h e o t h e r c o n d i t i o n s s e t o u t in p a r a g r a p h 2 o f 
A r t i c l e 10 o f t h e C o n v e n t i o n 

44. In view of its conclus ion t h a t the i n t e r f e r ence was not p resc r ibed by
law, t h e C o u r t does not cons ider it necessa ry to e x a m i n e w h e t h e r the 
o t h e r condi t ions set out in p a r a g r a p h 2 of Art ic le 10 - namely , w h e t h e r 
the i n t e r f e r ence p u r s u e d a l eg i t ima te a im a n d was necessa ry in a 
d e m o c r a t i c society - were compl ied wi th in t h e i n s t an t case . 
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III. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

45. Art ic le 41 of t he C o n v e n t i o n provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

46. M r K a r a d e m i r c i , M r Zenc i r , Ms Yi lmaz , Ms Bilir and Ms Aydogdu 
a l leged t h a t they had sus t a ined pecun ia ry d a m a g e which they pu t at 9,190 
euros ( E U R ) . Th i s was t h e a m o u n t of t he lawyer ' s fees in t he d o m e s t i c 
p roceed ings , accord ing to the r a t e s set by t he I zmi r Bar . Ms S.T. a l leged 
tha t she h a d suffered pecun ia ry d a m a g e which she e s t i m a t e d at 
E U R 5,000. 

47. T h e app l i can t s c la imed E U R 120,000 in respec t of non -pecun ia ry 
d a m a g e . 

48. T h e G o v e r n m e n t d i spu t ed t he c la ims . 
49. W i t h r e g a r d to t he a l leged pecun ia ry d a m a g e , t he C o u r t cons iders 

tha t t he evidence t h a t has been adduced does not allow it to assess the loss 
the app l i can t s su s t a ined as a resu l t of t he violat ion of Art ic le 10 of the 
Conven t i on . It t he re fo re d ismisses t h a t c la im. 

50. As to non-pecun ia ry d a m a g e , t he C o u r t finds t h a t the app l i can t s m a y 
be t a k e n to have suffered some anx ie ty in t he c i r cums tances of t he case . 
Rul ing on an equ i t ab le basis as r e q u i r e d by Art ic le 41 of t he Conven t ion , 
t he C o u r t awards each of the app l ican t s E U R 1,000 u n d e r this head . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

5 1 . M r K a r a d e m i r c i , M r Zenc i r , M s Yi lmaz , Ms Bilir a n d M s Aydogdu 
c la imed E U R 16,878 for the costs and expenses i ncu r r ed in t he d o m e s t i c 
p roceed ings a n d in t he p roceed ings before t he C o m m i s s i o n a n d the C o u r t . 
T h e y p roduced as evidence an a g r e e m e n t on fees t h a t r e fe r red to the r a t e s 
appl icable to t he Izmir Bar and rece ip ts for t r a n s l a t i o n costs in an a m o u n t 
a p p r o x i m a t e l y equivalent lo E U R 150. 

Ms S.T. c la imed E U R 2,650 for the costs a n d expenses i ncu r r ed before 
the d o m e s t i c c o u r t s , the C o m m i s s i o n a n d t h e C o u r t . She did not p roduce 
any evidence . 

52. T h e G o v e r n m e n t d i spu t ed t he c la ims . 
53 . H a v i n g r e g a r d to t he evidence before it and its own case- law in this 

s p h e r e , t h e C o u r t cons iders it r e a sonab l e to m a k e an overal l a w a r d to 
M r K a r a d e m i r c i , M r Zenc i r , Ms Yi lmaz , Ms Bilir and Ms Aydogdu of 
E U R 1,500 for all t he i r costs . 
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As r e g a r d s Ms S.T.'s c la im, the C o u r t cons iders it r e a sonab l e to award 
he r E U R 1,500 for all he r costs , less t he s u m of E U R 625.04 which she has 
received by way of legal aid from the Counci l of E u r o p e . 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

54. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t t he defaul t i n t e re s t should 
be based on t h e m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank , to 
which should be a d d e d t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 

F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T U N A N I M O U S L Y 

1. Holds t h a t t h e r e has b e e n a viola t ion of Ar t ic le 10 of t he Conven t ion ; 

2. Holds 
(a) t h a t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay the app l i can t s , wi th in t h r e e 
m o n t h s from the da t e on which the j u d g m e n t becomes final in 
acco rdance wi th Ar t ic le 44 § 2 of the Conven t ion , the following 
a m o u n t s to be conver t ed in to T u r k i s h l i ras a t t he r a t e appl icab le at 
the d a t e of s e t t l e m e n t : 

(i) E U R 1,000 (one t h o u s a n d euros) to each of the six app l i can t s in 
respec t of non-pecun ia ry d a m a g e ; 
(ii) for costs and expenses , 
E U R 1,500 (one t h o u s a n d five h u n d r e d euros) to Ismai l 
K a r a d e m i r c i , M e h m e t Zenc i r , § e n n u r Yt lmaz , Ayla Bilir a n d Ayfer 
Aydogdu jo int ly ; 
E U R 1,500 (one t h o u s a n d five h u n d r e d euros) to Ms S.T., less 
E U R 625.04 (six h u n d r e d and twenty-five euros four cents) 
received by way of legal aid from the Counci l of E u r o p e ; 
(iii) any t ax t h a t m a y be c h a r g e a b l e on t he above a m o u n t s ; 

(b) t h a t from the expiry of the above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple i n t e r e s t shall be payab le on the above a m o u n t s at a 
r a t e equa l to t he m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in t s ; 

3. Dismisses the r e m a i n d e r of t he a p p l i c a n t s ' c la im for j u s t sa t isfact ion. 

Done in F r e n c h , a n d notified in wr i t ing on 25 J a n u a r y 2005, p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of the Ru les of C o u r t . 

Françoise ELENS-PASSOS 

D e p u t y R e g i s t r a r 
Nicolas BRATZA 

P r e s i d e n t 
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c. ROUMANIE 

Refus d'inscrire une formation politique au registre des partis politiques 

Article 11 

Liberté d'association - Refus d'inscrire une formation politique au registre des partis politiques 
- Nécessaire dans une société démocratique - Formation politique n 'ayant pas eu d'activité 
politique avant la demande d'enregistrement - Formations politiques qui respectent les 
principes fondamentaux de la démocratie - Contexte historique du totalitarisme 

* 

Une formation politique, le Partidul Comunistilor (Nepeceristi) (Parti des 
communistes n'ayant pas été membres du Parti communiste roumain - «le 
PCN»), adopta ses statuts et son programme politique lors de sa fondation 
en mars 1996. Son président saisit le tribunal d'une demande tendant à 
l'inscription de cette formation au registre spécial des partis politiques. Le 
tribunal rejeta cette demande, estimant qu'il résultait des statuts et du 
programme politique du PCN qu'il «poursuit l'objectif d'instaurer un Etat 
humain fondé sur une doctrine communiste, ce qui signifierait que l'ordre 
constitutionnel et juridique en place depuis 1989 est inhumain et ne repose pas 
sur une réelle démocrat ie»; ce faisant, les objectifs du PCN ne respectaient pas 
la souveraineté nationale, et les moyens employés n'étaient pas conformes à 
l'ordre constitutionnel et juridique du pays. La cour d'appel confirma cette 
décision. Le PCN n'avait exercé aucune activité politique avant de déposer sa 
demande d'enregistrement. 

Article 11 : les juridictions nationales ont fondé le rejet de la demande tendant à 
l 'enregistrement du PCN comme parti politique exclusivement sur l 'examen de la 
conformité des statuts et du programme politique du PCN avec les dispositions 
légales, cette formation politique n'ayant pas eu d'activité politique avant sa 
demande d'enregistrement. La Cour s'appuie donc sur le programme politique et 
les statuts du PCN pour apprécier la nécessité de l'ingérence litigieuse. Les 
juridictions internes ont reproché aux requérants que les objectifs du PCN ne 
respectaient pas la souveraineté du pays et, notamment, que les moyens de mise 
en œuvre de ces objectifs n'étaient pas conformes à l'ordre constitutionnel et 
juridique de la Roumanie. La Cour observe que les statuts et le programme 
politique du PCN insistaient sur le respect de la souveraineté nationale, de 
l'intégrité territoriale et de l'ordre juridique et constitutionnel du pays, ainsi que 
sur les principes de la démocratie, et ne renfermaient aucun passage pouvant 
être tenu pour un appel à la violence, au soulèvement ou à toute autre forme de 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 

SOMMAIRE1 



196 ARRÊT PARTIDUI. COMUNISTILOR (NEPECERISTI) ET UNGUREANU 
c. ROUMANIE 

rejet des principes démocratiques, ou à la «dictature du prolétariat». Certes, le 
programme politique et les statuts du PCN comprenaient des passages qui 
critiquaient tant les abus de l'ancien parti communiste avant 1989, avec lequel il 
prenait ses distances, y compris par son intitulé, que la politique menée après 
1989. L'une des principales caractéristiques de la démocratie réside dans la 
possibilité qu'elle offre de résoudre par le dialogue et sans recours à la violence 
des questions soulevées par différents courants d'opinion politique, et cela même 
quand elles dérangent ou inquiètent. A cet égard, une formation politique qui 
respecte les principes fondamentaux de la démocratie ne peut se voir at taquée 
pour le seul fait d'avoir critiqué l'ordre constitutionnel et juridique du pays et de 
vouloir en débattre publiquement sur la scène politique. Or, en l'espèce, les 
juridictions internes n'ont aucunement montré en quoi le programme et les 
statuts du PCN étaient contraires à l'ordre constitutionnel et juridique du pays et 
notamment aux principes fondamentaux de la démocratie. L'on ne saurait certes 
exclure que le programme politique d'un parti cache des objectifs et intentions 
différents de ceux qu'il affiche publiquement. Pour s'en assurer, il faut comparer 
le contenu de ce programme avec les actes et prises de position des membres et 
dirigeants du parti en cause. Or, dans la présente affaire, le PCN n'a pas eu le 
temps de mener des actions concrètes, sa demande préalable d'enregistrement 
ayant été rejetée. Il s'est ainsi fait sanctionner pour un comportement relevant 
uniquement de l'exercice de la liberté d'expression. L'expérience du 
communisme totalitaire en Roumanie avant 1989 ne saurait à elle seule justifier 
la nécessité de l'ingérence, d 'autant plus que des partis communistes ayant une 
idéologie marxiste existent dans plusieurs pays signataires de la Convention. Les 
juridictions n'ont pas prouvé en l'espèce que le programme politique des 
requérants était incompatible avec une «société démocratique» et encore moins 
l'existence d'une menace raisonnablement proche pour la démocratie. Une 
mesure aussi radicale que le rejet de la demande des requérants tendant à 
l 'enregistrement du PCN comme parti politique, prise avant même qu'il ait 
commencé à mener des activités, apparaît disproportionnée au but visé et, 
partant , non nécessaire dans une société démocratique. 
Conclusion : violation (unanimité). 

J u r i s p r u d e n c e c i t é e p a r la C o u r 

Parti communiste d'Allemagne c. République fédérale d'Allemagne, n" 250/57, décision de la 
Commission du 20 juillet 1957, Annuaire I 
Handyside c. Royaume-Uni, arrêt du 7 décembre 1976, série A n° 24 
Jersild c. Danemark, arrêt du 23 septembre 1994, série A n° 298 
Goodwin c. Royaume-Uni, arrêt du 27 mars 1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-11 
Parti communiste unifié de Turquie et autres c. Turquie, arrêt du 30 janvier 1998, Recueil 
1998-1 

Ahmed et autres c. Royaume-Uni, arrêt du 2 septembre 1998, Recueil 1998-VI 
Yazaret autres c. Turquie, n'« 22723/93, 22724/93 et 22725/93, CEDH 2002-11 
Dicle pour le Parti de la démocratie (DEP) c. Turquie, n° 25141/94, 10 décembre 2002 
Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres c. Turquie [GC], n™ 41340/98, 41342/98, 
41343/98 et 41344/98, CEDH 2003-11 
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P R O C É D U R E 

1. A l 'or igine de l 'affaire se t rouve u n e r e q u ê t e (n" 46626/99) d i r igée 
con t r e la R o u m a n i e et don t u n e fo rma t ion pol i t ique d é n o m m é e Par t idu l 
C o m u n i s t i l o r (Nepecer i s t i ) (Pa r t i des c o m m u n i s t e s n ' ayan t pas été 
m e m b r e s du Pa r t i c o m m u n i s t e r o u m a i n , «le P C N » ) , et un res so r t i s san t 
de cet E t a t , M . G h e o r g h e U n g u r e a n u , ava ien t saisi la C o m m i s s i o n 
e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (« la C o m m i s s i o n » ) le 14 avril 1997 
en v e r t u de l ' ancien ar t ic le 25 de la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Droi t s 
de l ' H o m m e et des L iber tés f o n d a m e n t a l e s («la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Le g o u v e r n e m e n t r o u m a i n (« le G o u v e r n e m e n t ») est r e p r é s e n t é pa r 
son a g e n t e , M N U ' R. Rizoiu, du m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s . 

3. Les r e q u é r a n t s a l l égua ien t q u e le rejet de leur d e m a n d e t e n d a n t à 
l ' e n r e g i s t r e m e n t du P C N c o m m e pa r t i po l i t ique , p a r un a r r ê t du 28 août 
1996 de la cour d ' appe l de B u c a r e s t , a po r t é a t t e i n t e à leur droi t à la 
l iber té d 'assoc ia t ion au sens de l 'ar t icle 11 de la Conven t i on . C o m p t e 
t enu des motifs avancés pa r les t r i b u n a u x pour refuser cet 
e n r e g i s t r e m e n t , ils s ' e s t ima ien t é g a l e m e n t v ic t imes d ' u n e d i sc r imina t ion 
fondée sur leurs opinions po l i t iques , c on t r a i r e aux dispos i t ions de 
l 'ar t icle 14 de la Conven t i on . 

4. La r e q u ê t e a é té t r a n s m i s e à la C o u r le 1" n o v e m b r e 1998, da t e 
d ' e n t r é e en v igueur du Protocole n" 11 à la C o n v e n t i o n (ar t ic le 5 § 2 
dud i t P ro toco le ) . 

5. La r e q u ê t e a é té a t t r i b u é e à la d e u x i è m e sect ion de la C o u r 
(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Au sein de celle-ci, la c h a m b r e cha rgée 
d ' e x a m i n e r l 'affaire (ar t ic le 27 § 1 de la Conven t i on ) a é té cons t i tuée 
c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 26 § 1 du r è g l e m e n t . 

En l 'a f fa ire P a r t i d u l C o m u n i s t i l o r ( N e p e c e r i s t i ) e t U n g u r e a n u 
c. R o u m a n i e , 

La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e ( t ro i s i ème sect ion) , 
s i égean t en une c h a m b r e c o m p o s é e de : 

M M . B . ZVPANCK:, président, 

J . HEDIGAN, 
L. CAFEISCH, 
C . BÎRSAN, 

M " " ' S A . GYULUMYAN, 
R . JAEGER, 

M . E. MvjERjuges, 

et de M . V . BERGER,greffier de section, 

Après en avoir dé l ibéré en c h a m b r e du conseil les 16 d é c e m b r e 2003 et 
13 j a n v i e r 2005, 

R e n d l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à c e t t e d e r n i è r e d a t e : 
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6. P a r u n e décis ion du 16 d é c e m b r e 2003, la c h a m b r e a déc la ré la 

r e q u ê t e recevable . 

7. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des 

observa t ions écr i tes su r le fond de l 'affaire (ar t ic le 59 § 1 d u r è g l e m e n t ) . 

8. Le 1" novembre 2004, la C o u r a modifié la compos i t ion de ses 

sect ions (ar t ic le 25 § 1 du r è g l e m e n t ) . La p r é s e n t e r e q u ê t e a é té 

a t t r i b u é e à la t ro i s i ème sect ion ainsi r e m a n i é e (ar t ic le 52 § 1). 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

A. Le rejet d e la d e m a n d e d ' e n r e g i s t r e m e n t d u P C N 

9. Le p r e m i e r r e q u é r a n t est u n e fo rma t ion po l i t ique dont 

l ' e n r e g i s t r e m e n t c o m m e pa r t i pol i t ique a é té refusé p a r u n a r r ê t du 

28 aoû t 1996 de la cour d ' appe l de Buca re s t . Le second r e q u é r a n t en est 

le p r é s iden t . 

10. Le 23 m a r s 1996 eu t l ieu, sous la p rés idence du second r e q u é r a n t , 

la conférence na t iona l e qu i vit la fondat ion du P C N . Y furent a d o p t é s les 

s t a t u t s et le p r o g r a m m e pol i t ique de ce t t e fo rma t ion . Les pas sages 

p e r t i n e n t s des s t a t u t s se l isent c o m m e suit : 

«Le PCN respecte la souveraineté nationale, l 'intégrité territoriale de l'Etat, son 
ordre juridique et les principes de la démocratie. Il interdit à tous ses membres de 
diffamer le pays et la nation, de promouvoir la guerre et la haine nationale, raciale, de 
classe ou religieuse, d'inciter à la discrimination, au séparat isme territorial ou à la 
violence publique, ainsi que d'agir par des actes obscènes et contraires aux bonnes 
mœurs . 

Le PCN constitue la libre association de citoyens qui militent pour le pluralisme 
politique, soutiennent les principes de l'Etat de droit démocratique et sont partisans 
de défendre leurs propres intérêts sans pour autant nier ceux des autres. 

But 

Article 1 : le PCN exprime, représente et défend les intérêts politiques des travailleurs, 
sans distinction d'origine ethnique, de sexe, d'âge, de profession, de conviction et de 
sentiments. Sont des travailleurs tous ceux qui gagnent leur vie en travaillant, quelle 
que soit l'activité exercée (...) 

Pour assurer une croissance constante du niveau de vie des travailleurs, le PCN agit 
dans le cadre de la loi, en utilisant les moyens auxquels tous les partis politiques peuvent 
légalement recourir, pour conquérir le pouvoir politique afin de garantir l ' instauration 
d'une société humaine et démocratique. (...) 

Article 20: le PCN n'est pas le continuateur de l'ancien parti communiste roumain, 
avec lequel il n'a aucun lien; il représente le prolongement de la résistance contre le 
parti communiste qui existait avant 1989. Lancé et formé par des personnes n'ayant 
pas été membres de l'ancien parti communiste, le PCN précise qu'il ne faut pas lui 
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1. Nom dans l'Antiquité d'un territoire correspondant de manière approximative à la 
Roumanie d'aujourd'hui. 

at t r ibuer les mérites reconnus à l'ancien parti communiste, ni lui adresser les critiques 
suscitées pa rce dernier.» 

11. D a n s son p r o g r a m m e pol i t ique a d o p t é le 23 m a r s 1996, le P C N 

aff i rmait avoir pour objectifs de dé f end re les i n t é r ê t s des t r ava i l l eu rs et 

r e s pe c t e r l 'essence de la doc t r ine c o m m u n i s t e , qui reposa i t sur les 

p r inc ipes f o n d a m e n t a u x s u i v a n t s : non-exp lo i t a t ion de ce r t a ines 

p e r s o n n e s p a r d ' a u t r e s ou par l 'E ta t , j u s t i c e sociale fondée sur le t ravai l 

et sur une réel le concu r r ence qua l i t a t i ve , et d é m o c r a t i e a u t h e n t i q u e 

p r o p r e à g a r a n t i r les d ro i t s de la ma jo r i t é pa r l ' i n t e r m é d i a i r e d 'é lec t ions 

l ibres , auxque l l e s tous les c o u r a n t s po l i t iques deva ien t ê t r e a d m i s . Il y 

dép lo ra i t l 'évolut ion de la société r o u m a i n e ap rè s le r e n v e r s e m e n t de 

r é g i m e de 1989, j u g e a n t ce r e n v e r s e m e n t ant isocial et a n t i p o p u l a i r e , 

a insi q u e la t r a n s f o r m a t i o n du pays en une «colonie des e m p i r e s 

néocolonia l i s tes e u r o p é e n s et m o n d i a u x » . Le p r o g r a m m e c o m p r e n a i t 

é g a l e m e n t les idées pol i t iques s u i v a n t e s : 

«La thèse qui constitue le fondement de toute politique et de toute doctrine est qu'en 
politique la principale qualité est le nombre. Les plus nombreux ont toujours raison, 
indépendamment de la manière dont ils pensent ou agissent, ce qui se confirme 
toujours, comme cela a été le cas le 22 décembre 1989 lorsque dans plusieurs pays 
d'Europe est sortie victorieuse la contre-révolution antipopulaire, antisociale et 
antinationale. 

Le point de départ de toutes les actions déployées par les travailleurs a été le désir de 
changer le mal; prat iquement , ce qui a changé a été, exclusivement et presque 
totalement, le bien. Qu'est-ce que ce bien? (...) Dans ses années de pratique socio-
économique sur le territoire de l'ancienne Dacie' 1 ' , le socialisme a réalisé pour les 
masses populaires - en dépit des erreurs, des abus, des échecs et des détournements 
utilisés par la bourgeoisie de l'ancien parti communiste - des objectifs que les 
travailleurs ne peuvent pas abandonner ou oublier: le plus haut niveau de vie matériel 
et spirituel de l 'histoire; le plus haut niveau de culture et de civilisation de l'histoire 
(...) ; le plus large et le plus profond cadre légal démocratique (...) 

Le PCN est une formation politique révolutionnaire de travailleurs qui agit de 
manière organisée et consciente, dans le cadre constitutionnel, pour éliminer les effets 
de la contre-révolution et reprendre la construction de la société la plus humaine et la 
plus démocratique qu'ait connue l'histoire - le socialisme. Indépendamment de sa 
position par rapport aux autres forces politiques, [à savoir s'il sera] entraîné ou non 
dans l'activité du pouvoir et de l 'administration de l'Etat, le PCN va militer pour 
réaliser les objectifs qui peuvent assurer la défense des intérêts des masses populaires. » 

12. Le 4 avril 1996, le second r e q u é r a n t , en t a n t q u e r e p r é s e n t a n t du 

P C N , saisit le t r i buna l d é p a r t e m e n t a l de Buca re s t d ' une d e m a n d e 

d ' inscr ip t ion au reg i s t r e spécial des p a r t i s po l i t iques . 
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B. L e s p u b l i c a t i o n s p o s t é r i e u r e s d u s e c o n d r e q u é r a n t 

17. Aprè s 1997, M. U n g u r e a n u c o n t i n u a d ' e x p r i m e r ses opinions 
pol i t iques p a r l ' i n t e r m é d i a i r e du j o u r n a l Pentru socialism ( « P o u r le 
soc ia l i sme») , don t il é ta i t le r é d a c t e u r en chef. Le 13 aoû t 1998, il y fit 

13. P a r u n j u g e m e n t du 19 avril 1996, le t r i b u n a l r e j e t a c e t t e d e m a n d e 
c o m m e mal fondée. Les passages p e r t i n e n t s des motifs du j u g e m e n t se 
l isent c o m m e suit : 

«A Pappui de la demande d'enregistrement du parti ont été déposés au dossier de 
l'affaire la liste nominative des dirigeants du parti, la liste nominative de ses membres 
fondateurs, les statuts régissant son organisation et son fonctionnement, son 
programme politique, le contrat de bail pour son siège, la preuve de ses moyens 
financiers et son acte de fondation, à savoir le procès-verbal de la conférence nationale 
du 23 mars 1996. 

1,'examen des actes déposés au dossier fait apparaître que, dans les statuts du parti, 
au chapitre exposant le but poursuivi, (...) il est précisé que celui-ci agit pour conquérir 
le pouvoir politique afin d'instaurer une société humaine et démocratique. 

Il résulte ainsi de ses statuts et de son programme politique que le parti poursuit 
l'objectif d ' instaurer un Etat humain fondé sur une doctrine communiste, ce qui 
signifierait que l'ordre constitutionnel et juridique en place depuis 1989 est inhumain 
et ne repose pas sur une réelle démocratie. 

Dès lors, le parti méconnaît les dispositions de l'article 2 3 et 4 du décret-loi 
n" 8/1989, qui prévoit que «les buts des partis politiques doivent se fonder sur le 
respect de la souveraineté, et les moyens utilisés pour les met t re en œuvre doivent être 
conformes à l'ordre constitutionnel et juridique de la Roumanie».» 

14. Le second r e q u é r a n t a t t a q u a le j u g e m e n t devan t la cour d ' appe l de 
Buca re s t . P a r u n a r r ê t définit if du 28 août 1996, celle-ci r e j e t a le r ecours 
a u mot i f q u e l 'analyse faite dans le j u g e m e n t é ta i t co r r ec t e . Elle r éd igea 
son a r r ê t le 21 oc tobre 1996 et l 'envoya ensu i t e au t r i buna l d é p a r t e m e n t a l 
de Buca res t pour a rch ivage . M. U n g u r e a n u aff irme avoir pris 
conna i s sance des motifs de l ' a r rê t le 13 n o v e m b r e 1996. Le p a r a g r a p h e 
p e r t i n e n t des motifs de cet a r r ê t se lit c o m m e su i t : 

«Pour ce qui est du dernier moyen qui concerne le fond de l'affaire, la juridiction du 
premier degré a correctement considéré que les statuts [du PCN] méconnaissent les 
dispositions de la loi n" 8/1989 au sujet de l'ordre constitutionnel et juridique du pays. 
Dès lors, la cour rejette la contestation comme mal fondée. » 

15. Le 28 m a i 1997, le p r o c u r e u r g é n é r a l de R o u m a n i e in fo rma 
M. U n g u r e a n u qu ' i l n ' ape rceva i t a u c u n mot i f d ' i n t r o d u i r e un recours en 
a n n u l a t i o n (recurs in anulare) de l ' a r rê t du 28 aoû t 1996. 

16. M. U n g u r e a n u fo rma une con te s t a t i on en a n n u l a t i o n (contesÇaie în 
anulare), r e je tée c o m m e ta rd ive p a r le t r i buna l d é p a r t e m e n t a l de Buca res t 
le 5 d é c e m b r e 1997. 
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publ ie r un ar t ic le in t i tu lé « Le man i fes t e c o m m u n i s t e », qu i p roc l ama i t son 
a t t a c h e m e n t à la doc t r i ne c o m m u n i s t e et c r i t iqua i t à la fois la dér ive des 
d i r i g e a n t s du pa r t i c o m m u n i s t e avan t 1989 et la pol i t ique m e n é e p a r les 
g o u v e r n e m e n t s ap rè s 1989. Bon n o m b r e d 'a r t ic les publ iés en 1998 et 1999 
d a n s ce j o u r n a l pa r M. U n g u r e a n u ut i l i sa ient des s logans c o m m e 
« O u v r i e r s de tous les pays, un i ssez-vous!» , « L a lu t te c o n t i n u e ! » ou 
«Vive le soc ia l i sme!» D a ns l 'un d ' e n t r e eux , il no t a i t q u ' u n e fois arr ivé 
au pouvoir , il « n ' a c c e p t e r a [it] q u e ceux qui l 'accept [a ient ] ». 

18. En 2000, M. U n g u r e a n u publ ia u n livre in t i tu lé « L a con t r e -
révolu t ion an t i soc ia l i s te , a n t i p o p u l a i r e et a n t i n a t i o n a l e » , où il r éponda i t 
à u n e c e n t a i n e de ques t ions posées pa r un j o u r n a l i s t e et , en d é c e m b r e 
2003, il l 'envoya à la C o u r . Il y p r é s e n t a i t sa vision po l i t ique , e x p r i m a n t 
son a t t a c h e m e n t à la doc t r ine c o m m u n i s t e et à la classe ouvr i è re et 
d é s i g n a n t M a r x c o m m e le plus g r a n d phi losophe pol i t ique de l ' h u m a n i t é , 
et c r i t iqua i t t a n t la t r ah i son progress ive , d ' a p r è s lui, des idéaux 
c o m m u n i s t e s p a r les a u t o r i t é s avan t 1989, tout en faisant l 'éloge de 
l 'ancien p ré s iden t C e a u s e s c u , q u e la pol i t ique des g o u v e r n a n t s ap rès 
c e t t e d a t e . Il y ind iqua i t q u ' à la différence du r é g i m e c o m m u n i s t e qui 
exis ta i t avan t 1989, il é ta i t favorable à des é lec t ions l ibres et 
p l u r i p a r t i t e s auxque l l e s t ou t e s les forces pol i t iques p o u r r a i e n t par t i c iper , 
à l ' except ion des e x t r é m i s t e s et des fascistes, et se déc la ra i t a d e p t e d ' une 
c o n c u r r e n c e pol i t ique fondée sur le respec t des a u t r e s et de leurs opinions 
po l i t iques . Il m e n t i o n n a i t , e n t r e a u t r e s , la difficulté de t rouve r ap rè s 1989 
le n o m b r e nécessa i re de m e m b r e s p o u r faire e n r e g i s t r e r le P C N et le fait 
q u e ce pa r t i n ' é t a i t pas connu d a n s le pays, n o t a m m e n t p a r ceux auxque l s 
il s ' ad ressa i t en pa r t i cu l i e r , les paysans et les ouvr ie r s . 

19. C o n s i d é r a n t q u e le socia l isme avai t é té p a r le passé l 'objet de 
n o m b r e u s e s « a t t a q u e s » qu i v isa ient à le d é t r u i r e , p a r m i lesquel les il ci ta 
les a n n é e s 1968 à P r a g u e , 1978 en Pologne et 1985 et 1993 en Russie , 
M. U n g u r e a n u déc la ra i t pour conc lure sa r é p o n s e à une q u e s t i o n du 
j o u r n a l i s t e : 

«Tant que se maintiendront dans le monde des brutes capitalistes, impérialistes et 
religieuses, dont l'objectif essentiel est l'asservissement d'autrui, subsisteront les 
conditions pour que de telles actions internes et externes contre le socialisme se 
répètent, (...) [celui-ci] étant une conception et une conviction fondamentales des 
peuples; souvenez-vous de la suite sans fin des at taques contre le bien, dans les contes 
de fées... Ces at taques ne cessent qu'après l 'anéantissement des volailles de basse-cour 
hideuses et parasitaires, criminelles partout et tout le temps.» 

20. Il y ind iqua i t q u e le sy s t ème pol i t ique s 'o rgan i se ra i t avec le t e m p s 
selon la s t r u c t u r e des classes sociales , q u e le P C N e n t e n d a i t r e p r é s e n t e r 
les i n t é r ê t s des paysans et des ouvr ie rs , et q u ' u n p a r l e m e n t d é m o c r a t i q u e 
devai t ref lé ter la s t r u c t u r e sociale du pays, les d e u x classes p réc i tées 
d é t e n a n t la g r a n d e major i t é des s ièges, selon leur p o u r c e n t a g e . 
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2 1 . E s t i m a n t q u e le cap i t a l i sme e n c o u r a g e le vol, M. U n g u r e a n u 
m e n t i o n n a i t d a n s cet ouvrage q u e le peup le , qu i mépr i s a i t la r ichesse , 
s ' é lo ignera i t des pa r t i s po l i t iques d ' a p r è s 1989 et , d a n s u n e c i n q u a n t a i n e 
d ' a n n é e s , se r a p p r o c h e r a i t du P C N . 

22. Q u a n t à la p r o p r i é t é , il préc isa i t q u e le p eu p l e déc ide ra i t de 
l 'ut i l i té des p r iva t i sa t ions et q u e « les r i ches» p o u r r a i e n t j o u i r de leurs 
b iens o b t e n u s pa r des moyens légaux . En ce qu i concerna i t la 
r e s t i t u t i o n des p r o p r i é t é s t o m b é e s d a n s le p a t r i m o i n e de l 'E ta t p e n d a n t 
le r é g i m e c o m m u n i s t e , M. U n g u r e a n u cons idéra i t q u e deva ien t ê t r e 
r e n d u e s les p rop r i é t é s conf isquées p o u r des ra isons po l i t iques , sans 
toutefois r e s t i t u e r des i m m e u b l e s e n t i e r s et des us ines , ca r les 
na t iona l i sa t ions effectuées a p r è s 1947-1948 ava ien t é té des ac tes de 
justice sociale . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

23. A l ' époque des faits, les disposi t ions p e r t i n e n t e s du décret - loi 
n° 8/1989 re la t i f à l ' e n r e g i s t r e m e n t et au f o n c t i o n n e m e n t des pa r t i s 
pol i t iques , publ ié au J o u r n a l officiel du 31 d é c e m b r e 1989 et ab rogé par 
la loi n" 27 du 26 avril 1996 sur les pa r t i s po l i t iques , se l isaient a in s i : 

Article 1 e r 

« En Roumanie, on peut librement foncier des partis politiques, à l'exception de partis 
fascistes ou qui propagent des conceptions contraires à l'ordre constitutionnel et 
juridique. Aucune aut re exception, qu'elle soit basée sur la race, la religion, la 
nationalité, le degré de culture, le sexe ou les conceptions politiques, ne peut empêcher 
la formation et le fonctionnement des partis politiques (...) » 

Article 2 

« ( . . . ) 

3) Les buts des partis politiques et des organisations d'intérêt général doivent se 
fonder sur le respect de la souveraineté, de l 'indépendance, de l'intégrité nationale et 
de la démocratie, afin d'assurer l'exercice des libertés et des droits des citoyens et 
l'affirmation de la dignité de la nation roumaine. 

4) Les moyens utilisés pour mettre en œuvre les buts des partis politiques et des 
organisations d'intérêt général doivent être conformes à l'ordre constitutionnel et 
juridique de la Roumanie.» 

Article 5 

«L'enregistrement des partis politiques se fait au tribunal départemental de 
Bucarest qui, dans un délai de cinq jours, décide de la légalité de leur formation. Le 
jugement du tribunal dépar temental de Bucarest est susceptible de recours devant la 
Cour suprême de Justice (...) » 



ARRÊT PARTIDUL COMUNISTILOR (NEPECERISTI) ET UNGUREANU 203 
c. ROUMANIE 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 11 DE LA 

C O N V E N T I O N 

26. Les r e q u é r a n t s a l l èguen t q u e le refus des j u r id i c t ions i n t e rnes 

d 'accuei l l i r l eur d e m a n d e t e n d a n t à l ' e n r e g i s t r e m e n t du P C N c o m m e 

pa r t i po l i t ique a enfre in t l eur droi t à la l iber té d 'assoc ia t ion , g a r a n t i pa r 

l 'ar t icle 11 de la Conven t ion , qu i se lit ainsi : 

«1. Toute personne a droit à la liberté de réunion pacifique et à la liberté 
d'association, y compris le droit de fonder avec d 'autres des syndicats et de s'affilier à 
des syndicats pour la défense de ses intérêts. 

2. L'exercice de ces droits ne peut faire l'objet d 'autres restrictions que celles qui, 
prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, 
à la sécurité nationale, à la sûreté publique, à la défense de l'ordre et à la prévention du 
crime, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection des droits et libertés 
d 'autrui. Le présent article n'interdit pas que des restrictions légitimes soient imposées 
à l'exercice de ces droits par les membres des forces armées, de la police ou de 
l 'administration de l'Etat. » 

(...) 

24. L ' a r t i c le 37 § 2 de la C o n s t i t u t i o n dispose : 

«Les partis et les organisations qui, par leurs objectifs ou leurs activités, militent 
contre le pluralisme politique, les principes de l'Etat de droit ou la souveraineté, 
l 'intégrité ou l'indépendance de la Roumanie sont inconstitutionnels (...)» 

25. La loi n° 51/1991 re la t ive à la sécur i t é na t i ona l e prévoi t en son 

ar t ic le 3 : 

«Consti tuent une menace pour la sécurité nationale de la Roumanie : (...) h) le fait 
de susciter, d'organiser, de commett re ou de soutenir, par quelque moyen que ce soit, 
des actions totalitaristes ou extrémistes, d'inspiration communiste, fasciste (...) raciste, 
antisémite, révisionniste ou séparatiste, qui peuvent met t re en péril d'une manière 
quelconque l'unité et l 'intégrité territoriale de la Roumanie, ainsi que le fait d'inciter à 
des agissements qui peuvent met t re en péril l'Etat de droit.» 

L 'ar t ic le 13 hab i l i t e le p r o c u r e u r , d a n s les cas m e n t i o n n é s à l 'ar t icle 3 

p réc i t é , à au to r i s e r c e r t a i n e s m e s u r e s , tel les des écou tes t é l é p h o n i q u e s , 

p o u r recuei l l i r p lus d ' i n fo rma t ions sur les faits conce rnés . 

Selon l 'ar t ic le 19, la c r éa t i on et l ' o rgan isa t ion d e r é seaux de 

r e n s e i g n e m e n t s qu i p e u v e n t p o r t e r a t t e i n t e à la s écu r i t é na t iona l e , 

cons t i t uen t une infract ion qu i est suscept ib le d ' une pe ine de d e u x à sept 

ans d ' e m p r i s o n n e m e n t . 
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B. Sur la j u s t i f i c a t i o n d e l ' i n g é r e n c e 

(...) 

3. « Nécessaire dans une société démocratique » 

(...) 

b) Appréciation de la Cour 

44. La C o u r rappe l le q u e , m a l g r é son rôle a u t o n o m e et la spécificité de 
sa s p h è r e d ' app l i ca t ion , l 'ar t ic le 11 doit s ' envisager auss i à la l u m i è r e de 
l 'ar t ic le 10. La p ro tec t ion des opin ions et de la l iber té de les e x p r i m e r 
cons t i tue l 'un des objectifs d e la l iber té de r éun ion et d 'associa t ion 
consac rée p a r l 'ar t ic le 11. Il en va d ' a u t a n t plus ainsi d a n s le cas de pa r t i s 
pol i t iques , eu é g a r d à leur rôle essent ie l p o u r le m a i n t i e n du p lu r a l i sme et 
le bon f o n c t i o n n e m e n t de la d é m o c r a t i e . 

45. Aux yeux de la C o u r , il n 'es t pas de d é m o c r a t i e sans p lu r a l i sme . 
C 'es t p o u r q u o i la l iber té d ' exp res s ion consac rée p a r l 'ar t ic le 10 vau t , 
sous réserve du p a r a g r a p h e 2, non s e u l e m e n t pour les « i n f o r m a t i o n s » 
ou « i d é e s » accuei l l ies avec faveur ou cons idé rées c o m m e inoffensives ou 
indi f férentes , mais auss i p o u r celles qu i h e u r t e n t , c h o q u e n t ou 
i n q u i è t e n t (voir, p a r m i d ' a u t r e s , les a r r ê t s Handyside c. Royaume-Uni, 
1 d é c e m b r e 1976, sér ie A n" 24, p . 23 , § 49, et Jersild c. Danemark, 
23 s e p t e m b r e 1994, série A n" 298, p . 26, § 37) . E t a n t d o n n é q u e leurs 
act ivi tés pa r t i c ipen t d 'un exerc ice collectif de la l iber té d ' express ion , les 
pa r t i s po l i t iques peuven t déjà p r é t e n d r e à la p ro tec t ion des ar t ic les 10 
et 11 de la C o n v e n t i o n (Parti communiste unifié de Turquie et autres 
c. Turquie, a r r ê t du 30 j a n v i e r 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-1, 
pp . 20-21 , §§ 42-43) . 

46. La C o u r a déjà e s t i m é q u ' u n pa r t i po l i t ique peu t m e n e r c a m p a g n e 
en faveur d ' un c h a n g e m e n t de la légis la t ion ou des s t r u c t u r e s légales ou 
cons t i tu t ionne l l e s de l 'E ta t à deux condi t ions : 1) les moyens ut i l isés à cet 
effet doivent ê t r e en tous po in t s l égaux et d é m o c r a t i q u e s ; 2) le 
c h a n g e m e n t p roposé doit l u i - m ê m e ê t r e c o m p a t i b l e avec les pr inc ipes 
d é m o c r a t i q u e s f o n d a m e n t a u x . Il en découle n é c e s s a i r e m e n t q u ' u n pa r t i 
pol i t ique don t les r e sponsab les inc i ten t à r ecour i r à la violence ou 
p roposen t un projet po l i t ique qu i ne r e spec t e pas u n e ou p lus ieurs règles 
de la d é m o c r a t i e ou qu i vise la d e s t r u c t i o n de celle-ci a insi que la 
m é c o n n a i s s a n c e des dro i t s et l ibe r tés qu 'e l l e r econna î t , ne peu t se 
prévaloi r de la p ro tec t ion de la C o n v e n t i o n con t r e les sanc t ions infligées 
pour ces motifs (Yazar et autres c. Turquie, n"s 22723/93 , 22724/93 et 
22725/93 , § 49, C E D H 2002-11, et [Refah Partisi (Parti de la prospérité) et 
autres c. Turquie [ G C ] , n"s 41340/98 , 41342/98 , 41343/98 et 41344/98,] § 98 
[, C E D H 2003-11]). 
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47. P a r a i l leurs , d a n s la r e c h e r c h e de la nécess i té d ' u n e i ngé rence dans 
u n e société d é m o c r a t i q u e , l 'adjectif « nécessa i re », au sens de l 'ar t ic le 11 § 2, 
imp l ique un «beso in social i m p é r i e u x » . 

48. La C o u r rappe l le q u e , p o u r d é t e r m i n e r si le refus d ' e n r e g i s t r e r un 
pa r t i pol i t ique r é p o n d à un «beso in social i m p é r i e u x » , elle doit 
p r i n c i p a l e m e n t r e c h e r c h e r : i. s'il ex is te des indices m o n t r a n t q u e le 
r i sque d ' a t t e i n t e à la d é m o c r a t i e est su f f i samment et r a i s o n n a b l e m e n t 
p roche ; ii. si les ac tes et d iscours des d i r i gean t s pris en cons idéra t ion 
d a n s le cad re de l 'affaire sont i m p u t a b l e s au p a r t i en cause ; iii. si les 
ac tes et d iscours i m p u t a b l e s au pa r t i pol i t ique c o n s t i t u e n t u n e n s e m b l e 
d o n n a n t u n e i m a g e n e t t e d ' u n modè le de société conçu et p r ô n é pa r le 
pa r t i , et qui sera i t en con t rad ic t ion avec le concept de «socié té 
d é m o c r a t i q u e » . Elle t i e n d r a é g a l e m e n t c o m p t e d a n s son e x a m e n global 
q u a n t à ces poin ts de l 'évolut ion h i s to r ique d a n s laque l le se s i tue le refus 
d ' e n r e g i s t r e r le pa r t i po l i t ique en ques t i on (Refah Partisi (Parti de la 
prospérité) et autres p réc i t é , § 104). 

49. La C o u r n ' a point pour t âche d e se s u b s t i t u e r aux ju r id ic t ions 
i n t e r n e s c o m p é t e n t e s , ma i s de vérifier sous l 'angle de l 'ar t ic le 11 les 
décisions qu 'e l les on t r e n d u e s en ve r tu de leur pouvoir d ' app réc i a t i on . Il 
ne s 'ensui t pas q u e la C o u r doive se b o r n e r à r e c h e r c h e r si l 'Eta t 
d é f e n d e u r a usé de ce pouvoir de bonne foi, avec soin et de façon 
r a i sonnab le : il lui faut cons idé re r l ' ingérence l i t igieuse à la l u m i è r e de 
l ' ensemble de l 'affaire p o u r d é t e r m i n e r si elle é ta i t « p r o p o r t i o n n é e au 
bu t l ég i t ime poursu iv i» et si les motifs invoqués p a r les au to r i t é s 
na t iona le s p o u r la jus t i f i e r a p p a r a i s s e n t « p e r t i n e n t s et suff i sants» . Ce 
fa isant , la C o u r doi t se convaincre q u e les a u t o r i t é s n a t i o n a l e s ont 
app l iqué des règles conformes aux pr inc ipes consacrés à l ' a r t ic le 11 et ce, 
de surcro î t , en se fondant sur u n e a p p r é c i a t i o n accep tab le des faits 
p e r t i n e n t s (voir, mutatis mutandis, les a r r ê t s Ahmed et autres c. Royaume-Uni, 
2 s e p t e m b r e 1998, Recueil 1998-VI, pp . 2377-2378, § 55 , et Goodwin 
c. Royaume-Uni, 27 m a r s mb, Recueil 1996-11, pp . 500-501, § 40) . 

50. E n l 'espèce, il a p p a r t i e n t à la C o u r d ' a p p r é c i e r si l ' ingérence 
l i t ig ieuse , à savoir le re je t p a r u n a r r ê t du 28 aoû t 1996 de la cour d 'appel 
de Buca res t de la d e m a n d e t e n d a n t à l ' e n r e g i s t r e m e n t du P C N c o m m e 
pa r t i po l i t ique , r é p o n d a i t à un «beso in social i m p é r i e u x » et é tai t 
« p r o p o r t i o n n é e aux bu t s l ég i t imes poursu iv i s» . 

5 1 . La C o u r no te d ' e m b l é e q u e les j u r id i c t ions na t i ona l e s ont fonde le 
rejet de la d e m a n d e des r e q u é r a n t s exc lus ivement su r l ' e x a m e n de la 
conformi té des s t a t u t s et du p r o g r a m m e pol i t ique du P C N avec les 
d isposi t ions du décret - loi n° 8/1989, ce t t e fo rma t ion po l i t ique n ' ayan t pas 
eu d 'ac t iv i té po l i t ique avan t sa d e m a n d e d ' e n r e g i s t r e m e n t . A cet égard , 
elle observe q u e ni le t r i b u n a l d é p a r t e m e n t a l ni la cour d ' appe l de 
Buca re s t , d a n s leurs décis ions des 19 avril et 28 août 1996 
r e s p e c t i v e m e n t , ne se sont fondés sur u n a u t r e d o c u m e n t é m a n a n t du 
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P C N ou su r u n e q u e l c o n q u e prise de posi t ion, q u e ce soit de la p a r t du 
second r e q u é r a n t ou d ' un a u t r e d i r i gean t du P C N . A l ' ins ta r des 
a u t o r i t é s na t iona le s , la C o u r s ' a p p u i e r a donc su r le p r o g r a m m e pol i t ique 
e t les s t a t u t s du P C N p o u r a p p r é c i e r la nécess i té de l ' ingérence l i t ig ieuse 
(voir, p a r m i d ' a u t r e s , Refah Partisi (Parti de la prospérité) et autres p réc i t é , 
§ 116, et Parti communiste unifié de Turquie et autres p réc i t é , p . 25 , § 51) . 

52. A cet égard , la C o u r ne peu t d o n n e r su i te à la d e m a n d e du 
G o u v e r n e m e n t d ' é l a rg i r la p o r t é e de son e x a m e n aux pr ises de posi t ion 
du second r e q u é r a n t p o s t é r i e u r e s de p lus ieurs a n n é e s à l ' i ngérence 
l i t ig ieuse , à savoir les a r t ic les de p resse p réc i t és de 1998-1999 et le livre 
La contre-révolution antisocialiste, antipopulaire et antinationale publ ié en 2000. 
Elle rappe l le avoir a d o p t é la m ê m e a p p r o c h e d a n s une affaire où des 
d iscours pol i t iques a n t é r i e u r s à la d issolut ion du p a r t i r e q u é r a n t 
n ' ava ien t pas é té pr is en c o m p t e p a r les j u r id i c t ions i n t e r n e s (Dicle pour le 
Parti de la démocratie (DEP) c. Turquie, n" 25141/94, § 50, 10 d é c e m b r e 2002) . 
Elle ne sau ra i t se s u b s t i t u e r aux ju r id i c t ions i n t e r n e s d a n s l ' appréc ia t ion 
de faits qu i d é b o r d e n t du cad re de l 'affaire a fortiori en l ' espèce, où les faits 
invoqués p a r le G o u v e r n e m e n t sont p o s t é r i e u r s à l ' i ngérence l i t igieuse. 

En tou t é t a t de cause , la C o u r n ' aperço i t d a n s les publ ica t ions 
u l t é r i e u r e s p réc i t ées de M. U n g u r e a n u , m a l g r é le l angage c r i t ique et 
parfois m ê m e v i ru len t ut i l isé , a u c u n e pr ise de posi t ion qu i puisse 
r a i s o n n a b l e m e n t s ' i n t e r p r é t e r c o m m e u n appe l à la violence en t a n t q u e 
moyen pol i t ique ou c o m m e un proje t pol i t ique m é c o n n a i s s a n t les règles 
de la d é m o c r a t i e . A cet éga rd , la C o u r c o n s t a t e q u e , m ê m e d a n s ces 
t e x t e s non officiels des t inés à des s y m p a t h i s a n t s po ten t i e l s du P C N , le 
second r e q u é r a n t se déc la ra i t favorable à des é lect ions l ibres et 
p l u r i p a r t i t e s et à un j e u po l i t ique fondé sur le respec t des a u t r e s et des 
opin ions pol i t iques d ' a u t r u i ( p a r a g r a p h e 18 c i -dessus) . 

53 . La C o u r observe q u ' e n r e j e t an t la d e m a n d e d ' e n r e g i s t r e m e n t du 
P C N , la cour d ' appe l de Buca re s t a conf i rmé sans le déve lopper le 
r a i s o n n e m e n t du t r ibuna l d é p a r t e m e n t a l de Buca res t qu i avai t j u g é q u e 
le P C N che rcha i t à conqué r i r le pouvoir po l i t ique afin d ' i n s t a u r e r u n E ta t 
h u m a i n fondé sur u n e doc t r i ne c o m m u n i s t e , ce qu i a u r a i t signifié selon lui 
q u e les r e q u é r a n t s cons idé ra i en t l 'o rdre cons t i t u t i onne l et j u r i d i q u e en 
place depu i s 1989 c o m m e i n h u m a i n et ne r e p o s a n t pas su r une réel le 
d é m o c r a t i e . 

En c o n s é q u e n c e , les j u r id i c t i ons i n t e r n e s ont j u g é q u e le P C N 
méconna i s s a i t l 'ar t icle 2 §§ 3 et 4 du décre t - lo i n" 8/1989. Il ressor t de la 
l e c t u r e c o m b i n é e de leurs décis ions q u e l 'on faisait a u x r e q u é r a n t s le 
r e p r o c h e q u e les objectifs du P C N n e r e s p e c t a i e n t pas la souve ra ine t é du 
pays et, n o t a m m e n t , q u e les moyens de mise en œ u v r e d e ces objectifs 
n ' é t a i e n t pas conformes à l ' o rd re cons t i t u t i onne l et j u r i d i q u e de la 
R o u m a n i e . Dès lors, la C o u r e x a m i n e r a la nécess i té de l ' ingérence 
l i t ig ieuse en p r e n a n t en cons idé ra t ion pour l ' essent ie l les moti fs de rejet 
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r e t e n u s pa r les j u r id i c t ions i n t e r n e s (voir, mutatis mutandis, Parti communiste 
unifié de Turquie et autres p réc i t é , p . 25, § 52) . 

54. Ana lysan t les s t a t u t s et le p r o g r a m m e pol i t ique du P C N , la C o u r 
observe q u e ces t ex t e s ins i s ta ien t su r le respec t de la souve ra ine t é 
na t i ona l e , de l ' i n t ég r i t é t e r r i t o r i a l e et de l 'ordre j u r i d i q u e et 
cons t i t u t i onne l du pays, ainsi q u e su r les pr inc ipes de la d é m o c r a t i e , 
p a r m i lesquels le p lu r a l i sme pol i t ique , le suffrage un iverse l et la libre 
pa r t i c ipa t ion à la vie po l i t ique . Elle note é g a l e m e n t qu ' i l s ne 
r e n f e r m a i e n t a u c u n pas sage qui puisse ê t r e t enu p o u r u n appe l à la 
violence, au sou l èvemen t ou à t ou t e a u t r e forme de re je t des pr inc ipes 
d é m o c r a t i q u e s , ce qu i est un é l é m e n t essent ie l à p r e n d r e en 
cons idé ra t ion , ou à la « d i c t a t u r e du p r o l é t a r i a t » (Parti socialiste de Turquie 
(STP) et autres c. Turquie, n" 26482/95, § 45, 12 novembre 2 0 0 3 ; a contrario, 
Parti communiste d'Allemagne c. République fédérale dAllemagne, n" 250/57, 
décis ion de la C o m m i s s i o n du 20 ju i l le t 1957, A n n u a i r e I, p . 222) . 

55. La C o u r observe que le p r o g r a m m e pol i t ique et les s t a t u t s du P C N 
c o m p r e n a i e n t e f fec t ivement des passages qui c r i t i qua ien t t a n t les abus de 
l 'ancien pa r t i c o m m u n i s t e avan t 1989, avec lequel il p r e n a i t ses d i s t ances , 
y compr i s pa r son in t i tu l é , que la pol i t ique m e n é e a p r è s 1989. 

De l'avis de la C o u r , l ' une des pr inc ipa les c a r a c t é r i s t i q u e s de la 
d é m o c r a t i e rés ide d a n s la possibi l i té qu 'e l l e offre de r é soud re p a r le 
d ia logue et sans r ecour s à la violence des ques t ions soulevées pa r 
différents c o u r a n t s d 'op in ion pol i t ique , et cela m ê m e q u a n d elles 
d é r a n g e n t ou i n q u i è t e n t . La d é m o c r a t i e se nour r i t en effet de la l iber té 
d ' express ion . A cet éga rd , une fo rmat ion pol i t ique qu i r e spec t e les 
pr inc ipes f o n d a m e n t a u x de la d é m o c r a t i e ( p a r a g r a p h e 46 ci-dessus) ne 
peut se voir a t t a q u é e pour le seul fait d 'avoir c r i t iqué l 'ordre 
cons t i t u t i onne l et j u r i d i q u e du pays et de vouloir en d é b a t t r e 
p u b l i q u e m e n t sur la scène po l i t ique (voir, mutatis mutandis, Parti 
communiste unifié de Turquie et autres p réc i t é , p . 27, § 57) . O r , en l ' espèce, les 
ju r id i c t ions i n t e r n e s n ' on t a u c u n e m e n t m o n t r é en quoi le p r o g r a m m e et 
les s t a t u t s du P C N é t a i en t con t r a i r e s à l ' o rd re cons t i t u t i onne l et j u r i d i q u e 
du pays et n o t a m m e n t a u x pr inc ipes f o n d a m e n t a u x de la d é m o c r a t i e . 

La C o u r ne sau ra i t accuei l l i r l ' a r g u m e n t du G o u v e r n e m e n t , selon 
lequel la R o u m a n i e ne peu t a c c e p t e r que l ' appar i t ion d ' un par t i 
c o m m u n i s t e puisse faire l 'objet d ' un déba t d é m o c r a t i q u e . 

56. C e r t e s , l ' expér ience po l i t ique des E t a t s c o n t r a c t a n t s a m o n t r é que 
dans le passé les pa r t i s pol i t iques ayant des bu t s c o n t r a i r e s aux pr inc ipes 
f o n d a m e n t a u x de la d é m o c r a t i e ne les ont pas dévoilés d a n s des t ex tes 
officiels j u s q u ' à ce qu ' i l s s ' app rop r i en t le pouvoir . O n ne s au ra i t exclure 
que le p r o g r a m m e pol i t ique d 'un pa r t i cache des objectifs et i n t en t ions 
di f férents de ceux qu ' i l affiche p u b l i q u e m e n t . Pour s 'en a s su re r , il faut 
c o m p a r e r le c o n t e n u de ce p r o g r a m m e avec les ac tes et pr i ses de posit ion 
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des m e m b r e s et d i r i gean t s du pa r t i en cause (Refah Partisi (Parti de la 
prospérité) et autres p réc i t é , § 101). 

57. O r , d a n s la p r é s e n t e affaire, le p r o g r a m m e du P C N n ' a u r a i t g u è r e 
pu se voir d é m e n t i pa r de q u e l c o n q u e s ac t ions concrè tes car , sa d e m a n d e 
d ' e n r e g i s t r e m e n t ayan t é té re je tée , le pa r t i n ' a pas m ê m e eu le t e m p s d ' en 
m e n e r . Il s 'est ainsi fait s a n c t i o n n e r pour un c o m p o r t e m e n t re levan t 
u n i q u e m e n t de l 'exercice de la l i be r t é d ' express ion . 

58. La C o u r est p r ê t e auss i à t en i r c o m p t e du c o n t e x t e h i s to r ique des 
cas soumis à son e x a m e n , à savoir l ' expér ience du c o m m u n i s m e to ta l i t a i r e 
en R o u m a n i e avan t 1989. Toute fo i s , elle observe q u ' à lui seul ce c o n t e x t e 
ne sau ra i t jus t i f ie r la nécess i té d e l ' i ngé rence , d ' a u t a n t plus q u e des pa r t i s 
c o m m u n i s t e s ayan t u n e idéologie m a r x i s t e ex i s ten t d a n s p lus ieurs pays 
s igna t a i r e s de la Conven t i on . 

La C o u r observe donc q u e les c r i t è res déf in issant le «beso in social 
i m p é r i e u x » ( p a r a g r a p h e 48 ci-dessus) ne sont pas r éun i s en l ' e spèce : les 
j u r id i c t ions n ' on t pas prouvé q u e le p r o g r a m m e pol i t ique des r e q u é r a n t s 
é t a i t i ncompa t ib le avec une «soc ié té d é m o c r a t i q u e » et encore moins 
l ' ex is tence d ' une m e n a c e r a i s o n n a b l e m e n t proche p o u r la d é m o c r a t i e . 

59. Il n 'y a pas lieu non plus de faire j o u e r l 'ar t icle 17, les s t a t u t s et le 
p r o g r a m m e du P C N n ' a u t o r i s a n t a u c u n e m e n t à conclure q u e celui-ci se 
p r é v a u d r a i t de la Conven t i on p o u r se l ivrer à une act ivi té ou accompl i r 
un ac te v i san t à la d e s t r u c t i o n des dro i t s et l iber tés qu 'e l l e r econna î t 
(Parti communiste unifié de Turquie et autres p réc i t é , p. 27, § 60) . 

60. En c o n s é q u e n c e , u n e m e s u r e aussi rad ica le q u e le rejet de la 
d e m a n d e des r e q u é r a n t s t e n d a n t à l ' e n r e g i s t r e m e n t du P C N c o m m e 
pa r t i po l i t ique , pr ise avant m ê m e qu ' i l a i t c o m m e n c é à m e n e r des 
act ivi tés , a p p a r a î t d i s p r o p o r t i o n n é e au bu t visé e t , p a r t a n t , non 
nécessa i re d a n s u n e société d é m o c r a t i q u e . 

6 1 . Il y a donc eu viola t ion de l 'ar t ic le 11 de la Conven t ion . 

Fai t en f rançais , puis c o m m u n i q u é p a r écri t le 3 février 2005, en 
app l ica t ion de l 'ar t ic le 77 §§ 2 et 3 du r è g l e m e n t . 

(...) 

P A R C E S M O T I F S , L A C O U R , À L ' U N A N I M I T É , 

V incen t BERGER 
Greff ier 

Bost jan ZUPANCIC 
P r é s i d e n t 
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J I ! 

SUMMARY1 

Refusal to enter political group in register of political parties 

Article 11 

Freedom of association — Refusal to enter political group in register of political parlies -
Necessary in a democratic society - Political group not politically active before applying for 
registration - Political groups complying with fundamental democratic principles - Historical 
context of totalitarianism 

* 

A political group called Partidul Comunistilor (Nepeceristi) (Party of communists 
who have not been members of the Romanian Communist Party - "the PCN") 
adopted its constitution and political programme when it was founded in March 
1996. Its chairman applied to have it entered in the special register for political 
parties. The PCN was refused registration as a political party. In the view of the 
court examining its application, it appeared from the PCN's constitution and 
political programme that it "pursue[d] the aim of establishing a humane State 
based on communist doctrine, which would imply that the constitutional and 
legal order in place since 1989 [was] inhumane and not founded on genuine 
democracy"; accordingly, the PCN's aims did not respect national sovereignty and 
the means it employed were not in accordance with Romania's constitutional and 
legal order. The court of appeal upheld that decision. The PCN had not been 
politically active before applying for registration. 

Held 
Article 11: The national courts had based their refusal of the application to register 
the PCN as a political party solely on an examination of whether its constitution and 
political programme complied with the relevant statutory provisions, since the 
group had not been politically active before making its application. The Court 
therefore took the PCN's political programme and constitution as a basis for 
assessing whether the interference in question had been necessary in a democratic-
society. The reproach made against the applicants by the domestic courts had been 
that the PCN's aims did not uphold national sovereignty and, in particular, that the 
means proposed for achieving them were incompatible with Romania's 
constitutional and legal order. The Court observed that the PCN's constitution 
and political programme laid emphasis on upholding the country's national 
sovereignty, territorial integrity and legal and constitutional order, and on the 
principles of democracy, and did not contain any passages that could be considered 
a call for the use of violence, an uprising or any other form of rejection of democratic 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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principles, or for the "dictatorship of the proletariat". Admittedly, the PCN's 
political programme and constitution had contained passages criticising both the 
abuses committed before 1989 by the former Communist Party, from which it had 
distanced itself - not least through its own name - and the policy pursued since 
1989. One of the principal characteristics of democracy was the possibility it 
offered of addressing through dialogue, without recourse to violence, issues raised 
by different strands of political opinion, even when they were irksome or disturbing. 
From that point of view, there could be no justification for hindering a political 
group that complied with fundamental democratic principles solely because it had 
criticised the country's constitutional and legal order and had sought a public 
debate in the political arena. In the present case the domestic courts had not 
shown any way in which the PCN's programme and constitution were contrary to 
the country's constitutional and legal order and, in particular, to the fundamental 
principles of democracy. It was not to be ruled out, admittedly, that a party's 
political programme could conceal objectives and intentions different from the 
ones it proclaimed. To verify that it did not, the content of the programme had to 
be compared with the actions of the party's members and leaders and the positions 
they defended. In the present case the PCN had not even had time to take any 
practical action, since its prior application for registration had been refused. It 
had thus been penalised for conduct relating solely to the exercise of its freedom 
of expression. Romania's experience of totalitarian communism prior to 1989 could 
not by itself justify the need for the interference, especially as communist parties 
adhering to Marxist ideology existed in a number of countries that were signatories 
to the Convention. The courts had failed to establish in the present case that the 
applicants' political programme was incompatible with a "democratic society", let 
alone that there was evidence of a sufficiently imminent risk to democracy. A 
measure as drastic as the refusal of the applicants' application to register the PCN 
as a political party, before its activities had even started, was disprojxirtionate to 
the aim pursued and consequently unnecessary in a democratic society. 
Conclusion: violation (unanimously). 
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In t h e c a s e o f P a r t i d u l C o m u n i s t i l o r ( N e p e c e r i s t i ) a n d 
U n g u r e a n u v. R o m a n i a , 

T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s (Th i rd Sec t ion) , s i t t ing as a 
C h a m b e r composed of: 

M r B . ZVPANCIC, President, 

M r J . HEDIGAN, 
M r L. CAFLISCH, 
M r C. BlRSAN, 

Mrs A . GYULUMYAN, 
Mrs R.JAEGER, 
M r E. MYJER,judges, 

a n d M r V. BERGER, Section Registrar, 
H a v i n g d e l i b e r a t e d in p r iva te on 16 S e p t e m b e r 2003 a n d 13 J a n u a r y 

2005, 
Del ivers t he following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r ig ina t ed in an app l ica t ion (no. 46626/99) aga ins t 
R o m a n i a lodged wi th t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n Righ t s (" the 
C o m m i s s i o n " ) u n d e r fo rmer Art ic le 25 of t he Conven t i on for the 
P ro tec t ion of H u m a n Righ t s a n d F u n d a m e n t a l F r e e d o m s (" the 
Conven t ion" ) by a poli t ical g r o u p , P a r t i d u l C o m u n i s t i l o r (Nepecer i s t i ) 
(Pa r ty of c o m m u n i s t s who have not been m e m b e r s of the R o m a n i a n 
C o m m u n i s t P a r t y - " t h e P C N " ) , a n d a R o m a n i a n na t iona l , M r G h e o r g h e 
U n g u r e a n u , on 14 Apri l 1997. 

2. T h e R o m a n i a n G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d 
by the i r Agen t , M r s R. Rizoiu, of the Min i s t ry of Fo re ign Affairs. 

3. T h e app l i can t s c o m p l a i n e d t h a t t he refusal of the i r app l ica t ion to 
reg i s t e r the P C N as a political par ty , in a j u d g m e n t de l ivered by the 
B u c h a r e s t C o u r t of Appea l on 28 Augus t 1996, had infr inged the i r r ight 
to f reedom of assoc ia t ion wi th in t he m e a n i n g of Art ic le 11 of the 
Conven t ion . H a v i n g r e g a r d to the g r o u n d s on which the cour t s had 
refused r eg i s t r a t ion , they fu r the r s u b m i t t e d t h a t they had been 
d i s c r i m i n a t e d aga ins t on t he basis of the i r poli t ical opin ions , in b r e a c h of 
Art ic le 14 of the C o n v e n t i o n . 

4. T h e app l ica t ion was t r a n s m i t t e d to the C o u r t on 1 N o v e m b e r 1998, 
w h e n Pro tocol No. 11 to t he Conven t i on c a m e in to force (Article 5 § 2 of 
Protocol No. 11). 

5. T h e app l i ca t ion was a l loca ted to the Second Sect ion of t he C o u r t 
(Rule 52 § 1 of t h e Rules of C o u r t ) . W i t h i n t h a t Sect ion, t he C h a m b e r 
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tha t would cons ide r t he case (Article 27 § 1 of t he Conven t ion ) was 

cons t i t u t ed as provided in Rule 26 § 1. 

6. By a decis ion of 16 D e c e m b e r 2003, the C h a m b e r dec la red t he 

appl ica t ion admiss ib le . 

7. T h e app l i can t s a n d the G o v e r n m e n t each filed observa t ions on the 

mer i t s (Rule 59 § 1). 

8. O n 1 N o v e m b e r 2004 the C o u r t c h a n g e d the compos i t ion of its 

Sect ions (Rule 25 § 1). Th i s case was ass igned to t he newly composed 

T h i r d Sect ion (Rule 52 § 1). 

T H E F A C T S 

I. T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

A. T h e r e f u s a l o f the a p p l i c a t i o n t o r e g i s t e r t h e P C N 

9. T h e first app l i can t is a poli t ical g r o u p which was refused 

r eg i s t r a t i on as a poli t ical p a r t y in a j u d g m e n t de l ivered by the B u c h a r e s t 

C o u r t of Appea l on 28 A u g u s t 1996. T h e second app l ican t is its c h a i r m a n . 

10. O n 23 M a r c h 1996 the P C N was founded at a na t iona l conference 

cha i red by the second app l i can t , at which its cons t i t u t i on and poli t ical 

p r o g r a m m e were a d o p t e d . T h e re levan t p a r t s of the cons t i tu t ion r ead as 

follows: 

"Tin' PCN shall respect national sovereignty, the territorial integrity of the Slate, its 
legal order and the principles of democracy. None of its members shall defame the 
country and the nation, promote war and national, racial, class or religious hatred, 
encourage discrimination, territorial separatism or public violence, or engage in 
obscene and immoral activities. 

The PCN is a free association of citizens who support political pluralism, uphold the 
principles of a democratic law-based State and strive to defend their own interests 
without denying those of others. 

Aims 

Article 1: The PCN shall express, represent and defend the political interests of the 
workers, without any distinction based on ethnic origin, sex, age, profession, belief or 
opinions. 'Workers ' means all those who earn their living by working, regardless of 
activity ... 

With a view to ensuring a constant increase in workers' living standards, the PCN 
shall act within the law, using any means lawfully available to all political parties, to 
gain political power in order to establish a humane and democratic society. ... 

Article 20: The PCN is not the successor of the former Romanian Communist Party, 
with which it has no connection; it represents the continuation of the resistance against 
the Communist Party prior to 1989. Being founded by and composed of persons who 
were not members of the former Communist Party, the PCN emphasises that none of 
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1. Name of a territory in ancient times corresponding roughly to present-day Romania. 

the qualities with which the former Communist Party was credited, or the criticisms 
that party aroused, should be attr ibuted to it." 

11. In its polit ical p r o g r a m m e , a d o p t e d on 23 M a r c h 1996, t h e P C N 

s t a t e d t h a t its a ims were to de fend w o r k e r s ' i n t e r e s t s and to a d h e r e to 

t he essence of c o m m u n i s t doc t r i ne , based on the following f u n d a m e n t a l 

pr inc ip les : non-exp lo i t a t ion of c e r t a i n pe r sons by o t h e r s or by t he S t a t e ; 

social j u s t i ce based on labour and p rope r qua l i t a t i ve compe t i t i on ; and 

g e n u i n e d e m o c r a c y capable of s ecu r ing t h e r igh ts of t he major i ty 

t h r o u g h free e lec t ions in which all polit ical t endenc ie s should be allowed 

to t a k e pa r t . It dep lo red w h a t it called t he ant isocial a n d an t i -work ing-

class d i rec t ion in which R o m a n i a n society had moved since t he ove r th row 

of t he previous r e g i m e in 1989, a n d the coun t ry ' s t r a n s f o r m a t i o n in to a 

"colony of the E u r o p e a n and global neo-coloniai is t e m p i r e s " . T h e 

p r o g r a m m e also c o n t a i n e d the following polit ical ideas: 

"The thesis underlying all policy and all doctrine is that the main advantage in politics is 
number. Those who are greatest in number are always right, irrespective of the way they 
think or act, and this is constantly being borne out, as, for example, on 22 December 
1989 when the anti-working-class, antisocial and antinational counter-revolution 
emerged victorious in several European countries. 

The starting-point of all workers' action has been the desire to change what is evil; in 
practice, only what is good has changed, and almost completely. What do we mean by 
good? ... During its years of socio-economic practice in the territory of former Dacia' 1 ' , 
socialism achieved goals for the masses - despite the errors, excesses, failings and 
abuses on the part of the former Communist Party bourgeoisie - which workers cannot 
abandon or forget: the highest material and spiritual living standards in history; the 
highest level of culture and civilisation in history the broadest and most extensive 
democratic legal framework ... 

The PCN is a workers ' revolutionary political group that acts in an organised, 
conscious manner within the constitutional framework to eradicate the effects of the 
counter-revolution and to resume building the most humane and democratic society 
ever known - socialism. Regardless of its position in relation to the other political 
forces, [that is, whether it is] involved in the exercise of power and the administration 
of the State, the PCN will strive to at tain such goals as may ensure the protection of the 
interests of the masses." 

12. O n 4 April 1996 the second app l i can t , as t he P C N ' s r e p r e s e n t a t i v e , 
app l ied to the B u c h a r e s t C o u n t y C o u r t to e n t e r it in the special r eg i s t e r 
for poli t ical pa r t i e s . 

13. By a decis ion of 19 Apr i l 1996, t h e cour t refused the app l i ca t ion as 

be ing i l l-founded. T h e re levan t pas sages of the r e a s o n i n g of the decision 

r ead as follows: 

"In support of the application to register the party, a number of documents have been 
filed: a list of the party leaders, a list of its founder members, the constitution governing 
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B. T h e s e c o n d a p p l i c a n t ' s s u b s e q u e n t p u b l i c a t i o n s 

17. After 1997 the second app l ican t con t i nued to exp res s his poli t ical 
opinions in the n e w s p a p e r Pentru socialism ("For Socia l i sm") , of which he 
was t he edi tor . O n 13 Augus t 1998 he pub l i shed an ar t ic le en t i t l ed " T h e 
c o m m u n i s t man i fe s to" , which p roc la imed his a t t a c h m e n t to c o m m u n i s t 
doc t r ine a n d cr i t ic ised bo th the d i rec t ion t a k e n by the C o m m u n i s t P a r t y 
l eade r s before 1989 and the policy p u r s u e d by successive g o v e r n m e n t s 
since t h e n . A la rge n u m b e r of a r t i c l es which t h e second app l i can t 
pub l i shed in the n e w s p a p e r in 1998 and 1999 con ta ined s logans such as 

its organisation and functioning, its political programme, the lease for its headquarters , 
evidence of its financial resources and its constitutive instrument, namely the minutes 
of the national conference held on 23 March 1996. 

It appears from an examination of the documents in the file that the party's 
constitution, in the chapter setting out its a ims, . . . states that it strives to gain political 
power in order to establish a humane and democratic society. 

It therefore follows from its constitution and political programme that the party 
pursues the aim of establishing a humane State based on communist doctrine, which 
would imply that the constitutional and legal order in place since 1989 is inhumane 
and not founded on genuine democracy. 

The party is therefore in breach of Article 2 §§ 3 and 4 of Legislative Decree 
no. 8/1989, which provides that 'the aims of political parties shall be based on respect 
for the nation's sovereignty, and that the means employed to achieve them shall be in 
accordance with Romania's constitutional and legal order ' ." 

14. T h e second app l i can t a p p e a l e d aga ins t t h a t decision to the 
B u c h a r e s t C o u r t of Appea l . In a j u d g m e n t de l ivered on 28 Augus t 1996, 
t h e C o u r t of Appea l d i smissed the appea l on t he g r o u n d t h a t t he 
a s s e s s m e n t m a d e in t he decis ion had been cor rec t . It finalised t he tex t of 
t he j u d g m e n t on 21 O c t o b e r 1996 a n d sent it to t he B u c h a r e s t C o u n t y 
C o u r t to be a rch ived . T h e second app l ican t s t a t e s t h a t he l e a r n e d of the 
r easons for t he j u d g m e n t on 13 N o v e m b e r 1996. T h e re levan t p a r a g r a p h 
of the r e a s o n i n g r eads as follows: 

"As to the final ground of appeal, concerning the merits of the case, the first-instance 
court was correct in considering the [PCN's] constitution to be in breach of Legislative 
Decree no. 8/1989 with regard to the country's constitutional and legal order. 
Accordingly, the Court dismisses the complaint as being ill-founded." 

15. O n 28 M a y 1997 the P r o c u r a t o r - G e n e r a l of R o m a n i a in formed the 
second appl ican t t h a t he could see no r eason to lodge an appl ica t ion (recurs 
in anulare) to have t he j u d g m e n t of 28 A u g u s t 1996 q u a s h e d . 

16. T h e second app l ican t lodged an appl ica t ion to set as ide (conteslaie in 
anulare), which the B u c h a r e s t C o u n t y C o u r t d i smissed as be ing out of t i m e 
on 5 D e c e m b e r 1997. 
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" W o r k e r s of all coun t r i e s , un i te !" , " T h e s t rugg le con t inues ! " a n d "Long 
live socialism!". In one ar t ic le he s t a t e d t h a t , once in power , he would 
"accep t only those w h o accep t [ ed h i m ] " . 

18. In 2000 the second app l i can t pub l i shed a book, The anti-socialist, 
anti-working-class and antinational counter-revolution, in which he rep l ied to 
about a h u n d r e d ques t ions from a j o u r n a l i s t . In D e c e m b e r 2003 he sent 
the C o u r t a copy of the book. In it he set ou t his poli t ical vision, ou t l in ing 
his c o m m i t m e n t to c o m m u n i s t doc t r ine and the work ing classes and 
desc r ib ing M a r x as t he g r e a t e s t poli t ical ph i losopher of all h u m a n i t y ; he 
also cr i t ic ised b o t h t he a u t h o r i t i e s ' g r a d u a l be t raya l , in his view, of 
c o m m u n i s t ideals pr ior to 1989 - while p ra i s ing fo rmer P re s iden t 
C e a u s e s c u - a n d the policy p u r s u e d by those in power af ter t h a t d a t e . He 
s t a t e d t h a t , unl ike t h e p re -1989 c o m m u n i s t r e g i m e , he was in favour of 
free, m u l t i - p a r t y e lect ions in which all t he poli t ical forces could t a k e pa r t , 
except e x t r e m i s t s a n d fascists, a n d voiced his suppor t for a fo rm of 
poli t ical c o m p e t i t i o n based on respec t for o t h e r s and the i r pol i t ical views. 
A m o n g o t h e r th ings , he r e fe r red to t he difficulties e n c o u n t e r e d since 1989 
in finding sufficient m e m b e r s to r eg i s t e r t he P C N and to t he fact t h a t the 
p a r t y was not well known in R o m a n i a , pa r t i cu la r ly a m o n g those for w h o m 
it was p r imar i l y i n t e n d e d , t he p e a s a n t s a n d worke r s . 

19. A r g u i n g t h a t social ism had in t he pas t b e e n the subject of f requent 
" a t t a c k s " des igned to des t roy it, e x a m p l e s b e i n g the events in 1968 in 
P r a g u e , 1978 in Po land and 1985 and 1993 in Russ ia , t he second 
app l ican t s t a t e d in conclusion to his reply to a ques t ion from the 
j o u r n a l i s t : 

"As long as there are still capitalist, imperialist and religious brutes in the world, 
whose main aim is to enslave others, the conditions for further internal and external 
activities against socialism will continue to exist, ... [socialism] being a fundamental 
idea and belief of the people; remember the endless succession of attacks against the 
forces of good in fairy tales ... These attacks will not cease until the hideous and 
parasitic farmyard fowls, who commit crimes in all places and at all times, have been 
destroyed." 

20. H e s t a t e d in t he book t h a t t h e poli t ical sys tem would in t ime 
become s t r u c t u r e d accord ing to social class, t h a t t he P C N sough t to 
r e p r e s e n t t he i n t e r e s t s of t he p e a s a n t s and w o r k e r s , a n d t h a t a 
d e m o c r a t i c p a r l i a m e n t shou ld reflect the coun t ry ' s social s t r u c t u r e , wi th 
t he two classes in ques t i on hold ing t h e vast major i ty of sea t s accord ing to 
the i r s h a r e of t he popu la t ion . 

21 . A r g u i n g t h a t cap i ta l i sm e n c o u r a g e d theft , t he second app l ican t 
s t a t e d in t he book t h a t t he m a s s e s , w h o desp ised w e a l t h , would move 
away from the pos t -1989 poli t ical p a r t i e s and , over abou t fifty years , 
t owards t he P C N . 

22. W i t h r e g a r d to p rope r ty , h e s t a t e d t h a t it was for the peop le to 
decide w h e t h e r p r iva t i sa t ion was beneficial a n d t h a t " t he r i ch" could 



218 PARTIDUL COMUNISTILOR (NEPECERISTI) AND UNGUREANU 
v. ROMANIA JUDGMENT 

enjoy possess ions they had o b t a i n e d by lawful m e a n s . As to t h e r e s t i t u t i o n 

of p rope r ty t h a t had passed in to S t a t e owne r sh ip d u r i n g the c o m m u n i s t 

r e g i m e , t h e second app l ican t cons ide red t h a t p r o p e r t y conf iscated for 

pol i t ical r ea sons should be r e t u r n e d , a l t h o u g h e n t i r e bui ld ings a n d 

factories should not , b e c a u s e t he na t iona l i sa t ion m e a s u r e s ca r r ied out 

af ter 1947-48 had b e e n ac ts of social j u s t i c e . 

II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

23. At t he m a t e r i a l t i m e the re levant provisions of Legis la t ive D e c r e e 

no. 8/1989 on the r eg i s t r a t i on and ope ra t i on of poli t ical pa r t i e s , which was 

pub l i shed in t he Official G a z e t t e on 31 D e c e m b e r 1989 and r epea l ed by 

the Poli t ical P a r t i e s Act (Law no. 27 of 26 Apri l 1996), r e ad as follows: 

Article 1 

"Political parties may be freely founded in Romania, with the exception of fascist 
parties or those that spread ideas contrary to the constitutional and legal order. No 
other objection, whether based on race, religion, nationality, level of culture, sex or 
political views, may hinder the formation and operation of political parties ..." 

Article 2 

3. The aims of political parties and public-interest organisations shall be based on 
respect for the nation's sovereignty, independence and territorial integrity and for 
democracy, in order to ensure the exercise of citizens' rights and freedoms and to 
uphold the dignity of the Romanian nation. 

4. The means employed to achieve the aims of political parties and public-interest 
organisations shall be in accordance with Romania's constitutional and legal order." 

Article 5 

"Political parties shall be registered with the Bucharest County Court, which shall 
give a decision within five days as to whether they have been lawfully constituted. An 
appeal against the decision of the Bucharest County Court shall lie to the Supreme 
Court of Justice ..." 

24. Ar t ic le 37 § 2 of t he C o n s t i t u t i o n provides : 

"Any political parties or organisations which, through their aims or activities, 
campaign against political pluralism, the principles of the rule of law, or the 
sovereignty, integrity or independence of Romania, shall be unconsti tutional. . ." 

25. Sect ion 3 of t he N a t i o n a l Secur i ty Act (Law no. 51/1991) provides : 

"The following shall constitute a threat to the national security of Romania: ... 
(h) the act of provoking, organising, carrying out or supporting, by whatever means, 
any totalitarian or extremist action inspired by communism, fascism, ... racism, anti-
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B. W h e t h e r t h e i n t e r f e r e n c e w as j u s t i f i e d 

3. "Necessary in a democratic society" 

(b) The Court's assessment 

44. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t , n o t w i t h s t a n d i n g its a u t o n o m o u s role 
and p a r t i c u l a r sphe re of app l ica t ion , Ar t ic le 11 m u s t also be cons idered 
in t he l ight of Ar t ic le 10. T h e p ro t ec t i on of opinions a n d the f reedom to 
express t h e m is one of t he objectives of t h e f reedoms of a s sembly and 

Semitism, revisionism or separatism that might jeopardise in any manner the unity and 
territorial integrity of Romania; and the act of encouraging activities that might 
undermine the rule of law." 

Sect ion 13 provides t h a t , in cases re fe r red to in sect ion 3 above, the 
public p r o s e c u t o r m a y allow c e r t a i n m e a s u r e s to be t aken , such as p h o n e -
t app ing , in o rde r to ob t a in f u r t h e r in fo rma t ion abou t t he ac ts in ques t ion . 

By sect ion 19, t he fo rma t ion and o rgan i sa t ion of in te l l igence ne tworks 
capable of u n d e r m i n i n g na t iona l secur i ty is a n offence pun i shab l e by two 
to seven yea r s ' i m p r i s o n m e n t . 

T H E L A W 

I. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 11 O F T H E C O N V E N T I O N 

26. T h e app l i can t s compla ined t h a t t he d o m e s t i c c o u r t s ' refusal of 
t he i r appl ica t ion to reg i s t e r t he P C N as a poli t ical p a r t y h a d infr inged 
t he i r r ight to f reedom of assoc ia t ion , as g u a r a n t e e d by Ar t ic le 11 of the 
Conven t ion , which provides: 

" 1 . Everyone has the right to freedom of peaceful assembly and to freedom of 
association with others, including the right to form and to join trade unions for the 
protection of his interests. 

2. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as 
are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the interests of 
national security or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the 
protection of health or morals or for the protection of the rights and freedoms of 
others. This Article shall not prevent the imposition of lawful restrictions on the 
exercise of these rights by members of the armed forces, of the police or of the 
administration of the State." 
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associa t ion as e n s h r i n e d in Ar t ic le 11. T h a t appl ies all the m o r e in re la t ion 
to poli t ical p a r t i e s in view of t he i r essen t ia l role in e n s u r i n g p lu ra l i sm and 
the p r o p e r funct ioning of democracy . 

45 . T h e C o u r t cons iders t h a t t h e r e can be no d e m o c r a c y wi thou t 
p lu ra l i sm. It is for t ha t r ea son t h a t f r eedom of express ion as e n s h r i n e d in 
Art ic le 10 is app l icab le , subject to p a r a g r a p h 2, not only to " i n f o r m a t i o n " 
or " i d e a s " t h a t a re favourably received or r e g a r d e d as inoffensive or as a 
m a t t e r of indif ference, bu t also to those t h a t offend, shock or d i s t u r b (see, 
a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Handyside v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
7 D e c e m b e r 1976, Ser ies A no. 24, p . 23 , § 49, and Jersild v. Denmark, 
j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1994, Series A no. 298, p . 26, § 37) . T h e fact 
t ha t the i r act ivi t ies form p a r t of a collective exerc ise of t he f reedom of 
express ion in i tself en t i t l e s poli t ical p a r t i e s to seek the p ro tec t ion of 
Art ic les 10 and 11 of the C o n v e n t i o n (see United Communist Party of Turkey 
and Others v. Turkey, j u d g m e n t of 30 J a n u a r y 1998, Reports of Judgments and 
Decisions 1998-1, pp. 20-21 , §§ 42-43). 

46. T h e C o u r t has previously held t h a t a poli t ical p a r t y m a y c a m p a i g n 
for a c h a n g e in the law or the legal a n d cons t i t u t iona l s t r u c t u r e s of t he 
S t a t e on two condi t ions : firstly, the m e a n s used to t h a t end m u s t in every 
respec t be legal and d e m o c r a t i c , and secondly, the c h a n g e p roposed m u s t 
i tself be c o m p a t i b l e wi th f u n d a m e n t a l d e m o c r a t i c pr inc ip les . It 
necessar i ly follows tha t a poli t ical p a r t y whose l eaders inci te to violence 
or pu t forward a policy which does not comply wi th one or m o r e of t h e 
ru les of d e m o c r a c y or which is a i m e d at t he d e s t r u c t i o n of d e m o c r a c y a n d 
the f lout ing of t h e r igh ts a n d f reedoms recognised in a d e m o c r a c y canno t 
lay c la im to the Conven t ion ' s p ro t ec t ion aga ins t pena l t i e s imposed on 
those g r o u n d s (see Yazar and Others v. Turkey, nos. 22723/93 , 22724/93 and 
22725/93 , § 49, E C H R 2002-11, a n d [Refah Partisi (the Welfare Party) and 
Others v. Turkey [ G C ] , nos. 41340/98, 41342/98 , 41343/98 a n d 41344/98,] 
§ 9 8 [ , E C H R 2003-11]). 

47. Moreover , for t he pu rpose of d e t e r m i n i n g w h e t h e r an in t e r f e r ence 
is necessa ry in a d e m o c r a t i c society, t he adjective "necessa ry" , wi th in t he 
m e a n i n g of Art ic le 11 § 2, impl ies the ex i s tence of a "p res s ing social need" . 

48. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t i ts e x a m i n a t i o n of w h e t h e r t he refusal to 
r eg i s t e r a poli t ical p a r t y m e t a "p res s ing social n e e d " m u s t c o n c e n t r a t e on 
t he following poin ts : (i) w h e t h e r t h e r e was p laus ib le evidence t h a t t he risk 
to d e m o c r a c y was sufficiently i m m i n e n t ; (ii) w h e t h e r the l e a d e r s ' acts and 
speeches t a k e n in to cons ide ra t ion in t he case u n d e r review were 
i m p u t a b l e to t he poli t ical p a r t y conce rned ; and (iii) w h e t h e r t he acts and 
speeches i m p u t a b l e to t he poli t ical p a r t y fo rmed a whole which gave a 
c lear p i c tu re of a mode l of society conceived and advoca ted by the pa r ty 
which was i ncompa t ib l e wi th t he concept of a " d e m o c r a t i c society". I t s 
overal l e x a m i n a t i o n of t he above po in t s m u s t also t ake accoun t of t he 
his tor ical con tex t in which the refusal to r eg i s t e r the p a r t y conce rned 
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took place (see Re/ah Partisi (the Welfare Party) and Others, c i ted above, 
§ 104). 

49. T h e C o u r t ' s task is not to t ake t he place of the c o m p e t e n t na t iona l 
a u t h o r i t i e s bu t r a t h e r to review u n d e r Art ic le 11 t he decisions they 
de l ivered p u r s u a n t to the i r power of app rec i a t ion . Th i s does not m e a n 
t h a t the C o u r t ' s supervis ion is l imi ted to a s c e r t a i n i n g w h e t h e r a 
r e s p o n d e n t S t a t e exerc ised its d i scre t ion reasonably , carefully a n d in 
good fai th. It m u s t look a t t he in t e r f e rence compla ined of in t he l ight of 
t he case as a whole in o rde r to d e t e r m i n e w h e t h e r it was " p r o p o r t i o n a t e to 
t he l e g i t i m a t e a im p u r s u e d " a n d w h e t h e r t he r easons a d d u c e d by the 
na t i ona l a u t h o r i t i e s to just i fy it a re " re levan t and sufficient". In so doing, 
t h e C o u r t has to satisfy i tself t h a t t h e na t iona l a u t h o r i t i e s appl ied 
s t a n d a r d s which were in conformi ty wi th the p r inc ip les e m b o d i e d in 
Art ic le 11 and , moreove r , t h a t the) ' based t h e i r decis ions on an 
accep tab le a s s e s s m e n t of t he r e l evan t facts (see, mutatis mutandis, Ahmed 
and Others v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 2 S e p t e m b e r 1998, Reports 
1998-VI, pp . 2377-78, § 55, and Goodwin v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 

27 M a r c h 1996, Reports 1996-11, pp . 500-01 , § 40) . 
50. In t he i n s t an t case t he C o u r t m u s t assess w h e t h e r t he in t e r f e rence 

in issue, n a m e l y the refusal by t he B u c h a r e s t C o u r t of A p p e a l to reg i s t e r 
t he P C N as a poli t ical pa r ty in a j u d g m e n t of 28 Augus t 1996, m e t a 
"p ress ing social n e e d " a n d was " p r o p o r t i o n a t e to the l e g i t i m a t e a ims 
p u r s u e d " . 

51 . T h e C o u r t no tes a t t he ou t se t t h a t t he na t i ona l cour t s based the i r 
refusal of the app l i c an t s ' app l ica t ion solely on an a s s e s s m e n t of w h e t h e r 
t he P C N ' s cons t i tu t ion and poli t ical p r o g r a m m e compl ied wi th the 
provisions of Legislat ive D e c r e e no. 8/1989; the P C N had not been 
polit ically act ive before apply ing for r eg i s t r a t i on . It observes in this 
connec t ion t h a t n e i t h e r the B u c h a r e s t C o u n t y C o u r t nor the Buchares t 
C o u r t of Appea l based the i r respect ive decisions of 19 Apri l 1996 and 
28 Augus t 1996 on any o t h e r d o c u m e n t p roduced by the P C N or on any 
p a r t i c u l a r posi t ion t a k e n by the second app l ican t or any o t h e r l eade r of 
t he P C N . Like t he na t iona l a u t h o r i t i e s , the C o u r t will t he re fo re t ake the 
P C N ' s poli t ical p r o g r a m m e a n d cons t i tu t ion as a basis for assess ing 
w h e t h e r t he in t e r f e rence in ques t i on was necessa ry (see, a m o n g o t h e r 
a u t h o r i t i e s , Re/ah Partisi (the Welfare Party) and Others, c i ted above, § 116, 
a n d United Communist Party of Turkey and Others, ci ted above, p . 25, § 51). 

52. In this connec t ion , t he C o u r t c a n n o t accede to t h e G o v e r n m e n t ' s 
r e q u e s t to e x t e n d the scope of its e x a m i n a t i o n to t he policy s t a t e m e n t s 
m a d e by the second app l i can t , several yea r s af ter the in t e r f e rence in 
issue, in t he press ar t ic les pub l i shed in 1998 and 1999 a n d the book The 
anti-socialist, anti-working-class and antinational counter-revolution pub l i shed in 
2000. It observes t h a t it a d o p t e d a s imi la r a p p r o a c h in a case in which 
poli t ical speeches m a d e before t h e d issolut ion of t he appl ican t pa r ty had 
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not b e e n t a k e n in to accoun t by t he d o m e s t i c cour t s (see Dicle for the 
Democracy Party {DEP) v. Turkey, no. 25141/94, § 50, 10 D e c e m b e r 2002) . It 
c anno t t ake the p lace of the d o m e s t i c cour t s in assess ing facts ou t s ide the 
scope of t h e case , t he m o r e so in t h e i n s t an t case as the facts r e fe r red to by 
the G o v e r n m e n t occu r red a f te r t he in t e r f e rence in issue. 

In any even t , t he C o u r t c a n n o t find any s t a t e m e n t s in t h e second 
app l i can t ' s s u b s e q u e n t pub l ica t ions , de sp i t e t he cr i t ical a n d s o m e t i m e s 
host i le l a n g u a g e used , t h a t migh t reasonably be c o n s t r u e d as a call for 
t he use of violence for poli t ical ends or as a policy in b r e a c h of t he rules 
of democracy . In th is connec t ion , t he C o u r t observes t h a t , even in t he se 
unofficial d o c u m e n t s a i m e d at po t en t i a l s u p p o r t e r s of t he P C N , the 
second app l ican t s t a t e d t h a t he was in favour of free, mu l t i - pa r ty 
e lec t ions and a poli t ical sys t em based on respec t for o t h e r s a n d the i r 
poli t ical op in ions (see p a r a g r a p h 18 above) . 

53 . T h e C o u r t observes t h a t in refusing the app l ica t ion to reg i s t e r t he 
P C N , t he B u c h a r e s t C o u r t of Appea l endorsed , w i thou t e l a b o r a t i n g on, 
t he r e a s o n i n g of t he B u c h a r e s t C o u n t y C o u r t to t he effect t h a t the P C N 
was seek ing to ga in polit ical power in o r d e r to es tab l i sh a h u m a n e S ta te 
founded on c o m m u n i s t doc t r ine , which in the cour t ' s view impl ied t h a t the 
app l i can t s r e g a r d e d the cons t i t u t iona l and legal o r d e r t h a t h a d been in 
p lace since 1989 as i n h u m a n e a n d not based on g e n u i n e democracy . 

Accordingly, the d o m e s t i c cour t s held t h a t t he P C N had infr inged 
Art ic le 2 §§ 3 and 4 of Legis la t ive D e c r e e no. 8/1989. It a p p e a r s from a 
c o m b i n e d r e a d i n g of t he i r decis ions t h a t t he r e p r o a c h m a d e aga ins t t he 
app l i can t s was t h a t t he P C N ' s a i m s did not uphold na t iona l sovere ignty 
and , in pa r t i cu l a r , t ha t t he m e a n s p roposed for ach iev ing t h e m were 
incompa t ib l e wi th the cons t i t u t i ona l a n d legal o rde r in place in R o m a n i a . 
Accordingly , t he C o u r t ' s a s s e s s m e n t of t he necess i ty of the in t e r f e rence in 
issue will r e l a t e ma in ly to t he r e a s o n s given by the d o m e s t i c cou r t s for 
refusing the app l i c an t s ' app l ica t ion (see, mutatis mutandis, United 
Communist Party of Turkey and Others, c i ted above, p . 25, § 52) . 

54. E x a m i n i n g the P C N ' s cons t i t u t i on and polit ical p r o g r a m m e , t h e 
C o u r t observes t h a t these d o c u m e n t s lay e m p h a s i s on upho ld ing the 
coun t ry ' s na t i ona l sovere ignty , t e r r i t o r i a l in t eg r i ty a n d legal and 
cons t i t u t iona l o rde r , and on the pr inc ip les of democracy , inc lud ing 
poli t ical p lu ra l i sm, un iversa l suffrage a n d f reedom to t ake pa r t in 
poli t ics . It fu r the r no tes t h a t they do not con t a in any passages t h a t m a y 
be cons ide red a call for the use of violence, an upr i s ing or any o t h e r form of 
re jec t ion of d e m o c r a t i c pr inc ip les - an essen t ia l factor to be t a k e n in to 
cons ide ra t ion - or for the "d i c t a to r sh ip of the p r o l e t a r i a t " (see Socialist 
Party of Turkey (STP) and Others v. Turkey, no . 26482/95 , § 45 , 12 N o v e m b e r 
2003, and , conversely, Communist Parly of Germany v. Federal Republic of 
Germany, no . 250/57, C o m m i s s i o n decis ion of 20 J u l y 1957, Yearbook I, 
p . 222) . 
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55. T h e C o u r t no tes t h a t t he P C N ' s poli t ical p r o g r a m m e a n d 
cons t i tu t ion in fact con t a ined passages cr i t ic is ing bo th t he abuses 
c o m m i t t e d before 1989 by the fo rmer C o m m u n i s t Pa r ty , from which it 
d i s t anced itself - not least t h r o u g h its own n a m e - a n d the policy 
p u r s u e d since 1989. 

T h e C o u r t cons iders one of t he pr inc ipa l cha rac t e r i s t i c s of d e m o c r a c y 
to be the possibil i ty it offers of a d d r e s s i n g t h r o u g h d ia logue , wi thou t 
r ecourse to violence, issues ra ised by different s t r a n d s of poli t ical 
opinion, even w h e n they a r e i rk some or d i s tu rb ing . D e m o c r a c y thr ives on 
f reedom of express ion . F r o m tha t point of view, t h e r e can be no 
jus t i f ica t ion for h i n d e r i n g a poli t ical g r o u p t h a t compl ies wi th 
f u n d a m e n t a l d e m o c r a t i c pr inciples (see p a r a g r a p h 46 above) solely 
because it h a s cr i t ic ised t he coun t ry ' s cons t i t u t iona l a n d legal o rde r a n d 
sought a public d e b a t e in t he polit ical a r e n a (see, mutatis mutandis, United 
Communist Party of Turkey and Others, c i ted above, p. 27, § 57) . In the in s t an t 
case t he d o m e s t i c cour t s did not show any way in which the P C N ' s 
p r o g r a m m e and cons t i tu t ion were c o n t r a r y to t he count ry ' s 
cons t i t u t iona l a n d legal o rde r and , in p a r t i c u l a r , to the f u n d a m e n t a l 
pr inciples of democracy . 

In this connec t ion , t he C o u r t canno t accept t he G o v e r n m e n t ' s 
a r g u m e n t t h a t R o m a n i a canno t allow the e m e r g e n c e of a new 
c o m m u n i s t p a r t y to form the subject of a d e m o c r a t i c d e b a t e . 

56. Admi t t ed ly , the poli t ical expe r i ence of the C o n t r a c t i n g S t a t e s has 
shown t h a t in t he pas t poli t ical p a r t i e s wi th a ims c o n t r a r y to the 
f u n d a m e n t a l pr inc ip les of d e m o c r a c y have not revea led such a ims in 
t he i r official pub l ica t ions un t i l af ter t a k i n g power . A pa r ty ' s polit ical 
p r o g r a m m e m a y conceal object ives and i n t e n t i ons different from the 
ones it p roc l a ims . T o verify t h a t it does not , t he c o n t e n t of the 
p r o g r a m m e m u s t be c o m p a r e d wi th the ac t ions of the par ty ' s l eaders a n d 
the pos i t ions they defend (see Re/ah Partisi (the Welfare Party) and Others, 
ci ted above, § 101). 

57. In t he p r e s e n t case t he P C N ' s p r o g r a m m e could ha rd ly have b e e n 
bel ied by any prac t ica l ac t ion it took, since its app l ica t ion for r e g i s t r a t i o n 
was refused and it c o n s e q u e n t l y did not even have t i m e to t ake any act ion. 
It was t hus pena l i s ed for conduct r e l a t i ng solely to t he exercise of f reedom 
of express ion . 

58. T h e C o u r t is also p r e p a r e d to t ake in to account t he his tor ical 
b a c k g r o u n d to cases before it, in this ins tance R o m a n i a ' s expe r i ence of 
t o t a l i t a r i an c o m m u n i s m pr ior to 1989. Howeve r , it observes t h a t t h a t 
con tex t c a n n o t by i tself just i fy t he need for t he in t e r f e rence , especial ly as 
c o m m u n i s t p a r t i e s a d h e r i n g to Marx i s t ideology exist in a n u m b e r of 
coun t r i e s t h a t a r e s igna to r i e s to the Conven t i on . 

T h e C o u r t accordingly observes t h a t t he c r i t e r i a def in ing a "p ress ing 
social n e e d " (see p a r a g r a p h 48 above) have not been satisfied in t he 
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i n s t a n t case , as t he cour t s failed to es tab l i sh t h a t t he app l i c an t s ' poli t ical 
p r o g r a m m e was incompa t ib l e wi th a " d e m o c r a t i c society", let a lone t h a t 
t h e r e was evidence of a sufficiently i m m i n e n t risk to democracy . 

59. N o r is t h e r e any need to b r ing Ar t ic le 17 into play as n o t h i n g in the 
cons t i tu t ion a n d p r o g r a m m e of t he P C N w a r r a n t s t he conclusion tha t it 
relied on the Conven t i on to engage in act ivi ty or pe r fo rm ac ts a i m e d at t he 
d e s t r u c t i o n of any of t he r igh t s and f reedoms set for th in it (see United 
Communist Party of Turkey and Others, c i ted above, p . 27, § 60) . 

60. Accordingly , a m e a s u r e as d r a s t i c as t h e refusal of t h e a p p l i c a n t s ' 
app l ica t ion to r eg i s t e r the P C N as a poli t ical pa r ty , before i ts act ivi t ies had 
even s t a r t e d , is d i s p r o p o r t i o n a t e to t he a im p u r s u e d and consequen t ly 
u n n e c e s s a r y in a d e m o c r a t i c society. 

61 . T h e r e has t he re fo re been a viola t ion of Ar t ic le 11 of t he 
Conven t i on . 

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY 

1. Holds t ha t t h e r e has been a violat ion of Art ic le 11 of the Conven t ion ; 

D o n e in F rench , and notified in wr i t i ng on 3 F e b r u a r y 2005, p u r s u a n t to 
Ru le 77 §§ 2 a n d 3 of t he Ru les of C o u r t . 

V incen t BERGER 
R e g i s t r a r 

Bost jan ZUPANCIC 
P r e s i d e n t 
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GRANDE CHAMBRE 

ARRÊT DU 4 FÉVRIER 20051 

I. Arrêt rendu par la Grande Chambre à la suite du renvoi de l'affaire en application de 
l'article 43 de la Convention. 
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SOMMAIRE1 

Non-respect de mesures provisoires indiquées par la Cour jugé constituer 
un manquement de l'Etat à ses obligations au titre de l'article 34 
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Extradition - Risque de mauvais traitement dans le pays de destination - Date d'appréciation 
du risque - Cour empêchée d'apprécier le «risque réel» de la manière qui lui paraissait 
appropriée 

Article 6 

Droits et obligations de caractère civil - Accusation en matière pénale - Procès équitable -
Risque de déni de justice flagrant dans le pays de destination - Cour empêchée d'obtenir des 
informations complémentaires de nature à l'aider dans son appréciation 

Article 34 

Cour dans l'impossibilité d'examiner les griefs de manière appropriée - Requérants entravés dans 
l'exercice efficace de leur droit de recours - Manquement de l'Etat à ses obligations 

* 
* * 

Les requérants, des ressortissants ouzbeks appartenant à un parti d'opposition 
soupçonnés d'homicide et de tentative d 'at tentat terroriste dans leur pays 
d'origine, furent arrêtés par la police turque en vertu de mandats d'arrêt 
internationaux. La République d'Ouzbékistan ayant demandé leur extradition en 
invoquant une convention bilatérale signée avec la Turquie, un tribunal turc 
constata que les chefs d'accusation prononcés à l'encontre des requérants 
n'étaient pas de nature politique ou militaire mais constituaient des délits de 
droit commun. Il ordonna leur mise en détention pendant l'examen de la 
demande d'extradition. Les requérants interjetèrent appel en vain, arguant qu'en 
tant que dissidents politiques, ils risquaient d'être arrêtés et torturés s'ils étaient 
extradés vers l'Ouzbékistan. 

Le 18 mars 1999, la présidente de la chambre compétente de la Cour décida 
d'indiquer au gouvernement turc, en application de l'article 39 du règlement de 
la Cour, qu'il serait souhaitable dans l'intérêt des parties et du bon déroulement 
de la procédure de ne pas extrader les requérants vers l'Ouzbékistan avant la 
réunion de la chambre prévue pour le 23 mars. A cette date, la Cour décida de 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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proroger jusqu 'à nouvel ordre la mesure provisoire. Entre-temps, le 19 mars, le 
Conseil des ministres turc avait pris un décret d'extradition des requérants. 
Ceux-ci furent remis aux autorités ouzbèkes le 27 mars 1999. Le gouvernement 
turc informa par la suite la Cour que, les 9 mars et 10 avril 1999, il avait reçu des 
autorités ouzbèkes l'assurance que les requérants ne seraient pas soumis à des 
actes de torture ni condamnés à la peine capitale. En juin 1999, la Haute Cour de 
la République d'Ouzbékistan avait déclaré les requérants coupables des faits qui 
leur étaient reprochés et les avait condamnés à des peines de vingt ans et onze ans 
d'emprisonnement respectivement. En septembre 1999, les représentants des 
requérants informèrent la Cour qu'ils ne pouvaient pas prendre contact avec 
leurs clients, situation qui se prolongea pendant toute la durée de la procédure à 
Strasbourg. 

1. Article 3 : la Cour doit établir s'il existait au moment de l'extradition des 
requérants un risque réel qu'ils subissent en Ouzbékistan des traitements 
contraires à l'article 3. La Cour note les rapports d'associations internationales 
de défense des droits de l 'homme dénonçant une pratique administrative de 
torture et d'autres formes de mauvais traitements à l'encontre des dissidents 
politiques en Ouzbékistan, ainsi que la politique répressive des dirigeants 
ouzbeks à l'égard de ces derniers. Cependant, ces constatations, tout en décrivant 
la situation générale en Ouzbékistan, ne confirment pas les allégations spécifiques 
des requérants, qui doivent être corroborées par d'autres éléments de preuve. En 
appliquant l'article 39 du règlement le 18 mars 1999, la Cour a indiqué qu'elle 
n'était pas en mesure de se prononcer de manière définitive sur la question de 
l'existence d'un risque réel d'un traitement contraire à l'article 3 à partir des 
informations dont elle disposait alors. Si la Turquie s'était conformée à la mesure 
indiquée en vertu de l'article 39, la date à prendre en compte pour apprécier 
l'existence d'un risque réel aurait été celle à laquelle la Cour aurait examiné 
l'affaire en fonction des éléments qui lui auraient été fournis à ce moment-là. Le 
non-respect par la Turquie de l'indication de la Cour a mis celle-ci dans 
l'impossibilité de procéder selon sa méthode habituelle. C'est pourquoi elle doit 
se borner à évaluer la responsabilité de la Turquie au titre de l'article 3 en 
prenant en compte la situation qui prévalait au 27 mars 1999. A la lumière des 
éléments dont elle dispose, la Cour n'est pas en mesure de conclure qu'il existait 
à la date précitée des motifs substantiels de croire que les requérants couraient un 
risque réel de subir des traitements contraires à l'article 3. Le non-respect par la 
Turquie de l'indication donnée en vertu de l'article 39 du règlement, qui a 
empêché la Cour d'apprécier l'existence d'un risque réel de la manière qui lui 
paraissait appropriée dans les circonstances de l'affaire, doit être examiné 
ci-dessous au titre de l'article 34. 

Conclusion : non-violation (quatorze voix contre trois). 
2. Article 6: les décisions relatives à l 'entrée, au séjour et à l'éloignement des 
étrangers n 'emportent pas contestation sur les droits ou obligations de caractère 
civil d'un requérant ni n'ont trait au bien-fondé d'une accusation en matière 
pénale dirigée contre lui, au sens de l'article 6 § 1 de la Convention. Partant , 
cette disposition ne trouve pas à s'appliquer à la procédure d'extradition. Quant 
à l'allégation des requérants selon laquelle ils ne pouvaient bénéficier d'un procès 
équitable dans leur pays d'origine et couraient un risque sérieux d'être condamnés 
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à mort et exécutés, l'existence d'un risque de déni de justice flagrant dans le pays 
de destination doit être évalué en se référant en priorité aux circonstances dont 
l'Etat contractant avait ou devait avoir connaissance au moment de l'extradition. 
Bien que, à la lumière des éléments disponibles, il ait pu y avoir à cette date des 
raisons de douter de l'équité du procès qui allait leur être fait dans l'Etat de 
destination, il n'existe pas suffisamment d'éléments montrant que les carences 
éventuelles du procès risquaient de constituer un déni de justice flagrant. Le non-
respect par la Turquie de l'indication donnée par la Cour en vertu de l'article 39 du 
règlement, qui a empêché celle-ci d'apprécier l'existence d'un risque réel de déni 
de justice flagrant à la lumière d'informations complémentaires, est examiné 
ci-dessous au titre de l'article 34. 
Conclusion : non-violation (treize voix contre quatre) . 
3. Article 34: au vu des principes généraux de droit international, du droit des 
traités et de la jurisprudence internationale, l 'interprétation de la portée des 
mesures provisoires ne peut être dissociée de la procédure au cours de laquelle 
elles sont prévues et de la décision sur le fond qu'elles visent à protéger. Aux 
termes de la Convention de Vienne sur le droit des traités, l ' interprétation des 
traités doit se faire de bonne foi et à la lumière de leur objet et de leur but ainsi 
qu'en tenant compte du principe de l'effet utile. La Cour internationale de Justice, 
la Cour interaméricaine des Droits de l 'Homme, le Comité des droits de l'homme 
des Nations unies et le Comité des Nations unies contre la torture ont confirmé 
récemment que la sauvegarde des droits invoqués par les parties, face au risque de 
préjudice irréparable, représente un objectif essentiel des mesures provisoires 
prévues en droit international. Quel que soit le système juridique considéré, 
toute bonne administration de la justice implique que ne soient pas accomplis, 
tant qu'une procédure est en cours, des actes de caractère irréparable. 
Dans le système de la Convention, les mesures provisoires se révèlent d'une 
importance fondamentale pour éviter des situations irréversibles qui empê
cheraient la Cour de procéder dans de bonnes conditions à un examen de la 
requête et, le cas échéant, d'assurer au requérant la jouissance pratique et 
effective du droit protégé par la Convention qu'il invoque. Dès lors, dans ces 
circonstances, l'inobservation par un Etat signataire de la Convention de mesures 
provisoires met en péril l'efficacité du droit de recours individuel, tel que garanti 
par l'article 34, ainsi que l 'engagement formel de l'Etat, en vertu de l'article 1, de 
sauvegarder les droits et libertés énoncés dans la Convention. Des mesures 
provisoires indiquées par la Cour permettent à celle-ci non seulement d'examiner 
efficacement une requête mais aussi de s'assurer de l'effectivité de la protection 
prévue par la Convention à l'égard du requérant, et ultérieurement au Comité des 
Ministres du Conseil de l'Europe de surveiller l'exécution de l'arrêt définitif. Une 
telle mesure permet ainsi à l'Etat concerné de s'acquitter de son obligation de se 
conformer à l'arrêt définitif de la Cour, lequel est juridiquement contraignant en 
vertu de l'article 46. Par conséquent, les incidences de l'indication d'une mesure 
provisoire donnée à un Etat contractant doivent être examinées à la lumière des 
obligations prévues dans les articles 1, 34 et 46 de la Convention. 
Les faits de la cause montrent clairement que la Cour n'a pu examiner les griefs 
des requérants de manière appropriée, conformément à sa pratique constante 
dans des affaires similaires et, en fin de compte, les protéger en cas de besoin des 
violations potentielles de la Convention. La conséquence en est que les requérants 
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ont été entravés dans l'exercice efficace de leur droit de recours individuel, garanti 
par l'article 34 de la Convention, qui a été réduit à néant par leur extradition. 
Conclusion : manquement de la Turquie à ses obligations (quatorze voix contre 
trois). 
Article 41 : la Cour alloue à chacun des requérants des sommes pour dommage 
moral ainsi que pour frais et dépens. 

Jurisprudence citée par la Cour 

Grèce c. Royaume-Uni, n" 176/56, rapport de la Commission du 26 septembre 1958, 
non publié 
Danemark, Norvège, Suède et Pays-Bas c. Grèce, n™ 3321/67, 3322/67, 3323/67 et 3344/67, 
rapport de la Commission du 5 novembre 1969, Annuaire 12 
E.R. c. République fédérale d'Allemagne, n" 5207/71, décision de la Commission du 
13 décembre 1971, Recueil de décisions 39 
Colder c. Royaume-Uni, arrêt du 21 février 1975, série A n" 18 
Brûckmann c. Républiquefédérale d'Allemagne, n" 6242/73, rapport de la Commission du 
14 juillet 1976, Décisions et rapports 6 

Danemark, Norvège et Suède c. Grèce, n" 4448/70, rapport de la Commission du 4 octobre 
1976, Décisions et rapports 6 
Tyrer c. Royaume-Uni, arrêt du 25 avril 1978, série A n" 26 
Klass et autres c. Allemagne, arrêt du 6 septembre 1978, série A n° 28 
Soering c. Royaume-Uni, arrêt du 7 juillet 1989, série A n" 161 
Cruz Varas et autres c. Suède, arrêt du 20 mars 1991, série A n" 201 
Klaas c. Allemagne, arrêt du 22 septembre 1993, série A n" 269 
Loizidou c. Turquie (exceptions préliminaires), arrêt du 23 mars 1995, série A n"310 
Akdivar et. autres c. Turquie, arrêt du 16 septembre 1996, Recueil des arrêts et décisions 
1996-IV 
Chahal c. Royaume-Uni, arrêt du 15 novembre 1996, Recueil 1996-V 
Aksoy c. Turquie, arrêt du 18 décembre \996,Recueil 1996-VI 
Kurt c. Turquie, arrêt du 25 mai 1998, Recueil 1998-III 
Petra c. Roumanie, arrêt du 23 septembre 1998, Recueil 1998-VII 
Maaouia c. France [GC], n" 39652/98, CEDH 2000-X 
Chapman c. Royaume-Uni [GC], n" 27238/95, CEDH 2001-1 
Conka c. Belgique (déc) , n" 51564/99, 13 mars 2001 
Al-Adsani c. Royaume-Uni [GC], n° 35763/97, CEDH 2001-XI 
Conka c. Belgique, n" 51564/99, CEDH 2002-1 
Penqfiel Salgado c. Espagne (déc) , n° 65964/01, 16 avril 2002 
Christine Goodwin c. Royaume-Uni [GC], n° 28957/95, CEDH 2002-VI 
SardinasAlbo c. Italie (déc) , n" 56271/00, CEDH 2004-1 
Ilascu et autres c. Moldova et Russie [GC], n" 48787/99, CEDH 2004-VII 



ARRÊT MAMATKOULOV ET ASKAROV c. TURQUIE 231 

En l 'a f fa ire M a m a t k o u l o v e t A s k a r o v c. T u r q u i e , 
La C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e , s i égean t en u n e G r a n d e 

C h a m b r e composée de : 
M M . L. WILDHABER, président, 

C L . ROZAKIS, 
J . - P . COSTA, 

Sir Nicolas BRATZA, 
M M . G. BONELLO, 

L. CAFLISCH, 
M " " ' E . PALM, 
M M . I. CABR\L BARRETO, 

R . TÜRMEN, 
M M M F. TULKENS, 

N . VAJIC, 
M M . J . HEDIGAN, 

M . PELLONPÄÄ, 
M " " M . TSATSA-NIKOLOVSKA, 
M M . A . B . BAKA, 

A. KOVLER, 
S. PAVLOVSCHlJugM, 

et d e M . P . J . MAHONEY, greffier, 
Après en avoir dé l ibéré en c h a m b r e du conseil les 17 m a r s , 

15 s e p t e m b r e et 15 d é c e m b r e 2004, 
Rend l ' a r rê t q u e voici, a d o p t é à ce t t e d e r n i è r e d a t e : 

P R O C É D U R E 

1. A l 'origine de l 'affaire se t r o u v e n t deux r e q u ê t e s (n"s 46827/99 et 
46951/99) d i r igées con t r e la R é p u b l i q u e de T u r q u i e et don t deux 
r e s so r t i s san t s ouzbeks , M. R o u s t a m Sul tanovi tch M a m a t k o u l o v cl 
M. Za in idd in Abdurasu lov i t ch Askarov («les r e q u é r a n t s » ) , ont saisi 
la C o u r les 11 et 22 m a r s 1999 r e spec t i vemen t en ve r tu de l 'ar t ic le 34 de 
la C o n v e n t i o n de s a u v e g a r d e des Dro i t s de l ' H o m m e et des L iber tés 
f o n d a m e n t a l e s («la C o n v e n t i o n » ) . 

2. Les r e q u é r a n t s , qui on t é té admis au bénéfice d e l 'ass is tance 
j ud i c i a i r e , sont r e p r é s e n t é s pa r M 1 I .§ . Ç a r s a n c a k h , avocat à I s t anbu l . 
Le g o u v e r n e m e n t t u r c («le G o u v e r n e m e n t » ) est r e p r é s e n t é pa r 
M. M. O z m e n , coagen t . 

3. Les r e q u ê t e s c o n c e r n e n t l ' ex t r ad i t ion des r e q u é r a n t s vers la 
R é p u b l i q u e d ' O u z b é k i s t a n . Les r e q u é r a n t s invoqua ien t les a r t ic les 2, 3 et 
6 de la Conven t i on et l 'ar t icle 39 du r è g l e m e n t . 

4. Les r e q u ê t e s ont é té a t t r i b u é e s à la p r e m i è r e sect ion de la C o u r 
(ar t ic le 52 § 1 du r è g l e m e n t ) . Le 31 août 1999, elles ont é té déc la rées 
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recevables p a r u n e c h a m b r e de ladi te sect ion, composée de M"1' E. P a l m , 
p r é s i d e n t e , M. J . Casadeva l l , M. G a u k u r J ö r u n d s s o n , M. R. T ü r m e n , 
M. C. B î r san , M n K ' W. T h o m a s s e n , M. R. M a r u s t e , j u g e s , et d e 
M . M. O'Boyle , greffier de sect ion. 

5. D a n s son a r r ê t du 6 février 2003 (« l ' a r r ê t de la c h a m b r e » ) , la 
c h a m b r e a déc idé , à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y avai t pas eu viola t ion de 
l 'a r t ic le 3 , q u e l 'ar t ic le 6 n e s ' app l iqua i t pas q u a n t à la p r o c é d u r e 
d ' ex t r ad i t i on en T u r q u i e et q u ' a u c u n e ques t i on ne se posai t q u a n t au 
gr ief des r e q u é r a n t s t i ré de l 'ar t icle 6 de la Conven t ion . Pa r a i l leurs , elle 
a j u g é , pa r six voix c o n t r e u n e , qu ' i l y avai t eu violat ion de l 'ar t icle 34 de la 
Conven t i on . Enfin, elle a d i t , à l ' u n a n i m i t é , q u e le cons ta t d e violat ion 
fournissai t en soi une sa t is fact ion é q u i t a b l e suff isante pour le d o m m a g e 
m o r a l subi p a r les r e q u é r a n t s . U n e opinion p a r t i e l l e m e n t d i s s iden te de 
M . T ü r m e n se t rouva i t j o i n t e à cet a r r ê t . 

6. Le 28 avril 2003 , le G o u v e r n e m e n t a d e m a n d é le renvoi d e l 'affaire 
d e v a n t la G r a n d e C h a m b r e (ar t ic le 43 de la C o n v e n t i o n ) . 

7. Le 21 ma i 2003 , u n collège de la G r a n d e C h a m b r e a décidé 
d 'accuei l l i r la d e m a n d e de renvoi (ar t icle 73 du r è g l e m e n t ) . 

8. La compos i t ion de la G r a n d e C h a m b r e a é t é a r r ê t é e c o n f o r m é m e n t 
aux ar t ic les 27 §§ 2 et 3 de la C o n v e n t i o n et 24 du r è g l e m e n t . 

9. T a n t les r e q u é r a n t s q u e le G o u v e r n e m e n t ont déposé des m é m o i r e s . 
D e s obse rva t ions on t é g a l e m e n t é t é r eçues d e la C o m m i s s i o n i n t e r n a 
t ionale de j u r i s t e s et des o rgan i sa t i ons de défense des dro i t s de l ' h o m m e 
H u m a n Righ t s W a t c h et A I R E C e n t r e , q u e le p rés iden t avait au to r i s ée s à 
in t e rven i r d a n s la p r o c é d u r e écr i te (ar t ic les 36 § 2 de la C o n v e n t i o n et 44 
§ 2 d u r è g l e m e n t ) . 

10. U n e a u d i e n c e s 'est dé rou l ée en publ ic au Pala is des Dro i t s de 
l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 17 m a r s 2004 (ar t ic le 59 § 3 du r è g l e m e n t ) . 

O n t c o m p a r u : 

- pour le Gouvernement 
M. M. ÖZMEN, coagent, 

La C o u r a e n t e n d u en l eu rs déc l a r a t i ons M c Ç a r s a n c a k h , M. K o r k u t , 

M m c s M. GÜLSEN, 
V. SlRMEN, 

H. SARI, conseillères ; 

pour les requérants 
W L § . ÇARSANCAKLI, 
M. L. KORKUT, 

conseil, 
conseiller. 

M. Ö z m e n et M m c S i r m e n . 



ARRÊT MAMATKOULOV ET ASKAROV c. TURQUIE 233 

E N F A I T 

I. LES C I R C O N S T A N C E S DE L 'ESPÈCE 

11. Les rec |ué ran t s sont nés r e s p e c t i v e m e n t en 1959 et 1971 et sont 
a c t u e l l e m e n t d é t e n u s en R é p u b l i q u e d ' O u z b é k i s t a n . Ils sont m e m b r e s du 
Erk (L ibe r t é ) , un pa r t i d 'oppos i t ion en O u z b é k i s t a n . 

A. Le p r e m i e r r e q u é r a n t 

12. Le 3 m a r s 1999, le p r e m i e r r e q u é r a n t a r r iva à I s t anbu l en 
p rovenance d 'A lma-Ata ( K a z a k h s t a n ) , m u n i d ' un visa de t o u r i s m e . Se 
fondant sur un m a n d a t d ' a r r ê t i n t e r n a t i o n a l dél ivré con t re lui, la police 
t u r q u e l ' a r r ê t a à l ' aé ropor t A t a t ù r k ( I s t anbu l ) et le p laça en g a r d e à vue . 
Il é ta i t soupçonné d ' homic ide , d 'avoir causé des b lessures à a u t r u i par 
l 'explosion d 'une b o m b e en O u z b é k i s t a n et de t en t a t i ve d ' a t t e n t a t con t re 
le p r é s iden t de la R é p u b l i q u e . 

13. I n v o q u a n t u n e conven t ion b i l a t é ra l e s ignée avec la T u r q u i e , la 
R é p u b l i q u e d ' O u z b é k i s t a n d e m a n d a son ex t r ad i t i on . 

14. Le 5 m a r s 1999, le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e de Bakt rkôy sollicita 
du j u g e c h a r g é de l ' ins t ruc t ion la mise en d é t e n t i o n provisoire du p r e m i e r 
r e q u é r a n t . Le m ê m e j o u r , ass is té de son avocat , il fut t r a d u i t devan t le 
j u g e qu i o r d o n n a sa mise en d é t e n t i o n provisoire pour une d u r é e de 
q u a r a n t e - c i n q j o u r s , c o n f o r m é m e n t à la Conven t i on e u r o p é e n n e sur 
l ' en t r a ide jud ic i a i r e en m a t i è r e péna l e . 

15. Le 11 m a r s 1999, le p r e m i e r r e q u é r a n t fut e n t e n d u pa r le j u g e près 
le t r i b u n a l co r rec t ionne l de Baktrkôy. L ' o r d o n n a n c e de référé du m ê m e 
j o u r fit é t a t des chefs d ' a ccusa t i on p rononcés à l ' encon t r e d e l ' in té ressé 
et c o n s t a t a q u e lesdi tes infract ions n ' é t a i e n t pas de n a l u r e po l i t ique ou 
mi l i t a i re mais cons t i t ua i en t des dél i t s de droi t c o m m u n . Le j u g e o r d o n n a 
en o u t r e la d é t e n t i o n provisoire du p r e m i e r r e q u é r a n t j u s q u ' à son 
ex t r ad i t i on . Assis té de son avocat e t d ' u n i n t e r p r è t e , il nia les faits 
r ep rochés et p r o t e s t a de son innocence . 

16. D a n s son m é m o i r e p r é s e n t é lors de l ' aud ience du 11 m a r s 1999, le 
r e p r é s e n t a n t du p r e m i e r r e q u é r a n t sou t in t q u e celui-ci œ u v r a i t pour la 
d é m o c r a t i s a t i o n de son pays et q u e les a u t o r i t é s ouzbèkes a r r ê t a i e n t les 
d i ss iden ts po l i t iques et les t o r t u r a i e n t en pr ison. De plus , il i nd iqua que le 
p r e m i e r r e q u é r a n t , à l ' époque des faits, se t rouva i t au K a z a k h s t a n et qu'i l 
avait d e m a n d é l 'asile pol i t ique a u p r è s des a u t o r i t é s t u r q u e s p o u r sauver 
sa vie. Il a r g u a que son cl ient é t a i t poursuivi pour un délit pol i t ique et , 
i nvoquan t l 'ar t icle 9 § 2 du code péna l tu rc , d e m a n d a a u t r i buna l de 
r e j e t e r la d e m a n d e d ' e x t r a d i t i o n faite p a r l 'Ouzbék i s t an . 

17. Le 15 m a r s 1999, le p r e m i e r r e q u é r a n t a t t a q u a l ' o rdonnance de 
référé du 11 m a r s 1999 devan t la cour d 'ass ises de Baktrkôy. Celle-ci , au 
vu du dossier , re je ta le r ecour s d u p r e m i e r r e q u é r a n t le 19 m a r s 1999. 



234 ARRÊT MAMATKOULOV ET ASKAROV c. TURQUIE 

B. Le s e c o n d r e q u é r a n t 

18. Le second r e q u é r a n t e n t r a en T u r q u i e le 13 d é c e m b r e 1998 avec un 
faux passepor t . Se fondant sur u n e d e m a n d e d ' e x t r a d i t i o n faite pa r la 
R é p u b l i q u e d ' O u z b é k i s t a n , la police t u r q u e l ' a r r ê t a et le p l aça en g a r d e 
à vue le 5 m a r s 1999. Il é t a i t soupçonné d 'homic ide , d 'avoir causé des 
b l e s su re s à a u t r u i p a r l 'explosion d ' u n e b o m b e en O u z b é k i s t a n et de 
t e n t a t i v e d ' a t t e n t a t c o n t r e le p rés iden t de la R é p u b l i q u e . 

19. Le 7 m a r s 1999, le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e de Baki rkôy sollicita 
du j u g e c h a r g é de l ' ins t ruc t ion la mise en d é t e n t i o n provisoire du second 
r e q u é r a n t . Le m ê m e j o u r , il fut t r a d u i t devan t le j u g e qui o r d o n n a sa mise 
en d é t e n t i o n provisoi re . 

20. Lors de l ' audience t e n u e le 11 m a r s 1999, le r e p r é s e n t a n t du 
r e q u é r a n t sou t in t q u e le déli t i m p u t é à son client é ta i t de n a t u r e 
pol i t ique et q u e les a u t o r i t é s ouzbèkes a r r ê t a i e n t les d i ss iden ts po l i t iques 
e t les t o r t u r a i e n t en pr ison. Il i n d i q u a en o u t r e q u e le second r e q u é r a n t , à 
l ' époque des faits, d é t e n a i t un faux passepor t et se t rouvai t en T u r q u i e . 

2 1 . P a r une l e t t r e du 12 m a r s 1999, le p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e de 
F a t i h sais i t le t r i buna l co r r ec t ionne l de F a t i h d ' une d e m a n d e en 
c o n s t a t a t i o n de la na t i ona l i t é du second r e q u é r a n t ainsi q u e de la n a t u r e 
d u dél i t qui lui é t a i t i m p u t é . 

22. P a r u n e décis ion du 15 m a r s 1999, ap r è s avoir e n t e n d u le second 
r e q u é r a n t , le t r i buna l s t a t u a sur sa na t iona l i t é et su r la n a t u r e du dél i t , en 
app l ica t ion de l 'ar t icle 9 du code péna l tu rc . Il c o n s t a t a q u e les chefs 
d ' accusa t ion p rononcés à l ' encon t re du r e q u é r a n t n ' é t a i e n t pas de n a t u r e 
po l i t ique ou mi l i t a i re ma i s cons t i t ua i en t des dél i ts de dro i t c o m m u n . Il 
o r d o n n a en o u t r e la d é t e n t i o n du r e q u é r a n t j u s q u ' à son ex t r ad i t i on . 

23 . Le 18 m a r s 1999, le second r e q u é r a n t a t t a q u a le j u g e m e n t du 
15 m a r s 1999 devan t la cour d 'ass ises d ' I s t anbu l . Celle-ci , au vu du 
doss ier , r e j e t a le r ecours le 26 m a r s 1999. 

C. E x t r a d i t i o n d e s r e q u é r a n t s e t f a i t s p o s t é r i e u r s à l ' e x t r a d i t i o n 

24. Le 18 m a r s 1999, la p r é s i d e n t e d e la c h a m b r e c o m p é t e n t e de la 
C o u r déc ida d ' i n d i q u e r au G o u v e r n e m e n t , en app l ica t ion de l 'ar t icle 39 
du r è g l e m e n t , qu ' i l se ra i t souha i t ab l e , d a n s l ' in té rê t des p a r t i e s et du 
bon d é r o u l e m e n t de la p r o c é d u r e devan t la C o u r , de ne pas e x t r a d e r les 
r e q u é r a n t s vers l 'Ouzbék i s t an avan t la r é u n i o n de la c h a m b r e , le 23 m a r s 
1999. 

25. Le 19 m a r s 1999, le Conse i l des min i s t r e s tu rc pr i t un déc re t 
d ' e x t r a d i t i o n des r e q u é r a n t s . 

26. Le 23 m a r s 1999, la c h a m b r e déc ida de p r o r o g e r j u s q u ' à nouvel 
o r d r e la m e s u r e provisoire i n d i q u é e en app l i ca t ion de l 'ar t ic le 39 du 
r è g l e m e n t . 
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27. Le 27 m a r s 1999, les r e q u é r a n t s furent r e m i s aux au to r i t é s 

ouzbèkes . 

28. P a r u n e l e t t r e du 19 avril 1999, le G o u v e r n e m e n t i n fo rma la C o u r 

des g a r a n t i e s o b t e n u e s des a u t o r i t é s ouzbèkes c o n c e r n a n t les deux 

r e q u é r a n t s . Les 9 m a r s et 10 avril 1999, l 'Ambassade d ' O u z b é k i s t a n à 

A n k a r a avai t t r a n s m i s d e u x no tes du m i n i s t è r e des Affaires é t r a n g è r e s 

a c c o m p a g n é e s en a n n e x e de deux l e t t r e s du p r o c u r e u r de la R é p u b l i q u e 

d ' O u z b é k i s t a n , i n d i q u a n t : 

- «qu'il n'y aurait pas de confiscation générale des biens des requérants , qu'ils ne 
seraient pas soumis à des actes de torture et ne seraient pas condamnés à la peine 
capitale », 

— «que la République d'Ouzbékistan était partie à la Convention des Nations unies 
contre la torture et qu'elle acceptait et réaffirmait son obligation d'observer les 
exigences des dispositions de cette Convention aussi bien envers la Turquie qu'envers 
la communauté internationale dans son ensemble ». 

29. Le 11 j u i n 1999, le G o u v e r n e m e n t t r a n s m i t à la C o u r une note 

verba le du 8 j u i n 1999 du m i n i s t è r e ouzbek des Affaires é t r a n g è r e s , 

c o n s t a t a n t les po in t s su ivan t s : 

«A la suite des investigations menées par les autorités judiciaires ouzbèkes, il 
apparaît que MM. Mamatkoulov et Askarov ont participé de manière active à la 
planification et à l'organisation d'actes terroristes à l'encontre des dirigeants de la 
République d'Ouzbékistan et de son peuple depuis mai 1997, en tant que membres de 
l'organisation criminelle dirigée par O H . et T.Y., des extrémistes religieux notoires. 

La coopération avec les services de renseignements des pays étrangers a fait 
apparaître que MM. Mamatkoulov et Askarov avaient commis des infractions au 
Kazakhstan et au Kirghizistan. 

L'acte d'accusation établi à leur encontre sur la base des preuves recueillies 
auparavant contient plusieurs chefs d'accusation, à savoir: mise en place d'une 
organisation criminelle, terrorisme, a t tentat contre le président, prise du pouvoir par 
la force ou renversement de l'ordre constitutionnel, incendies criminels, usage de faux, 
homicide volontaire. 

Toutes les investigations ont été menées avec la participation de leurs avocats. Les 
accusés ont déposé de leur plein gré au sujet des activités de l'organisation criminelle et 
de leur rôle dans cette organisation. Ces informations ont été confirmées par les autres 
preuves recueillies. 

Les garanties accordées par le procureur de la République d'Ouzbékistan concernant 
MM. Mamatkoulov et Askarov sont conformes aux obligations découlant pour 
l 'Ouzbékistan de la Convention des Nations unies contre la torture et autres peines ou 
trai tements inhumains ou dégradants du 10 décembre 1984. 

Les accusés et leurs avocats ont examiné les pièces à conviction relatives à l 'enquête 
et à la procédure, et une copie de l'acte d'accusation transmis à la Haute Cour leur a été 
remise. 
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La sécurité des accusés pendant l 'enquête et le procès a été assurée dans des locaux 
sûrs (des cellules spécialement équipées à cet effet) et les mesures nécessaires ont été 
prises afin de prévenir des agressions éventuelles contre eux. 

Actuellement, la Haute Cour vient d 'entamer les audiences publiques du procès des 
accusés. Les audiences sont suivies par la presse locale et étrangère. Certains membres 
du corps diplomatique et des représentants des associations de défense des droits de 
l 'homme y assistent également. 

Les membres de l'Ambassade de la République de Turquie peuvent également y 
assister.» 

30. P a r u n e l e t t r e du 8 ju i l le t 1999, le G o u v e r n e m e n t i n fo rma la C o u r 

q u e , pa r un a r r ê t du 28 j u i n 1999, la H a u t e C o u r de la R é p u b l i q u e 

d ' O u z b é k i s t a n avai t déc la ré les r e q u é r a n t s coupab les des faits qui l eur 

é t a i e n t r e p r o c h é s et les avai t c o n d a m n é s à des pe ines d ' e m p r i s o n n e m e n t . 

3 1 . Pa r une l e t t r e d u 15 s e p t e m b r e 1999 à la C o u r , les r e p r é s e n t a n t s 

des r e q u é r a n t s firent valoir qu ' i l s ne pouva ien t pas p r e n d r e con tac t avec 

leurs c l ients et d é n o n c è r e n t les mauva i se s condi t ions de d é t e n t i o n et la 

p r a t i q u e de la t o r t u r e d a n s les pr isons ouzbèkes . Ils i n d i q u è r e n t 

n o t a m m e n t : 

«(.») 

En République d'Ouzbékistan, la cause des requérants n'a pas été entendue 
équitablement, ils n'ont pas bénéficié du principe de la «publicité» des débats. Nos 
connaissances au sujet du procès des requérants se limitent aux informations données 
par les autorités ouzbèkes. 

Notre demande en vue d'assister aux débats en tant qu'avocats observateurs a été 
transmise par une lettre du 25 juin 1999 à l'Ambassade d'Ouzbékistan à Ankara, et 
nous n'avons reçu aucune réponse. 

Quant au fait que le procès des requérants aurait été suivi par «les journalistes 
nationaux et internationaux, et les représentants des associations des droits de 
l 'homme», la seule organisation non gouvernementale présente en Ouzbékistan, et qui 
aurait pu suivre les débats, est Human Riglits Walch. Malgré nos demandes explicites 
auprès de cette organisation, aucune information détaillée n'a pu nous être 
communiquée concernant les audiences et le déroulement du procès. 

Après leur extradition, nous n'avons pu entrer en contact avec les requérants ni par 
lettre ni par téléphone. Aujourd'hui, il n'y a toujours pas moyen d 'entrer en contact avec 
eux. Cela renforce nos soupçons selon lesquels les requérants ne seraient pas détenus en 
prison dans des conditions normales. 

D'après la lettre du 9juillet 1999 envoyée par la Cour et les informations publiées par 
la presse, le requérant Roustam Mamatkoulov a été condamné à une peine de réclusion 
de vingt ans. C'est la peine la plus lourde qui puisse être prononcée en vertu du code 
pénal ouzbek. Par ailleurs, si l'on tient compte des conditions de détention dans les 
prisons ouzbèkes, notamment des pratiques de torture, il est très difficile pour les 
détenus de purger normalement leur peine dans les prisons. De plus, il existe une 
conviction générale selon laquelle, en particulier, les personnes condamnées pour des 
faits relevant de la liberté d'expression se voient infliger de nouvelles peines.» 
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32. Le 15 oc tobre 2001 , le m i n i s t è r e ouzbek des Affaires é t r a n g è r e s 
t r a n s m i t à l 'Ambassade de T u r q u i e à T a c h k e n t les in format ions 
su ivan tes : 

«Le 28 juin 1999, la Haute Cour de la République d'Ouzbékistan a reconnu 
R. Mamalkoulov et Z. Askarov coupables des infractions ci-dessous et les a condamnés 
à vingt ans et onze ans d 'emprisonnement respectivement : 

R. MAMATKOULOV 

a) dix-huit ans d'emprisonnement en application des articles 28 et 97 du code pénal 
(homicide avec circonstances aggravantes : 

i. meurtre de deux ou plusieurs personnes, 

ii. meurtre d'une personne ou d'un proche, dans le cadre de ses fonctions, 

iii. utilisation de moyens qui mettent en péril la vie d'autres individus, 

iv. recours à la cruauté, 

v. infraction commise aux fins des propres intérêts du défendeur, 

vi. infraction commise sur la base de croyances religieuses, 

vii. infraction commise dans le but de dissimuler une autre infraction ou de faciliter 
sa commission, 

viii. infraction commise par un groupe de personnes ou une organisation criminelle, 
pour les intérêts de celle-ci, 

ix. récidive) ; 

b) dix-huit ans d'emprisonnement en application de l'article 155 § 3 a) et b) du code 
pénal (infraction terroris te) ; 

c) dix ans d 'emprisonnement en application de l'article 156 § 2 d) du code pénal 
(incitation à la haine et à l'hostilité créant une discrimination fondée sur la race et la 
religion) ; 

d) dix-huit ans d 'emprisonnement en application de l'article 158 § 1 du code pénal 
(tentative d 'at tentat contre le président de la République d'Ouzbékistan) ; 

e) dix-huit ans d 'emprisonnement en application de l'article 159 § 4 du code pénal 
(tentative d'atteinte au régime constitutionnel de la République d'Ouzbékistan, 
complot pour la prise du pouvoir ou renversement du régime constitutionnel de la 
République d'Ouzbékistan) ; 

f) quinze ans d 'emprisonnement en application de l'article 161 du code pénal 
(tentative de destruction de la propriété ou d 'at teinte à la santé des personnes, 
massacres commis dans l 'intention de nuire aux activités des organes de l'Etat et à la 
stabilité sociale, politique et économique) ; 

g) douze ans d'emprisonnement en application de l'article 168 § 4 a) et b) du code 
pénal (escroquerie, usurpation du droit de propriété d 'autrui par abus de confiance ou 
dol, par un groupe d'individus ou en prenant en considération les intérêts du groupe) ; 

h) dix ans d 'emprisonnement en application de l'article 223 § 2 b) (entrée ou sortie 
du territoire ouzbek illégalement, avec préméditation) ; 
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i) deux ans de travaux d'intérêt général en application de l'article 228 § 3 
(fabrication et utilisation ou encore commercialisation de faux documents, sceau, 
cachet, papier à en-tête) ; 

j) dix-huit ans d'emprisonnement en application de l'article 242 § 1 (formation d'une 
association ou d'une bande armée dans le but de commettre des délits, exercice dans 
cette bande ou association soit d'un commandement soit d'une fonction spéciale). 

Est condamné à vingt ans d'emprisonnement en application de l'article 59 du code 
pénal (cumul des peines relatives à plusieurs infractions) à purger dans les 
établissements pénitentiaires à régime strict. 

R. Mamatkoulov purge actuellement sa peine à la prison de Zarafshan, rat tachée à la 
direction des affaires intérieures de la province de Nevai. Son état de santé est bon et il 
lui est permis de rencontrer ses proches. Il n'a pas bénéficié du décret d'amnistie du 
22 août 2001. 

Z. Abdurasulovitch ASKAROV 

a) dix ans d 'emprisonnement en application des articles 28 et 97 du code pénal 
(homicide avec circonstances aggravantes: 

i. meurtre de deux ou plusieurs personnes, 

ii. meur t re d'une personne ou d'un proche, dans le cadre de ses fonctions, 

iii. utilisation de moyens qui mettent en péril la vie d 'autres individus, 

iv. recours à la cruauté, 

v. infraction commise aux fins des propres intérêts du défendeur, 

vi. infraction commise sur la base de croyances religieuses, 

vii. infraction commise dans le but de dissimuler une autre infraction ou de faciliter 
sa commission, 

viii. infraction commise par un groupe de personnes ou une organisation criminelle, 
pour les intérêts de celle-ci, 

ix. récidive); 

b) dix ans d 'emprisonnement en application de l'article 155 § 2 a) et b) du code pénal 
(infraction terroriste, mort d'autrui) ; 

c) dix ans d 'emprisonnement en application de l'article 156 § 2 d) du code pénal 
(incitation à la haine et à l'hostilité créant une discrimination fondée sur la race et la 
religion) ; 

d) neuf ans d 'emprisonnement en application de l'article 158 § 1 du code pénal 
(tentative d 'at tentat contre le président de la République d'Ouzbékistan) ; 

e) neuf ans d'emprisonnement en application de l'article 159 § 4 du code pénal 
(tentative d 'at teinte au régime constitutionnel de la République d'Ouzbékistan, 
complot pour la prise du pouvoir ou renversement du régime constitutionnel de la 
République d'Ouzbékistan) ; 

f) neuf ans d 'emprisonnement en application de l'article 161 du code pénal 
(tentative de destruction de la propriété ou d 'at teinte à la santé des personnes, 
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massacres commis dans l'intention de nuire aux activités des organes de l'Etat et à la 
stabilité sociale, politique et économique) ; 

g) neuf ans d'emprisonnement en application de l'article 1 73 § 3 b) (destruction ou 
endommagement intentionnel de la propriété d 'autrui par un groupe d'individus ou aux 
fins des intérêts du groupe) ; 

h) dix ans d'emprisonnement en application de l'article 223 § 2 b) (entrée ou sortie 
du territoire ouzbek illégalement, avec préméditation) ; 

i) deux ans de travaux d'intérêt général en application de l'article 228 § 3 
(fabrication et utilisation ou encore commercialisation de faux documents, sceau, 
cachet, papier à en-tête) ; 

j) dix ans d'emprisonnement en application de l'article 242 § 1 (formation d'une 
association ou d'une bande armée dans le but de commettre des délits, exercice dans 
cette bande ou association soit d'un commandement soit d'une fonction spéciale). 

Est condamné à onze ans d'emprisonnement en application de l'article 59 du code 
pénal (cumul des peines relatives à plusieurs infractions) à purger dans les 
établissements pénitentiaires à régime strict. 

Z. Askarov purge actuellement sa peine à la prison de §ayhali, rat tachée à la direction 
des affaires intérieures de la province de Kaskaderya. Son état de santé est bon et il lui 
est permis de rencontrer ses proches. Il n'a pas bénéficié du décret d'amnistie du 22 août 
2001... 

33 . A l ' audience du 23 oc tobre 2001 , le G o u v e r n e m e n t in fo rma la Cour 

q u e , le 19 oc tobre 2001 , d e u x m e m b r e s de l 'Ambassade de T u r q u i e à 

T a c h k e n t ava ien t r e n d u visite aux r e q u é r a n t s d a n s les pr isons de 

Z a r a f s h a n et de Çayhali, s i tuées à 750 et 560 k m de T a c h k e n t 

r e s p e c t i v e m e n t . Selon leurs a f f i rmat ions , les r e q u é r a n t s se t rouva i en t en 

bonne s an t é et ne s ' é t a ien t pas p la in ts de leurs condi t ions de d é t e n t i o n . 

34. Le 3 d é c e m b r e 2001 , les a u t o r i t é s ouzbèkes c o m m u n i q u è r e n t au 

G o u v e r n e m e n t des cer t i f icats méd icaux é tabl i s p a r des médec ins 

mi l i t a i res des pr i sons où se t rouva ien t les r e q u é r a n t s . Les médec ins 

firent les cons ta t s su ivan ts : 

«(...) M. Mamatkoulov a été incarcéré le 9 décembre 2000. A son arrivée, il ne 
présentait pas de problème de santé. Les examens des 14 décembre 2000 et 2 avril 
2001 n'ont montré aucun symptôme pathologique. 

Le 19 novembre 2001, le détenu s'est rendu au centre médical de la prison, se 
plaignant d'un affaiblissement général et d'un accès de toux. (...) A la suite d'un 
examen, il a été diagnostiqué une bronchite aiguë, des médicaments ont été prescrits 
( • • • )» 

«(...) M. Abdurasulovitch Askarov a été incarcéré le 21 juillet 2001. A son arrivée, il 
n'a fait valoir aucun problème de santé. Les examens des 25 juillet 2001, 30 août 2001 et 
23 octobre 2001 n'ont montre aucun symptôme pathologique. (...) » 

35 . Le 16 avril 2004, le G o u v e r n e m e n t , se b a s a n t sur des listes 

c o m m u n i q u é e s p a r les a u t o r i t é s ouzbèkes , in fo rma la C o u r q u e les 
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proches des r e q u é r a n t s l eur ava ien t r e n d u p lus ieurs visi tes e n t r e j a n v i e r 
2002 et 2004. 

36 . A ce j o u r , les r e p r é s e n t a n t s des r e q u é r a n t s n ' on t pas pu e n t r e r e n 
con tac t avec ceux-ci . 

II. LE D R O I T I N T E R N E P E R T I N E N T 

A. D r o i t p é n a l 

37. L 'a r t ic le 9 du code péna l d ispose : 

«L'Etat turc ne doit pas donner suite à la demande d'extradition d'un étranger, faite 
par un pays étranger, à raison de délits politiques ou de délits connexes. 

Lorsqu'il est saisi de la demande d'extradition d'un étranger par un Etat étranger, le 
tribunal correctionnel du lieu où se trouve la personne concernée s ta tuera sur sa 
nationalité et sur la nature du délit. 

Il ne pourra pas être donné suite à une demande d'extradition dans le cas où le 
tribunal constate que l'intéressé est de nationalité turque ou bien que le délit est un 
délit politique ou militaire ou un délit connexe. 

Au cas où le tribunal décide que la personne dont l 'extradition est demandée est 
étrangère, ou bien que son délit est de droit commun, la demande d'extradition pourra 
être accueillie par le gouvernement. (...)» 

B. E x t r a d i t i o n 

38. L ' e x t r a d i t i o n e n t r e la T u r q u i e et l ' O u z b é k i s t a n se t rouve régie p a r 
l 'Accord d ' e n t r a i d e d a n s les d o m a i n e s civil, c o m m e r c i a l et péna l e n t r e la 
R é p u b l i q u e de T u r q u i e et la R é p u b l i q u e d ' O u z b é k i s t a n , e n t r é en v igueu r 
le 18 d é c e m b r e 1997. Aux t e r m e s de la d ispos i t ion p e r t i n e n t e de cet 
accord , « C h a q u e P a r t i e c o n t r a c t a n t e s ' engage à e x t r a d e r vers l ' a u t r e , 
d a n s les c i rcons tances et sous rése rve des condi t ions énoncées d a n s le 
p r é s e n t accord, t ou t e p e r s o n n e découve r t e sur son t e r r i t o i r e qu i est 
accusée ou r e c o n n u e coupab le d ' u n e infract ion c o m m i s e d a n s la 
j u r id i c t ion de l ' au t r e P a r t i e . » 

III. LE D R O I T E T LA P R A T I Q U E I N T E R N A T I O N A U X P E R T I N E N T S 

A. La C o n v e n t i o n d e V i e n n e d e 1969 sur le d r o i t d e s t r a i t é s 

39. L 'a r t ic le 3 1 de la C o n v e n t i o n de V i e n n e de 1969, in t i tu lé «Règ le 
g é n é r a l e d ' i n t e r p r é t a t i o n » , est a insi l ibe l lé : 

«1. Un traité doit être interprété de bonne foi suivant le sens ordinaire à at tr ibuer 
aux termes du traité dans leur contexte et à la lumière de son objet et de son but. 
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2. Aux fins de l ' interprétation d'un traité, le contexte comprend, outre le texte, 
préambule et annexes inclus: 

a) tout accord ayant rapport au traité et qui est intervenu entre toutes les parties à 
l'occasion de la conclusion du t ra i té ; 

b) tout instrument établi par une ou plusieurs parties à l'occasion de la conclusion du 
traité et accepté par les autres parties en tant qu ' instrument ayant rapport au traité. 

3. Il sera tenu compte, en même temps que du contexte : 

a) de tout accord ultérieur intervenu entre les parties au sujet de l ' interprétation du 
traité ou de l'application de ses dispositions ; 

b) de toute pratique ultérieurement suivie dans l'application du traité par laquelle 
est établi l'accord des parties à l'égard de l ' interprétation du traité ; 

c) de toute règle pertinente de droit international applicable dans les relations entre 
les parties. 

4. Un terme sera entendu dans un sens particulier s'il est établi que telle était 
l'intention des parties.» 

B. Les s y s t è m e s u n i v e r s e l s d e p r o t e c t i o n d e s dro i t s d e l ' h o m m e 

/. Le Comité des droits de l'homme des Nations unies 

40. L 'a r t ic le 86 du r è g l e m e n t du C o m i t é des d ro i t s de l ' h o m m e des 

N a t i o n s unies dispose : 

«Avant de faire connaître à l'Etat partie intéressé ses vues définitives sur la 
communication, le Comité peut informer cet Etat de ses vues sur l 'opportunité de 
prendre des mesures provisoires pour éviter qu'un préjudice irréparable ne soit causé à 
la victime de la violation alléguée. Ce faisant, le Comité informe l'Etat partie que 
l'expression de ses vues sur l'adoption desdites mesures provisoires n'implique aucune 
décision sur la communication quant au fond. » 

4 1 . D a n s sa décis ion du 26 ju i l l e t 1994 (affaire G len Ashby c. T r i n i t é -

e t -Tobago) , le comi té a t r a i t é du p r e m i e r cas d e refus d 'un E ta t de 

r e s pe c t e r des m e s u r e s conse rva to i res lui en jo ignan t de surseo i r à 

l ' exécut ion de la pe ine cap i ta le et a r appe l é « q u ' e n ra t i f ian t le Protocole 

facultatif, l 'E ta t p a r t i e [s 'é ta i t ] engagé à coopé re r avec le comi t é d a n s le 

cad re de la p r o c é d u r e p révue p a r ce Pro tocole (...) q u e l 'E ta t p a r t i e ne 

s 'é ta i t pas a c q u i t t é des obl iga t ions qui lui i n c o m b [ a i ] e n t en ve r tu du 

Protocole facul ta t i f et du P a c t e » ( r a p p o r t du C o m i t é des dro i t s de 

l ' h o m m e , vo lume I) . 

42. D a n s sa décis ion du 19 oc tobre 2000 (affaire D a n t e P iand iong , 

J é s u s Mora l los et Archie Bu lan c. Ph i l ipp ines ) , le comi t é a soul igné : 

«Tout Etat partie qui adhère au Protocole facultatif reconnaît que le Comité des 
droits de l 'homme a compétence pour recevoir et examiner des communications 
émanant de particuliers qui se déclarent victimes de violations de l'un quelconque des 
droits énoncés dans le Pacte (préambule et article premier) . En adhérant au Protocole 
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facultatif, les Etats parties s'engagent implicitement à coopérer de bonne foi avec le 
Comité pour lui permettre et lui donner des moyens d'examiner les communications 
qui lui sont soumises et, après l 'examen, de faire part de ses constatations à l'Etat 
partie et au particulier (article 5 §§ 1 et 4). Pour un Etat partie, l 'adoption d'une 
mesure, quelle qu'elle soit, qui empêche le Comité de prendre connaissance d'une 
communication, d'en mener l 'examen à bonne fin, et de faire part de ses constatations, 
est incompatible avec ses obligations. 

Indépendamment donc d'une violation du Pacte qui lui est imputée dans une 
communication, un Etat partie contrevient gravement aux obligations qui lui 
incombent en vertu du Protocole facultatif s'il prend une mesure qui empêche le 
Comité de mener à bonne fin l 'examen d 'une communication faisant état d'une 
violation du Pacte, ou qui rend l'action du Comité sans objet et l'expression de ses 
constatations sans valeur et de nul effet. (...) 

(...) 

L'adoption des mesures provisoires en application de l'article B6 du règlement 
intérieur conformément à l'article 39 du Pacte est essentielle au rôle confié au Comité 
en vertu du Protocole facultatif. Le non-respect de cet article, en particulier par une 
action irréparable comme l'exécution d'une victime présumée ou son expulsion, sape la 
protection des droits consacrés dans le Pacte assurée par le Protocole facultatif.» 

D a n s sa décis ion du 15 m a i 2003 (affaire Sho lam Weiss c. A u t r i c h e ) , le 

comi té a r é i t é r é ce pr inc ipe . 

2. Le Comité des Nations unies contre la torture 

4 3 . L 'a r t i c le 108 § 9 du r è g l e m e n t du C o m i t é con t r e la t o r t u r e prévoi t 

l ' adopt ion de m e s u r e s conse rva to i res d a n s les p r o c é d u r e s de sais ine 

individuel le p o u r violat ion de la C o n v e n t i o n c o n t r e la t o r t u r e et a u t r e s 

pe ines ou t r a i t e m e n t s cruels , i n h u m a i n s ou d é g r a d a n t s . Il est ainsi libellé : 

«Au cours de l 'examen de la question de la recevabilité d'une communication, le 
Comité ou le Groupe de travail ou un rapporteur désigné en vertu du paragraphe 3 de 
l'article 106 du présent règlement peut demander à l'Etat partie de prendre des 
mesures pour éviter que la personne ou les personnes qui prétendent être victimes de 
la violation alléguée ne subissent un préjudice irréparable. Le fait qu'une telle demande 
soit adressée à l'Etat partie n'implique pas qu 'une décision soit prise sur la question de 
la recevabilité de la communication. » 

44. D a n s l 'affaire d ' u n e c i toyenne p é r u v i e n n e ré s idan t au V e n e z u e l a 

et e x t r a d é e vers le Pé rou en dépi t de m e s u r e s conse rva to i res p resc r ivan t 

de surseo i r à l ' ex t rad i t ion (affaire R o s a n a N û n e z C h i p a n a c. V e n e z u e l a , 

décis ion du 10 n o v e m b r e 1998), le c o m i t é a cons idéré q u e l 'E ta t n 'ava i t 

pas « r e s p e c t é l 'espr i t de la C o n v e n t i o n » . Il a relevé ce qui suit : 

« (...) l 'Etat partie, en ratifiant la Convention et en acceptant volontairement la 
compétence du Comité au titre de l'article 22, s'est engagé à coopérer de bonne foi 
avec le Comité dans l'application de la procédure d'examen de communications. En ce 
sens, le respect des mesures conservatoires demandées par le Comité dans les cas où il 
l'estime judicieux, est indispensable pour épargner à la personne que ces mesures 
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concernent des préjudices irréparables qui, en outre, pourraient rendre nul le résultat 
final de la procédure engagée devant le Comité.» 

45 . D a n s u n e a u t r e décis ion c o n c e r n a n t l ' ex t r ad i t i on vers l ' Inde d ' un 

r e s so r t i s san t ind ien r é s idan t au C a n a d a (affaire T.P .S . c. C a n a d a , décis ion 

du 16 m a i 2000) , m a l g r é les m e s u r e s conse rva to i r e s d e m a n d a n t au 

C a n a d a de su r seo i r à ce t t e ex t r ad i t i on , le C o m i t é a r é i t é ré q u e le non-

respec t des m e s u r e s conserva to i res r equ i ses « p o u r r a i t r é d u i r e à n é a n t le 

r é su l t a t de la p r o c é d u r e d e v a n t le C o m i t é » . 

C. La C o u r i n t e r n a t i o n a l e d e j u s t i c e (CIJ) 

46. L 'a r t i c le 41 du S t a t u t de la CIJ est ainsi libellé : 

« 1. La Cour a le pouvoir d'indiquer, si elle estime que les circonstances l'exigent, 
quelles mesures conservatoires du droit de chacun doivent être prises à titre provisoire. 

2. En at tendant l'arrêt définitif, l'indication de ces mesures est immédiatement 
notifiée aux parties et au Conseil de sécurité.» 

47. La CIJ a s ignalé d a n s p lus ieurs affaires q u e les m e s u r e s 

conse rva to i res ont p o u r objet de p ré se rve r les d ro i t s respect i fs des 

p a r t i e s au li t ige (voir, e n t r e a u t r e s , N i c a r a g u a c. E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e , 

a r r ê t du 27 j u i n 1986). D a n s l ' o rdonnance du 13 s e p t e m b r e 1993, en 

l'Affaire re la t ive à l ' appl ica t ion de la C o n v e n t i o n p o u r la p r éven t i on et la 

répress ion du c r i m e de génocide (Bosn ie -Herzégovine c. Yougoslavie) , la 

CIJ a précisé q u e l ' indica t ion de m e s u r e s conserva to i res : 

«a pour objet de sauvegarder le droit de chacune des parties en at tendant que la Cour 
rende sa décision, et présuppose qu'un préjudice irréparable ne doit pas être causé aux 
droits en litige dans une procédure judiciaire; et [...] que la Cour doit se préoccuper de 
sauvegarder par de telles mesures les droits que l'arrêt qu'elle aura ultérieurement à 
rendre pourrait éventuellement reconnaître (...)». 

48 . D a n s son a r r ê t du 27 j u i n 2001 en l 'affaire L a G r a n d (Al lemagne 

c. E t a t s -Un i s d ' A m é r i q u e ) , la CIJ a r e l evé : 

« 102. (...) L'article 41 , analysé dans le contexte du Statut, a pour but d'éviter que la 
Cour soit empêchée d'exercer ses fonctions du fait de l 'atteinte portée aux droits 
respectifs des parties à un différend soumis à la Cour. Il ressort de l'objet et du but du 
Statut, ainsi que des termes de l'article 41 lus dans leur contexte, que le pouvoir 
d'indiquer des mesures conservatoires emporte le caractère obligatoire desdites 
mesures, dans la mesure où le pouvoir en question est fondé sur la nécessité, lorsque 
les circonstances l'exigent, de sauvegarder les droits des parties, tels que déterminés 
par la Cour dans son arrêt définitif, et d'éviter qu'il y soit porté préjudice. Prétendre 
que des mesures conservatoires indiquées en vertu de l'article 41 ne seraient pas 
obligatoires serait contraire à l'objet et au but de cette disposition. 

103. Un motif connexe qui va dans le sens du caractère obligatoire des ordonnances 
rendues au titre de l'article 41, et auquel la Cour at tache de l ' importance, est l'existence 
d'un principe que la Cour permanente de Justice internationale a déjà reconnu 
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lorsqu'elle a évoqué le «principe universellement admis devant les juridictions 
internationales et consacré d'ailleurs dans maintes conventions (...) d'après lequel les 
parties en cause doivent s'abstenir de toute mesure susceptible d'avoir une 
répercussion préjudiciable à l'exécution de la décision à intervenir et, en général, ne 
laisser procéder à aucun acte, de quelque nature qu'il soit, susceptible d'aggraver ou 
d'étendre le différend» (Compagnie d'électricité de Sofia et de Bulgarie, ordonnance du 
5 décembre 1939).» 

La CIJ a pa r la sui te conf i rmé c e t t e a p p r o c h e d a n s son a r r ê t du 31 m a r s 

2004 en l 'affaire Avena et a u t r e s r e s so r t i s san t s mex ica ins ( M e x i q u e 

c. E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e ) . 

D . Le s y s t è m e i n t e r a m é r i c a i n d e p r o t e c t i o n d e s d r o i t s d e 

l ' h o m m e 

1. La Commission interaméricaine des droits de l'homme 

49. L ' a r t i c le 25 du r è g l e m e n t de la C o m m i s s i o n i n t e r a m é r i c a i n e des 

dro i t s de l ' h o m m e est ainsi l ibe l lé : 

« 1. Dans des cas graves et urgents et dans la mesure jugée nécessaire en fonction des 
informations disponibles, la Commission peut, de sa propre initiative ou sur la demande 
d'une des parties, solliciter de l'Etat concerné l'adoption de mesures conservatoires pour 
empêcher que des dommages irréparables soient infligés aux personnes. 

2. Si la Commission n'est pas réunie, le Président, ou à défaut de celui-ci, l'un des 
Vice-présidents, consulte les autres membres, par l ' intermédiaire du Secrétariat 
exécutif, sur l'application des dispositions du paragraphe précédent. S'il n'est pas 
possible de tenir des consultations dans un délai raisonnable en fonction des 
circonstances, le Président prend la décision, au nom de la Commission, et la 
communique à ses membres. 

3. La Commission peut solliciter des informations des parties intéressées sur toute 
question portant sur l'adoption et l'application des mesures conservatoires. 

4. L'acceptation de ces mesures et leur adoption par l'Etat ne préjugent en rien du 
fond de la question.» 

50. Q u a n t à la p o r t é e des m e s u r e s conse rva to i r e s , elle est liée à celle 

des r e c o m m a n d a t i o n s a d o p t é e s p a r la commiss ion d a n s le c ad re de la 

sais ine individuel le . D a n s son a r r ê t du 17 s e p t e m b r e 1997 en l 'affaire 

Loayza T a m a y o c. Pé rou , la C o u r i n t e r a m é r i c a i n e des dro i t s de 

l ' h o m m e a cons idé ré q u e l 'Etat a «le devoir de dép loyer tous les efforts 

possibles pour m e t t r e en œ u v r e les r e c o m m a n d a t i o n s d ' un o r g a n e de 

p ro t ec t i on tel q u e la C o m m i s s i o n i n t e r a m é r i c a i n e , qu i est de plus l 'un 

des o r g a n e s p r inc ipaux de l ' O r g a n i s a t i o n des E t a t s a m é r i c a i n s ayan t 

p o u r m a n d a t de « p r o m o u v o i r le r e spec t de la défense des d ro i t s de 

l ' h o m m e » (...) ». 
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2. La Cour interaméricaine des droits de l'homme 

5 1 . L 'a r t ic le 63 § 2 de la C o n v e n t i o n a m é r i c a i n e re la t ive aux dro i t s de 

l ' h o m m e dispose : 

«Dans les cas d'extrême gravité requérant la plus grande célérité dans l'action, et 
lorsqu'il s'avère nécessaire d'éviter des dommages irréparables à des personnes, la 
Cour pourra, à l'occasion d'un différend dont elle est saisie, ordonner les mesures 
provisoires qu'elle juge pertinentes. S'il s'agit d'une affaire dont elle n'a pas encore été 
saisie, elle pourra prendre de telles mesures sur requête de la Commission. » 

52. L 'a r t ic le 25 du r è g l e m e n t de la C o u r i n t e r a m é r i c a i n e des dro i t s de 

l ' h o m m e est ainsi l ibel lé : 

«1 . A tous les stades de la procédure, en cas d'affaires d'une extrême urgence et 
d'une extrême gravité et lorsqu'il s'avère nécessaire de prévenir des dommages 
irréparables aux personnes, la Cour peut ordonner, ex officio, ou à la requête d'une 
partie, dans les conditions prévues à l'article 63 § 2 de la Convention, les mesures 
provisoires qu'elle juge pertinentes. 

2. S'il s'agit de cas dont elle n'a pas encore été saisie, elle peut prendre des mesures à 
la requête de la Commission. 

3. La requête peut être présentée par n'importe quel moyen de communication au 
Président, à tout juge ou au Greffe. Dans tous les cas, celui qui reçoit la requête doit en 
aviser immédiatement le Président. 

4. Si la requête est déposée hors session de la Cour, le Président, de concert avec la 
Commission permanente et, si possible, avec les autres juges, demande au 
gouvernement intéressé d'adopter les mesures urgentes nécessaires afin d'assurer 
Pefïectivité des mesures provisoires que la Cour déciderait d'adopter lors de sa 
prochaine session. 

5. La Cour, ou, hors session, le Président, peut convoquer les parties à une audience 
publique sur les mesures provisoires. 

6. La Cour inclut dans le rapport annuel qu'elle adresse à l'Assemblée générale la 
liste des mesures provisoires qu'elle a ordonnées pendant la période couverte par le 
rapport, et elle formule les observations qu'elle estime pertinentes lorsque ces mesures 
n'ont pas été dûment appliquées. » 

53 . La C o u r i n t e r a m é r i c a i n e a soul igné à p lus ieurs r ep r i ses que 

l 'observa t ion des m e s u r e s provisoires é ta i t nécessa i re aux fins de 

l 'effectivité de ses décis ions q u a n t au fond (voir, e n t r e a u t r e s , les 

o r d o n n a n c e s des 1 e r aoû t 1991, C h u n i m â c. G u a t e m a l a , 2 ju i l l e t 1996, 

13 s e p t e m b r e 1996, 11 n o v e m b r e 1997 et 3 février 2001 , Loayza T a m a y o 

c. Pé rou , 25 ma i et 25 s e p t e m b r e 1999, 16 aoû t 2000, 24 n o v e m b r e 2000 et 

3 s e p t e m b r e 2002, J a m e s et a u t r e s c. T r i n i t é - e t - T o b a g o , 7 et 18 aoû t 2000 

et 26 m a i 2001 , H a ï t i e n s et r e s so r t i s san t s domin ica ins d 'or ig ine h a ï t i e n n e 

c. R é p u b l i q u e domin i ca ine , 10 août 2000, 12 n o v e m b r e 2000 et 30 mai 

2001 , Alvarez et a u t r e s c. Co lombie , et l ' a r rê t du 21 j u i n 2002, Hi la i re , 

C o n s t a n t i n e , B e n j a m i n et a u t r e s c. T r i n i t é - e t - T o b a g o ) . 
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D a n s deux o r d o n n a n c e s de m e s u r e s provisoires , la C o u r in te r 

a m é r i c a i n e a cons idéré q u e les E t a t s pa r t i e s à la C o n v e n t i o n a m é r i c a i n e 

re la t ive aux dro i t s de l ' h o m m e «doiven t m e t t r e en œ u v r e , de bonne foi, 

t ou t e s les d isposi t ions de la Conven t ion , y compr i s les d isposi t ions 

re la t ives au f o n c t i o n n e m e n t des d e u x o r g a n e s de supervis ion du sys tème 

i n t e r a m é r i c a i n [la C o u r et la C o m m i s s i o n ] ; et , selon l 'objet f o n d a m e n t a l 

de la C o n v e n t i o n , qu i est celui de g a r a n t i r la p ro tec t ion effective des dro i t s 

de l ' h o m m e (ar t ic les 1 § 1, 2, 51 et 63 § 2) , les E t a t s doivent s ' abs ten i r 

d ' e n t r e p r e n d r e des ac t ions qu i a i l lent à l ' encon t re de la restitutio in 

integrum des dro i t s des v ic t imes p r é s u m é e s » (voir les o r d o n n a n c e s des 

25 m a i et 25 s e p t e m b r e 1999, affaire J a m e s et a u t r e s c. T r in i t é - e t -

T o b a g o ) . 

IV. N O T E D ' I N F O R M A T I O N ET R A P P O R T D 'AMNESTY INTER

N A T I O N A L RELATIFS À L ' O U Z B É K I S T A N 

54. C o n c e r n a n t la s i t ua t ion en O u z b é k i s t a n à l ' époque des faits, 

A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l , d a n s sa note d ' i n fo rma t ion à l ' i n ten t ion du 

C o m i t é des N a t i o n s un ies con t r e la t o r t u r e , r e n d u e pub l i que en oc tobre 

1999, a relevé : 

« (...) Amnesty International demeure préoccupée par le fait que l'Ouzbékistan n'a pas 
intégralement respecté les obligations qui sont les siennes aux termes de cette 
convention et ce, malgré de nombreuses initiatives de grande ampleur prises sur le 
plan national, avec le soutien officiel des autorités, dans les domaines de l'éducation 
aux droits humains et de la démocratisation, et malgré les réformes judiciaires et 
législatives visant à mettre la législation du pays en conformité avec les normes 
internationales. 

En décembre 1997 plusieurs responsables de l'application des lois ont été tués dans la 
région de Namangan, ce qui a déclenché une vague d'interpellations et d'arrestations. 
Depuis cette date Amnesty International reçoit un nombre toujours croissant 
d'informations selon lesquelles des représentants de la loi auraient infligé des mauvais 
t rai tements et des actes de torture à des personnes considérées comme appartenant à 
des congrégations islamiques indépendantes ou comme étant des fidèles d ' imams 
indépendants (leaders islamiques). Des centaines de ces personnes qui se disent 
«wahhabites» ont été condamnées à de lourdes peines d 'emprisonnement à l'occasion 
de procès qui étaient loin de respecter les normes internationales d'équité. L'inquiétude 
A'Amnesty International s'est accentuée en février 1999, lorsque plusieurs centaines 
d 'hommes et de femmes ont été arrêtés après l'explosion de six bombes, à Tachkent, la 
capitale. Cet te fois, parmi les personnes qui auraient été arrêtées, maltraitées et 
torturées figuraient des sympathisants présumés des deux partis politiques 
d'opposition et mouvements interdits Erk [Liberté] et Birlik [Unité], des membres de 
leurs familles et des observateurs indépendants des droits humains, ainsi que des 
sympathisants présumés de partis d'opposition et de mouvements islamiques interdits 
comme, par exemple, Hiz.b-ul-1'ahrir [Parti de la libération]. Dans la majorité des cas 
portés à l 'attention dAmnesty International, si ce n'est la totalité, les personnes 
interpellées n'ont pas été autorisées à contacter rapidement un avocat de leur choix ni 
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leur famille, et elles n'ont pas davantage pu bénéficier de soins médicaux. Les autorités 
responsables, des procureurs aux tribunaux de tous les niveaux en passant par le 
médiateur parlementaire, se sont montrées incapables d'ouvrir en temps et en heure 
des enquêtes approfondies et indépendantes sur les très nombreuses allégations de 
torture et de mauvais t rai tements . Selon des sources indépendantes dignes de foi, des 
dépositions de personnes s'accusant elles-mêmes, apparemment obtenues sous la 
torture, étaient régulièrement retenues par les tribunaux. Dans nombre de cas 
examinés par Amnesty International, c'est sur des dépositions de cette nature que s'est 
fondé le verdict de culpabilité. Amnesty International a été troublée par certaines 
déclarations faites par des responsables ouzbeks, dont le président de la République, 
au lendemain tant des meurtres de Namangan que des a t tenta ts de Tachkent. Ces 
déclarations ne constituent pas une approbation directe du recours à la violence par 
des agents de l'Etat contre certains secteurs de la population, mais elles peuvent être 
perçues, pour le moins, comme un cautionnement de l'emploi de méthodes illégales 
comme la torture ou les mauvais t rai tements. En avril 1999, le président Islam 
Karimov, considéré comme le garant de la démocratie et des droits humains, a ainsi 
déclaré publiquement qu'il était prêt à arracher la tête de 200 personnes pour 
sauvegarder la liberté et la stabilité en Ouzbékistan. Dès lors que les autorités 
persistent à ne pas ouvrir des enquêtes impartiales et approfondies sur les allégations 
de tor ture et de mauvais t ra i tements , Amnesty International craint que les déclarations du 
président ne donnent en outre l'impression que ces brutalités relèvent d'une conduite 
acceptable, voire nécessaire, des responsables de l'application des lois, qui sont libres 
d'en faire usage en toute impunité. 

(...) La présente note d'information ne prétend pas être une étude exhaustive de la 
torture et des mauvais t ra i tements en Ouzbékistan. [Elle] se concentre simplement sur 
les articles de la Convention les plus pert inents au regard des préoccupations actuelles 
les plus pressantes à Amnesty International. 

Xon-respect de l'obligation de veiller à ce que tous les actes de torture constituent des infractions au 
regard de la législation nationale (article 4) 

L'Ouzbékistan n'a pas rempli tous ses engagements au titre de l'article 1 de la 
Convention [contre la torture et autres peines ou trai tements cruels, inhumains ou 
dégradants] , qui l'oblige à faire en sorte que tous les actes de torture constituent des 
infractions au regard de la législation nationale et que ces infractions soient passibles de 
peines adaptées qui prennent en considération leur gravité. 

Bien qu'ils interdisent et répriment tous deux les actes de torture, ni la Constitution 
ni le code pénal ne contient de définition de la torture telle que celle contenue dans 
l'article 1 de la Convention (...) 

L'article 235 du code pénal [ouzbek] définit comme une infraction le fait d'extorquer 
des aveux sous la contrainte. Bien qu'explicite dans sa description des méthodes de 
contrainte - passages à tabac, coups et blessures plus ou moins graves, torture - et 
spécifique quand il s'agit d'en nommer les auteurs - agents chargés de l 'enquête ou de 
l ' interrogatoire, procureurs —, cet article reste bien en deçà, dans sa définition de la 
tor ture, de celle donnée à l'article 1 de la Convention et prévoit une peine maximum 
de cinq à huit ans d 'emprisonnement. 

D'autres articles, notamment l'article 110 du code pénal ouzbek, répriment diverses 
voies de fait, sans toutefois concerner les agents de l'Etat spécifiquement. (...) La presse 
ouzbèke a signalé des cas où des membres des forces de l'ordre ont été poursuivis pour 
avoir fait usage de méthodes illégales lors de l 'arrestation et de l ' interrogatoire de 
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suspects. Cela étant, à la connaissance d'Amnesty International et pour la période 
considérée ici, aucun des représentants de la loi identifiés comme tortionnaires par des 
victimes dont les cas ont été signalés àAmnesty International n'a été inculpé en vertu des 
articles du code pénal cités plus haut. 

A maintes reprises, Amnesly International a reçu des informations dignes de foi selon 
lesquelles des suspects n'avaient pas été autorisés à consulter l'avocat de leur choix. 
Souvent, les responsables de l'application des lois n'autorisent l'avocat à voir son client 
qu'après plusieurs jours de détention (cette période initiale étant celle où le risque 
d'être torturé ou soumis à des mauvais t ra i tements est le plus élevé). Dans de 
nombreux cas, ils n'autorisent l'avocat à rencontrer son client qu'après que celui-ci a 
signé des aveux. Lorsqu'elles sont accordées, les rencontres entre l'avocat et son client 
sont en général peu fréquentes, car les avocats ne bénéficient que difficilement des 
possibilités illimitées d 'entretiens que prévoit cependant la loi. Il est rare que les 
avocats de la défense puissent assister à tous les stades de l 'enquête. 

L'article 17 du code de procédure pénale prohibe explicitement l'usage de la torture 
et oblige les juges, procureurs, enquêteurs et agents chargés des interrogatoires à 
respecter l 'honneur et la dignité de l'individu à tous les stades de la procédure. Amnesly 
International a néanmoins reçu d'innombrables informations en provenance de 
différentes sources (anciens prisonniers, parents de détenus, avocats de la défense, 
observateurs des droits humains, organisations internationales de défense des droits 
humains, diplomates, copies de documents des tr ibunaux), indiquant que des 
responsables de l'application des lois continuent de ne pas respecter l'obligation que 
leur fait la loi de ne soumett re personne à la tor ture ni à un trai tement cruel, 
inhumain ou dégradant. 

(...) 

Les conditions d'incarcération 

Les conditions dans lesquelles sont détenues les personnes placées en détention 
préventive seraient tellement mauvaises qu'elles s 'apparenteraient, de fait, à un 
t rai tement cruel, inhumain et dégradant . Les autorités ouzbèkes ont reconnu en 1997 
que les conditions de détention étaient loin d'être conformes à l'ensemble de règles 
mínima pour le t rai tement des détenus (ONU). La surpopulation est chronique, 
chaque lit étant occupé par au moins deux prisonniers, qui dorment à tour de rôle. Les 
mauvaises conditions sanitaires, le manque de nourriture et de soins médicaux 
élémentaires ne font qu'accentuer les risques de maladie, comme la tuberculose. Selon 
d'anciens détenus, les cachots seraient des «trous» en sous-sol d'un mètre carré et dans 
lesquels on ne pourrait tenir debout que tout près de la porte. Le reste du cachot 
n'aurait qu'un mètre cinquante de hauteur et le détenu pourrait uniquement s'y tenir 
accroupi ou assis. Les cellules seraient en outre infestées de vermine. En ce qui concerne 
les conditions de vie dans les quartiers des condamnés à mort, elles sont très difficiles à 
vérifier de manière indépendante, dans la mesure où les autorités ou/.bèkes refusent 
d'autoriser des observateurs indépendants à visiter leurs prisons.» 

55. D a n s son r a p p o r t a n n u e l sur l ' O u z b é k i s t a n du 28 mai 2002, 
A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l a r e l e v é : 

«Comme les années précédentes, de nombreux partisans présumés de partis et de 
mouvements islamistes d'opposition clandestins, comme le Hizb-ut-Takrir, ont été 
victimes d'actes de torture et de mauvais t rai tements perpétrés par des responsables 
de l'application des lois. Des milliers de musulmans pieux et des dizaines de membres 
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ou de sympathisants des partis politiques d'opposition interditsÈrk et lîirlik, condamnés 
à l'issue de procès non équitables pour appartenance à un parti illégal, diffusion de 
documents religieux illégaux ou activités hostiles à l'Etat, purgeaient de lourdes peines 
d 'emprisonnement. De nouvelles informations semblaient confirmer que les prisonniers 
musulmans pratiquants faisaient l'objet, notamment dans les camps pénitentiaires, de 
trai tements particulièrement cruels, inhumains et dégradants . Plusieurs détenus, dont 
un défenseur des droits humains connu, sont morts en détention, apparemment des 
suites d'actes de torture. Au moins 22 condamnations à mort ont été prononcées, à 
l'issue de procès dénoncés comme inéquitables, et au moins quatre personnes ont été 
exécutées. 

(...) 

Mouhammad Salih, dirigeant en exil du parti démocratique interdit Erk, a été arrêté 
au mois de novembre par la police tchèque à l'aéroport de Prague. Il a été placé 
en détention, le temps qu 'une demande d'extradition formulée contre lui par 
l 'Ouzbékistan soit examinée. Il a finalement été libéré au mois de décembre et renvoyé 
en Norvège, pays lui ayant accordé le statut de réfugié en 1999, après que le tribunal 
municipal de Prague eut statué contre son extradition. 

Le président de la République, Islam Karimov, a déclaré publiquement en septembre 
qu 'une centaine de personnes étaient exécutées tous les ans. Au mois d'octobre, le 
nombre d'infractions passibles de la peine capitale a été réduit à quatre . 

Torture et mauvais traitements présumés 

(...) 

De nouvelles informations semblaient confirmer que les prisonniers musulmans 
prat iquants faisaient l'objet, notamment dans les camps pénitentiaires à régime strict, 
de trai tements particulièrement cruels, inhumains et dégradants (...) 

Au mois de juin 2001, 73 paysans appartenant à la population tadjike des montagnes 
d'Ouzbékistan ont été condamnés, dans quatre procès distincts tenus à huis clos, à des 
peines allant de trois à dix-huit ans d 'emprisonnement pour le soutien qu'ils auraient 
apporté au Mouvement islamique d'Ouzbékistan, lors de l'incursion que ce dernier avait 
faite dans le pays, en août 2000. Le gouvernement avait pourtant assuré un peu plus tôt 
le Comité des droits de l 'homme des Nations unies que l'évacuation des villages 
répondait à un souci d'amélioration des conditions de vie de la population locale et que 
les personnes ainsi déplacées par la contrainte ne feraient l'objet d'aucunes poursuites 
judiciaires. Les quatre procès collectifs, qui se sont ouverts s imultanément et sans 
avertissement à la fin du mois de mai, à Tachkent, se sont déroulés dans des bâtiments 
distincts entourés d'un cordon de policiers armés. Les proches des accusés qui 
cherchaient à assister aux audiences auraient fait l'objet de menaces et les autorités 
auraient tenté de les obliger à qui t ter la ville. 

Seule une observatrice étrangère, représentant l'organisation non gouvernementale 
Human Rights Watch, a été autorisée à assister à l'un des procès. Toute autre présence, y 
compris de diplomates étrangers, d'observateurs locaux des droits humains ou de 
représentants des médias, a été refusée. 

Selon la représentante de Human Rights Watch, le ministère public n'a fourni aucune 
preuve convaincante de la culpabilité des accusés. Ces derniers auraient tous été 
détenus au secret jusqu 'à l 'ouverture de leur procès. Ils n 'auraient pas eu le droit de se 
faire défendre par l'avocat de leur choix. Devant le tribunal, les accusés se sont 
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rétractés, affirmant que les forces de l'ordre les avaient torturés pour les contraindre à 
«avouer» des crimes qu'ils n'avaient pas commis. Ils ont déclaré qu'on les avait obligés à 
apprendre par cœur des «aveux», pour les réciter ensuite devant une caméra. Certains 
des accusés ont montré à la cour des marques qu'ils portaient sur le corps et qui étaient, 
selon eux, le résultat d'actes de torture dont ils avaient été victimes. La cour n'a 
cependant pas voulu prendre ces déclarations en considération. (...) » 

E N D R O I T 

I. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DES ARTICLES 2 ET 3 DE LA 

C O N V E N T I O N 

56. Les r e q u é r a n t s a l l èguen t que leur ex t r ad i t i on vers la R é p u b l i q u e 

d ' O u z b é k i s t a n cons t i tue une violat ion des ar t ic les 2 et 3 de la Conven t ion , 

ainsi l ibellés : 

Article 2 

« 1. Le droit de toute personne à la vie est protégé par la loi. La mort ne peut être 
itdligée à quiconque intentionnellement, sauf en exécution d'une sentence capitale 
prononcée par un tribunal au cas où le délit est puni de cette peine par la loi. 

2. La mort n'est pas considérée comme infligée en violation de cet article dans les cas 
où elle résulterait d'un recours à la force rendu absolument nécessaire : 

a) pour assurer la défense de toute personne contre la violence illégale ; 

b) pour effectuer une arrestation régulière ou pour empêcher l'évasion d'une 
personne régulièrement dé tenue ; 

c) pour réprimer, conformément à la loi, une émeute ou une insurrection.» 

Article 3 

«Nul ne peut être soumis à la tor ture ni à des peines ou t ra i tements inhumains ou 
dégradants . » 

Eu é g a r d aux faits de la cause , la C o u r e x a m i n e r a ce gr ief 

p r e m i è r e m e n t sous l 'angle de l 'a r t ic le 3 . 

A. L'arrêt d e la c h a m b r e 

57. La c h a m b r e a c o n s t a t é q u e l ' impossibi l i té d ' a b o u t i r à des 

c o n s t a t a t i o n s factuel les défini t ives résu l t a i t de ce q u e les r e q u é r a n t s 

ava ien t é té pr ivés de la facul té de susc i te r , d a n s le c ad re de l ' admi

n i s t r a t ion des p reuves , c e r t a i n e s r e che rches p r o p r e s à é t aye r leurs 

a l l éga t ions au t i t r e de l 'ar t ic le 3 de la Conven t i on . Elle a e s t imé que les 

faits n ' é t a i e n t pas su f f i s amment é tabl is pour lui p e r m e t t r e de conclure à 

la violat ion dudi t a r t ic le ( p a r a g r a p h e s 74 et 77 de l ' a r rê t de la c h a m b r e ) . 
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B. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

/. Les requérants 

58. Les r e p r é s e n t a n t s des r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u ' à l ' époque du 
renvoi de ceux-ci il exis ta i t des motifs sé r i eux de c r a i n d r e q u e l eu r r e t o u r 
en O u z b é k i s t a n ne se t r a d u i s e pour eux p a r des t r a i t e m e n t s con t ra i r e s à 
l 'ar t icle 3. Us d é n o n c e n t à cet é g a r d les mauva i se s condi t ions de d é t e n t i o n 
et la p r a t i q u e de la t o r t u r e d a n s les pr i sons ouzbèkes . 

59. A l 'appui de leurs a l l éga t ions , ils s o u t i e n n e n t les r a p p o r t s des 
« o r g a n e s d ' inves t iga t ion i n t e r n a t i o n a u x » œ u v r a n t d a n s le d o m a i n e des 
droi t s de l ' h o m m e et d é n o n ç a n t u n e p r a t i q u e a d m i n i s t r a t i v e de t o r t u r e 
et d ' a u t r e s formes de m a u v a i s t r a i t e m e n t s à l ' encon t re des d iss idents 
po l i t iques , a insi q u e la pol i t ique répress ive des d i r i g e a n t s ouzbeks à 
l ' égard de ces d e r n i e r s . 

60. Les r e p r é s e n t a n t s des r e q u é r a n t s sou l ignen t q u e l eu r s c l ients , se 
b a s a n t sur des é l é m e n t s p e r t i n e n t s , ont con t e s t é les accusa t ions por tées 
con t re eux lors de la p r o c é d u r e d ' e x t r a d i t i o n ouve r t e en T u r q u i e . Dès 
lors, l ' accep ta t ion to ta le des m ê m e s accusa t ions devan t les au to r i t é s 
ouzbèkes , sans qu ' i l s a ien t eu le droi t de se faire ass is te r p a r l 'avocat de 
l eu r choix, d é m o n t r e r a i t qu ' i l s on t é té c o n t r a i n t s d ' « a v o u e r » des c r imes 
qu ' i l s n ' ava ien t pas c o m m i s , à la su i te de t o r t u r e s et de mauva i s 
t r a i t e m e n t s . 

2. Le Gouvernement 

6 1 . Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u e , d a n s le d o m a i n e de l ' ex t rad i t ion , 
l ' a r t ic le 3 devra i t valoir p o u r les seuls cas où le t r a i t e m e n t ou la pe ine à 
l ' é t r a n g e r sont ce r t a in s et où la p e r s o n n e conce rnée a p p o r t e des p reuves 
conva incan te s de l ' ex is tence de motifs sé r i eux d e croi re qu ' e l l e r i sque 
d ' ê t r e soumise à la t o r t u r e ou à des mauva i s t r a i t e m e n t s . 

62. Le G o u v e r n e m e n t fait observer q u e l ' ex t r ad i t i on des r e q u é r a n t s 
a é té effectuée à la su i te de l ' ob ten t ion de g a r a n t i e s a u p r è s des au to 
r i tés ouzbèkes . Ces g a r a n t i e s c o m p o r t a i e n t l ' e n g a g e m e n t de ne pas 
c o n d a m n e r les r e q u é r a n t s à la pe ine cap i t a l e , d ' a s s u r e r qu ' i l s ne se ra ien t 
pas soumis à des t o r t u r e s et à des mauva i s t r a i t e m e n t s et qu ' i l s ne 
s e r a i en t pas exposés à u n e pe ine de confiscat ion g é n é r a l e des b iens . Les 
a u t o r i t é s ouzbèkes ont a s s u r é q u e la R é p u b l i q u e d ' O u z b é k i s t a n , pa r t i e à 
la C o n v e n t i o n des N a t i o n s unies con t r e la t o r t u r e , accep ta i t et réaf f i rmai t 
son obl igat ion d 'observer les ex igences des disposi t ions de ce t te 
conven t ion aussi bien envers la T u r q u i e q u ' e n v e r s la c o m m u n a u t é 
i n t e r n a t i o n a l e d a n s son e n s e m b l e . En o u t r e , selon le G o u v e r n e m e n t , les 
r a p p o r t s des o rgan i sa t i ons de défense des droi t s de l ' h o m m e ne 
c o n t i e n n e n t a u c u n e in fo rma t ion pouvan t é t aye r les a l léga t ions de 
t r a i t e m e n t s c o n t r a i r e s à l 'ar t ic le 3. 
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63 . Le G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e les r e q u é r a n t s , accusés d ' ac tes 
t e r r o r i s t e s , ont é té c o n d a m n é s pa r la C o u r s u p r ê m e d ' O u z b é k i s t a n à des 
pe ines d ' e m p r i s o n n e m e n t de vingt et onze ans r e s p e c t i v e m e n t et q u e l eu r 
procès s 'est dé rou lé devan t env i ron qua t r e -v ing t s p e r s o n n e s , d o n t des 
m e m b r e s de l 'Ambassade de T u r q u i e et d ' a u t r e s a m b a s s a d e s ainsi q u e 
d 'He l s ink i W a t c h . P a r a i l leurs , il sou t i en t q u e les i n t é r e s sé s ont reçu la 
visite de m e m b r e s de l 'Ambassade de T u r q u i e d a n s les pr i sons où ils 
é t a i e n t i nca rcé rés et leur ont aff i rmé n 'avoir subi de mauva i s t r a i t e m e n t s 
ni p e n d a n t l eur d é t e n t i o n ni a p r è s l eu r c o n d a m n a t i o n . 

64. P o u r le G o u v e r n e m e n t , on ne doit pas i n t e r p r é t e r l 'ar t icle 3 de 
m a n i è r e à i m p u t e r à l 'E ta t e x t r a d a n t une responsab i l i t é i l l imi tée d a n s le 
t e m p s ; celle-ci devra i t cesser le j o u r où la p e r s o n n e e x t r a d é e est r e c o n n u e 
coupab le et c o m m e n c e à p u r g e r sa pe ine . O n forcerai t d ' u n e m a n i è r e 
in to lé rab le le sens des t e r m e s de l 'a r t ic le 3 si l 'on disai t q u ' e n l ivrant u n 
suspect c o n f o r m é m e n t aux accords en m a t i è r e d ' ex t r ad i t i on , l 'E ta t 
e x t r a d a n t l 'a soumis à la pe ine ou au t r a i t e m e n t consécut i fs à sa 
c o n d a m n a t i o n d a n s l 'E ta t de de s t i na t i on . C e t t e t hè se p o r t e r a i t a t t e i n t e 
aux dro i t s décou lan t de conven t ions i n t e r n a t i o n a l e s , et i ra i t à l ' encon t re 
des n o r m e s de la p r o c é d u r e jud ic i a i r e i n t e r n a t i o n a l e e n ce qu 'e l l e 
a m è n e r a i t à se p rononce r sur les affaires i n t é r i e u r e s d ' E t a t s t ie rs , non 
p a r t i e s à la C o n v e n t i o n ; elle r i sque ra i t g r a n d e m e n t de léser l 'E ta t 
c o n t r a c t a n t en r e s t r e i g n a n t sa coopé ra t i on d a n s la l u t t e c o n t r e le 
t e r r o r i s m e i n t e r n a t i o n a l et le c r i m e o rgan i sé . 

3. Tiers intervenants 

65. H u m a n Righ t s W a t c h e t A I R E C e n t r e d é n o n c e n t la r ép ress ion 
exe rcée , à l ' époque des faits, con t r e « d e s m u s u l m a n s i n d é p e n d a n t s » en 
O u z b é k i s t a n , n o t a m m e n t la t o r t u r e don t a u r a i e n t é té v ic t imes les 
p ioches des coaccusés des r e q u é r a n t s a insi q u e les décès s u r v e n u s à la 
su i te des sévices infligés a u x d é t e n u s pol i t iques d a n s les pr isons 
ouzbèkes . E n o u t r e , eu éga rd à la s i t ua t ion po l i t ique en O u z b é k i s t a n et à 
l ' absence de cont rô le effectif de la j u s t i ce sur les forces de l 'o rdre , 
les a s su r ances o b t e n u e s du g o u v e r n e m e n t ouzbek ne cons t i t uen t 
a u c u n e m e n t u n e g a r a n t i e suff isante q u a n t à la s i tua t ion des r e q u é r a n t s . 

C. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

1. Les principes pertinents 

66. Les E t a t s c o n t r a c t a n t s on t , en ve r tu d ' un pr inc ipe de droi t 
i n t e r n a t i o n a l b ien é tab l i et sans pré jud ice des e n g a g e m e n t s décou lan t 
pour eux de t r a i t é s , y compr i s la C o n v e n t i o n , le droi t de con t rô le r 
l ' e n t r é e , le séjour et l ' é lo ignemen t des n o n - n a t i o n a u x . Ni la Conven t ion 
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ni ses Pro tocoles ne consac ren t le dro i t à l 'asile po l i t ique (Vilvarajah et 
autres c. Royaume-Uni, a r r ê t du 30 oc tobre 1991, sér ie A n° 215, p . 34, § 102). 

67. Selon la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r , l ' ex t r ad i t i on p a r un 
E t a t c o n t r a c t a n t peu t soulever un p r o b l è m e au r e g a r d de l 'ar t icle 3, et 
donc e n g a g e r la responsab i l i t é de l 'E ta t en cause a u t i t r e de la 
Conven t ion , lorsqu ' i l y a des motifs sé r i eux et avérés de croire que 
l ' in té ressé , si on l ' ex t r ade vers le pays de de s t i na t i on , y c o u r r a un r i sque 
réel d ' ê t r e soumis à un t r a i t e m e n t c on t r a i r e à c e t t e d ispos i t ion . Si, pour 
é tab l i r u n e telle r e sponsab i l i t é , on ne peu t évi ter d ' a p p r é c i e r la s i tua t ion 
dans le pays de d e s t i n a t i o n à l ' aune des ex igences de l 'ar t ic le 3, il ne s'agit 
pas p o u r a u t a n t de c o n s t a t e r ou p rouve r la r esponsab i l i t é de ce pays en 
dro i t i n t e r n a t i o n a l g é n é r a l , en v e r t u de la C o n v e n t i o n ou a u t r e m e n t . 
D a n s la m e s u r e où u n e responsab i l i t é se t rouve ou peu t se t rouver 
e n g a g é e sur le t e r r a i n de la Conven t ion , c'est celle de l 'E ta t c o n t r a c t a n t 
qu i e x t r a d e , du chef d ' un ac te qui a p o u r r é s u l t a t d i rec t d 'exposer 
q u e l q u ' u n à des mauva i s t r a i t e m e n t s p roh ibés (Soering c. Royaume-Uni, 
a r r ê t d u 7 ju i l l e t 1989, sér ie A n" 161, pp . 35-36, §§ 89-91). 

68 . En effet, un E t a t c o n t r a c t a n t se condu i ra i t d ' u n e m a n i è r e 
incompa t ib le avec le « p a t r i m o i n e c o m m u n d ' idéal et de t r ad i t ions 
pol i t iques , de respec t de la l iber té et de p r é é m i n e n c e du d r o i t » auque l se 
réfère le P r é a m b u l e d e la C o n v e n t i o n , s'il r e m e t t a i t c o n s c i e m m e n t une 
p e r s o n n e à un a u t r e E t a t où il exis te des motifs sé r i eux de pense r q u ' u n 
d a n g e r de t o r t u r e ou de pe ines ou de t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s ou 
d é g r a d a n t s m e n a c e l ' in té ressé (Soering, p réc i t é , pp . 34-35, § 88). 

69. P o u r d é t e r m i n e r s'il y a des motifs sé r ieux et avérés de croire à un 
r i sque réel de t r a i t e m e n t s i ncompa t ib l e s avec l 'ar t ic le 3, la C o u r s 'appuie 
su r l ' ensemble des d o n n é e s q u ' o n lui fourni t ou, au besoin , qu ' e l l e se 
p rocu re d'office. D a n s u n e tel le affaire, un E t a t c o n t r a c t a n t a s s u m e une 
responsab i l i t é au t i t r e de l 'ar t ic le 3 p o u r avoir exposé q u e l q u ' u n au r i sque 
de mauva i s t r a i t e m e n t s . E n c o n t r ô l a n t l ' ex is tence de ce r i sque , il faut donc 
se ré fé re r en pr ior i té aux c i rcons tances don t l 'E ta t en cause avai t ou devai t 
avoir conna i s sance au m o m e n t de l ' ex t rad i t ion , mais cela n ' e m p ê c h e pas 
la C o u r de t en i r c o m p t e d e r e n s e i g n e m e n t s u l t é r i eu r s ; ils p e u v e n t servir à 
conf i rmer ou in f i rmer la m a n i è r e dont la P a r t i e c o n t r a c t a n t e concernée a 
j u g é du bien-fondé des c r a i n t e s d 'un r e q u é r a n t (Cruz Varas et autres c. Suède, 
a r r ê t du 20 m a r s 1991, sér ie A n° 201 , pp . 29-30, §§ 75-76, et Vilvarajah et 
autres, p réc i t é , p . 36, § 107). 

Toute fo i s , si le r e q u é r a n t n ' a pas é té e x t r a d é ou expulsé au m o m e n t où 
la C o u r e x a m i n e l 'affaire, la d a t e à p r e n d r e en c o m p t e est celle de la 
p r o c é d u r e devan t la C o u r (Chahal c. Royaume-Uni, a r r ê t du 15 novembre 
1996, Recueil des arrêts et décisions 1996-V, p. 1856, §§ 85-86). 

Pare i l le s i t ua t ion se p rodu i t g é n é r a l e m e n t lo rsque l 'expuls ion ou 
l ' ex t rad i t ion est r e t a r d é e p a r sui te de l ' indica t ion d ' une m e s u r e 
provisoire pa r la C o u r c o n f o r m é m e n t à l 'ar t ic le 39 du r è g l e m e n t . U n e 
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tel le ind ica t ion signifie le plus souvent q u e la C o u r ne dispose pas au 
m o m e n t où elle la fo rmule de tous les é l é m e n t s p e r t i n e n t s qu i lui 
pa r a i s s en t nécessa i res p o u r d é t e r m i n e r s'il exis te un r i sque réel de 
t r a i t e m e n t s c o n t r a i r e s à l 'ar t ic le 3 d a n s le pays de de s t i na t i on . 

70. P a r a i l leurs , pour t o m b e r sous le coup de l 'ar t ic le 3, u n mauva i s 
t r a i t e m e n t doit a t t e i n d r e un m i n i m u m de g rav i t é . L ' app réc i a t i on de ce 
m i n i m u m est re la t ive pa r e s s e n c e ; elle d é p e n d de l ' ensemble des 
d o n n é e s de la cause , et n o t a m m e n t de la n a t u r e et du c o n t e x t e du 
t r a i t e m e n t ou de la pe ine ainsi q u e de ses moda l i t é s d ' exécu t ion , de sa 
d u r é e et de ses effets phys iques ou m e n t a u x (Vilvarajah et autres, p r éc i t é , 
p. 36, § 107). 

Les a l l éga t ions de mauva i s t r a i t e m e n t s doivent ê t r e é tayées devan t la 
C o u r p a r des é l é m e n t s de p reuve app rop r i é s (voir, mutatis mutandis, Klaas 
c. Allemagne, a r r ê t du 22 s e p t e m b r e 1993, sér ie A n" 269, pp. 17-18, § 30) . 

2. Application des principes ci-dessus au cas d'espèce 

71. Pour q u ' u n p rob l ème se pose sur le t e r r a i n de l 'ar t ic le 3, il doi t ê t r e 
é tab l i qu ' i l exis ta i t au m o m e n t de l ' ex t rad i t ion des r e q u é r a n t s u n r i sque 
réel qu ' i l s subissent en O u z b é k i s t a n des t r a i t e m e n t s c o n t r a i r e s à 
l 'ar t ic le 3. 

72. La C o u r a noté les observa t ions fo rmulées pa r les r e p r é s e n t a n t s 
des r e q u é r a n t s au sujet des in fo rma t ions c o n t e n u e s d a n s les r a p p o r t s des 
associa t ions i n t e r n a t i o n a l e s de défense des d ro i t s de l ' h o m m e et 
d é n o n ç a n t une p r a t i q u e a d m i n i s t r a t i v e de t o r t u r e et d ' a u t r e s fo rmes de 
mauva i s t r a i t e m e n t s à l ' encon t re des d i ss iden ts po l i t iques , a insi q u e la 
pol i t ique répress ive des d i r i g e a n t s ouzbeks à l ' égard de ces d e r n i e r s . Elle 
cons t a t e q u e , d a n s son r a p p o r t p o u r 2001 , A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l fait 
valoir q u e « d e n o m b r e u x p a r t i s a n s p r é s u m é s de pa r t i s et de m o u v e m e n t s 
i s lamis tes d 'oppos i t ion c l andes t in s (...) ont é té v ic t imes d ' ac tes d e t o r t u r e 
et de mauva i s t r a i t e m e n t s p e r p é t r é s p a r des r e sponsab les de l ' appl ica t ion 
des lois» ( p a r a g r a p h e 55 c i -dessus) . 

73. C e p e n d a n t , ces c o n s t a t a t i o n s , tout en décr ivan t la s i t ua t ion 
g é n é r a l e en O u z b é k i s t a n , ne conf i rmen t pas les a l léga t ions spécif iques 
des r e q u é r a n t s d a n s le cas d ' e spèce et doivent ê t r e co r roborées p a r 
d ' a u t r e s é l é m e n t s de p reuve . 

74. Les r e q u é r a n t s furent e x t r a d é s vers l ' O u z b é k i s t a n le 27 m a r s 1999, 
m a l g r é la m e s u r e provisoire i nd iquée pa r la C o u r c o n f o r m é m e n t à 
l ' a r t ic le 39 du r è g l e m e n t ( p a r a g r a p h e s 24-27 c i -dessus) . C 'es t donc ce t t e 
d a t e qu ' i l convient de p r e n d r e en cons idé ra t ion p o u r a p p r é c i e r s'il exis ta i t 
un r i sque réel qu ' i l s soient soumis d a n s ce pays à des t r a i t e m e n t s 
c o n t r a i r e s à l 'ar t ic le 3 de la Conven t i on . 

75. En app l iquan t l 'ar t icle 39 du r è g l e m e n t , la C o u r a ind iqué qu 'e l le ne 
pouvai t se p rononce r de m a n i è r e définitive sur la ques t ion de l 'exis tence 
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d 'un r i sque réel à p a r t i r des in fo rmat ions dont elle disposai t a lors . Si la 
T u r q u i e s 'é tai t conformée à la m e s u r e ind iquée en ve r tu de l 'ar t icle 39, la 
da t e à p r e n d r e en c o m p t e a u r a i t é té celle à laquel le la C o u r a u r a i t examiné 
l 'affaire en fonction des é l é m e n t s qu i lui a u r a i e n t é té fournis à ce m o m e n t - l à 
( p a r a g r a p h e 69 ci-dessus, Chahal, p réc i té , p . 1856, §§ 85-86). Le non-respect 
pa r la T u r q u i e de l ' indicat ion de la C o u r a mis celle-ci d a n s l ' impossibi l i té de 
p rocéder selon sa m é t h o d e hab i tue l l e . N é a n m o i n s , la C o u r ne saura i t 
spéculer sur l ' issue q u ' a u r a i t pu conna î t r e l 'affaire si l ' ex t rad i t ion avait été 
repoussée c o m m e elle l 'avait d e m a n d é . C 'es t pou rquo i elle doit se bo rne r à 
éva luer la responsabi l i t é de la T u r q u i e au t i t re de l 'ar t icle 3 de la Conven t ion 
en cons idéran t la s i tua t ion qui prévala i t au 27 m a r s 1999. 

76. La C o u r observe q u e , d ' ap rès le G o u v e r n e m e n t , l ' ex t r ad i t ion des 
r e q u é r a n t s a é t é effectuée à la sui te de l 'ob ten t ion de g a r a n t i e s de la par t 
du g o u v e r n e m e n t ouzbek. Selon celles-ci, l ' assurance «qu ' i l n 'y a u r a i t pas de 
confiscat ion g é n é r a l e des biens des r e q u é r a n t s , qu ' i ls ne s e ra i en t pas soumis 
à des ac tes de t o r t u r e et ne se ra ien t pas c o n d a m n é s à la pe ine cap i ta le » a été 
d o n n é e pa r le p r o c u r e u r de la Répub l ique d ' O u z b é k i s t a n , et il a é té précisé 
q u e « la R é p u b l i q u e d ' O u z b é k i s t a n é ta i t pa r t i e à la Conven t ion des Na t ions 
unies con t re la t o r t u r e , [qu'Jel le accep ta i t et réaf f i rmai t son obligat ion 
d 'observer les exigences des disposi t ions de ce t t e Conven t i on auss i bien 
envers la T u r q u i e qu ' enve r s la c o m m u n a u t é i n t e r n a t i o n a l e d a n s son 
e n s e m b l e » . Le G o u v e r n e m e n t a en o u t r e p rodui t des r a p p o r t s méd icaux 
établ is p a r les médec ins des pr isons ouzbèkes où sont incarcérés 
M M . M a m a t k o u l o v et Askarov ( p a r a g r a p h e s 28 et 34 ci-dessus) . 

77. A la l u m i è r e des é l é m e n t s don t elle d ispose , la C o u r n 'es t pas en 
m e s u r e de conclure qu ' i l exis ta i t à la d a t e p réc i t ée des motifs subs tan t i e l s 
de croire q u e les r e q u é r a n t s cou ra i en t un r i sque réel de subi r des 
t r a i t e m e n t s c o n t r a i r e s à l 'ar t icle 3. Le non- respec t pa r la T u r q u i e de 
l ' indicat ion d o n n é e en ver tu de l 'ar t icle 39 du r è g l e m e n t , qu i a e m p ê c h é 
la C o u r d ' a p p r é c i e r l ' ex is tence d ' un r i sque réel de la m a n i è r e qui lui 
pa ra i s sa i t a p p r o p r i é e d a n s les c i r cons tances de l 'affaire, doit ê t r e 
e x a m i n é ci-dessous au t i t r e de l 'ar t icle 34 de la Conven t i on . 

P a r t a n t , a u c u n e viola t ion de l 'ar t ic le 3 de la C o n v e n t i o n ne peu t ê t r e 
c o n s t a t é e . 

78. Ayant pr is en c o m p t e les a l léga t ions des r e q u é r a n t s d a n s le 
con t ex t e de l 'ar t ic le 3 ( p a r a g r a p h e s 71-77 c i -dessus) , la C o u r e s t ime qu' i l 
n 'y a pas lieu d e les e x a m i n e r s é p a r é m e n t sous l 'angle de l 'ar t ic le 2. 

II. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 6 § 1 DE LA 
C O N V E N T I O N 

79. Les r e q u é r a n t s se p l a ignen t de l ' in iqui té de la p rocédure 
d ' e x t r a d i t i o n suivie en T u r q u i e ainsi q u e de la p r o c é d u r e péna le 
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d i l igen tée à l eur e n c o n t r e en O u z b é k i s t a n . Ils i nvoquen t l 'ar t icle 6 § 1 de 
la C o n v e n t i o n , don t la p a r t i e p e r t i n e n t e se lit c o m m e suit : 

«Toute personne a droit à ce que sa cause soit entendue équitablement, (...) par un 
tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera (...) du bien-fondé de 
toute accusation en matière pénale dirigée contre elle. (...) » 

A. L'arrêt d e la c h a m b r e 

80. La c h a m b r e a conclu q u e l 'ar t ic le 6 § 1 ne s ' app l iqua i t pas à la 
p r o c é d u r e d ' e x t r a d i t i o n m e n é e en T u r q u i e ( p a r a g r a p h e s 80-81 de l ' a r rê t 
de la c h a m b r e ) . Q u a n t à la p r o c é d u r e péna le en O u z b é k i s t a n , elle a j u g é 
qu ' i l n ' é t a i t pas é tab l i , à p a r t i r des p reuves p rodu i t e s devan t elle, q u e les 
r e q u é r a n t s ava ien t subi u n dén i de j u s t i c e , et q u e sur ce point a u c u n e 
ques t i on d i s t inc te ne se posai t sous l 'angle de l 'ar t ic le 6 § 1 (para 
g r a p h e 87 de l ' a r rê t de la c h a m b r e ) . 

B. La p r o c é d u r e d ' e x t r a d i t i o n m e n é e e n T u r q u i e 

8 1 . Les r e q u é r a n t s a l l èguen t n 'avoir pas bénéficié d ' un procès 
é q u i t a b l e lors de la p r o c é d u r e devan t le t r i b u n a l co r rec t ionne l qu i a 
s t a t u é sur leur ex t r ad i t i on , d a n s la m e s u r e où ils n 'on t pas pu avoir accès 
à tous les é l é m e n t s du doss ier ni faire valoir l eurs a l léga t ions c o n c e r n a n t 
la qual i f ica t ion des infract ions qu i leur é t a i en t i m p u t é e s . 

82. La C o u r rappe l le q u e les décis ions re la t ives à l ' en t r ée , au sé jour et 
à l ' é lo ignement des é t r a n g e r s n ' e m p o r t e n t pas c o n t e s t a t i o n sur les d ro i t s 
ou obl iga t ions de c a r a c t è r e civil d ' u n r e q u é r a n t ni n ' on t t r a i t au bien-
fondé d ' une accusa t ion en m a t i è r e p é n a l e d i r igée con t re lui, au sens de 
l 'a r t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n (Maaouia c. France [ G C ] , n" 39652/98, § 40, 
C E D H 2000-X, Penafiel Salgado c. Espagne (déc.) , n" 65964 /01 ,16 avril 2002, 
et SardinasAlbo c. Italie ( d é c ) , n° 56271/00, C E D H 2004-1). 

83 . P a r t a n t , l 'ar t icle 6 § 1 de la Conven t i on ne t rouve pas à s ' app l iquer 
en l ' espèce . 

C. La p r o c é d u r e p é n a l e e n O u z b é k i s t a n 

84. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t qu ' i l s ne pouva ien t pas bénéf ic ier d ' u n 
procès équ i t ab l e d a n s leur pays d 'o r ig ine et qu ' i l s cou ra i en t u n r i sque 
sé r i eux d ' ê t r e c o n d a m n é s à m o r t et exécu t é s . Ils sou l ignen t à cet é g a r d 
q u e les a u t o r i t é s jud ic i a i r e s ouzbèkes ne sont pas i n d é p e n d a n t e s de 
l 'exécutif. 

85. Les r e p r é s e n t a n t s des r e q u é r a n t s a l l èguen t q u e ces d e r n i e r s on t 
é té d é t e n u s au secre t j u s q u ' à l ' ouve r tu re de leur procès et n ' on t pas eu le 
d ro i t d ' ê t r e dé fendus p a r l 'avocat de l eu r choix. Ils obse rven t q u e leurs 
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dépos i t ions ont é té o b t e n u e s sous la t o r t u r e et que c 'est sur ces dépos i t ions 
q u e le verdict de cu lpabi l i té a é té fondé. 

86. Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t q u e l ' ex t rad i t ion des r e q u é r a n t s ne 
sau ra i t e n g a g e r la r esponsab i l i t é de l 'Eta t au r e g a r d de l 'ar t ic le 6 § 1 de 
la Conven t ion . 

87. D e u x des p a r t i e s i n t e r v e n a n t e s , H u m a n R i g h t s W a t c h et AIRE 
C e n t r e , s igna len t q u e les r e q u é r a n t s ont é t é d é t e n u s au secre t j u s q u ' à 
l ' ouve r tu re de leur procès et q u e , les avocats ayan t é té dés ignés p a r le 
p r o c u r e u r cha rgé de l ' e n q u ê t e , ils n 'on t pas pu ê t r e dé fendus p a r un 
avocat de leur choix. 

88. La C o u r r appe l l e q u e , d a n s son a r r ê t Soering p réc i té (p. 45 , § 113), 
elle a déc la ré : 

«Tel que le consacre l'article 6, le droit à un procès pénal équitable occupe une place 
éminente dans une société démocratique (...) La Cour n'exclut pas qu'une décision 
d'extradition puisse exceptionnellement soulever un problème sur le terrain de ce 
texte au cas où le fugitif aurait subi ou risquerait de subir un déni de justice flagrant 
(...)» 

89. L a C o u r re lève q u e , dans le cas d ' espèce , le r e q u é r a n t s on t été 
r e m i s a u x a u t o r i t é s ouzbèkes le 27 m a r s 1999. Le 28 j u i n 1999, la H a u t e 
C o u r de la R é p u b l i q u e d ' O u z b é k i s t a n a r e c o n n u M M . M a m a t k o u l o v et 
Askarov coupables sur p lus ieurs chefs d ' accusa t ion et les a c o n d a m n é s à 
vingt et onze a n s d ' e m p r i s o n n e m e n t r e s p e c t i v e m e n t ( p a r a g r a p h e 32 
c i -dessus) . 

90. La C o u r cons idère que l ' ex is tence d ' u n r i sque de dén i de jus t i ce 
f lagrant d a n s le pays de d e s t i n a t i o n doi t , c o m m e le r i sque de t r a i t e m e n t s 
c o n t r a i r e s à l 'ar t icle 2 e t /ou à l ' a r t ic le 3, ê t r e évalué en se r é fé ran t en 
pr ior i té aux c i rcons tances dont l 'E ta t c o n t r a c t a n t avai t ou devai t avoir 
conna i s sance au m o m e n t de l ' ex t rad i t ion . L o r s q u e l ' ex t rad i t ion est 
r epoussée pa r su i te d ' une ind ica t ion fo rmulée p a r la C o u r au t i t r e de 
l 'a r t ic le 39, le r i sque de dén i de j u s t i c e f lagrant doit lui aussi ê t r e évalué 
à la l u m i è r e des in fo rma t ions don t dispose la C o u r au m o m e n t où elle 
e x a m i n e l 'affaire (voir, mutatis mutandis, p a r a g r a p h e s 74-77 ci-dessus) . 

9 1 . La C o u r r appe l l e q u e les r e q u é r a n t s on t é t é e x t r a d é s vers 
l ' O u z b é k i s t a n le 27 m a r s 1999. Bien q u e , à la l u m i è r e des é l é m e n t s 
d isponibles , il ait pu y avoir à c e t t e d a t e des ra i sons de d o u t e r de l ' équi té 
du procès qu i al lai t l eu r ê t r e fait d a n s l 'Eta t de d e s t i n a t i o n , il n ' ex i s te pas 
su f f i s amment d ' é l é m e n t s m o n t r a n t q u e les c a r e n c e s éventue l les du procès 
r i squa ien t de c o n s t i t u e r un « d é n i de ju s t i ce f l a g r a n t » au sens du 
p a r a g r a p h e 113 de l ' a r rê t Soering p réc i t é . Le non- respec t pa r la T u r q u i e 
de l ' indica t ion d o n n é e pa r la C o u r en ve r tu de l 'a r t ic le 39 du r è g l e m e n t , 
qu i a e m p ê c h é celle-ci d ' a p p r é c i e r l ' ex is tence d ' un r i sque réel de dén i de 
ju s t i ce f lagran t à la l u m i è r e d ' i n fo rma t ions c o m p l é m e n t a i r e s , est e x a m i n é 
ci-dessous au t i t r e de l 'ar t ic le 34. 
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P a r t a n t , a u c u n e violat ion de l 'ar t icle 6 § 1 de la C o n v e n t i o n ne peu t ê t r e 

c o n s t a t é e . 

III. SUR LA V I O L A T I O N A L L É G U É E DE L 'ARTICLE 34 DE LA 

C O N V E N T I O N 

92. Les r e p r é s e n t a n t s des r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e la T u r q u i e a 

m a n q u é a u x obl iga t ions qu i décou len t pour elle de l 'ar t ic le 34 de la 

C o n v e n t i o n en e x t r a d a n t M M . M a m a t k o u l o v et Askarov en dépi t de la 

m e s u r e ind iquée pa r la C o u r c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 39 de son 

r è g l e m e n t . 

L 'a r t i c le 34 de la Conven t i on dispose : 

«La Cour peut être saisie d'une requête par toute personne physique, toute 
organisation non gouvernementale ou tout groupe de particuliers qui se prétend 
victime d'une violation par l'une des Hautes Parties contractantes des droits reconnus 
dans la Convention ou ses Protocoles. Les Hautes Parties contractantes s'engagent à 
n'entraver par aucune mesure l'exercice efficace de ce droit.» 

L 'a r t i c le 39 d u r è g l e m e n t de la C o u r dispose : 

« 1. La chambre ou, le cas échéant, son président peuvent, soit à la demande d'une 
partie ou de toute autre personne intéressée, soit d'office, indiquer aux parties toute 
mesure provisoire qu'ils estiment devoir être adoptée dans l'intérêt des parties ou du 
bon déroulement de la procédure. 

2. Le Comité des Ministres en est informé. 

3. La chambre peut inviter les parties à lui fournir des informations sur toute 
question relative à la mise en œuvre des mesures provisoires recommandées par elle.» 

A. L'arrêt d e la c h a m b r e 

93. D a n s son a r r ê t du 6 février 2003 , la c h a m b r e a conclu c o m m e suit : 

«110. (...) tout Etat partie à la Convention saisi d'une demande de mesures 
provisoires indiquées en vue d'éviter qu'un préjudice irréparable ne soit causé à la 
victime de la violation alléguée doit respecter ces mesures et s'abstenir de tout acte ou 
omission qui porterait préjudice à l'intégrité et à l'effectivité de l'arrêt final. 

111. Par tant , en ne se conformant pas aux indications données par la Cour en vertu 
de l'article 39 de son règlement, la Turquie n'a pas respecté les obligations qui lui 
incombent au regard de l'article 34 de la Convention.» 

B. A r g u m e n t s d e s p a r t i e s 

y*. Les requérants 

94. Les r e p r é s e n t a n t s des r e q u é r a n t s a f f i rment q u e , m a l g r é des 

d e m a n d e s formulées a u p r è s des a u t o r i t é s , ils n 'on t pas pu e n t r e r en 
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contac t avec leurs c l ients à la su i te de l ' ex t rad i t ion de ces d e r n i e r s . Dès 
lors, les in t é res sés on t é té pr ivés de la possibil i té de susc i te r , d a n s le 
c ad re de l ' a d m i n i s t r a t i o n des p reuves , d ' éven tue l l es r eche rches p rop res à 
é t aye r leurs a l léga t ions au t i t r e de l 'ar t ic le 3. L ' ex t r ad i t i on des r e q u é r a n t s 
a cons t i tué ainsi un vér i t ab le obs tac le à la p r é s e n t a t i o n efficace de leur 
r e q u ê t e à la C o u r . 

2. Le Gouvernement 

95. P o u r le G o u v e r n e m e n t , a u c u n e ques t i on spécif ique ne se pose au 
r ega rd de l 'ar t icle 34 de la Conven t ion , le gr ief t i r é de cet a r t ic le se 
confondant avec celui q u e les r e q u é r a n t s ont soulevé su r le t e r r a i n de 
l 'ar t icle 3, qu ' i l e s t i m e non fondé. 

96. S 'agissant des effets des m e s u r e s provisoires ind iquées d a n s la 
p r é s e n t e affaire p a r la C o u r en ve r tu de l 'ar t ic le 39 de son r è g l e m e n t , le 
G o u v e r n e m e n t renvoie à l ' a r r ê t Cruz Varas et autres (p réc i t é ) , don t il 
r essor t i ra i t q u ' a u c u n e obl iga t ion j u r i d i q u e de se con fo rmer à ce genre 
d ' ind ica t ion ne pè se r a i t sur les E t a t s c o n t r a c t a n t s . 

97. D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , les t e r m e s m ê m e s de la l e t t r e ad ressée 
en l 'espèce afin d ' i n d i q u e r une m e s u r e provisoire r e f l é t e r a i en t son 
c a r a c t è r e non c o n t r a i g n a n t . Les ju r id i c t ions i n t e r n a t i o n a l e s fonc t ionnent 
d a n s le cad re de la c o m p é t e n c e j u r id i c t i onne l l e qu i leur est conférée en 
ve r tu d ' un t r a i t é i n t e r n a t i o n a l : si le t r a i t é ne prévoit pas le pouvoir 
d ' o r d o n n e r des m e s u r e s provisoires avec effet ob l iga to i re , pare i l pouvoir 
n 'ex is te pas . 

3. Tiers intervenant 

98. La C o m m i s s i o n i n t e r n a t i o n a l e de j u r i s t e s déc la re q u ' à la l umiè re 
des p r inc ipes g é n é r a u x de droi t i n t e r n a t i o n a l , du droi t des t r a i t é s et de la 
j u r i s p r u d e n c e i n t e r n a t i o n a l e , les m e s u r e s provisoires p révues à l 'ar t icle 39 
du r è g l e m e n t de la C o u r ont un c a r a c t è r e c o n t r a i g n a n t pour l 'E ta t 
conce rné . 

C. A p p r é c i a t i o n d e la C o u r 

99. Le fait p o u r le G o u v e r n e m e n t de ne pas s ' ê t re conformé aux 
m e s u r e s q u e la C o u r a ind iquées en v e r t u de l 'ar t icle 39 de son 
r è g l e m e n t pose la ques t i on de savoir s'il y a eu non- respec t de 
l ' e n g a g e m e n t pr is p a r l 'Eta t d é f e n d e u r en ve r tu de l 'a r t ic le 34 de la 
Conven t i on de ne pas e n t r a v e r le droi t de recours des deux 
r e q u é r a n t s . 
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1. Considérations générales 

a) Exercice du droit de recours individuel 

100. La C o u r a déjà relevé q u e la d isposi t ion consac rée au droi t de 
recours individuel (ar t ic le 34, anc ien a r t ic le 25 de la C o n v e n t i o n d a n s sa 
vers ion a n t é r i e u r e à l ' en t r ée en v igueu r du Pro tocole n° 11) est l 'un des 
pil iers essent ie l s de l 'efficacité du sys tème de la Conven t ion . Lorsqu 'e l l e 
i n t e r p r è t e u n e tel le d ispos i t ion clé, elle doit t en i r c o m p t e du c a r a c t è r e 
s ingul ie r de la C o n v e n t i o n , t r a i t é de g a r a n t i e collective des dro i t s de 
l ' h o m m e et des l iber tés f o n d a m e n t a l e s . A la différence des t r a i t é s 
i n t e r n a t i o n a u x de type c lass ique , la C o n v e n t i o n d é b o r d e le c ad re de la 
s imple réc iproci té e n t r e E t a t s c o n t r a c t a n t s . En sus d ' un r é seau 
d ' e n g a g e m e n t s s y n a l l a g m a t i q u e s b i l a t é r aux , elle crée des obl iga t ions 
object ives qu i , aux t e r m e s de son p r é a m b u l e , bénéf ic ient d ' u n e « g a r a n t i e 
col lect ive» (voir, mutatis mutandis, Loizidou c. Turquie ( except ions 
p r é l im ina i r e s ) , a r r ê t du 23 m a r s 1995, sér ie A n" 310, p . 26, § 70). 

101. L 'objet et le bu t de cet i n s t r u m e n t de p ro tec t ion des ê t r e s h u m a i n s 
appe l l en t à c o m p r e n d r e et a p p l i q u e r ses d isposi t ions d ' une m a n i è r e qu i en 
r e n d e les ex igences conc rè t e s et effectives d a n s le cad re du sys t ème de 
r e q u ê t e s individuel les . En o u t r e , t o u t e i n t e r p r é t a t i o n des d ro i t s et l ibe r tés 
é n u m é r é s doit se concil ier avec « l ' e spr i t g é n é r a l [de la C o n v e n t i o n ] , 
d e s t i n é e à s a u v e g a r d e r et p romouvo i r les idéaux et va l eu r s d ' u n e société 
d é m o c r a t i q u e » (Soering, p réc i t é , p. 34, § 87, e t , mutatis mutandis, Klass et 
autres c. Allemagne, a r r ê t du 6 s e p t e m b r e 1978, série A n° 28, p . 1 8 , § 3 4 ) . 

102. L ' e n g a g e m e n t de ne pas e n t r a v e r l 'exercice efficace du dro i t de 
recours in t e rd i t les i ngé rences d a n s l 'exercice du dro i t p o u r l ' individu de 
p o r t e r et dé f end re ef fec t ivement sa cause devan t la C o u r . Celle-ci r appe l le 
qu 'e l le s 'est déjà penchée sur ce t t e ques t ion . P o u r q u e le m é c a n i s m e de 
recours individuel i n s t a u r é à l 'ar t icle 34 soit efficace, il est de la plus 
h a u t e i m p o r t a n c e q u e les r e q u é r a n t s , déc l a ré s ou po ten t i e l s , soient l ibres 
de c o m m u n i q u e r avec la C o u r , sans q u e les a u t o r i t é s ne les p r e s s e n t en 
a u c u n e m a n i è r e de r e t i r e r ou modif ier leurs griefs . Ainsi qu 'e l l e l 'a 
relevé d a n s des affaires a n t é r i e u r e s , p a r le mot « p r e s s e f r ] » , il faut 
e n t e n d r e non s e u l e m e n t la coerc i t ion d i r ec t e et les ac tes f l agran t s 
d ' i n t i m i d a t i o n des r e q u é r a n t s déc la rés ou po ten t i e l s , de leur famille ou 
de leurs r e p r é s e n t a n t s en j u s t i c e , ma i s auss i les ac tes ou con tac t s 
ind i rec t s et de mauva i s aloi t e n d a n t à d i s s u a d e r ceux-ci ou à les 
d é c o u r a g e r de se prévaloi r du recours qu 'offre la Conven t i on (voir, e n t r e 
a u t r e s , les a r r ê t s Petra c. Roumanie, 23 s e p t e m b r e 1998, Recueil 1998-VII, 
pp. 2854-2855, § 43, Kurt c. Turquie, 25 m a i 1998,Recueil 1998-III, p . 1192, 
§ 159, Aksoyc. Turquie, 18 d é c e m b r e 1996, Recueil 1996-VI, p . 2288, § 105, et 
Akdivar et autres c. Turquie, 16 s e p t e m b r e 1996, Recueil 1996-rV, p. 1219, 
§ 105). Aux fins de la p r é s e n t e affaire, la C o u r en dédu i t q u e l 'obl igat ion 
énoncée à l 'ar t icle 34 in fine exige q u e les E t a t s c o n t r a c t a n t s non 
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s e u l e m e n t s ' ab s t i ennen t d ' exe rce r des press ions su r les r e q u é r a n t s mais 
aussi se g a r d e n t de tou t ac te ou omiss ion qui , en d é t r u i s a n t ou faisant 
d i s p a r a î t r e l 'objet d ' u n e r e q u ê t e , r e n d r a i t celle-ci inu t i le ou e m p ê c h e r a i t 
la C o u r de t ou t e a u t r e m a n i è r e de l ' e x a m i n e r selon sa m é t h o d e hab i tue l l e , 
au d é t r i m e n t des i n t é r ê t s des individus conce rnés . 

b) Indication de mesures provisoires dans le système de la Convention 

103. L ' a r t i c le 39 du r è g l e m e n t habi l i te les c h a m b r e s ou, le cas échéan t , 
leur p r é s iden t , à i nd ique r des m e s u r e s provisoires . Les motifs 
d ' app l ica t ion de l 'a r t ic le 39 ne figurent pas d a n s le r è g l e m e n t mais 
r e s so r t en t de la j u r i s p r u d e n c e de la Cour . A l ' ins ta r de la C o m m i s s i o n 
e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e avant l ' en t r ée en v igueur du 
Pro tocole n" 11 à la Conven t i on en 1998, la C o u r app l i que l 'ar t ic le 39 de 
façon s t r i c t e . 

104. La C o u r r appe l l e q u e l ' indicat ion de m e s u r e s provisoires ne s'est 
exe rcée que d a n s des d o m a i n e s l imi tés . Sans d o u t e reçoit-el le un ce r t a in 
n o m b r e de d e m a n d e s , mais en pr inc ipe ce n 'es t q u e lorsqu ' i l y a u n r i sque 
i m m i n e n t de d o m m a g e i r r é p a r a b l e que la C o u r app l i que l 'ar t icle 39. Bien 
qu ' i l n ' ex i s te pas de disposi t ion pa r t i cu l i è r e d a n s la Conven t ion 
c o n c e r n a n t ces d o m a i n e s , les d e m a n d e s ont t r a i t le plus souvent au droi t 
à la vie (ar t ic le 2) , au droi t de ne pas ê t r e soumis à la t o r t u r e et aux 
t r a i t e m e n t s i n h u m a i n s (ar t ic le 3) , et e x c e p t i o n n e l l e m e n t au droi t au 
respec t de la vie pr ivée et famil iale (ar t ic le 8) ou à d ' a u t r e s droi t s 
g a r a n t i s p a r la Conven t i on . La g r a n d e ma jo r i t é des m e s u r e s provisoires 
ont é té i nd iquées d a n s des affaires d ' expuls ion et d ' ex t r ad i t i on . 

105. D a n s la p l u p a r t des cas , les m e s u r e s ind iquées s ' ad res sen t au 
g o u v e r n e m e n t dé f endeu r , q u o i q u e r ien n ' e m p ê c h e la C o u r d ' i n d i q u e r de 
telles m e s u r e s aux r e q u é r a n t s (voir, pa r e x e m p l e , Ilascu et autres c. Moldova 
et Russie [ G C ] , n° 48787/99, § 11, C E D H 2004-VII) . Les affaires dans 
lesquel les les E t a t s ne se sont pas conformés aux m e s u r e s ind iquées 
d e m e u r e n t t r è s r a r e s . 

106. L 'a r t ic le 36 du r è g l e m e n t i n t é r i e u r de la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e 
des Dro i t s de l ' H o m m e , e n t r é en v igueur le 13 d é c e m b r e 1974, disposai t : 

«La Commission ou, si elle ne siège pas, le Président peut indiquer aux parties toute 
mesure provisoire dont l'adoption paraît souhaitable dans l'intérêt des parties ou du 
déroulement normal de la procédure.» 

M ê m e en l ' absence de t e x t e r é g l e m e n t a n t la ques t i on des m e s u r e s 
provisoires , la C o m m i s s i o n n 'ava i t pas hés i té a u p a r a v a n t à d e m a n d e r 
aux g o u v e r n e m e n t s d é f e n d e u r s de surseo i r à l ' exécut ion de m e s u r e s 
pouvan t m e t t r e en pér i l l 'objet de la r e q u ê t e p o r t é e devan t el le. C e t t e 
p r a t i q u e de la C o m m i s s i o n a é té i n a u g u r é e t rès tô t , s u r t o u t d a n s le 
d o m a i n e des ex t r ad i t i ons et des expuls ions , et l ' a t t i t ude des E t a t s mis en 
cause a é t é t r è s coopéra t ive (voir, e n t r e a u t r e s , Grèce c. Royaume-Uni, 
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n" 176/56, r a p p o r t de la C o m m i s s i o n du 26 s e p t e m b r e 1958, non publ ié ; 
X c. République fédérale d'Allemagne, n" 2396/65 , r a p p o r t de la C o m m i s s i o n 
du 19 d é c e m b r e 1969, A n n u a i r e 13 ; Danemark, Norvège, Suède et Pays-Bas 
c. Grèce, n"s 3321/67, 3322/67, 3323/67 et 3344/67, r a p p o r t de la 
C o m m i s s i o n du 5 n o v e m b r e 1969, A n n u a i r e 12 ; Danemark, Norvège et Suède 
c. Grèce, n° 4448/70, r a p p o r t de la C o m m i s s i o n du 4 oc tobre 1976, Décis ions 
et r a p p o r t s (DR) 6 ; et E.R. c. République fédérale d'Allemagne, n" 5207 /71 , 
décis ion de la C o m m i s s i o n du 13 d é c e m b r e 1971, Recuei l de décis ions 39) . 

D a n s l 'affaire Bruckmann c. République fédérale d'Allemagne (n" 6242/73 , 
r a p p o r t de la C o m m i s s i o n du 14 ju i l l e t 1976, D R 6) , l 'Eta t d é f e n d e u r a 
m ê m e s u s p e n d u de sa p rop re ini t ia t ive l ' exécut ion de la m e s u r e i n t e r n e 
alors que l 'affaire é ta i t p e n d a n t e devan t la C o m m i s s i o n . 

107. L 'a r t ic le 36 du r è g l e m e n t de l ' anc ienne C o u r , e n t r é en v igueur le 
1 e r j a n v i e r 1983, disposai t : 

« 1. Jusqu 'à la constitution de la chambre, le Président de la Cour peut, soit à la 
demande d'une Partie, de la Commission, du requérant ou de toute autre personne 
intéressée, soit de sa propre initiative, indiquer à toute Partie et, le cas échéant, au 
requérant les mesures provisoires dont l'adoption par eux se recommande. La même 
faculté appartient à la chambre une fois celle-ci constituée et, si elle ne siège pas, à son 
président. 

(•••)» 

L'affaire la plus no tab le c o n c e r n a n t l ' indicat ion de m e s u r e s provisoires 
pa r l ' anc ienne C o u r est l 'affaire Soering p réc i t ée , où la C o u r a i nd iqué au 
g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e , en ve r tu de l 'ar t icle 36 de son r è g l e m e n t , qu ' i l 
é ta i t souha i t ab l e de ne pas e x t r a d e r l ' in té ressé vers les E t a t s - U n i s 
t an t q u e la p r o c é d u r e é ta i t p e n d a n t e à S t r a s b o u r g . En l 'espèce, le 
g o u v e r n e m e n t b r i t a n n i q u e , pour se con fo rmer à la C o n v e n t i o n et à la 
décision de la C o u r , a é té c o n t r a i n t de ne pas r e spec t e r son e n g a g e m e n t 
à l ' éga rd des E t a t s - U n i s (p. 17, § 3 1 , et pp . 44-45, § 111). Ainsi l ' a r rê t a 
abou t i , d a n s ce cas de conflit e n t r e les obl iga t ions d ' un E t a t p a r t i e à la 
Conven t i on e t ses obl iga t ions en ve r tu d ' un t r a i t é d ' e x t r a d i t i o n conclu 
avec u n E t a t t i e r s , à faire p réva lo i r les p r e m i è r e s sur les secondes . 

2. Sur le point de savoir si l'extradition des requérants a entravé l'exercice 
efficace du droit de recours 

108. D a n s des affaires tel les q u e la p r é s e n t e , où l ' exis tence d ' un r i sque 
de pré jud ice i r r é p a r a b l e à la j ou i s sance pa r le r e q u é r a n t de l 'un des dro i t s 
qu i r e l èven t d u noyau d u r des dro i t s p r o t é g é s p a r la Conven t i on est 
a l l éguée de m a n i è r e p laus ib le , u n e m e s u r e provisoire a p o u r bu t d e 
m a i n t e n i r le statu quo en a t t e n d a n t q u e la C o u r se p rononce sur la 
jus t i f i ca t ion de la m e s u r e . Dès lors qu 'e l l e vise à p ro longe r l ' exis tence de 
la ques t i on qu i forme l 'objet de la r e q u ê t e , la m e s u r e provisoire touche au 
fond du gr ief t i ré de la Conven t i on . P a r sa r e q u ê t e , le r e q u é r a n t che rche à 
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p r o t é g e r d ' u n d o m m a g e i r r épa rab l e le droi t énoncé d a n s la Conven t ion 
qu ' i l invoque . E n c o n s é q u e n c e , le r e q u é r a n t d e m a n d e u n e m e s u r e 
provisoire , et la C o u r l ' accorde, en vue de facil i ter « l ' exerc ice efficace» 
du dro i t de r ecour s individuel g a r a n t i pa r l 'ar t icle 34 de la Conven t ion , 
c 'es t -à-di re d e p r é s e r v e r l 'objet d e la r e q u ê t e lorsqu 'e l le e s t i m e qu ' i l y a 
un r i sque q u e celui-ci subisse un d o m m a g e i r r é p a r a b l e en ra i son d 'une 
act ion ou omiss ion de l 'Eta t dé f endeu r . 

En l ' occur rence , les r e q u é r a n t s ayan t é t é e x t r a d é s p a r la T u r q u i e vers 
l 'Ouzbék i s t an , le niveau de p ro tec t ion q u e la C o u r pouvai t g a r a n t i r 
s ' ag issant des d ro i t s énoncés d a n s les a r t ic les 2 et 3 de la Conven t ion 
invoqués p a r les in t é res sés a é t é a m o i n d r i de m a n i è r e i r révers ib le . 

En o u t r e , aux yeux de la Cour , l 'efficacité de l 'exercice du dro i t de 
recours impl ique auss i q u e , d u r a n t la p r o c é d u r e engagée à S t r a sbourg , 
elle puisse c o n t i n u e r à e x a m i n e r la r e q u ê t e selon sa p rocédure 
hab i tue l l e . O r , en l 'espèce, les r e q u é r a n t s on t é té e x t r a d é s et donc , ayant 
p e r d u tout con tac t avec leurs avocats , privés de la possibi l i té de susci ter , 
d a n s le c a d r e de l ' a d m i n i s t r a t i o n des p r euves , c e r t a i n e s r eche rches 
p rop res à é t aye r leurs a l l éga t ions au t i t r e de l 'ar t icle 3 de la Conven t ion . 
En c o n s é q u e n c e , la C o u r n ' a pas pu a p p r é c i e r c o r r e c t e m e n t si les 
r e q u é r a n t s coura i en t un r i sque rée l de subi r des mauva i s t r a i t e m e n t s et , 
d a n s l 'af f i rmat ive, a s s u r e r à cet éga rd une mise en œ u v r e « p r a t i q u e et 
effective» des g a r a n t i e s de la Conven t i on c o n f o r m é m e n t à l 'objet et a u 
but de cet i n s t r u m e n t ( p a r a g r a p h e 101 c i -dessus) . 

109. La C o u r a déjà eu à é t u d i e r si, à défau t d ' u n e c lause explici te dans 
la C o n v e n t i o n , ses o r g a n e s pouva ien t pu i se r d a n s l 'ar t icle 34 (ancien 
ar t ic le 25), pr is i so lément ou c ombiné avec l 'a r t ic le 39 du r è g l e m e n t 
(ancien a r t ic le 36) , ou d a n s d ' a u t r e s sources , u n pouvoir d ' o r d o n n e r des 
m e s u r e s provisoires ayan t u n e force ob l iga to i re (Cruz Varas et autres, 
préc i t é , et Conka c. Belgique ( d é c ) , n" 51564/99, 13 m a r s 2001) . D a n s ces 
affaires, elle a conclu q u e ledit pouvoir ne pouvai t se d é d u i r e ni de 
l 'ar t ic le 34 in fine ni d ' a u t r e s sources (Cruz Varas et autres, p réc i t é , 
pp . 36-37, §§ 102-103). 

1 10. La C o u r e x a m i n e r a la p r é s e n t e affaire é g a l e m e n t sous l 'angle des 
p r inc ipes g é n é r a u x du droi t i n t e r n a t i o n a l en t e n a n t c o m p t e du fait que , 
depu i s l ' a r rê t Cruz Varas et autres p réc i t é , d ' a u t r e s ins tances 
i n t e r n a t i o n a l e s se sont e x p r i m é e s sur ce sujet . 

111. Il faut r appe l e r à cet é g a r d q u e la C o n v e n t i o n doi t ê t r e 
i n t e r p r é t é e à la l umiè r e des règles énoncées d a n s la Conven t i on de 
V i e n n e du 23 mai 1969 sur le droi t des t r a i t é s don t , e n t r e a u t r e s , 
l ' a r t ic le 31 § 3 c) i nd ique qu ' i l y a lieu d e p r e n d r e en cons idé ra t ion 
« t o u t e règ le p e r t i n e n t e de dro i t i n t e r n a t i o n a l appl icab le d a n s les 
r e l a t ions e n t r e les p a r t i e s » . La C o u r doit d é t e r m i n e r la responsabi l i t é 
des E t a t s c o n f o r m é m e n t a u x pr inc ipes du d ro i t i n t e r n a t i o n a l r ég i s san t la 
m a t i è r e , tou t en t e n a n t c o m p t e du c a r a c t è r e pa r t i cu l i e r de la Conven t ion , 



264 ARRÊT MAMATKOULOV ET ASKAROV c. TURQUIE 

i n s t r u m e n t de p ro tec t ion des dro i t s de l ' h o m m e (Golder c. Royaume-Uni, 
a r r ê t d u 21 février 1975, sér ie A n" 18, p . 14, § 29) . Aussi la C o n v e n t i o n 
doit-el le s ' i n t e r p r é t e r , d a n s t ou t e la m e s u r e du possible, en h a r m o n i e 
avec les a u t r e s pr inc ipes du droi t i n t e r n a t i o n a l , don t elle fait p a r t i e 
(Al-Adsani c. Royaume-Uni [ G C ] , n" 35763/97 , § 60, C E D H 2001-XI) . 

112. Les m e s u r e s provisoires ou conse rva to i res sont r é g l e m e n t é e s 
d i f f é r e m m e n t selon qu ' i l s 'agit des p r o c é d u r e s de c o m m u n i c a t i o n 
individuel le du sys tème des Na t ions unies ou de celles de la C o u r et de la 
C o m m i s s i o n i n t e r a m é r i c a i n e s des d ro i t s de l ' h o m m e , ou du r è g l e m e n t 
judic ia i re des c o n t e n t i e u x d e v a n t la CIJ . D a n s ce r t a in s cas , el les sont 
p révues pa r le t r a i t é l u i -même et, d a n s d ' a u t r e s , pa r le r è g l e m e n t 
i n t é r i e u r ( p a r a g r a p h e s 40, 43 , 46, 49, 51 et 52 c i -dessus) . 

113. D a n s p lus ieurs décis ions et o r d o n n a n c e s r écen t e s , les jur id ic t ions 
et i n s t i t u t ions i n t e r n a t i o n a l e s on t soul igné l ' impor t ance et la ra ison d ' ê t r e 
des m e s u r e s provisoires et fait valoir q u e l 'observat ion de ces m e s u r e s 
é ta i t nécessa i re pour l 'effectivité de leurs décis ions q u a n t au fond. D a n s 
le c ad re du c o n t e n t i e u x i n t e r n a t i o n a l , les m e s u r e s provisoires ont pour 
objet de p r é s e r v e r les d ro i t s des pa r t i e s , en p e r m e t t a n t à la ju r id ic t ion de 
d o n n e r effet aux conséquences de la responsab i l i t é e n g a g é e d a n s la 
p r o c é d u r e con t r ad i c to i r e . 

114. Ains i , se lon la j u r i s p r u d e n c e d u C o m i t é des d ro i t s de l ' h o m m e des 
Na t ions un ies , le non- respec t des m e s u r e s « c o n s e r v a t o i r e s » cons t i t ue un 
m a n q u e m e n t de l 'E ta t conce rné a u x obl iga t ions j u r i d i q u e s énoncées d a n s 
le Pac te i n t e r n a t i o n a l re la t i f a u x d ro i t s civils et po l i t iques et d a n s son 
Protocole facultatif, ainsi q u ' à son devoir d e coopéra t ion avec le comi té 
d a n s le cad re de la p r o c é d u r e de c o m m u n i c a t i o n individuel le (pa ra 
g r a p h e s 41 et 42 c i -dessus) . 

115. Le C o m i t é des N a t i o n s un ies con t r e la t o r t u r e s 'est p rononcé à 
p lus ieurs r ep r i ses sur le non- respec t des m e s u r e s conse rva to i res pa r un 
E ta t p a r t i e . Il a cons idé ré q u e le respec t des m e s u r e s conserva to i res 
d e m a n d é e s p a r lui, d a n s les cas où il l ' e s t ime jud i c i eux , est ind i spensab le 
p o u r é p a r g n e r à la p e r s o n n e q u e ces m e s u r e s c o n c e r n e n t des pré judices 
i r r é p a r a b l e s qui p o u r r a i e n t r e n d r e nul le r é su l t a t final de la p r o c é d u r e 
e n g a g é e devan t lui ( p a r a g r a p h e s 44 et 45 c i -dessus) . 

116. D a n s p lus ieurs o r d o n n a n c e s de m e s u r e s provisoi res , la C o u r 
i n t e r a m é r i c a i n e des dro i t s de l ' h o m m e a r appe l é q u ' e n ra ison de l 'objet 
f o n d a m e n t a l de la C o n v e n t i o n a m é r i c a i n e re la t ive aux dro i t s de 
l ' h o m m e , à savoir la g a r a n t i e d e la p ro tec t ion effective des d ro i t s d e 
l ' h o m m e , «les E t a t s p a r t i e s [devaien t ] s ' abs t en i r d ' e n t r e p r e n d r e des 
ac t ions qui ai l lent à l ' encon t re de la restitutio in integrum des d ro i t s des 
v ic t imes p r é s u m é e s » (o rdonnances des 25 m a i et 25 s e p t e m b r e 1999, 
affaire J a m e s et a u t r e s c. T r i n i t é - e t - T o b a g o ) . 

117. D a n s son a r r ê t du 27 j u i n 2001 en l 'affaire L a G r a n d (Al l emagne 
c. E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e ) , la CIJ a précisé q u e «l 'obje t et le bu t du 
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S t a t u t sont de p e r m e t t r e à la C o u r de r e m p l i r les fonctions qu i lui sont 
dévolues p a r cet i n s t r u m e n t , et en pa r t i cu l i e r de s ' a cqu i t t e r de sa 
miss ion f o n d a m e n t a l e , qu i est le r è g l e m e n t j ud i c i a i r e d e s différends 
i n t e r n a t i o n a u x au moyen de décis ions ob l iga to i res c o n f o r m é m e n t à 
l 'ar t icle 59 du S t a t u t . L 'a r t ic le 41 (...) a pour but d 'év i te r q u e la C o u r soit 
e m p ê c h é e d ' e x e r c e r ses fonctions du fait de l ' a t t e in t e po r t ée aux droi t s 
respect i fs d e s p a r t i e s à un dif férend soumis à la C o u r . Il ressor t d e l 'objet 
et du but du S t a t u t , ainsi que des t e r m e s de l 'ar t icle 41 lus d a n s leur 
c o n t e x t e , q u e le pouvoir d ' i nd ique r des m e s u r e s conse rva to i res e m p o r t e 
le c a r a c t è r e ob l iga to i re desd i t e s m e s u r e s , d a n s la m e s u r e où le pouvoir 
en ques t i on est fondé su r la nécess i t é , lo r sque les c i r cons tances l 'exigent , 
de s a u v e g a r d e r les d ro i t s des pa r t i e s , tels que d é t e r m i n é s par la C o u r dans 
son a r r ê t définitif, et d 'év i te r qu ' i l y soit po r t é p ré jud ice . P r é t e n d r e que 
des m e s u r e s conserva to i res ind iquées en ve r tu de l 'ar t icle 41 ne se ra i en t 
pas obl iga to i res se ra i t c o n t r a i r e à l 'objet et au but de ce t t e d isposi t ion .» 

Pa r a i l l eurs , la CIJ, d a n s cet a r r ê t , a mis u n t e r m e à la po l émique q u a n t 
à l ' i n t e r p r é t a t i o n s t r i c t e m e n t l ingu is t ique des locut ions «pouvoi r 
i n d i q u e r » (dans la vers ion angla i se «power to indicate») du p r e m i e r 
p a r a g r a p h e de l 'ar t ic le 4 1 , et « i n d i c a t i o n » (dans la vers ion angla ise 
«measures suggested») du second p a r a g r a p h e . Se r é f é r an t à l 'ar t icle 31 de la 
Conven t i on de V i e n n e sur le droi t des t r a i t é s , selon lequel les c lauses d 'un 
t r a i t é doivent ê t r e i n t e r p r é t é e s c o m p t e t e n u de l 'objet et du bu t de ce 
t r a i t é , elle a conclu q u e les m e s u r e s conse rva to i res é t a i en t j u r i d i q u e m e n t 
c o n t r a i g n a n t e s . Elle a pa r la su i te conf i rmé ce t t e app roche d a n s son a r r ê t 
du 31 m a r s 2004 en l 'affaire Avena et a u t r e s r e s so r t i s san t s mexica ins 
( M e x i q u e c. E t a t s - U n i s d ' A m é r i q u e ) ( p a r a g r a p h e 48 c i -dessus) . 

118. La C o u r rappe l le q u e , d a n s l 'affaire Cruz Varas et autres p réc i t ée , elle 
s 'est p r o n o n c é e sur la possibi l i té de t i r e r de l ' anc ien ar t ic le 25 § 1 de la 
Conven t i on ( a c t u e l l e m e n t ar t ic le 34) u n pouvoir pour la Commis s ion 
e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e d ' o r d o n n e r des m e s u r e s provisoires 
ayan t une force ob l iga to i re . Elle a no té q u e cet ar t ic le valai t u n i q u e m e n t 
pour les i n s t ances i n t rodu i t e s devan t la C o m m i s s i o n et in te rd isa i t les 
ingé rences d a n s l 'exercice du dro i t , pour l ' individu, de p o r t e r et dé fendre 
sa cause d e v a n t celle-ci. La C o u r a a jouté q u e ce t a r t ic le conféra i t à 
l ' individu un dro i t de n a t u r e p r o c é d u r a l e à d i s t i n g u e r des dro i t s ma té r i e l s 
é n u m é r é s au t i t r e I de la Conven t i on et d a n s les Protocoles add i t ionne l s . 
Elle a ainsi l imi té son e x a m e n non pas à son p r o p r e pouvoir d ' o r d o n n e r des 
m e s u r e s provisoires ma i s à celui de la C o m m i s s i o n . La C o u r a e x a m i n é 
l ' indicat ion d o n n é e à la l u m i è r e de la n a t u r e de la p r o c é d u r e devan t la 
C o m m i s s i o n et de son rôle et a conclu q u e « d a n s le cas d 'un E t a t r e n d u 
ainsi a t t e n t i f aux d a n g e r s qu ' i l y a à p r é juge r de l ' issue du li t ige en 
ins t ance d e v a n t la C o m m i s s i o n , on doi t c o n s i d é r e r le refus de suivre 
l ' indicat ion en cause c o m m e a g g r a v a n t tout m a n q u e m e n t aux exigences 
de l 'ar t icle 3 (...) » (Cruz Varas et autres, p r éc i t é , pp . 36-37, § 103). 
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119. La C o u r soul igne à cet éga rd q u e la C o m m i s s i o n ne pouvai t pas 
p r e n d r e de décis ion c o n t r a i g n a n t e c o n s t a t a n t q u ' u n E t a t c o n t r a c t a n t 
avai t violé la C o n v e n t i o n , alors que la C o u r et le C o m i t é des Min i s t r e s le 
pouva ien t . La t â che de la C o m m i s s i o n é ta i t d ' o r d r e p r é l i m i n a i r e q u a n t au 
b ien-fondé, et son avis su r le po in t de savoir s'il y ava i t eu ou non violat ion 
de la C o n v e n t i o n n ' é t a i t pas c o n t r a i g n a n t . 

120. D a n s la décis ion Conka p r éc i t ée , la C o u r , tou t en se r é fé ran t à 
l ' a r g u m e n t déve loppé au p a r a g r a p h e 109 c i -dessus , a a jouté q u e « les 
a u t o r i t é s belges ont expulsé les r e q u é r a n t s le m ê m e j o u r (...), sans 
i nd ique r les ra isons pour lesquel les elles ava ien t choisi de passe r o u t r e 
aux m e s u r e s i nd iquées en v e r t u de l 'ar t ic le 39 du r è g l e m e n t . Eu é g a r d à 
l 'usage cons i s t an t à r e s p e c t e r de te l les ind ica t ions , l esquel les n e sont 
c o m m u n i q u é e s q u e d a n s des c i r cons tances excep t ionne l l e s , parei l le façon 
de p rocéde r pa ra î t peu compa t ib l e avec le «souci de coopé re r loya lement 
avec la C o u r q u a n d l 'Etat en cause le j u g e possible et r a i s o n n a b l e » . » 

121. Sans q u e la C o u r soit f o r m e l l e m e n t t e n u e de suivre ses a r r ê t s 
a n t é r i e u r s , il est d a n s l ' in té rê t de la sécur i t é j u r i d i q u e et de la 
prévisibi l i té qu 'e l l e ne s ' écar te pas sans mot i f valable de ses p r o p r e s 
p r é c é d e n t s (voir, p a r e x e m p l e , mutatis mutandis, Chapman c. Royaume-Uni 
[ G C ] , n" 27238/95 , § 70, C E D H 2001-1, et Christine Goodwin c. Royaume-Uni 
[ G C ] , n" 28957/95 , § 74, C E D H 2002-VI) . C e p e n d a n t , il est d ' une 
i m p o r t a n c e c ruc ia le q u e la Conven t i on soit i n t e r p r é t é e et app l iquée 
d ' une m a n i è r e qu i en r e n d e les g a r a n t i e s conc rè t e s et effectives et non 
pas t h é o r i q u e s et i l lusoires. En o u t r e , elle est un i n s t r u m e n t vivant à 
i n t e r p r é t e r à la l umiè r e des condi t ions ac tue l les (voir, pa r e x e m p l e , Tyrer 
c. Royaume-Uni, a r r ê t du 25 avril 1978, sér ie A n" 26, pp . 15-16, § 3 1 , et 
Christine Goodwin, p r éc i t é , § 75). 

122. Pa r a i l l eurs , la C o u r t i en t à soul igner q u e , prévu à l 'or igine p a r la 
Conven t i on en t a n t q u ' é l é m e n t facul ta t i f du sys t ème de p ro tec t ion , le 
droi t de recours individuel a acquis au fil des ans une g r a n d e i m p o r t a n c e 
et figure p a r m i les clefs de voûte du m é c a n i s m e de s a u v e g a r d e des dro i t s 
et l iber tés énoncés d a n s la Conven t i on . D a n s le sy s t ème en v igueu r 
j u squ ' au I e r n o v e m b r e 1998, la c o m p é t e n c e d e la C o m m i s s i o n en m a t i è r e 
de dro i t de recours individuel é ta i t s u b o r d o n n é e à u n e déc la ra t ion 
formelle d ' a c c e p t a t i o n des P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s , qu i pouvai t ê t r e faite 
pour u n e d u r é e d é t e r m i n é e . Le sys tème de p ro t ec t i on tel qu ' i l fonct ionne 
a c t u e l l e m e n t est , sur ce poin t , modifié pa r le Pro tocole n" 11 : le dro i t de 
recours individuel ne d é p e n d plus d ' une d é c l a r a t i o n éventue l le des E t a t s 
c o n t r a c t a n t s . Ainsi , l ' individu s 'est vu r e c o n n a î t r e au p lan i n t e r n a t i o n a l 
un vé r i t ab le d ro i t d ' ac t ion pour faire valoir des d ro i t s et l ibe r tés qu ' i l 
t i en t d i r e c t e m e n t de la Conven t i on . 

123. D a n s le c o n t e x t e en cause , la C o u r re lève q u ' a u vu des pr inc ipes 
g é n é r a u x de droi t i n t e r n a t i o n a l , du droi t des t r a i t é s et de la j u r i sp rudence 
i n t e r n a t i o n a l e , l ' i n t e rp ré t a t i on de la p o r t é e des m e s u r e s provisoires ne 
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peu t ê t r e dissociée de la p r o c é d u r e au cours de laque l le elles sont p révues 
et de la décis ion sur le fond qu 'e l les v isent à p r o t é g e r . La C o u r r é i t è r e à cet 
é g a r d q u ' a u x t e r m e s de l 'ar t ic le 31 § 1 d e la C o n v e n t i o n de V i e n n e su r le 
droi t des t r a i t é s , l ' i n t e r p r é t a t i o n des t r a i t é s doit se faire de bonne foi et à 
la l u m i è r e de leur objet et de leur but ( p a r a g r a p h e 39 c i -dessus) . En ou t r e 
elle t i en t c o m p t e du pr inc ipe de l'effet u t i le . 

124. La C o u r observe q u e la CIJ , la C o u r i n t e r a m é r i c a i n e des dro i t s de 
l ' h o m m e , le C o m i t é des d ro i t s d e l ' h o m m e des N a t i o n s un ies et le C o m i t é 
des N a t i o n s un ies con t re la t o r t u r e , t ou t en t rava i l l an t d a n s le cad re 
d ' a u t r e s t r a i t é s q u e la C o u r , on t conf i rmé dans des décis ions r écen t e s 
q u e la s a u v e g a r d e des dro i t s invoqués p a r les p a r t i e s , face au r i sque de 
pré judice i r r é p a r a b l e , r e p r é s e n t e un objectif essent ie l des m e s u r e s 
provisoires p révues en dro i t i n t e r n a t i o n a l . D e fait, on p e u t d i re q u e , que l 
q u e soit le sy s t ème j u r i d i q u e cons idéré , t o u t e b o n n e a d m i n i s t r a t i o n de la 
jus t i ce imp l ique q u e ne soient pas accompl is , t a n t q u ' u n e p r o c é d u r e est en 
cours , des ac tes de c a r a c t è r e i r r é p a r a b l e (voir, mutatis mutandis, Soering, 
préc i t é , p . 35 , § 90) . 

Elle a en o u t r e re levé l ' i m p o r t a n c e d u recours suspens i f lorsqu 'e l le s 'est 
p rononcée sur les obl iga t ions de l 'E ta t au t i t re du droi t à u n recours 
effectif d a n s les cas d ' expuls ion ou d ' e x t r a d i t i o n . L'effectivité des recours 
exigés pa r l 'ar t ic le 13 de la Conven t i on suppose q u e ces d e r n i e r s puissent 
e m p ê c h e r l ' exécut ion des m e s u r e s c o n t r a i r e s à la C o n v e n t i o n et dont 
les conséquences sont p o t e n t i e l l e m e n t i r révers ib les . En conséquence , 
l 'ar t icle 13 s 'oppose à ce q u e pare i l les m e s u r e s soient e x é c u t é e s avant 
m ê m e l ' issue de l ' e x a m e n pa r les a u t o r i t é s na t i ona l e s de leur 
compa t ib i l i t é avec la Conven t i on (Conka c. Belgique, n" 51564/99, § 79, 
C E D H 2002-1). O n conçoit m a l q u e ce p r inc ipe de l 'effectivité du recours 
offert à l ' individu p o u r a s s u r e r la p ro tec t ion de ses d ro i t s de l ' h o m m e ne 
soit pas i n h é r e n t à la Conven t i on p o u r la p r o c é d u r e au niveau 
i n t e r n a t i o n a l devan t la C o u r , alors qu ' i l vaut pour la p r o c é d u r e prévue 
pa r l ' o rdre j u r i d i q u e i n t e r n e . 

125. D e m ê m e , d a n s le sy s t ème de la Conven t ion , les m e s u r e s 
provisoi res , tel les qu 'e l les ont é t é c o n s t a m m e n t app l i quées en p r a t i q u e 
( p a r a g r a p h e 104 c i -dessus) , se révè len t d ' une i m p o r t a n c e f o n d a m e n t a l e 
pour év i te r des s i tua t ions i r révers ib les qu i e m p ê c h e r a i e n t la C o u r de 
p rocéde r d a n s de bonnes condi t ions à u n e x a m e n de la r e q u ê t e et , le cas 
é c h é a n t , d ' a s s u r e r a u r e q u é r a n t la j o u i s s a n c e p r a t i q u e e t effective d u 
droi t p r o t é g é p a r la C o n v e n t i o n qu ' i l invoque . D è s lors , d a n s ces 
condi t ions , l ' inobserva t ion par un E t a t d é f e n d e u r de m e s u r e s provisoires 
m e t en pér i l l 'efficacité du droi t de r ecour s individuel , tel q u e g a r a n t i par 
l 'ar t ic le 34, a insi que l ' e n g a g e m e n t formel de l 'E ta t , en ve r tu de l 'ar t icle 1, 
de s a u v e g a r d e r les d ro i t s et l iber tés énoncés d a n s la Conven t ion . 

U n e ind ica t ion de m e s u r e s provisoires d o n n é e pa r la Cour , c o m m e en 
l 'espèce, p e r m e t à celle-ci non s e u l e m e n t d ' e x a m i n e r ef f icacement une 
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r e q u ê t e mais auss i d e s ' a s su re r de l 'effectivité de la p ro t ec t i on p révue pa r 
la C o n v e n t i o n à l ' égard du r e q u é r a n t , et u l t é r i e u r e m e n t au C o m i t é des 
Min i s t r e s de survei l ler l ' exécut ion de l ' a r rê t définitif. U n e tel le m e s u r e 
p e r m e t a insi à l 'E ta t conce rné de s ' a cqu i t t e r de son obl iga t ion de se 
con fo rmer à l ' a r rê t définit if d e la C o u r , l eque l est j u r i d i q u e m e n t 
c o n t r a i g n a n t en v e r t u de l 'ar t ic le 46 de la C o n v e n t i o n . 

126. Les inc idences de l ' indica t ion d ' u n e m e s u r e provisoire d o n n é e à 
un E t a t c o n t r a c t a n t , et en pa r t i cu l i e r à l 'E ta t dé f endeu r , doivent donc 
ê t r e e x a m i n é e s à la l u m i è r e des obl iga t ions i n c o m b a n t aux E t a t s 
c o n t r a c t a n t s en v e r t u des a r t ic les 1, 34 et 46 de la Conven t ion . 

127. Les faits de la cause , tels qu ' i l s sont exposés ci-dessus, m o n t r e n t 
c l a i r e m e n t que la C o u r n ' a pu, en ra ison de l ' ex t rad i t ion des r e q u é r a n t s 
vers l ' O u z b é k i s t a n , e x a m i n e r leurs griefs de m a n i è r e a p p r o p r i é e , 
c o n f o r m é m e n t à sa p r a t i q u e c o n s t a n t e d a n s des affaires s imi la i res ni, en 
fin de c o m p t e , les p r o t é g e r e n cas de besoin des v io la t ions po ten t i e l l e s d e 
la Conven t i on . La conséquence de cet e m p ê c h e m e n t est q u e les 
r e q u é r a n t s ont é té en t r avés d a n s l 'exercice effectif de leur droi t de 
recours individuel , g a r a n t i pa r l 'ar t ic le 34 de la C o n v e n t i o n , qui a é té 
r édu i t à n é a n t p a r l eur ex t r ad i t i on . 

3. Conclusion 

128. La C o u r r appe l l e q u ' e n ve r tu de l 'a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n les 
E t a t s c o n t r a c t a n t s s ' engagen t à s ' abs ten i r de tou t ac t e ou à se g a r d e r de 
t ou t e omiss ion qui e n t r a v e r a i t l ' exercice effectif du droi t de recours 
d ' un r e q u é r a n t . L ' inobse rva t ion de m e s u r e s provisoires p a r un E t a t 
c o n t r a c t a n t doit ê t r e cons idérée c o m m e e m p ê c h a n t la C o u r d ' e x a m i n e r 
ef f icacement le gr ief du r e q u é r a n t et e n t r a v a n t l 'exercice efficace de son 
dro i t e t , p a r t a n t , c o m m e u n e viola t ion de l 'ar t ic le 34. 

129. C o m p t e t e n u des é l é m e n t s en sa possess ion, la C o u r conclut q u ' e n 
ne se c o n f o r m a n t pas aux m e s u r e s provisoires i nd iquées en ve r tu de 
l 'ar t ic le 39 de son r è g l e m e n t , la T u r q u i e n ' a pas r e spec té les obl iga t ions 
qui lui i ncomba ien t en l 'espèce au r e g a r d de l 'ar t ic le 34 de la Conven t i on . 

IV. SUR L 'APPLICATION DE L 'ARTICLE 41 DE LA C O N V E N T I O N 

130. Aux t e r m e s de l 'ar t icle 41 de la C o n v e n t i o n , 

« Si la Cour déclare qu'il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le 
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d'effacer qu' imparfaitement les 
conséquences de cette violation, la Cour accorde à la partie lésée, s'il y a lieu, une 
satisfaction équitable.» 
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A. D o m m a g e 

131. D e v a n t la G r a n d e C h a m b r e , les r e p r é s e n t a n t s des r e q u é r a n t s 
r é i t è r e n t les d e m a n d e s qu ' i l s ava ien t p r é s e n t é e s à la c h a m b r e au t i t r e du 
d o m m a g e m a t é r i e l et du pré jud ice m o r a l , à savoir 1 000 000 de francs 
f rançais , soit 304 898 euros ( E U R ) , p o u r c h a c u n de leurs c l ients . 

132. La c h a m b r e a conclu c o m m e suit ( p a r a g r a p h e 115 de l ' a r rê t de la 
c h a m b r e ) : 

«Les requérants n'ayant pas précisé la nature du dommage matériel dont ils se 
plaignent, la Cour ne peut que rejeter la demande y relative. Quant au dommage 
moral allégué, la Cour estime que son constat relatif à l'article 34 constitue en soi une 
satisfaction équitable suffisante aux fins de l'article 41.» 

133. Le G o u v e r n e m e n t souscr i t a u x conclusions de la c h a m b r e , pour le 
cas où la G r a n d e C h a m b r e c o n s t a t e r a i t u n e violat ion de la Conven t ion . A 
t i t r e subs id ia i re , il sou t ien t que les m o n t a n t s r é c l a m é s sont excessifs. 

134. A l ' ins ta r de la c h a m b r e , la C o u r n ' e s t i m e pas é tabl ie la r éa l i t é du 
d o m m a g e m a t é r i e l a l l égué . 

D a n s les c i r cons tances de la cause , elle cons idère en r evanche q u e les 
r e q u é r a n t s ont i n d é n i a b l e m e n t éprouvé u n pré judice mora l r é s u l t a n t de 
la m é c o n n a i s s a n c e de l 'ar t icle 34 de la Conven t i on p a r la T u r q u i e et que le 
s imple cons ta t de non- respec t p a r l 'E ta t d é f e n d e u r de ses ob l iga t ions au 
t i t r e de l 'ar t ic le 34 ne s au ra i t le c o m p e n s e r . 

En c o n s é q u e n c e , s t a t u a n t en équ i t é c o m m e le veu t l 'ar t ic le 4 1 , la C o u r 
al loue à chacun des r e q u é r a n t s 5 000 E U R p o u r d o m m a g e m o r a l . 

B. Fra is e t d é p e n s 

135. Les r e p r é s e n t a n t s des r e q u é r a n t s r é i t è r e n t leurs d e m a n d e s 
p r é s e n t é e s à la c h a m b r e et s 'en r e m e t t e n t à la sagesse de la C o u r pour 
leurs h o n o r a i r e s a f férents à la p r o c é d u r e devan t la G r a n d e C h a m b r e . 

136. Le G o u v e r n e m e n t cons idère q u e la d e m a n d e re la t ive aux frais et 
d é p e n s n 'es t pas d û m e n t jus t i f iée . 

137. D a n s le cad re de la p r o c é d u r e m e n é e j u s q u ' a l o r s , la c h a m b r e a 
accordé aux r e q u é r a n t s 10000 E U R , moins les 905 E U R versés pa r le 
Conse i l de l 'Europe au t i t r e de l ' a ss i s tance jud ic i a i r e . 

138. La C o u r oct roie aux r e q u é r a n t s 15 000 E U R pour couvrir 
l ' ensemble des frais exposés d e v a n t la C o u r , moins les 2613 ,17 E U R 
pe rçus du Consei l de l 'Europe au t i t r e de l ' ass is tance jud ic i a i r e . 

C. I n t é r ê t s m o r a t o i r e s 

139. La C o u r j u g e a p p r o p r i é de c a l q u e r le t a u x des i n t é r ê t s m o r a t o i r e s 
sur le t a u x d ' i n t é r ê t de la facilité de p r ê t m a r g i n a l de la B a n q u e cen t r a l e 
e u r o p é e n n e majoré de trois po in t s de p o u r c e n t a g e . 
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P A R C E S M O T I F S , L A C O U R 

1. Dit, pa r q u a t o r z e voix con t r e t ro is , qu ' i l n 'y a pas eu viola t ion de 
l 'ar t ic le 3 de la C o n v e n t i o n ; 

2. Dit, à l ' u n a n i m i t é , qu ' i l n 'y a pas lieu d ' e x a m i n e r s é p a r é m e n t le gr ief 
t i ré de l 'ar t icle 2 de la C o n v e n t i o n ; 

3. Dit, à l ' u n a n i m i t é , q u e l 'ar t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n ne s ' app l ique pas 
à la p r o c é d u r e d ' e x t r a d i t i o n m e n é e en T u r q u i e ; 

4. Dit, p a r t re ize voix con t r e q u a t r e , qu ' i l n 'y a pas eu viola t ion de 
l 'ar t ic le 6 § 1 de la C o n v e n t i o n q u a n t à la p r o c é d u r e p é n a l e en 
O u z b é k i s t a n ; 

5. DU, pa r q u a t o r z e voix con t r e t ro is , q u e la T u r q u i e a failli à ses 
obl iga t ions au t i t r e de l 'ar t ic le 34 de la C o n v e n t i o n ; 

6. Dit, p a r q u a t o r z e voix con t r e t ro is , 
a) q u e l 'E ta t d é f e n d e u r doi t ve rse r , d a n s les t rois mois , les s o m m e s 
su ivan tes , p lus tou t m o n t a n t pouvan t ê t r e dû au t i t r e de l ' impô t : 

i. à c h a c u n des r e q u é r a n t s , 5 000 E U R (cinq mille euros) p o u r 
d o m m a g e mora l , à conver t i r d a n s la m o n n a i e na t i ona l e du lieu de 
rés idence de c h a q u e r e q u é r a n t , 
ii. aux r e q u é r a n t s con jo in t emen t , 15 000 E U R (quinze mille euros) 
p o u r frais et d é p e n s , moins 2 613,17 E U R (deux mille six cen t t re ize 
eu ros dix-sept c e n t i m e s ) pe rçus du Conse i l de l 'Europe au t i t r e de 
l ' ass is tance j ud i c i a i r e , à conver t i r en livres t u r q u e s au t a u x 
appl icab le à la d a t e du r è g l e m e n t ; 

b) q u ' à c o m p t e r de l ' exp i ra t ion dud i t dé la i et j u s q u ' a u v e r s e m e n t , ces 
m o n t a n t s se ron t à m a j o r e r d ' un i n t é r ê t s imple à un t a u x égal à celui de
là facilité de p rê t m a r g i n a l de la B a n q u e c e n t r a l e e u r o p é e n n e appl icable 
p e n d a n t ce t t e pé r iode , a u g m e n t é de trois po in t s de p o u r c e n t a g e ; 

7. Rejette, à l ' u n a n i m i t é , la d e m a n d e de sa t is fact ion équ i t ab le p o u r le 
su rp lus . 

Fai t en français et en angla i s , puis p rononcé en a u d i e n c e pub l ique au 
Pala is des Dro i t s de l ' H o m m e , à S t r a s b o u r g , le 4 février 2005. 

Luzius WlLDHABER 
P ré s iden t 

Pau l MAHONEY 
Greff ier 

Au p r é s e n t a r r ê t se t rouve jo in t , c o n f o r m é m e n t aux ar t ic les 45 § 2 de la 
C o n v e n t i o n et 74 § 2 du r è g l e m e n t , l ' exposé des opinions s é p a r é e s 
su ivan tes : 
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- opinion c o n c o r d a n t e de M. C a b r a i B a r r e t o ; 
- opinion p a r t i e l l e m e n t d i s s iden te de M. R o z a k i s ; 
- opinion p a r t i e l l e m e n t d i s s iden te c o m m u n e à Sir Nicolas Bra tza , 

M. Bonel lo et M. H e d i g a n ; 
- opinion p a r t i e l l e m e n t d i s s iden te c o m m u n e à M M . Cafl isch, T i i r m e n 

et Kovler . 
L.W. 

P . J .M. 
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O P I N I O N C O N C O R D A N T E 

D E M . L E J U G E C A B R A L B A R R E T O 

J e p a r t a g e l 'opinion de la major i t é : d a n s le cas d ' e spèce , la T u r q u i e a 
failli à ses obl iga t ions au t i t r e de l 'ar t ic le 34 de la Conven t i on . 

En effet, le fait q u e la T u r q u i e n ' a pas respec té la d e m a n d e de ne pas 
e x t r a d e r les r e q u é r a n t s vers l ' O u z b é k i s t a n avan t l ' e x a m e n de l 'affaire pa r 
la C o u r a r e n d u imposs ib le un e x a m e n efficace de la r e q u ê t e . 

Dès lors, les r e q u é r a n t s ont é t é e n t r a v é s d a n s l 'exercice effectif de leur 
dro i t de recours individuel ( p a r a g r a p h e 127 de l ' a r r ê t ) . 

P a r c o n t r e , j ' a i des difficultés à suivre la major i t é q u a n d elle affirme 
d a n s sa conc lus ion : «L ' i nobse rva t i on de m e s u r e s provisoires par un E ta t 
c o n t r a c t a n t doit ê t r e cons idérée c o m m e e m p ê c h a n t la C o u r d ' e x a m i n e r 
eff icacement le gr ief du r e q u é r a n t et e n t r a v a n t l 'exercice efficace de son 
droi t e t , p a r t a n t , c o m m e une viola t ion de l 'ar t icle 34» ( p a r a g r a p h e 128 de 
l ' a r r ê t ) . 

C e t t e conclusion de c a r a c t è r e g é n é r a l équ ivau t à u n e révision de la 
j u r i s p r u d e n c e q u e l ' a r r ê t Cruz Varas et autres c. Suède (20 m a r s 1991, 
série A n" 201) a é tab l ie il y a des a n n é e s et qu i a é té en q u e l q u e sor te 
réaf f i rmée d a n s la décis ion Conka c. Belgique ( ( d é c ) , n" 51564/99, 13 m a r s 
2001) . 

Si j e c o m p r e n d s bien le r a i s o n n e m e n t de la ma jo r i t é , le s imple fait 
q u ' u n g o u v e r n e m e n t ne r e spec te pas la d e m a n d e d ' app l ica t ion de 
m e s u r e s provisoires e m p o r t e per se violat ion de l 'ar t icle 34 de la 
Conven t i on . 

C 'es t ce cons ta t « m é c a n i q u e » de la violat ion de l 'ar t ic le 34 q u e j e ne 
p e u x accep te r . 

P o u r moi , le fait q u e les E t a t s ont tou jours refusé de d o n n e r force 
obl iga to i re aux m e s u r e s provisoires ne p e r m e t pas à la C o u r de d é p a s s e r 
ce t t e l imi te et d ' ex ige r des E t a t s des obl iga t ions auxque l l e s ils n 'on t pas 
voulu souscr i re . 

P a r c o n t r e , les E t a t s pa r t i e s à la Conven t i on se sont e n g a g é s à ne pas 
e n t r a v e r l 'exercice du dro i t de r ecour s individuel . 

Ainsi , si le refus de d o n n e r su i te à u n e d e m a n d e d ' app l ica t ion de 
m e s u r e s provisoires a en t r avé l 'exercice du droi t de r ecou r s , la conclusion 
doit ê t r e qu ' i l y a eu m a n q u e m e n t a u x obl iga t ions qu i décou len t de 
l 'ar t ic le 34 de la Conven t i on . 

Si toutefois , m a l g r é ce refus, le r e q u é r a n t a eu l ' oppo r tun i t é d ' exe rce r 
ef f icacement son droi t de recours et la C o u r d ' e x a m i n e r c o r r e c t e m e n t 
l 'affaire, la conclus ion doit ê t r e d i f fé ren te . 

C 'es t à m o n avis ce qu i découle des d ispos i t ions convent ionne l les et 
r é g l e m e n t a i r e s et qu i m é r i t a i t d ' ê t r e mis en évidence d a n s n o t r e a r r ê t . 
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J e vois des s i tua t ions où, m a l g r é le fait q u e les g o u v e r n e m e n t s n 'on t pas 
o b t e m p é r é à la d e m a n d e de la C o u r , le r e q u é r a n t a eu la possibil i té 
d ' e x e r c e r ef f icacement son droi t de recours individuel et la C o u r de 
p rocéde r d a n s de bonnes condi t ions à l ' e x a m e n de la r e q u ê t e . 

J e pense n o t a m m e n t à des s i tua t ions de d é t e n t i o n , où u n e p e r s o n n e se 
t rouve m a l a d e d a n s des condi t ions qu i p e u v e n t re lever de l 'a r t ic le 3 de la 
C o n v e n t i o n , condi t ions si g raves qu 'e l les jus t i f i en t l ' appl ica t ion de 
m e s u r e s provisoires p o u r m e t t r e fin à ce t t e s i tua t ion . 

E n ce cas , les a spec t s p r o c é d u r a u x ne j o u e n t pas . 
Le fait q u e le G o u v e r n e m e n t n ' a pas d o n n é su i te à la d e m a n d e de la 

C o u r p o u r r a e n t r a î n e r un cons ta t de violat ion, m ê m e agg ravée , de 
l 'a r t ic le 3, ma i s , é t a n t donné q u e le r e q u é r a n t a exercé son dro i t de 
recours et q u e la C o u r a e x a m i n é le gr ief ef f icacement , a u c u n e violat ion 
de l 'ar t ic le 34 n ' e n r é su l t e . 

J ' e n v i s a g e auss i un a u t r e cas d e figure : u n e p e r s o n n e est e x t r a d é e vers 
un pays qu i app l ique la pe ine de m o r t m a l g r é la d e m a n d e de la C o u r de ne 
pas p rocéde r à l ' ex t rad i t ion avant l ' e x a m e n de la r e q u ê t e . 

Mais le fait q u e le r e p r é s e n t a n t du r e q u é r a n t é ta i t u n avocat t rava i l lan t 
d a n s le pays qu i avai t d e m a n d é l ' ex t rad i t ion a u r a p e r m i s un contac t 
f ruc tueux e n t r e le r e q u é r a n t et son avocat e t , en q u e l q u e so r t e , a idé le 
r e q u é r a n t à p r é s e n t e r son gr ief d a n s de me i l l eu res condi t ions . 

Si, d ' une p a r t , j e r e g r e t t e q u e les E t a t s qui composen t le Conse i l de 
l 'Europe n ' a i en t pas d o n n é à la C o u r le pouvoir d ' a p p l i q u e r des m e s u r e s 
provisoires d ' u n e façon c o n t r a i g n a n t e , d ' a u t r e p a r t , j e suis obligé de 
conc lure qu ' i l y a u r a s e u l e m e n t violat ion de l 'a r t ic le 34 de la Conven t ion 
d a n s le cas où l ' inobserva t ion de m e s u r e s provisoires pa r u n E ta t 
c o n t r a c t a n t a e m p ê c h é le r e q u é r a n t d ' exe rce r son dro i t de r ecour s et 
r e n d u dès lors imposs ib le un e x a m e n efficace de son gr ief p a r la C o u r . 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E 

D E M . L E J U G E R O Z A K I S 

(Traduction) 

Alors que j e p a r t a g e l 'avis de la major i t é de la C o u r selon leque l il y a eu 
d a n s les c i r cons tances de la cause violat ion de l 'ar t ic le 34 ma i s non de 
l 'ar t ic le 3 de la C o n v e n t i o n , j e ne suis pas en m e s u r e de m e ra l l ier à son 
cons ta t de non-viola t ion de l 'ar t icle 6 et ce, p o u r les ra i sons exposées pa r 
les j u g e s Sir Nicolas B r a t z a , Bonel lo et H e d i g a n d a n s leur opinion 
p a r t i e l l e m e n t d i s s iden te c o m m u n e , à laquel le j e souscris e n t i è r e m e n t à 
ce d e r n i e r éga rd . 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E C O M M U N E 
À S i r N i c o l a s B R A T Z A , M . B O N E L L O 

E T M . H E D I G A N , J U G E S 

(Traduction) 

1. T o u t en souscr ivant à la conclusion et au r a i s o n n e m e n t de la 
major i t é de la C o u r selon lesque ls , en e x t r a d a n t les r e q u é r a n t s vers 
l 'Ouzbék i s t an , la T u r q u i e a failli à ses obl iga t ions a u t i t r e de l 'ar t ic le 34 
de la Conven t ion , nous ne sau r ions nous ra l l ier à son opinion lorsqu 'e l le 
conclut q u e l ' ex t rad i t ion des r e q u é r a n t s n 'a pas aussi e m p o r t é violat ion 
des a r t ic les 3 et 6 de la Conven t i on . P o u r n o t r e p a r t , nous cons idérons 
qu ' i l y a eu d a n s les c i r cons tances de l 'espèce viola t ion d a n s le chef des 
r e q u é r a n t s des dro i t s g a r a n t i s pa r ces deux ar t ic les . 

A r t i c l e 3 

2. Les pr inc ipes g é n é r a u x rég issan t l ' appl ica t ion de l 'ar t ic le 3 de la 
C o n v e n t i o n en cas d ' ex t r ad i t i on ou d 'expuls ion sont r é s u m é s aux 
p a r a g r a p h e s 66 à 70 de l ' a r rê t . Nous nous c o n t e n t e r o n s d ' a jou te r que 
l ' in te rd ic t ion des mauva i s t r a i t e m e n t s énoncée à l 'ar t icle 3 est une 
in t e rd ic t ion abso lue qu i vaut m ê m e en cas d ' expuls ion et d ' e x t r a d i t i o n et 
q u e les a g i s s e m e n t s de l ' individu conce rné - aussi indés i rab les ou 
d a n g e r e u x soient-i ls et qu ' i l s so ient liés au t e r r o r i s m e ou non - ne 
s a u r a i e n t e n t r e r en ligne de c o m p t e lorsqu ' i l est p rouvé q u e cet individu 
cour t un r i sque réel d ' ê t r e soumis à des t r a i t e m e n t s c o n t r a i r e s à l 'ar t icle 3 
(Chahal c. Royaume-Uni, a r r ê t du 15 n o v e m b r e 1996, Recueil des arrêts et 
décisions 1996-V, p. 1855, §§ 79-80). Et , lorsqu ' i l a é t é p rouvé q u ' u n tel 
r i sque ex is te , on ne sau ra i t non plus r é p o n d r e q u ' u n refus d ' e x t r a d e r 
p o r t e r a i t a t t e i n t e aux d ro i t s g a r a n t i s par les t r a i t é s i n t e r n a t i o n a u x ou 
irai t à l ' encon t re des n o r m e s de la p r o c é d u r e j ud i c i a i r e i n t e r n a t i o n a l e ou 
encore e n t r a î n e r a i t i n é v i t a b l e m e n t u n e app réc i a t i on de la s i t ua t ion dans 
le pays d e m a n d a n t l ' ex t rad i t ion , qu i n 'es t pas p a r t i e à la Conven t ion , à 
l ' aune des exigences de l 'ar t icle 3 de la C o n v e n t i o n (Soering c. Royaume-Uni, 
a r r ê t du 7 ju i l le t 1989, série A n " 161, pp . 32-33, § 83 , et pp . 34-36, §§ 88-91). 

3. C o m m e ind iqué d a n s l ' a r r ê t , l ' ex is tence d ' un r i sque q u e l ' individu 
conce rné , s'il est expulsé , soit soumis à des t r a i t e m e n t s i n t e rd i t s par 
l 'ar t ic le 3 d a n s le pays de d e s t i n a t i o n doi t p r i n c i p a l e m e n t ê t r e appréc iée 
en se r é fé ran t aux faits qui é t a i en t connus ou qui a u r a i e n t dû ê t r e connus 
de l 'E ta t c o n t r a c t a n t qui a déc idé l ' é lo ignemen t au m o m e n t de 
l ' ex t rad i t ion ou de l 'expuls ion. Il n ' e s t pas in t e rd i t à la C o u r de ten i r 
c o m p t e des in fo rmat ions qu i v i e n n e n t au j o u r ap rè s le r e f o u l e m e n t de la 
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p e r s o n n e , car elles peuven t p r é s e n t e r un in t é rê t pour conf i rmer ou ré fu ter 
l ' appréc ia t ion po r t ée pa r l 'Eta t c o n t r a c t a n t ou le b ien-fondé ou non des 
c r a i n t e s du r e q u é r a n t . Toutefo is , ainsi qu ' i l ressor t de l ' a r rê t Vilvarajah et 
autres c. Royaume-Uni (30 oc tobre 1991, sér ie A n° 215 , p . 37 , § 112), les 
p reuves se r a p p o r t a n t au t r a i t e m e n t qu i a é té r é e l l e m e n t réservé au 
r e q u é r a n t à son r e t o u r d a n s le pays de d e s t i n a t i o n ne sont pas 
conc luan t e s car la ques t ion essent ie l le est de savoir s'il é ta i t possible de 
prévoir au m o m e n t de l 'expuls ion si la pe r sonne sera i t soumise à des 
mauva i s t r a i t e m e n t s su f f i samment graves p o u r t o m b e r sous le coup de 
l 'ar t ic le 3 . 

4. Les deux r e q u é r a n t s on t é té p lacés en g a r d e à vue en T u r q u i e les 3 
et 5 m a r s 1999 r e s p e c t i v e m e n t . Le 18 m a r s , la p r é s i d e n t e de la c h a m b r e a 
app l iqué l 'ar t icle 39 du r è g l e m e n t de la C o u r cl ind iqué au g o u v e r n e m e n t 
tu rc qu ' i l sera i t souha i t ab l e , d a n s l ' in té rê t des pa r t i e s et du bon 
d é r o u l e m e n t de la p r o c é d u r e devan t la C o u r , de ne pas e x t r a d e r les 
r e q u é r a n t s vers l ' O u z b é k i s t a n avan t q u e la c h a m b r e ait eu l 'occasion 
d ' e x a m i n e r la r e q u ê t e lors de sa r é u n i o n du 23 m a r s 1999. Le 19 m a r s , le 
g o u v e r n e m e n t t u r c a pr is un déc re t d ' e x t r a d i t i o n à l ' égard des r e q u é r a n t s . 
Le 23 m a r s , la c h a m b r e a déc idé de p r o r o g e r j u s q u ' à nouvel o rd re la 
m e s u r e provisoire ind iquée au t i t r e de l 'ar t icle 39. Le 27 m a r s , les 
r e q u é r a n t s ont é té r e m i s aux a u t o r i t é s ouzbèkes . La ques t ion à t r a n c h e r 
est donc celle de savoir s'il ex is ta i t à ce t t e d e r n i è r e d a t e des motifs sé r ieux 
de croi re q u e les r e q u é r a n t s cou ra i en t un réel r i sque de subir des 
t r a i t e m e n t s in t e rd i t s pa r l 'ar t icle 3. 

5. Pu isqu 'e l le a app l i qué l 'ar t icle 39, la c h a m b r e de la C o u r é t a i t 
n é c e s s a i r e m e n t conva incue qu ' i l exis ta i t au moins des p r é s o m p t i o n s de 
l ' exis tence d ' u n tel r i sque . Il nous pa ra î t q u e ce point de vue se fondait 
sur u n e base solide. C o m m e ind iqué d a n s l ' a r rê t , la s i t ua t ion géné ra l e en 
m a t i è r e d e d ro i t s d e l ' h o m m e é t a i t à l ' époque t rès mauva i se en 
O u z b é k i s t a n , les r a p p o r t s des o rgan i sa t ions i n t e r n a t i o n a l e s de défense 
des dro i t s de l ' h o m m e d é n o n ç a n t alors dans ce pays une p r a t i q u e 
a d m i n i s t r a t i v e de t o r t u r e et d ' a u t r e s formes de mauva i s t r a i t e m e n t s à 
l ' égard des d i ss iden ts po l i t iques . En par t i cu l ie r , la no te d ' i n fo rma t ion 
réd igée p a r A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l à l ' i n ten t ion du C o m i t é des Na t ions 
un ies c o n t r e la t o r t u r e , r e n d u e pub l i que en oc tobre 1999, re levai t q u e 
l ' O u z b é k i s t a n n 'avai t pas i n t é g r a l e m e n t r e spec té ses obl iga t ions au t i t re 
de la C o n v e n t i o n con t r e la t o r t u r e . C e t t e no te faisait e n t r e a u t r e s é t a t 
d ' un n o m b r e toujours c ro i ssan t d ' i n fo rma t ions selon lesquel les des 
r e p r é s e n t a n t s de la loi a u r a i e n t infligé des mauva i s t r a i t e m e n t s et des 
t o r t u r e s à des p e r s o n n e s cons idé rées c o m m e a p p a r t e n a n t à des 
co n g rég a t i o n s i s l amiques d e p u i s 1997, et c o n s t a t a i t s u r t o u t l ' ex is tence 
d ' i n fo rma t ions p o r t a n t su r l ' a r r e s t a t i on , les mauva i s t r a i t e m e n t s et la 
t o r t u r e de s y m p a t h i s a n t s p r é s u m é s des pa r t i s et m o u v e m e n t s pol i t iques 
d 'oppos i t ion in t e rd i t s (en pa r t i cu l i e r Erk et Birlik) à la su i te de l 'explosion 
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de b o m b e s d a n s la cap i ta le , T a c h k e n t , en février 1999. La note ind iqua i t 
é g a l e m e n t q u e , se lon des sources i n d é p e n d a n t e s et d ignes de foi, des 
dépos i t ions de p e r s o n n e s s ' accusant e l l e s -mêmes , a p p a r e m m e n t 
o b t e n u e s sous la t o r t u r e , é t a i en t c o u r a m m e n t u t i l i sées pa r les t r i b u n a u x 
et ava ien t servi d a n s n o m b r e des cas cités pa r A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l à 
fonder le verdict de cu lpabi l i t é . C e t t e note ci tai t enfin des déc la ra t ions 
p rononcées p u b l i q u e m e n t pa r des officiels ouzbeks , don t le p r é s iden t de 
la R é p u b l i q u e en p e r s o n n e , et qu i , si elles n ' a p p r o u v a i e n t pas d i r e c t e m e n t 
l 'usage de la violence p a r les a g e n t s de l 'Eta t , pouva ien t à tou t le moins 
passe r pour c a u t i o n n e r imp l i c i t emen t l ' emploi de la t o r t u r e et des 
mauva i s t r a i t e m e n t s . 

6. T o u t en a d m e t t a n t q u e les c o n s t a t a t i o n s des divers r appor t s 
é m a n a n t d ' o rgan i sa t i ons de défense des dro i t s de l ' h o m m e décr ivent 
f idè lement la s i tua t ion globale en O u z b é k i s t a n , la major i t é de la C o u r a 
e s t imé qu 'e l les ne conf i rma ien t pas les a l léga t ions spécif iques formulées 
pa r les r e q u é r a n t s en l 'espèce et deva ien t ê t r e co r roborées p a r d ' au t r e s 
p reuves ( p a r a g r a p h e 73 de l ' a r r ê t ) . D ' a p r è s la ma jo r i t é , la C o u r n ' a pas 
reçu su f f i s amment de p reuves pour lui p e r m e t t r e de conclure qu'il 
exis ta i t à l ' époque de l ' ex t rad i t ion des r e q u é r a n t s des moti fs subs tan t i e l s 
de croire qu ' i l s coura i en t un r i sque réel de subi r des t r a i t e m e n t s 
con t r a i r e s à l 'ar t icle 3 ( p a r a g r a p h e 77 de l ' a r r ê t ) . 

7. Nous ne saur ions a d m e t t r e q u e les obse rva t ions non con te s t ées 
c o n c e r n a n t la s i tua t ion géné ra l e en O u z b é k i s t a n n ' é t a y e n t en r ien les 
a l léga t ions spécif iques fo rmulées pa r les r e q u é r a n t s selon lesquel les ils 
coura i en t un r i sque rée l d ' ê t r e soumis à des mauva i s t r a i t e m e n t s s'ils 
é t a i en t renvoyés d a n s leur pays. N o u s pensons au con t r a i r e que ces 
cons t a t a t i ons fourn issen t des ra isons solides de croi re q u e les r e q u é r a n t s 
cou ra i en t un r i sque pa r t i cu l i e r de subir pare i l s t r a i t e m e n t s . Non 
s e u l e m e n t ils é t a i en t tous deux m e m b r e s du p a r t i Erk , mais ils furent 
aussi tous deux a r r ê t é s en m a r s 1999 (peu ap rè s les a t t e n t a t s à la bombe 
de T a c h k e n t p r é t e n d u m e n t d 'o r ig ine t e r ro r i s t e ) car ils é t a i e n t soupçonnés 
d 'homic ide , d 'avoir causé des b lessures à a u t r u i p a r des explos ions , et de 
t en t a t i ve d ' a t t e n t a t t e r ro r i s t e sur la p e r s o n n e du p rés iden t de 
l 'Ouzbék i s t an . 

8. N o u s nous d e m a n d o n s que l les a u t r e s p reuves à l ' appui on pour ra i t 
r a i s o n n a b l e m e n t a t t e n d r e des r e q u é r a n t s , en pa r t i cu l i e r d a n s une affaire 
c o m m e l 'espèce, où c'est le non- respec t p a r la T u r q u i e des m e s u r e s 
provisoires i nd iquées p a r la C o u r qu i a e m p ê c h é celle-ci de p rocéde r à u n 
e x a m e n comple t et efficace de la r e q u ê t e c o n f o r m é m e n t à sa p r o c é d u r e 
hab i tue l l e . D a n s ces condi t ions , nous e s t imons q u e la C o u r devra i t faire 
p reuve d ' u n e g r a n d e c i rconspect ion avant de r e j e t e r un gr ief t i ré de 
l 'ar t ic le 3 alors qu 'e l l e ne dispose pas de p r e u v e i r ré fu tab le lui 
p e r m e t t a n t de d iss iper les c r a i n t e s qu i ont mot ivé l ' appl ica t ion de 
l 'a r t ic le 39. 



278 ARRÊT MAMATKOULOV ET ASKAROV c. TURQUIE -
OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE COMMUNE 

9. P o u r conclure qu ' i l n ' é t a i t pas su f f i s amment prouvé q u e le n iveau 
de r i sque r equ i s é ta i t a t t e i n t , la ma jo r i t é de la C o u r s 'est a p p u y é e sur 
t rois c a r a c t é r i s t i q u e s pa r t i cu l i è re s de l 'affaire : les g a r a n t i e s d o n n é e s pa r 
le g o u v e r n e m e n t ouzbek, l ' a s su rance d o n n é e p a r le p r o c u r e u r de la 
R é p u b l i q u e avec ces g a r a n t i e s en p réc i san t q u e l ' O u z b é k i s t a n é t a i t 
p a r t i e à la C o n v e n t i o n des Na t ions un ies con t r e la t o r t u r e et accep ta i t et 
réaf f i rmai t son obl igat ion de r e s p e c t e r les ex igences de ce t t e conven t ion , 
et les r a p p o r t s des médec ins des pr isons ouzbèkes où les deux r e q u é r a n t s 
é t a i en t d é t e n u s . 

10. Nous ne cons idérons pas q u e ces é l é m e n t s soient conva incan t s ou 
suff isants , pris e n s e m b l e ou s é p a r é m e n t , pour apa i se r les g raves 
p réoccupa t ions q u e soulevai t le t r a i t e m e n t suscept ib le d ' ê t r e infligé aux 
r e q u é r a n t s ap r è s leur r e t ou r . Q u a n t aux g a r a n t i e s d o n n é e s , nous t rouvons 
f r appan t q u e la seule qui ait é té r eçue avant le renvoi des r e q u é r a n t s 
(c 'es t -à-di re celle du 9 m a r s 1999) n 'a i t m ê m e pas é té c o m m u n i q u é e à la 
C o u r avan t le 19 avril 1999, soit b ien a p r è s l ' appl ica t ion de l 'ar t icle 39 et 
ap rès la mise en œ u v r e de l ' ex t rad i t ion au m é p r i s des m e s u r e s provisoires 
ind iquées p a r la C o u r . De plus, une a s s u r a n c e , m ê m e e x p r i m é e de b o n n e 
foi, selon laquel le un individu ne se ra pas soumis à des mauva i s 
t r a i t e m e n t s ne cons t i tue pas en soi une g a r a n t i e suff isante lorsqu ' i l 
ex is te des d o u t e s q u a n t à son app l ica t ion effective (voir, p a r e x e m p l e , 
l ' a r rê t Chahal p réc i t é , p . 1861, § 105). Le poids à accorder aux a s s u r a n c e s 
é m a n a n t de l 'Eta t de d e s t i n a t i o n d é p e n d dans c h a q u e cas d e la s i tua t ion 
qu i p r é v a u t d a n s l 'E ta t à l ' époque cons idé rée . O r les p reuves se 
r a p p o r t a n t au t r a i t e m e n t des d i ss iden ts pol i t iques en O u z b é k i s t a n à 
l ' époque où les r e q u é r a n t s y ont é té renvoyés sont selon nous de n a t u r e à 
susc i te r des d o u t e s sé r ieux q u a n t au fait q u e les a s s u r a n c e s fourn i ra ien t 
aux r e q u é r a n t s une g a r a n t i e suff isante c o n c e r n a n t l eur sécur i t é . 

11. Le m ê m e r a i s o n n e m e n t vau t p o u r le second é l é m e n t sur lequel la 
major i t é s 'est a p p u y é e : l ' adhés ion de l ' O u z b é k i s t a n à la C o n v e n t i o n 
con t r e la t o r t u r e . A cet é g a r d , nous no tons en pa r t i cu l i e r q u ' A m n e s t y 
I n t e r n a t i o n a l a cons t a t é q u e l 'Ouzbék i s t an n 'avai t pas r e spec té les 
obl iga t ions qui lui i n c o m b a i e n t en v e r t u de ce t r a i t é et q u e , en dépi t de 
ces ob l iga t ions , les a l l éga t ions selon lesquel les des m e m b r e s de p a r t i s et 
m o u v e m e n t s d 'oppos i t ion é t a i en t l 'objet de mauva i s t r a i t e m e n t s et de 
t o r t u r e c o n t i n u a i e n t à ê t r e n o m b r e u s e s à l ' époque où les r e q u é r a n t s 
furent a r r ê t é s et e x t r a d é s . 

12. Q u a n t a u x r a p p o r t s é tabl is p a r les médec ins des pr i sons de 
Z a r a f s h a n et §ayhal i , nous a t t i r ons l ' a t t en t i on sur le fait qu ' i l s 'agissai t 
de r a p p o r t s t rès brefs et g é n é r a u x réd igés à la su i te d ' e x a m e n s m é d i c a u x 
a p p a r e m m e n t réa l i sés en d é c e m b r e 2000 et avril 2001 (pour le p r e m i e r 
r e q u é r a n t ) et e n t r e ju i l l e t et oc tobre 2001 (pour le second r e q u é r a n t ) , 
soit vingt et un mois a u moins ap rè s l ' ex t r ad i t i on des r e q u é r a n t s et 
q u e l q u e d ix-hui t mois ap rè s l eur procès et leur c o n d a m n a t i o n . P o u r 



ARRÊT MAMATKOULOV ET ASKAROV c. TURQUIE -
OPINION' PARTIELLEMENT DISSIDENTE COMMUNE 

279 

a u t a n t que l 'on puisse t en i r c o m p t e d ' é v é n e m e n t s su rvenus ap rès 
l ' ex t rad i t ion , nous n ' a t t a c h o n s q u e t r è s peu de poids à ces r a p p o r t s , qui 
ne fournissent a u c u n r e n s e i g n e m e n t sur les t r a i t e m e n t s subis pa r les 
r e q u é r a n t s dans l ' in terval le et n o t a m m e n t p e n d a n t la pér iode qui a 
p r é c é d é leur p rocès . Il nous s emble q u e des p reuves p o r t a n t sur 
l ' in tégr i té phys ique des r e q u é r a n t s aussi l o n g t e m p s ap rè s les é v é n e m e n t s 
en cause ne peuven t s û r e m e n t pas ê t r e invoquées pour r é fu te r le bien-
fondé des c r a in t e s ép rouvées p a r les r e q u é r a n t s au m o m e n t de leur 
ex t r ad i t i on . 

13. Voilà pourquo i nous e s t imons q u ' o n t é té avancés des motifs 
subs t an t i e l s de c ro i re q u e les r e q u é r a n t s cou ra i en t un r i sque réel de 
subi r des m a u v a i s t r a i t e m e n t s et q u e l eu r expu ls ion en dép i t d e ce r i sque 
a e m p o r t é violat ion de l 'ar t icle 3 de la Conven t ion . 

A r t i c l e 6 

14. Si la C o u r n ' a pas encore à ce j o u r dit q u e l 'expuls ion ou 
l ' ex t rad i t ion d 'un individu violait , ou v iolera i t , si elle é t a i t mise à 
exécu t ion , l 'ar t ic le 6 de la Conven t ion , elle a conclu à m a i n t e s repr ises 
q u e pare i l le éven tua l i t é ne sau ra i t ê t r e exclue lo r sque la pe r sonne 
expulsée a subi ou r i sque de subi r un dén i de j u s t i c e f lagran t d a n s le pays 
de d e s t i n a t i o n (voir, pa r e x e m p l e , l ' a r rê t Soering p r éc i t é , p. 45 , § 1 \3,Drozd 
et Janousek c. France et Espagne, a r r ê t du 26 j u i n 1992, sér ie A n° 240, 
pp . 34-35, § 110, Einhorn c. France ( d é c ) , n" 71555/01 , § 32, C E D H 
2001-XI , Razaghi c. Suède ( d é c ) , n" 64599 /01 , 11 m a r s 2003, et Tomic 
c. Royaume-Uni ( d é c ) , n" 17837/03, 14 oc tobre 2003) . La not ion de dén i de 
ju s t i ce « f l a g r a n t » n ' es t pas p a r f a i t e m e n t exp l iquée d a n s la j u r i s p r u d e n c e 
de la C o u r , mais l 'u t i l i sa t ion de l 'adjectif « f l a g r a n t » vise c l a i r e m e n t à 
définir u n c r i t è r e d ' i n iqu i t é s t r ic t a l lan t au -de là de s imples i r r égu la r i t é s 
ou de l ' absence de g a r a n t i e s d a n s le d é r o u l e m e n t du procès suscept ib les 
d ' e m p o r t e r u n e viola t ion de l 'ar t icle 6 si elles ava ien t lieu d a n s l 'Etat 
c o n t r a c t a n t m ê m e . C o m m e la C o u r l'a sou l igné , l 'ar t icle 1 ne saura i t 
s ' i n t e r p r é t e r c o m m e consac ran t u n p r inc ipe g é n é r a l selon l eque l u n E ta t 
c o n t r a c t a n t ne peu t l ivrer un individu sans se convaincre q u e les 
condi t ions e s c o m p t é e s d a n s le pays de d e s t i n a t i o n c a d r e n t p l e i n e m e n t 
avec c h a c u n e des g a r a n t i e s de la C o n v e n t i o n ( a r r ê t Soering p réc i té , 
pp . 33-34, § 86) . A n o t r e avis, le t e r m e « f l a g r a n t » vise à d é s i g n e r u n e 
violat ion du pr inc ipe d ' é q u i t é du procès g a r a n t i p a r l 'ar t icle 6 t e l l e m e n t 
grave qu 'e l l e e n t r a î n e l ' annu la t ion , voire la d e s t r u c t i o n de l 'essence m ê m e 
du droi t p ro t égé p a r cet a r t ic le . 

15. C o m m e p o u r le r i sque d e t r a i t e m e n t s c o n t r a i r e s à l ' a r t ic le 3 de la 
Conven t ion , l ' ex is tence d ' un r i sque de dén i de j u s t i c e f lagran t d a n s l 'Etat 
de d e s t i n a t i o n a u x fins de l 'ar t ic le 6 doit ê t r e éva luée p r i n c i p a l e m e n t en se 
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ré f é r an t aux c i rcons tances qu i é t a i en t c o n n u e s ou a u r a i e n t dû ê t r e 
connues d e l 'E ta t d é f e n d e u r au m o m e n t d e l ' ex t rad i t ion . 

16. La major i t é de la C o u r a d m e t q u e , à la l u m i è r e des 
r e n s e i g n e m e n t s d isponibles , il a «pu y avoir des ra isons de d o u t e r » de 
l ' équ i té d u procès qu i sera i t fait aux r e q u é r a n t s en O u z b é k i s t a n 
( p a r a g r a p h e 91 de l ' a r r ê t ) . O r elle conclut qu ' i l n ' ex i s te pas 
su f f i s ammen t d ' é l é m e n t s m o n t r a n t q u e les ca rences éven tue l l es d u 
procès r i squa i en t de cons t i t ue r un dén i de ju s t i ce f lagran t au sens d e 
l ' a r rê t Soering. 

17. P o u r no t r e p a r t , nous cons idé rons au con t r a i r e q u e les é l é m e n t s 
d isponibles à l ' époque des faits fourn issa ien t des motifs subs t an t i e l s non 
s e u l e m e n t d e d o u t e r q u e les r e q u é r a n t s bénéf ic ie ra ien t d ' un procès 
é q u i t a b l e ma i s aussi de conc lure qu ' i l s c o u r a i e n t u n r i sque rée l de sub i r 
u n dén i de jus t i ce f lagrant . La no te d ' i n fo rma t ion d ' A m n e s t y 
I n t e r n a t i o n a l offrait selon nous des ra i sons c rédib les de p e n s e r q u e des 
d é c l a r a t i o n s i n c r i m i n a n t l eur a u t e u r o b t e n u e s pa r la t o r t u r e é t a i e n t 
c o u r a m m e n t ut i l isées pour fonder des verd ic t s d e cu lpabi l i té et q u e des 
suspec t s se voyaient t r è s f r é q u e m m e n t refuser l 'accès à un avocat de leur 
choix, les avocats é t a n t souvent au to r i s é s à r e n d r e visite à l eur cl ient p a r 
des r e p r é s e n t a n t s de la loi ap r è s q u e le suspec t eu t passé p lus ieurs j o u r s 
en g a r d e à vue , lo r sque le r i sque de t o r t u r e é ta i t le plus élevé. En o u t r e , 
ce t t e no te ind ique q u e , d a n s bien des cas , les r e sponsab les de l ' appl ica t ion 
des lois ne p e r m e t t e n t l 'accès à un avocat q u ' a p r è s q u e le suspect a s igné 
ses aveux , et q u e les r e n c o n t r e s e n t r e les avocats et l eu r s c l ien ts , u n e fois 
au to r i s ée s , sont en géné ra l peu f r é q u e n t e s car les avocats de la défense 
sont r a r e m e n t au to r i s é s à ê t r e p r é s e n t s à tous les s t ades de l ' ins t ruc t ion . 

18. Bien loin d ' apa i s e r la c r a i n t e q u e le procès des r e q u é r a n t s ne soit 
i n é q u i t a b l e , les r e n s e i g n e m e n t s o b t e n u s a p r è s l eur e x t r a d i t i o n ne font 
q u e conf i rmer , selon nous , le b ien-fondé de c e t t e c r a i n t e . N o u s re levons 
d ' e m b l é e q u e , t and i s que le g o u v e r n e m e n t t u rc a reçu des a s s u r a n c e s 
c o n c e r n a n t les d ro i t s de p r o p r i é t é et le t r a i t e m e n t des r e q u é r a n t s en 
O u z b é k i s t a n , il n ' a semble- t - i l pas c h e r c h é à o b t e n i r ni o b t e n u des 
a u t o r i t é s ouzbèkes des a s su r ances q u a n t à l ' équi té de la p r o c é d u r e 
péna l e à laquel le les r e q u é r a n t s a l la ien t ê t r e soumis . Plus 
p a r t i c u l i è r e m e n t , en dép i t de la g rav i té d e s accusa t ions pe san t sur les 
r e q u é r a n t s , il semble q u e r i en n ' a i t é t é t e n t é p o u r qu ' i l s r e s t e n t en 
con tac t avec leurs r e p r é s e n t a n t s en j u s t i c e ou pour a s s u r e r q u e , u n e fois 
renvoyés en O u z b é k i s t a n , ils pu i s sen t bénéf ic ier des conseils et de 
l ' ass is tance j u r i d i q u e d 'avocats i n d é p e n d a n t s choisis par eux . En fait, 
d ' a p r è s le t é m o i g n a g e non con tes t é de leurs r e p r é s e n t a n t s , une fois 
l ' ex t r ad i t i on effectuée, ils n ' on t pu avoir le m o i n d r e con tac t avec l 'un ou 
l ' au t r e des r e q u é r a n t s , q u e ce soit pa r cou r r i e r ou pa r t é l é p h o n e , et avan t 
le procès ou ap rè s celui-ci. Les a u t o r i t é s ouzbèkes ont aff i rmé q u e les 
déc l a r a t i ons pa r lesquel les les r e q u é r a n t s s ' accusa ien t e u x - m ê m e s et sur 
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lesquel les se fondaient p r i n c i p a l e m e n t l eu r c o n d a m n a t i o n ava ien t é té 
fo rmulées de leur plein g ré p a r les in t é res sés , q u e l eu r procès s 'é ta i t 
dé rou l é en publ ic et qu ' i l avai t é té suivi n o t a m m e n t p a r des 
« r e p r é s e n t a n t s des associa t ions de défense des dro i t s de l ' h o m m e » . 
Toutefo is , ces a f f i rmat ions doivent ê t r e compr i se s à la l u m i è r e des a u t r e s 
é l é m e n t s soumis à la C o u r , n o t a m m e n t ceux fournis pa r un t iers 
i n t e r v e n a n t - H u m a n Righ t s W a t c h - qu i est en r éa l i t é la seule 
associa t ion de défense des d ro i t s de l ' h o m m e à avoir é t é au to r i s ée à 
envoyer un de ses r e p r é s e n t a n t s au procès des r e q u é r a n t s . D ' a p r è s ces 
é l é m e n t s , les r e q u é r a n t s n ' on t pas eu le dro i t d ' ê t r e r e p r é s e n t é s par 
l 'avocat de leur choix, l eur dé fenseu r ayan t é té dés igné p a r le p r o c u r e u r ; 
les r e q u é r a n t s on t é té d é t e n u s au secre t j u s q u ' à l ' ouve r tu re de l eu r procès 
en j u i n 1999; le p rocès n ' é t a i t pas ouver t au publ ic , aux m e m b r e s de la 
famille des r e q u é r a n t s et aux avocats engages pour le compte de la 
d é f e n s e ; et les déc l a r a t i ons où les r e q u é r a n t s s ' accusa ien t e u x - m ê m e s 
ut i l isées p o u r les c o n d a m n e r c o m p r e n a i e n t celles s ignées lors de 
l ' e n q u ê t e de police p réa l ab l e au procès , a lors q u e les r e q u é r a n t s se 
t r o u v a i e n t en d é t e n t i o n e t n ' ava i en t a u c u n con tac t avec l eu rs p rop res 
avocats . 

19. A n o t r e sens , les p r euves fournies à la C o u r en l 'espèce sont 
suff isantes p o u r é tab l i r qu ' i l exis ta i t à la d a t e d ' e x t r a d i t i o n un r i sque 
réel q u e les r e q u é r a n t s sub i s sen t u n dén i de j u s t i c e f l agran t . D a n s ces 
condi t ions , l eur expuls ion a é g a l e m e n t e m p o r t é viola t ion de l 'ar t icle 6 de 
la Conven t i on . 
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O P I N I O N P A R T I E L L E M E N T D I S S I D E N T E C O M M U N E 

À M M . L E S J U G E S C A F L I S C H , T U R M E N E T K O V L E R 

(Traduction) 

1. O b s e r v a t i o n s p r é l i m i n a i r e s 

1. L ' a r r ê t à p ropos d u q u e l nous m a r q u o n s un désaccord par t i e l 
est a m b i g u su r la ques t i on de la force ob l iga to i re des m e s u r e s 
provisoires i nd iquées pa r la C o u r . Bien qu ' i l s 'agisse là sans nul 
d o u t e d ' u n e ques t ion essen t ie l le , l ' a r rê t ne r e n f e r m e a u c u n e 
ré fé rence d i rec te aux conséquences ju r id iques des m e s u r e s 
provisoires « i n d i q u é e s » au t i t r e de l 'ar t icle 39 d u r è g l e m e n t de la 
C o u r . C e p e n d a n t , on peu t d é d u i r e d u p a r a g r a p h e 128 de l ' a r rê t 
q u e la ma jo r i t é souha i t e a t t r i b u e r u n e force obl iga to i re à pare i l les 
m e s u r e s . L ' a r r ê t fonde la n a t u r e c o n t r a i g n a n t e des m e s u r e s 
conse rva to i res p r i n c i p a l e m e n t sur l 'ar t icle 34 de la Conven t ion . Le 
p a r a g r a p h e 128 énonce q u e l ' inobservat ion de m e s u r e s provisoires 
pa r un E t a l c o n t r a c t a n t doit ê t r e cons idérée c o m m e e m p ê c h a n t la 
C o u r d ' e x a m i n e r ef f icacement le gr ief du r e q u é r a n t et e n t r a v a n t 
l 'exercice efficace de son droi t et , p a r t a n t , c o m m e u n e viola t ion d e 
l 'ar t ic le 34 de la Conven t i on (droi t de r ecour s individuel) . 

2. Nous e s t imons q u e l 'ar t ic le 34 de la Conven t i on ne p e r m e t pas de 
d i re q u e les m e s u r e s provisoires i nd iquées pa r la C o u r ont force 
ob l iga to i re à l ' égard des E t a t s pa r t i e s à la Conven t ion . M ê m e en 
a d m e t t a n t - ce q u e nous ne s o m m e s pas p r ê t s à faire - q u e 
l ' inobserva t ion de te l les m e s u r e s peu t parfois e m p o r t e r viola t ion de 
l 'ar t ic le 34, encore faudrai t - i l d é t e r m i n e r , d a n s c h a q u e affaire, si pare i l le 
inobserva t ion e m p ê c h e r é e l l e m e n t la C o u r d ' e x a m i n e r le gr ief du 
r e q u é r a n t et en t r ave l 'exercice efficace d e son droi t de r ecour s 
individuel . Il exis te c e r t a i n e m e n t des cas où la C o u r dispose de tous les 
é l é m e n t s nécessa i res p o u r é t u d i e r le gr ief d u r e q u é r a n t en dép i t de 
l ' inobserva t ion de m e s u r e s provisoi res , ainsi q u e des cas où elle app l i que 
l 'ar t ic le 39 au r e q u é r a n t (par e x e m p l e pour u n e grève de la faim) et non 
au G o u v e r n e m e n t . 

3. En l ' espèce , la C o u r a b ien disposé des é l é m e n t s nécessa i res pour 
e x a m i n e r le gr ief t i ré pa r les r e q u é r a n t s de l 'ar t icle 3. L 'E ta t d é f e n d e u r a 
reçu de la p a r t des a u t o r i t é s ouzbèkes des g a r a n t i e s officielles selon 
lesquel les les r e q u é r a n t s ne s e r a i en t pas c o n d a m n é s à m o r t , ne s e ra i en t 
pas soumis à la t o r t u r e , e t l eurs b iens ne s e r a i en t pas conf isqués . Les 
r a p p o r t s m é d i c a u x soumis à la C o u r a p r è s la c o n d a m n a t i o n e t 
l ' i nca rcé ra t ion des in té ressés i n d i q u e n t qu ' i l s n ' ava ien t pas é té 
m a l t r a i t é s et se t rouva ien t en b o n n e s a n t é , t a n t p h y s i q u e m e n t q u e 
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p s y c h i q u e m e n t . En o u t r e , deux m e m b r e s d e l 'Ambassade de T u r q u i e à 
T a c h k e n t on t r e n d u visite aux r e q u é r a n t s en pr ison et ont t r a n s m i s leurs 
observa t ions à la Cour . Selon eux , ils é t a i en t en bonne s a n t é , n 'ava ient 
subi a u c u n e forme de mauva i s t r a i t e m e n t s en d é t e n t i o n soit avan t soit 
ap r è s leur procès et leurs familles pouva ien t leur r e n d r e visite 
r é g u l i è r e m e n t . 

4. Après ces r e m a r q u e s p r é l i m i n a i r e s , nous en venons à la ques t i on qui 
est à l 'or igine de n o t r e opinion d i s s iden te , à savoir la conclus ion de la C o u r 
selon laque l le l ' inobserva t ion de m e s u r e s provisoires « i n d i q u é e s » p a r la 
C o u r e m p o r t e violat ion de l 'ar t ic le 34 de la Conven t i on . Nous allons 
t r a i t e r ce t t e q u e s t i o n en e x a m i n a n t s u c c e s s i v e m e n t : i. la j u r i s p r u d e n c e 
de la C o u r ; ii. la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r i n t e r n a t i o n a l e de jus t ice 
(CIJ) ; iii. la C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e à la l umiè re 
des règles r e c o n n u e s d ' i n t e r p r é t a t i o n des t r a i t é s ; et iv. les règles 
p e r t i n e n t e s du droi t i n t e r n a t i o n a l géné ra l . 

2 . La j u r i s p r u d e n c e d e la C o u r 

5. La posi t ion de la C o u r en la m a t i è r e est r é s u m é e d a n s l ' a r rê t Cruz 
Varas et autres c. Suède (20 m a r s 1991, série A n" 201) . D a n s ce t t e affaire, 
les r e q u é r a n t s fa isa ient valoir q u e , si la C o n v e n t i o n ne con tena i t aucune 
règle spécif ique q u a n t aux m e s u r e s provisoires ind iquées par la 
C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e (dont le r è g l e m e n t 
i n t é r i eu r , en son ar t ic le 36, r en fe rma i t u n t e x t e s imi la i re à l 'ar t icle 39 
du r è g l e m e n t de la C o u r ) , il é ta i t nécessa i re d ' a t t r i b u e r une force 
obl iga to i re à ces m e s u r e s afin de d o n n e r plein effet au droi t de 
r e q u ê t e individuel le g a r a n t i p a r l 'ar t ic le 25 § 1 [ l 'ar t ic le 34 ac tue l ] de 
la Conven t i on . La C o u r a r é p o n d u que «[v]u l ' absence , dans [la 
C o n v e n t i o n ] , d ' u n t ex t e consacré aux m e s u r e s provisoires , une 
indica t ion d o n n é e au l i t re de l 'ar t ic le 36 du r è g l e m e n t i n t é r i e u r ne 
s au ra i t passe r p o u r c r ée r une obl iga t ion j u r i d i q u e à la cha rge d 'un 
E ta t c o n t r a c t a n t » (p. 35, § 98), q u e l 'on «forcera i t le sens de 
l 'ar t ic le 25 [ l 'ar t ic le 34 ac tue l ] si l 'on dédu i sa i t des m o t s « s ' e n g a g e n t à 
n ' e n t r a v e r p a r a u c u n e m e s u r e l 'exercice efficace de ce d r o i t » une 
obl iga t ion de se confo rmer à u n e ind ica t ion d o n n é e en ve r tu de 
l 'a r t ic le 36 du r è g l e m e n t i n t é r i e u r [ar t icle 39 ac tue l du r è g l e m e n t de 
la C o u r ] » (pp . 35-36, § 99), et q u e «le pouvoir d ' o r d o n n e r des m e s u r e s 
provisoires ne peu t se d é d u i r e ni de l 'ar t icle 25 § 1 in fine ni d ' a u t r e s 
s o u r c e s » (p. 36, § 102). La C o u r a a jouté qu ' i l en al lai t ainsi m ê m e si, 
en p r a t i q u e , «les E t a t s c o n t r a c t a n t s ont j u squ ' i c i p r e s q u e toujours suivi 
les ind ica t ions don t il s ' ag i t» (p. 36, § 100 - voir auss i , sur ce poin t , les 
p a r a g r a p h e s 7 et 18 c i -dessous) , et q u ' « [ o ] n p o u r r a i t cons idé re r parei l le 
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p r a t i q u e c o m m e a t t e s t a n t de leur accord sur la m a n i è r e d ' i n t e r p r é t e r 
u n e c e r t a i n e d isposi t ion [suit u n e ré fé rence à l ' a r rê t Soering et à 
l 'ar t ic le 31 § 3 b) de la Conven t i on de V i e n n e du 23 m a i 1969 su r le 
dro i t des t r a i t é s ] , mais non comme créant des droits et obligations non insérés 
dans la Convention au départ [suit u n e ré fé rence à l ' a r rê t Johnston et autres 
c. Irlande du 18 d é c e m b r e 1986, série A n" 112, pp. 24-25, § 53] »> 
( i ta l ique a jouté p a r nous ) . La C o u r conclut q u e «[1] 'usage cons i s t an t à 
r e s p e c t e r lesdi tes indica t ions ne p e u t avoir é té fondé sur la convict ion 
qu ' e l l e s r e v ê t a i e n t un c a r a c t è r e c o n t r a i g n a n t (. . .); il ref lè te p lu tô t le 
souci de coopé re r loya lement avec la C o m m i s s i o n q u a n d l 'E ta t en 
cause le j u g e possible et r a i s o n n a b l e » , c 'es t -à-di re qu ' i l s 'agit d ' une 
ques t i on d ' o p p o r t u n i t é et d e cour to is ie . 

6. La C o u r a r é c e m m e n t conf i rmé le p r é c é d e n t qui vient d ' ê t r e exposé 
en l ' app l iquan t à ses propres mesures provisoires - qu i n ' ava ien t pas é t é 
r e spec t ée s p a r l 'E ta t d é f e n d e u r - d a n s l 'affaire Conka c. Belgique ( ( d é c ) , 
n" 51564/99, 13 m a r s 2001) . Le point d e vue e x p r i m é pa r la ma jo r i t é en 
l ' espèce, à savoir q u e d a n s l 'affaire Cruz Varas la C o u r avait e x a m i n é le 
pouvoir de la Commission d ' o r d o n n e r des m e s u r e s provisoires et non le 
sien p rop re , n 'es t pas t r è s conva incan t si l 'on se réfère à la décis ion 
Conka, où la C o u r a r é i t é r é les pr inc ipes énoncés d a n s l 'affaire Cruz Varas 
à l ' égard de sa p rop re c o m p é t e n c e . Nous ne pensons pas qu ' i l y ait eu 
depu i s la décis ion Conka u n c h a n g e m e n t de n a t u r e à jus t i f ie r q u e l 'on 
r é e x a m i n e la j u r i s p r u d e n c e de la C o u r afin de d é g a g e r u n e conclusion 
d i a m é t r a l e m e n t opposée . C o m m e l ' indique le p r é s e n t a r r ê t , «il est dans 
l ' in té rê t de la sécur i t é j u r i d i q u e et de la prévis ibi l i té [que la C o u r ] ne 
s ' écar te pas sans mot i f va lable de ses p rop res p r é c é d e n t s » 
( p a r a g r a p h e 121). 

7. E s s e n t i e l l e m e n t , la j u r i s p r u d e n c e p réc i t ée signifie q u e , si la C o u r 
est habi l i t ée à i n t e r p r é t e r les d isposi t ions de la Conven t ion , elle ne peut 
pas - que ce soit p a r la voie de l ' i n t e r p r é t a t i o n , celle de l ' adopt ion de 
règles de p r o c é d u r e , ou les deux - i n t r o d u i r e de nouvelles dispositions d a n s 
la C o n v e n t i o n , m ê m e s'il ex is te une p r a t i q u e r e l a t i v e m e n t r é p a n d u e 
d a n s le sens dés i r é , t a n t q u e ce t t e p r a t i q u e n 'es t pas un i fo rme (voir 
l ' a t t i t u d e de la Be lg ique d a n s l 'affaire Conka ou celle de la T u r q u i e en 
l 'espèce) et assor t i e d ' u n e opinio juris c o n c o m i t a n t e . Seuls les E t a t s 
pa r t i e s d a n s leur e n s e m b l e peuven t a m e n d e r la Conven t i on en la 
c o m p l é t a n t . Il faut auss i a jou te r q u e , si le c a r a c t è r e ob l iga to i re des 
m e s u r e s provisoires pouvai t décou le r de la nécess i té de d o n n e r plein 
effet au dro i t d e r e q u ê t e individuel le consac ré p a r l 'ar t ic le 34 de la 
C o n v e n t i o n , qu ' adv iendra i t - i l des affaires i n t e r é t a t i q u e s ? Les m e s u r e s 
i nd iquées d a n s de tel les affaires r e s t e r a i en t - e l l e s facul ta t ives? O u 
se ra ien t -e l l es cons idé rées c o m m e obl iga to i res , pa r ana log ie , afin de 
conférer u n effet aussi comple t q u e possible à l 'ar t icle 33 ( r e q u ê t e s 
i n t e r é t a t i q u e s ) d e la C o n v e n t i o n ? 
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3 . La j u r i s p r u d e n c e d e la CIJ: l 'a f fa ire L a G r a n d 

8. L ' a r r ê t de la C o u r s ' appuie sur la décis ion r é c e m m e n t a d o p t é e pa r 
la CIJ d a n s l 'affaire L a G r a n d (a r rê t du 27 j u i n 2001 , CIJ , Recuei l 2001 , 
§§ 48 et 117). C e l a s emble peu j u d i c i e u x , car une différence 
f o n d a m e n t a l e s épa re la s i tua t ion qu i é ta i t celle de la CIJ de celle de la 
p r é s e n t e C o u r . 

9. D a n s l 'affaire L a G r a n d , la CIJ é ta i t appe lée à i n t e r p r é t e r une 
disposi t ion de son propre traité constitutif, à savoir l 'ar t ic le 41 de son S t a t u t . 
Les E t a t s p a r t i e s à ce t r a i t é ava ien t i n c o n t e s t a b l e m e n t app rouvé l 'ar t icle 
en cause et é t a i en t liés p a r lui. En c o n s é q u e n c e , il s 'agissai t exc lus ivement 
d ' u n e ques t i on d ' i n t e r p r é t a t i o n du t r a i t é cons i s tan t à d é t e r m i n e r si le 
verbe « i n d i q u e r » uti l isé à l 'ar t ic le 41 devai t ê t r e cons idéré c o m m e 
signifiant q u e les m e s u r e s « i n d i q u é e s » a u t i t r e de c e t t e disposi t ion 
ava ien t force obligatoire à l ' égard des E t a t s pa r t i e s au l i t ige. A p r è s avoir 
p e n d a n t des a n n é e s évité de r é p o n d r e à ce t t e ques t ion , la CIJ a conclu 
p a r l 'aff i rmative d a n s l 'affaire L a G r a n d en se fondant sur les règles 
d ' i n t e r p r é t a t i o n c o n t e n u e s d a n s la C o n v e n t i o n de V i e n n e de 1969 sur le 
droi t des t r a i t é s e t , en pa r t i cu l i e r , sur l'objet et le but de l 'ar t ic le 41 d u 
S t a t u t , qu i é ta i t et est toujours u n e disposi t ion convent ionne l le l i an t tous 
les E t a t s p a r t i e s . En l ' occur rence , «l 'objet et le b u t » de l 'ar t ic le 41 
cons i s ten t à p r o t é g e r le «d ro i t de c h a c u n » et à p e r m e t t r e à la CIJ de 
r e n d r e des décis ions obl iga to i res c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 59 de son 
S t a t u t ; et il é t a i t tou t à fait sensé de cons idé re r q u e ce r é s u l t a t é ta i t 
fonction du c a r a c t è r e ob l iga to i re des m e s u r e s provisoires . En d ' a u t r e s 
t e r m e s , il exis te donc en ce cas une étroite relation e n t r e la d ispos i t ion d u 
t r a i t é en cause et le bu t à a t t e i n d r e . 

10. Il y a lieu de suppose r q u e les E t a t s pa r t i e s à d ' a u t r e s m é c a n i s m e s 
i n t e r n a t i o n a u x de r è g l e m e n t des dif férends qu i c o n t i e n n e n t des 
disposi t ions sur les m e s u r e s provisoires r e c o u r a n t à des t e r m e s s imi la i res 
à ceux de l 'ar t ic le 41 d u S t a t u t de la C o u r de La H a y e s ' a l igneron t sur la 
nouvel le j u r i s p r u d e n c e de ce t t e d e r n i è r e . Ils peuven t en tou t cas agi r ainsi 
car , ce fa i sant , ils se b o r n e r o n t à e x a m i n e r une disposition portant sur des 
mesures provisoires contenue dans l'instrument constitutif du mécanisme en question, 
qu' i ls on t le dro i t d ' i n t e r p r é t e r . 

11. En r evanche , on ne t rouve aucune disposition de cette nature dans la 
Conven t i on e u r o p é e n n e des Dro i t s d e l ' H o m m e ; p a r a i l leurs ni 
l 'ar t icle 26 d) de la C o n v e n t i o n , qu i p e r m e t à la C o u r d ' a d o p t e r son 
r è g l e m e n t , ni l 'ar t ic le 34, qu i i n s t a u r e le droi t de r e q u ê t e individuel le , 
n ' a de r a p p o r t su f f i s amment é t ro i t avec la ques t ion à l ' é tude pour 
comble r une « l a c u n e » de la C o n v e n t i o n en c r é a n t des m e s u r e s 
provisoires ob l iga to i res ex nihilo, i m p o s a n t p a r là aux E t a t s p a r t i e s à la 
C o n v e n t i o n u n e obl iga t ion sans l eu r c o n s e n t e m e n t . A u t r e m e n t dit, il 
exis te u n e g r a n d e différence e n t r e la s imple interprétation d ' u n t r a i t é et 
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son amendement, ou e n t r e l 'exercice de fonctions jud ic i a i r e s et la légis la t ion 
i n t e r n a t i o n a l e . 

12. O r , d a n s la p r é s e n t e affaire, la G r a n d e C h a m b r e de la C o u r , et la 
c h a m b r e avan t el le , ont exercé u n e Jonction législative, ca r la C o n v e n t i o n , 
d a n s sa t e n e u r ac tue l l e , ne prévoi t nul le p a r t q u e les E t a t s pa r t i e s à 
celle-ci doivent r e c o n n a î t r e la force obl iga to i re des m e s u r e s provisoires 
ind iquées p a r la C o u r e u r o p é e n n e . Voi là p o u r q u o i , à no t r e avis, la C o u r 
ne peu t suivre la voie t r acée p a r la C o u r de La Haye et p o u r q u o i il n 'y a pas 
de ra i son de s ' é ca r t e r de la j u r i s p r u d e n c e e x i s t a n t e . 

4. La C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e d e s D r o i t s d e l ' H o m m e à la l u m i è r e 
d e s r è g l e s r e c o n n u e s d ' i n t e r p r é t a t i o n d e s t r a i t é s 

13. Il a é té d é m o n t r é que la j u r i s p r u d e n c e ac tue l le de la C o u r 
e u r o p é e n n e n'offre a u c u n e possibi l i té ou ra ison d ' a d m e t t r e q u e la 
Conven t i on consac re la force ob l iga to i re des m e s u r e s p rov i so i res ; les 
r écen t e s décis ions de la CIJ n 'on t pas d a v a n t a g e d é g a g é pare i l le 
possibil i té ou ra ison. Il faut toutefois e x a m i n e r si, i n d é p e n d a m m e n t de 
ces d e u x fac teurs , les règles d ' i n t e r p r é t a t i o n figurant aux ar t ic les 31 et 
32 de la C o n v e n t i o n de V ienne sur le droi t des t r a i t é s v i ennen t é t aye r la 
conclusion t i rée p a r la C o u r d a n s son p r é s e n t a r r ê t . A cet éga rd , les règles 
d ' i n t e r p r é t a t i o n su ivan tes de la Conven t i on de V i e n n e de 1969 e n t r e n t en 
ligne de c o m p t e : le t ex t e du t r a i t é , l ' i n t e r p r é t a t i o n t é léo log ique , la 
p r a t i q u e u l t é r i e u r e des P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s , les t r a v a u x p r é p a r a t o i r e s , 
et les règles p e r t i n e n t e s de droi t i n t e r n a t i o n a l . 

14. C o m m e cela a déjà é té i n d i q u é , le texte de la C o n v e n t i o n est 
m u e t au sujet des m e s u r e s provisoires et de l eu r force obl iga to i re . Le 
seul f o n d e m e n t q u e l 'on peu t t r ouve r à pare i l les m e s u r e s est 
l 'ar t icle 26 d) de la Conven t ion , qui au to r i s e la C o u r r éun i e en 
a s s e m b l é e p l én i è r e à a d o p t e r des règles de p r o c é d u r e . La C o u r s'est 
p réva lue de ce t t e possibi l i té et a inséré l 'ar t ic le 39 dans son r è g l e m e n t . 
Elle avai t é v i d e m m e n t le droi t de le faire , ca r l 'ar t icle en q u e s t i o n ne 
con t rev ien t pas à la C o n v e n t i o n en i m p o s a n t aux E t a t s pa r t i e s des 
obl iga t ions non p révues p a r el le. Il est auss i évident que les p a r t i e s , 
lorsqu 'e l les ont réd igé la C o n v e n t i o n , n ' ava ien t a u c u n e i n t e n t i o n de 
s 'obl iger à r e s p e c t e r les m e s u r e s provisoires i nd iquées pa r la C o u r sur 
la seule base du r è g l e m e n t que celle-ci a d o p t e r a i t , et qu 'e l les n ' ava ien t 
pas d a v a n t a g e l ' i n t en t ion de le faire u l t é r i e u r e m e n t ; c 'est ce q u e 
m o n t r e n t l ' absence de t o u t e m e n t i o n de m e s u r e s provisoires et de leur 
n a t u r e obl iga to i re d a n s les Pro toco les add i t i onne l s et le rejet de 
propos i t ions v i san t à i n t r o d u i r e d a n s un tel protocole une c lause 
re la t ive au c a r a c t è r e ob l iga to i re des m e s u r e s provisoires ( p a r a g r a p h e 18 
c i -dessous) . 
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15. La m é t h o d e téléologique d ' i n t e r p r é t a t i o n («objet et bu t » du t r a i t é ) , 
a p p l i q u é e p a r la C o u r d a n s le c ad re de la doc t r ine de « l ' i n s t r u m e n t 
v ivan t» , est l a r g e m e n t invoquée d a n s l ' a r r ê t , mais nous ne voyons g u è r e 
de bonne ra ison à cela. D a n s l ' a r rê t Cruz Varas, c e t t e m é t h o d e n ' a m ê m e 
pas é té e x p r e s s é m e n t m e n t i o n n é e ; d e p lus , p o u r ce qui est de la n a t u r e 
des m e s u r e s provisoires , p r e s q u e r ien n ' a c h a n g é e n t r e le m o m e n t où cet 
a r r ê t a é té a d o p t é et m a i n t e n a n t : des m e s u r e s provisoires ob l iga to i res 
é t a i en t tout auss i souha i t ab l e s h i e r qu ' e l l e s le sont au jou rd 'hu i , mais 
elles ne p e u v e n t se jus t i f ie r en l 'absence de d isposi t ion de la Conven t i on 
les a u t o r i s a n t , la C o n v e n t i o n é t a n t l ' i n s t r u m e n t cons t i tu t i f de la C o u r . En 
o u t r e , l ' a r rê t Cruz Varas a é té conf i rmé , p o u r ce qu i est des m e s u r e s émises 
par la Cour elle-même, d a n s la décision Conka, a d o p t é e t rois mois s e u l e m e n t 
avant le p rononcé de l ' a r rê t L a G r a n d p a r la CIJ. 

16. O n a p r é t e n d u q u e le droi t de r e q u ê t e individuel le p révu à 
l 'ar t icle 34 de la Conven t i on a u r a i t peu de sens si la C o u r n 'ava i t pas le 
pouvoir de p r e n d r e des m e s u r e s provisoires contraignantes et q u e , dès lors, 
pour r é p o n d r e à l 'objet et au bu t de cet a r t ic le , il est ind i spensab le de 
r e c o n n a î t r e un c a r a c t è r e ob l iga to i re à ces m e s u r e s . O n a en fait pu d i re 
que , sur le p lan i n t e r n e c o m m e sur le p l an i n t e r n a t i o n a l , un droi t de 
r e q u ê t e sans possibi l i té de l ' assor t i r de m e s u r e s provisoires 
c o n t r a i g n a n t e s n 'es t pas un droi t effectif. Il se peu t qu ' i l en aille ainsi au 
niveau i n t e r n e , où r è g n e le p r inc ipe de la compétence obligatoire des 
t r i b u n a u x , mais ce n 'es t c e r t a i n e m e n t pas le cas sur le p lan 
i n t e r n a t i o n a l . P r e m i è r e m e n t , les E t a t s ont t o u t e l ibe r té p o u r accepter ou 
rejeter la compétence obligatoire des j u r id i c t i ons i n t e r n a t i o n a l e s et, s'ils 
l ' accep ten t , p o u r l imi t e r sa p o r t é e , p a r e x e m p l e en o m e t t a n t de prévoir 
des règles conféran t le c a r a c t è r e ob l iga to i re aux m e s u r e s provisoires . Te l 
est le cas d a n s le c ad re de la p r o c é d u r e d ' a r b i t r a g e p révue pa r la 
C o n v e n t i o n de W a s h i n g t o n ( B a n q u e mondia le ) du 18 m a r s 1965 su r le 
r è g l e m e n t des d i f férends en m a t i è r e d ' i nves t i s s emen t s (ar t icle 47) . 
D e u x i è m e m e n t , il ne faut pas oubl ie r que , p e n d a n t de n o m b r e u s e s 
a n n é e s , des j u r id i c t ions i n t e r n a t i o n a l e s c o m m e la C o u r p e r m a n e n t e de 
just ice i n t e r n a t i o n a l e (1920-1939) et la j u r id i c t ion qu i lui a succédé , la 
CIJ , p e n d a n t la plus g r a n d e pa r t i e de son ex i s t ence (1946 à 2001) , se sont 
bo rnées à i nd ique r des m e s u r e s provisoires sans p réc i se r si elles ava ien t 
un c a r a c t è r e ob l iga to i re . T r o i s i è m e m e n t , l 'ar t icle 34 de la Conven t i on 
enjoint aux E t a t s de «n'entraver p a r a u c u n e m e s u r e l'exercice efficace [du] 
droi t [de recours ind iv idue l ]» ( i ta l ique a jouté p a r nous ) . En o m e t t a n t de 
prévoir des m e s u r e s provisoires et , à plus forte ra ison , en ne leur 
a t t r i b u a n t a u c u n e force obl iga to i re , le dro i t de r e q u ê t e individuel le n 'es t 
« e n t r a v é » en r i e n ; a f f i rmer le c o n t r a i r e forcerai t le sens d e l 'a r t ic le 34 à 
un point où la C o u r cesserait d'interpréter celui-ci et exercerait des fonctions 
législatives. D ' a u t r e s i n s t r u m e n t s de r è g l e m e n t des d i f férends conf i rmen t 
ce t t e m a n i è r e de vo i r : nul le p a r t a i l leurs la c o m p é t e n c e et le dro i t de 
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recours n 'on t é té liés à l ' indica t ion et à la force obl iga to i re de m e s u r e s 
conserva to i res . Ainsi , d a n s l 'affaire L a G r a n d , la C o u r de La Haye s'est 
a b s t e n u e de s ' appuyer sur l 'ar t ic le 35 de son S t a t u t - qu i équ ivau t à peu 
p rès à l ' a r t ic le 34 de la Conven t i on e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e -
pour d é t e r m i n e r la n a t u r e de ses m e s u r e s provisoires . Elle a i n t e r p r é t é 
l 'ar t icle 41 de son S t a t u t , j u g e a n t q u e cette d isposi t ion- là ne p o u r r a i t 
a t t e i n d r e son bu t si les m e s u r e s i nd iquées d e m e u r a i e n t facul ta t ives . Si la 
Convention de 1950 c o n t e n a i t u n e c lause c o m p a r a b l e à l ' a r t ic le 41 du S t a t u t 
de la CIJ , nous au r ions v r a i s e m b l a b l e m e n t conclu, sur la base de cette 
clause- là , q u ' « i n d i q u e r » des m e s u r e s provisoires devai t , sous un ang le 
t é léo log ique , signifier « o r d o n n e r » ou « p r e s c r i r e » de te l les m e s u r e s . 
D a n s le cas de la C o u r i n t e r a m é r i c a i n e des d ro i t s de l ' h o m m e , don t 
Vinstrument constitutif - et non s i m p l e m e n t le r è g l e m e n t - r e n f e r m e u n e 
disposi t ion s imi la i re à l 'ar t icle 41 du S t a t u t de la CIJ, la ques t i on ne se 
pose m ê m e pas , ca r l 'ar t ic le 63 § 2 de la Conven t i on a m é r i c a i n e re la t ive 
aux d ro i t s de l ' h o m m e de 1969 habi l i te la C o u r à ordonner des m e s u r e s 
provisoires . D a n s le cas p r é sen t , le p r o b l è m e est qu ' i l n ' ex i s te pas de base 
j u r i d i q u e r a i sonnab le p e r m e t t a n t de pa rven i r à u n e conclus ion s emblab l e . 
L 'a r t ic le 34 de la C o n v e n t i o n ne peu t ê t r e ut i l isé d a n s ce bu t , d 'où 
l ' impossibi l i té de cons idé re r q u e la no t ion de m e s u r e s provisoires 
obl iga to i res peu t ê t r e d é d u i t e du t e x t e de la Conven t ion . 

17. L 'a r t ic le 32 de la C o n v e n t i o n de V i e n n e sur le d ro i t des t r a i t é s 
p e r m e t le r ecours aux travaux préparatoires de la C o n v e n t i o n . L ' a r r ê t de la 
C o u r e u r o p é e n n e en l 'affaire Cruz Varas m o n t r e que , en dépi t de 
propos i t ions v i san t à i n sé r e r d a n s la Conven t i on de 1950 un t e x t e 
c o m p a r a b l e à l 'ar t ic le 41 du S t a t u t de la CIJ, cela n ' a pas é t é fait (p. 34, 
§ 95) - c i r cons tance qui n ' inc i te c e r t a i n e m e n t pas à cons idé re r q u e la 
C o n v e n t i o n i m p l i q u e u n pouvoir d ' é m e t t r e des m e s u r e s provisoires 
ob l iga to i res . 

18. Il convient d ' e x a m i n e r encore un a u t r e a spec t de la ques t ion , 
é g a l e m e n t é tud ié d a n s l ' a r rê t Cruz Varas, à savoir la pratique ultérieure des 
P a r t i e s c o n t r a c t a n t e s , q u e la C o n v e n t i o n de V i e n n e su r le dro i t des 
t r a i t é s cons idère c o m m e un é l é m e n t d ' i n t e r p r é t a t i o n . L 'a r t ic le 31 § 3 b) 
de c e t t e conven t ion fait é t a t d e « t o u t e p r a t i q u e u l t é r i e u r e m e n t suivie 
d a n s l ' appl ica t ion du t r a i t é p a r laque l le est é tab l i l 'accord des pa r t i e s à 
l ' égard de l ' i n t e r p r é t a t i o n du t r a i t é » . C e t t e p r a t i q u e avai t é g a l e m e n t é t é 
pr ise en c o m p t e d a n s l 'affaire Cruz Varas. Après avoir décr i t les t en t a t i ve s 
ini t ia les v a i n e m e n t m e n é e s p a r les o r g a n e s de la Conven t i on p o u r 
a d o p t e r des r e c o m m a n d a t i o n s en la m a t i è r e (pp. 34-35, § 96) , la C o u r a 
c o n s t a t é q u e le respec t g é n é r a l - ma i s non in t ég ra l - des m e s u r e s 
provisoires é ta i t inspi ré pa r le souha i t des E t a t s p a r t i e s de coopére r . E n 
d ' a u t r e s t e r m e s , il n 'y avai t pas de p reuve q u e ce t t e p r a t i q u e eû t «é t ab l i 
l'accord des P a r t i e s à l ' égard de l ' i n t e r p r é t a t i o n du t r a i t é » , c o m m e l 'exige 
la Conven t i on de V i e n n e . C 'es t le c o n t r a i r e qu i est vrai , c o m m e le 
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m o n t r e tou t d ' abord le fait q u e , lors de sa r éun ion e x t r a o r d i n a i r e t e n u e 
au d é b u t 1994, le C o m i t é d ' e x p e r t s p o u r l ' amé l io ra t ion des p r o c é d u r e s de 
p ro t ec t i on des dro i t s de l ' h o m m e (D H -PR) a reçu, le 31 j a n v i e r 1994, des 
propos i t ions de r é fo rme é m a n a n t de la C o m m i s s i o n e u r o p é e n n e des 
Droi t s de l ' H o m m e (doc. D H - P R ( 9 4 ) 2 et D H - P R ( 9 4 ) 4 ) . La C o m m i s s i o n 
c o m m e la C o u r cons idé ra i en t q u e la nouvel le C o u r devai t pouvoir 
é m e t t r e des m e s u r e s provisoires ayan t force j u r i d i q u e obl iga to i re et q u e 
ce pouvoir devai t ê t r e p révu pa r la Conven t i on . La propos i t ion de la C o u r 
é ta i t s imi la i re à l 'ar t ic le 63 § 2 de la C o n v e n t i o n a m é r i c a i n e re la t ive aux 
droi t s de l ' h o m m e de 1969. La C o m m i s s i o n a u r a i t p ré fé ré q u e l 'ar t icle 
de son r è g l e m e n t i n t é r i e u r sur les m e s u r e s provisoires (ar t ic le 36) et 
celui du r è g l e m e n t de la C o u r (ar t ic le 36) soient insé rés d a n s le t ex te 
de la Conven t i on . La d é l é g a t i o n suisse a é g a l e m e n t p roposé d ' inc lure 
d a n s la Conven t i on un ar t ic le sur les m e s u r e s provisoires afin que «la 
C o u r [puisse] p resc r i r e les m e s u r e s provisoires n é c e s s a i r e s » (doc. D H -
P R ( 9 3 ) 2 0 du 22 n o v e m b r e 1993). 

19. Ces trois p ropos i t ions , si elles ava ien t é té accep tées , a u r a i e n t 
p e r m i s de d i re ( c o m m e le fait l 'ar t ic le 41 du S t a t u t de la CIJ) q u e les 
m e s u r e s provisoires i nd iquées p a r la C o u r doivent pa s se r pour 
obl iga to i res . O r elles on t é t é re je tées p a r les expe r t s des g o u v e r n e m e n t s . 
Pa r la su i te , la C o m m i s s i o n des m i g r a t i o n s , des réfugiés et de la 
d é m o g r a p h i e s u g g é r a q u e les m e s u r e s provisoires ind iquées en v e r t u de 
l 'ar t ic le 36 du r è g l e m e n t de la C o u r soient déc l a rées ob l iga to i res à 
l ' égard des E t a t s m e m b r e s (projet de r a p p o r t , AS/PR(1997)2 révisé, 
19 février 1997). Le C o m i t é des Min i s t r e s , q u a n t à lui, refusa d ' i n sé re r 
d a n s la C o n v e n t i o n u n e disposi t ion sur les m e s u r e s provisoires . Il n'y a 
q u ' u n e seule expl ica t ion à ce l a : le respec t g é n é r a l d e la p r a t i q u e en 
ques t i on repose sur la cour to is ie , la coopéra t ion et l ' oppo r tun i t é , et non 
sur u n e i n t e r p r é t a t i o n convenue . Le C o m i t é des Min i s t r e s n ' a pas 
d a v a n t a g e j u g é bon de p ropose r l ' in t roduc t ion d ' une d ispos i t ion sur les 
m e s u r e s provisoires obl iga to i res d a n s le projet de Pro tocole n" 14. Là 
encore , il en a sans d o u t e é té ainsi pa rce qu ' i l n ' ex i s t a i t a u c u n accord 
p o u r r e n d r e ces m e s u r e s obl iga to i res , et non pa rce q u e le C o m i t é a u r a i t 
j u g é superf lu d 'ag i r a u mot i f q u e les m e s u r e s provisoires étaient déjà 
obl iga to i res . 

20. En l 'espèce, la Cour elle-même a e s t imé que ses m e s u r e s provisoires 
é t a i en t facul ta t ives . C e l a ressor t à l 'évidence du libellé de l 'ar t ic le 39, qui 
uti l ise les t e r m e s « i n d i q u e r » et « e s t i m e n t devoir ê t r e a d o p t é e » , ainsi que 
de la l e t t r e ad re s sée le 18 m a r s 1999 à la T u r q u i e , l 'E ta t d é f e n d e u r : 

«La présidente de la première section a décidé aujourd'hui d'indiquer à votre 
Gouvernement, en application de l'article 39 du règlement de la Cour, qu'il était 
souhaitable, dans l'intérêt des parties et du bon déroulement de la procédure devant la 
Cour, de ne pas extrader le requérant vers la République ouzbèke avant la réunion de la 
chambre compétente, qui se tiendra le 23 mars 1999.» 
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2 1 . Q u ' e n est-il , enfin, de «toute règle pertinente de droit international 
applicable dans les relations entre les parties », invoquée pa r la c h a m b r e en se 
fondant sur l 'ar t ic le 31 § 3 c) de la Conven t i on de V i e n n e sur le dro i t des 
t r a i t é s ? Il est vrai q u e de n o m b r e u x t r a i t é s const i tu t i fs de cours et 
t r i b u n a u x i n t e r n a t i o n a u x a u t o r i s e n t effect ivement « l ' i nd i ca t i on» de 
m e s u r e s provisoi res , ce t e r m e é t a n t celui qu i est employé pa r la p l u p a r t 
d ' e n t r e eux . La signification qu i lui est a t t r i b u é e pa r la CIJ d a n s la r é c e n t e 
affaire L a G r a n d a u r a sans nul d o u t e un i m p a c t cons idé rab le sur 
l ' i n t e r p r é t a t i o n de ces t r a i t é s , mais il ne sau ra i t avoir un tel impac t sur la 
Cour actuelle t a n t q u e l ' i n s t r u m e n t cons t i tu t i f de ce t t e d e r n i è r e - la 
C o n v e n t i o n e u r o p é e n n e - ne r e n f e r m e a u c u n e c lause p e r m e t t a n t 
« d ' i n d i q u e r » des m e s u r e s provisoires . 

5. L e s r è g l e s p e r t i n e n t e s d e d r o i t i n t e r n a t i o n a l 

22. R e s t e la ques t i on de savoir si la C o u r peu t , sur la base d ' u n e règle du 
droit international général ou d 'un principe général de droit reconnu par les nations 
civilisées: i. i nd ique r des m e s u r e s provisoires , et ii. ordonner de tel les 
m e s u r e s . Si tel é ta i t le cas , la C o u r p o u r r a i t jus t i f ier l ' adopt ion de 
m e s u r e s provisoires obl iga to i res en invoquan t une tel le règle ou un tel 
p r inc ipe m ê m e en l ' absence de t o u t e au to r i s a t i on d o n n é e pa r son t r a i t é 
const i tut i f . P o u r ce qu i est des principes généraux de droit reconnus par les 
nations civilisées, il se peu t e f fec t ivement qu ' i l ex is te u n e règle l a r g e m e n t 
r é p a n d u e confé ran t un c a r a c t è r e obl iga to i re aux m e s u r e s provisoires au 
n iveau i n t e r n e , décou l an t de la règ le de la c o m p é t e n c e obl iga to i re 
appl icab le à ce niveau. En r e v a n c h e , c o m m e il a é té ind iqué 
p r é c é d e m m e n t ( p a r a g r a p h e 16 c i -dessus) , ce t t e règle n 'es t pas valable 
sur le p lan i n t e r n a t i o n a l , ra i son p o u r laquel le elle ne peu t s ' app l ique r 
tel le quel le à ce n iveau . A u t r e m e n t di t , le pr inc ipe en cause ne peu t ê t r e 
t r a n s p o s é aux act iv i tés des j u r id i c t i ons i n t e r n a t i o n a l e s . 

23 . Il doit toutefois ex is te r une règle coutumière a u t o r i s a n t les cours et 
t r i b u n a u x i n t e r n a t i o n a u x à a d o p t e r un r è g l e m e n t de p r o c é d u r e m ê m e en 
l ' absence de disposi t ion d a n s le t r a i t é , règle qu i peu t inc lure le pouvoir de 

formuler des m e s u r e s provisoires . Toute fo i s , u n e tel le règle ne sau ra i t 
passe r pour inclure le pouvoir de prescrire pare i l les m e s u r e s . 

6. C o n c l u s i o n 

24. Il découle de tou t ce qu i p récède que la n a t u r e ob l iga to i re des 
m e s u r e s provisoires « i n d i q u é e s » p a r la C o u r ne sau ra i t p roven i r des 
règles du droi t i n t e r n a t i o n a l g é n é r a l ni des a r t ic les 34 (droit de recours 
individuel) ou 26 d) (droi t de la C o u r d ' a d o p t e r son r è g l e m e n t ) , de la 
C o n v e n t i o n , tels q u ' i n t e r p r é t é s à la l umiè r e de la Conven t i on de V i e n n e 



ARRÊT MAMATKOULOV ET ASKAROV c. TURQUIE -
OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE COMMUNE 

291 

du 23 ma i 1969 sur le droi t des t r a i t é s . La m ê m e conclusion se d é g a g e de la 
p r a t i q u e de la C o u r e u r o p é e n n e des Dro i t s de l ' H o m m e e l l e - m ê m e , y 
compr i s l ' a t t i t ude i n i t i a l e m e n t observée p a r elle d a n s le cas d ' espèce 
( p a r a g r a p h e 24 du p r é s e n t a r r ê t ) . 

25. N o u s concluons donc q u e la q u e s t i o n ici e x a m i n é e relève de la 
législation p lu tô t que de l'action judiciaire. E t a n t d o n n é q u e ni l ' i n s t r u m e n t 
cons t i tu t i f de la C o u r ni le dro i t i n t e r n a t i o n a l g é n é r a l ne p e r m e t t e n t de 
dire q u e les m e s u r e s provisoires doivent ê t r e observées p a r les E t a t s , la 
C o u r ne peu t déc ider le con t r a i r e e t , pa r là, impose r u n e nouvel le 
obl igat ion aux E ta t s pa r t i e s . C o n c l u r e q u e la C o u r a la c o m p é t e n c e , de lege 
lata, d ' é m e t t r e des m e s u r e s provisoires obl iga to i res équ ivau t à un excès de 
pouvoir. U n e tel le c o m p é t e n c e peu t p a r a î t r e souha i t ab l e , ma i s c 'est aux 
Par t i e s c o n t r a c t a n t e s qu ' i l a p p a r t i e n t de la conférer à la Cour . 
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SUMMARY1 

Non-compliance with interim measures indicated by the Court held to be a 
failure by the State to comply with its obligations under Article 34 

Article 3 

Extradition - Risk of ill-treatment in the receiving country - Date of assessment of the risk -
Court prevented from assessing the "real risk" in the manner it considered appropriate 

Article 6 

Civil rights and obligations - Criminal charge - Fair hearing - Risk of a flagrant denial of 
justice in the receiving country - Court prevented from obtaining additional information to 
assist it in its assessment 

Article 34 

Court prevented from conducting a proper examination of the complaints - Applicants hindered 
in the effective exercise of their right of petition - State's failure to comply with obligations 

* 
* * 

The applicants, Uzbek nationals and members of an opposition party, were 
arrested by the Turkish police under international arrest warrants on suspicion of 
murder and an at tempted terrorist attack in their country of origin. The Republic 
of Uzbekistan having requested their extradition under a bilateral treaty with 
Turkey, a Turkish court noted that the offences with which the applicants were 
being charged were neither political nor military in nature, but ordinary criminal 
offences. The court ordered them to be detained while the extradition request was 
being processed. The applicants appealed in vain, claiming that as political 
dissidents in Uzbekistan they risked being arrested and tortured if extradited to 
that country. 
On 18 March 1999 the President of the relevant Chamber of the Court indicated to 
the Turkish Government, under Rule 39 of the Rules of Court, that it was desirable 
in the interests of the parties and the proper conduct of the proceedings not to 
extradite the applicants to Uzbekistan until the Court had had an opportunity to 
examine their applications further at its sitting on 23 March. On the latter date 
the Court extended this interim measure until further notice. Meanwhile, on 
19 March 1999, the Turkish authorities had issued a decree ordering the 
applicants' extradition. They were handed over to the Uzbek authorities on 
27 March 1999. The Turkish Government later informed the Court that, on 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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9 March and 10 April 1999, they had received assurances from the Uzbek 
authorities to the effect that the applicants would not be tortured or sentenced to 
capital punishment. In June 1999 the High Court of Uzbekistan found the 
applicants guilty as charged and sentenced them to twenty and eleven years' 
imprisonment respectively. In September 1999 their representatives informed the 
Court that they had been unable to contact their clients, a situation which 
continued throughout the Convention proceedings. 

Held 
(1) Article 3: The Court had to establish whether at the time of the applicants' 
extradition there existed a real risk that they would be subjected to treatment 
proscribed by Article 3 on their return to Uzbekistan. The Court took note of 
reports from international human rights organisations denouncing an 
administrative practice of torture and other forms of ill-treatment of political 
dissidents in Uzbekistan as well as the Uzbek regime's repressive policy towards 
such dissidents. Although those findings described the general situation in 
Uzbekistan, they did not support the applicants' specific allegations, which 
required corroboration by other evidence. By applying Rule 39 on 18 March 1999 
the Court had indicated that it was not able on the basis of the information 
available at that time to make a final decision on the existence of a real risk of 
treatment contrary to Article 3. Had Turkey complied with the measure 
indicated under Rule 39, the relevant date for assessing the existence of a real 
risk would have been the date of the Court 's consideration of the case in the light 
of the further evidence to be adduced. As Turkey's failure to comply with the 
Court 's interim measure had prevented the Court from following its normal 
procedure, it had to assess Turkey's responsibility under Article 3 by reference to 
the situation on 27 March 1999. In the light of the material before it, the Court was 
not able to conclude that substantial grounds had existed, on that date, for 
believing that the applicants faced a real risk of treatment proscribed by Article 3. 
Turkey's failure to comply with the indication given under Rule 39 had prevented 
the Court from assessing, in the manner it considered appropriate in the 
circumstances of the case, whether the applicants had been facing a "real risk" of 
such treatment . That failure had to be examined under Article 34. 

Conclusion: no violation (fourteen votes to three). 
(2) Article 6: Decisions regarding the entry, stay and deportation of aliens did not 
concern the determination of an applicant's civil rights or obligations or of a 
criminal charge against him within the meaning of Article 6 § 1. Consequently, 
that provision was not applicable to the extradition proceedings. As for the 
allegation that the applicants would not receive a fair trial in Uzbekistan and 
faced a real risk of being sentenced to death and executed, the risk of a flagrant 
denial of justice in their country of destination primarily had to be assessed by 
reference to the facts which the Contracting State knew or should have known 
when extraditing them. Although, in the light of the information available, there 
might have been reasons for doubling at the time of their extradition that they 
would receive a fair trial in the receiving State, there was not sufficient evidence 
to show that any possible irregularities in their trial were liable to constitute a 
flagrant denial of justice. Turkey's failure to comply with the Court 's indication 
under Rule 39, which had prevented the Court from obtaining additional 
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information to assist it in assessing whether there had been a real risk of a flagrant 
denial of justice, would be examined under Article 34. 
Conclusion: no violation (thirteen votes to four). 
(3) Article 34: In the light of the general principles of international law, the law of 
treaties and international case-law, the interpretation of the scope of interim 
measures could not be dissociated from the proceedings to which they related or 
the decision on the merits they sought to protect. The Vienna Convention on the 
Law of Treaties provided that treaties had to be interpreted in good faith in the 
light of their object and purpose, and also in accordance with the principle of 
effectiveness. The International Court of Justice, the Inter-American Court of 
Human Rights, the Human Rights Committee and the Committee against 
Torture of the United Nations had recently confirmed that the preservation of 
the asserted rights of the parties in the face of the risk of irreparable damage 
represented an essential objective of interim measures in international law. 
Whatever the legal system in question, the proper administration of justice 
required that no irreparable action be taken while proceedings were pending. 
Under the Convention system, interim measures played a vital role in avoiding 
irreversible situations that would prevent the Court from properly examining the 
application and, where appropriate, securing to the applicant the practical and 
effective benefit of the Convention rights asserted. Accordingly, in those 
circumstances, a failure by a State having ratified the Convention to comply with 
interim measures would undermine the effectiveness of the right of individual 
application guaranteed by Article 34 as well as the State's formal undertaking in 
Article 1 to protect the rights and freedoms set forth in the Convention. Interim 
measures allowed the Court not only to carry out an effective examination of the 
application but also to ensure that the protection afforded to the applicant by the 
Convention was effective. Moreover, such indications subsequently allowed the 
Council of Europe's Committee of Ministers to supervise execution of the final 
judgment. Interim measures therefore enabled the State concerned to discharge 
its obligation to comply with the final judgment of the Court, which was legally 
binding by virtue of Article 46. Consequently, the effects of the indication of an 
interim measure to a Contracting State had to be examined in the light of the 
obligations imposed by Articles 1, 34 and 46 of the Convention. 
The facts of the present case clearly showed that the Court had been prevented from 
conducting a proper examination of the applicants' complaints in accordance with 
its settled practice in similar cases and ultimately from protecting them, if need be, 
against potential violations of the Convention. As a result, the applicants had been 
hindered in the effective exercise of their right of individual application guaranteed 
by Article 34, which their extradition had rendered nugatory. 
Conclusion: failure by Turkey to comply with its obligations (fourteen votes to 
three). 

Article 41: The Court awarded each of the applicants an amount for non-pecuniary 
damage and a further sum for costs. 
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In t h e c a s e o f M a m a t k u l o v a n d A s k a r o v v. T u r k e y , 
T h e E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s , s i t t ing as a G r a n d C h a m b e r 

composed of: 
M r L . WILDHABER, President, 
M r C . L . ROZAKIS, 
M r J . - P . COSTA, 
Sir Nicolas BRATZA, 
M r G. BONELLO, 
M r L . CAFUSCH, 
M r s E. PALM, 
M r I. CABRAL BARRETO, 
M r R. TÜRMEN, 
M r s F. TULKENS, 
Mrs N . VAJIC, 
M r J . HEDIGAN 
M r M. PELLONPÄÄ, 
M r s M . TSATSA-NIKOLOVSKA, 
M r A . B . BAKA, 
M r A. KOVLER, 
M r S. PAVLOVSCHI.J'UÖ^M, 

a n d M r P . J . MAHO.NEY, Registrar, 
H a v i n g de l i be r a t ed in p r iva te on 17 M a r c h , 15 S e p t e m b e r and 

15 D e c e m b e r 2004, 
Del ivers the following j u d g m e n t , which was a d o p t e d on the last-

m e n t i o n e d d a t e : 

P R O C E D U R E 

1. T h e case o r i g i n a t e d in two appl ica t ions (nos. 46827/99 and 
46951/99) aga ins t the Republ ic of T u r k e y lodged wi th t he C o u r t u n d e r 
Art ic le 34 of t he C o n v e n t i o n for t he P r o t e c t i o n of H u m a n Righ t s and 
F u n d a m e n t a l F r e e d o m s ("the Conven t ion" ) by two Uzbek na t iona l s , 
M r R u s t a m Sul tanovich M a m a t k u l o v and M r Za in idd in Abdurasu lov ich 
Askarov ("the app l i can t s " ) , on 11 a n d 22 M a r c h 1999 respect ively. 

2. T h e app l i can t s , who had b e e n g r a n t e d legal aid, we re r e p r e s e n t e d 
by M r I .§ . C a r s a n c a k h , a m e m b e r of the I s t anbu l Bar . T h e T u r k i s h 
G o v e r n m e n t (" the G o v e r n m e n t " ) w e r e r e p r e s e n t e d by M r M. Ö z m e n , co-
A g e n t . 

3. T h e appl ica t ions conce rn t he a p p l i c a n t s ' ex t r ad i t i on to t he 
Repub l i c of U z b e k i s t a n . T h e app l i can t s re l ied on Ar t ic les 2, 3 and 6 of 
t he Conven t i on and Rule 39 of t he Rules of C o u r t . 

4. T h e appl ica t ions were a l loca ted to t h e Fi rs t Sect ion of the C o u r t 
(Rule 52 § 1). O n 31 Augus t 1999 they were dec l a r ed admiss ib le by a 
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C h a m b e r of t h a t Sect ion, composed of M r s E. P a l m , P r e s i d e n t , 
M r J . Casadeva l l , M r G a u k u r J ö r u n d s s o n , M r R. T ü r m e n , M r C. Bi r san , 
M r s W . T h o m a s s e n , M r R. M a r u s t e , j u d g e s , a n d M r M. O 'Boyle , Sec t ion 
Reg i s t r a r . 

5. In its j u d g m e n t of 6 F e b r u a r y 2003 (" the C h a m b e r j u d g m e n t " ) , the 
C h a m b e r held u n a n i m o u s l y t h a t t h e r e had been no violat ion of Art ic le 3 , 
t h a t Ar t ic le 6 was not appl icable to t h e e x t r a d i t i o n p roceed ings in T u r k e y 
a n d tha t no s e p a r a t e issue arose c o n c e r n i n g the a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t 
u n d e r Ar t ic le 6 of t h e C o n v e n t i o n . It also he ld by six votes to one t h a t 
t h e r e had been a violat ion of Art ic le 34 of the Conven t ion . Last ly , it held 
u n a n i m o u s l y tha t t he f inding of a viola t ion cons t i t u t ed in itself sufficient 
j u s t sa t is fact ion for t he non-pecun ia ry d a m a g e sus t a ined by the 
app l i can t s . A par t ly d i s sen t ing opinion by M r T ü r m e n was a n n e x e d to 
the j u d g m e n t . 

6. O n 28 Apr i l 2003 the G o v e r n m e n t m a d e a r e q u e s t for t h e case t o be 
re fe r red to the G r a n d C h a m b e r (Art icle 43 of t he C o n v e n t i o n ) . 

7. O n 21 May 2003 a pane l of t he G r a n d C h a m b e r dec ided to accep t 
t he r e q u e s t for a re fe r ra l (Rule 73). 

8. T h e compos i t ion of the G r a n d C h a m b e r was d e t e r m i n e d accord ing 
to t he provis ions of Art ic le 27 §§ 2 and 3 of the C o n v e n t i o n and Rule 24. 

9. T h e app l i can t s and the G o v e r n m e n t each filed a m e m o r i a l . 
O b s e r v a t i o n s were also received from the I n t e r n a t i o n a l C o m m i s s i o n of 
J u r i s t s and the h u m a n r igh ts o r g a n i s a t i o n s H u m a n Righ t s W a t c h a n d 
t h e A I R E C e n t r e , which had b e e n given leave by the P res iden t to 
i n t e rvene in the wr i t t en p r o c e d u r e (Art icle 36 § 2 of the Conven t i on a n d 
Rule 44 § 2 ) . 

10. A h e a r i n g took place in public in the H u m a n Righ t s Bui ld ing, 
S t r a s b o u r g , on 17 M a r c h 2004 (Rule 59 § 3) . 

T h e r e a p p e a r e d before t he C o u r t : 

(a) for the Government 
M r M. OZMEN, 
Ms M. GULSEN 
M s V. SlRMEN, 
Ms H . SARi, 

Co-Agent, 

Advisers; 

(b) for the applicants 
M r I .§ . CARSANCAKLI, Counsel, 
M r L. KORKUT, Adviser. 

T h e C o u r t h e a r d add res se s by M r Q a r s a n c a k h , M r K o r k u t , M r O z m e n 
a n d Ms S i r m e n . 
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T H E F A C T S 

L T H E C I R C U M S T A N C E S O F T H E CASE 

11. T h e app l i can t s were b o r n in 1959 and 1971 respect ively and are 
c u r r e n t l y in cus tody in the Republ ic of U z b e k i s t a n . T h e y a r e m e m b e r s of 
Erk ( F r e e d o m ) , an opposi t ion pa r ty in U z b e k i s t a n . 

A. T h e f irs t a p p l i c a n t 

12. O n 3 M a r c h 1999 the first app l i can t a r r ived in I s t anbu l from Alma-
A t a ( K a z a k h s t a n ) , on a tour is t visa. H e was a r r e s t e d by the T u r k i s h police 
a t A ta t t i rk Ai rpor t ( I s t anbu l ) u n d e r an i n t e r n a t i o n a l a r r e s t w a r r a n t and 
t a k e n in to police cus tody on suspicion of homic ide , caus ing injuries 
t h r o u g h the explosion of a b o m b in U z b e k i s t a n a n d an a t t e m p t e d 
t e r ro r i s t a t t ack on the P r e s i d e n t of U z b e k i s t a n . 

13. T h e Repub l i c of U z b e k i s t a n r e q u e s t e d his ex t r ad i t i on u n d e r a 
b i l a t e ra l t r e a t y wi th T u r k e y . 

14. O n 5 M a r c h 1999 the Bakt rkoy publ ic p rosecu to r m a d e a n 
app l ica t ion to t he inves t iga t ing j u d g e for t he first app l i can t to be 
r e m a n d e d in cus tody. T h e first app l ican t , w h o was ass i s ted by his lawyer, 
was b r o u g h t before t he j u d g e on the s a m e day a n d r e m a n d e d in custody 
for forty-five days, in accordance wi th t he E u r o p e a n C o n v e n t i o n on 
M u t u a l Ass is tance in C r i m i n a l M a t t e r s . 

15. O n 11 M a r c h 1999 the first app l i can t was in te rv iewed by the j u d g e 
of the Bakt rkoy C r i m i n a l C o u r t . In a n o rde r m a d e on the s a m e day u n d e r 
t he exped i t ed app l ica t ions p r o c e d u r e , t he j u d g e re fe r red to the cha rges 
aga ins t t he first app l i can t and no ted t h a t t he offences conce rned were 
not poli t ical or mi l i t a ry in n a t u r e bu t o r d i n a r y c r imina l offences. T h e 
j u d g e also m a d e a n o r d e r r e m a n d i n g him in cus tody p e n d i n g his 
ex t r ad i t i on . T h e first app l i can t , who was ass is ted by his lawyer and an 
i n t e r p r e t e r , d e n i e d t he c h a r g e s and p r o t e s t e d his innocence . 

16. In w r i t t e n p lead ings t h a t were lodged a t a h e a r i n g on 11 M a r c h 
1999, t he first app l i can t ' s r e p r e s e n t a t i v e a r g u e d tha t his client was 
work ing for t he d é m o c r a t i s a t i o n of his c o u n t r y and t h a t polit ical 
d i s s iden t s in U z b e k i s t a n were a r r e s t e d by the a u t h o r i t i e s a n d subjected 
to t o r t u r e in pr ison. H e added t h a t t he first app l i can t h a d b e e n in 
K a z a k h s t a n at t he m a t e r i a l t i m e and had asked the T u r k i s h au tho r i t i e s 
for poli t ical a sy lum as his life was a t risk. H e a r g u e d t h a t his client was 
be ing p ro secu t ed for an offence of a poli t ical n a t u r e and , re lying on 
Art ic le 9 § 2 of t he T u r k i s h C r i m i n a l C o d e , a sked the C r i m i n a l C o u r t to 
refuse U z b e k i s t a n ' s r e q u e s t for ex t r ad i t i on . 

17. O n 15 M a r c h 1999 the first app l i can t a p p e a l e d to t he Baktrkoy 
Assize C o u r t aga ins t t he o r d e r m a d e u n d e r t he exped i t ed appl ica t ions 
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p r o c e d u r e on 11 M a r c h 1999. H a v i n g e x a m i n e d the case file, t he Assize 
C o u r t d i smissed the first app l i can t ' s a p p e a l on 19 M a r c h 1999. 

B. T h e s e c o n d a p p l i c a n t 

18. T h e second app l ican t e n t e r e d T u r k e y on 13 D e c e m b e r 1998 on a 
false passpor t . O n 5 M a r c h 1999, ac t ing on a r e q u e s t for his ex t r ad i t i on by 
the Repub l i c of U z b e k i s t a n , the T u r k i s h police a r r e s t e d h im and took h im 
in to police custody. H e was suspec t ed of homic ide , c aus ing injuries to 
o t h e r s t h r o u g h the explosion of a b o m b in U z b e k i s t a n a n d an a t t e m p t e d 
t e r ro r i s t a t t ack on the P re s iden t of U z b e k i s t a n . 

19. O n 7 M a r c h 1999 the Bakt rkoy public p r o s e c u t o r m a d e an 
app l ica t ion to the inves t iga t ing j u d g e for t he second app l i can t to be 
r e m a n d e d in custody. O n the s a m e day the second app l ican t was b r o u g h t 
before the j u d g e , who r e m a n d e d h im in cus tody. 

20. At a h e a r i n g on 11 M a r c h 1999, t he second app l i can t ' s 
r e p r e s e n t a t i v e s u b m i t t e d tha t the offence wi th which his cl ient had been 
c h a r g e d was poli t ical in n a t u r e a n d t h a t poli t ical d i s s iden ts in U z b e k i s t a n 
were a r r e s t e d by the a u t h o r i t i e s and subjec ted to t o r t u r e in pr ison. H e 
added t h a t the second app l ican t h a d been in T u r k e y at the m a t e r i a l t i m e 
on a false passpor t . 

21 . In a l e t t e r of 12 M a r c h 1999 the Fa t i h publ ic p rosecu to r appl ied to 
t he F a t i h C r i m i n a l C o u r t for a d e t e r m i n a t i o n of t he second app l i can t ' s 
na t iona l i ty a n d of t h e n a t u r e of t he a l leged offence. 

22. In a decis ion of 15 M a r c h 1999, af ter h e a r i n g the app l i can t , t he 
C r i m i n a l C o u r t d e t e r m i n e d his na t iona l i ty and the n a t u r e of t he offence 
p u r s u a n t to Art ic le 9 of t h e T u r k i s h C r i m i n a l C o d e . It held t h a t t he 
offences wi th which he had been c h a r g e d were not polit ical or mi l i t a ry in 
n a t u r e bu t o rd ina ry c r imina l offences. It also m a d e a n o r d e r r e m a n d i n g 
the app l ican t in cus tody p e n d i n g his ex t r ad i t i on . 

23 . O n 18 M a r c h 1999 the second app l ican t a p p e a l e d to the I s t a n b u l 
Assize C o u r t aga ins t t he j u d g m e n t of 15 M a r c h 1999. H a v i n g e x a m i n e d 
t h e case file, the Assize C o u r t d i smissed the a p p e a l on 26 M a r c h 1999. 

C. T h e e x t r a d i t i o n o f t h e a p p l i c a n t s a n d s u b s e q u e n t e v e n t s 

24. O n 18 M a r c h 1999 t h e P r e s i d e n t of the re levan t C h a m b e r of 
t he C o u r t dec ided to ind ica te to the G o v e r n m e n t , on the bas is of 
Rule 39 of the Rules of C o u r t , t h a t it was des i rab le in t he i n t e r e s t of 
t he p a r t i e s and of t he s m o o t h p rogress of t he p roceed ings before t he 
C o u r t not to e x t r a d i t e t he app l i can t s to U z b e k i s t a n pr ior to t he 
m e e t i n g of the c o m p e t e n t C h a m b e r , which was to t ake place on 
23 M a r c h 1999. 
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25. O n 19 M a r c h 1999 the T u r k i s h g o v e r n m e n t issued a dec ree 

o r d e r i n g the app l i c an t s ' ex t r ad i t i on . 

26. O n 23 M a r c h 1999 the C h a m b e r dec ided to e x t e n d the i n t e r im 

m e a s u r e ind ica ted p u r s u a n t to Rule 39 un t i l f u r t h e r not ice . 

27. O n 27 M a r c h 1999 the app l i can t s were h a n d e d over to the Uzbek 

a u t h o r i t i e s . 

28. In a l e t t e r of 19 Apri l 1999, the G o v e r n m e n t in formed the C o u r t 

t h a t it had received the following a s su rances r e g a r d i n g the two app l ican t s 

from the Uzbek a u t h o r i t i e s : on 9 M a r c h a n d 10 Apri l 1999 the Uzbek 

e m b a s s y in A n k a r a had t r a n s m i t t e d two no tes from the Min i s t ry of 

Fore ign Affairs to which were a p p e n d e d two l e t t e r s from the Public-

P r o s e c u t o r of the Repub l i c of U z b e k i s t a n , s t a t i ng : 

"The applicants ' propertywill not be liable to general confiscation, and the applicants 
will not be subjected to acts of torture or sentenced to capital punishment. 

The Republic of Uzbekistan is a party to the United Nations Convention against 
Torture and accepts and reaffirms its obligation to comply with the requirements of 
the provisions of that Convention as regards both Turkey and the international 
community as a whole." 

29. O n 11 J u n e 1999 the G o v e r n m e n t t r a n s m i t t e d to t he C o u r t a 

d ip loma t i c no t e d a t e d 8 J u n e 1999 from the U z b e k Min i s t ry of Fore ign 

Affairs s e t t i ng out the following poin ts : 

"It appears from investigations conducted by the Uzbek judicial authorities that 
Mr Mamatkulov and Mr Askarov have played an active role in planning and organising 
terrorist acts against the leaders of the Republic of Uzbekistan and its people since May 
1997, as members of a criminal organisation led by C.H. and T.Y., who are notorious 
religious extremists. 

It appears from information obtained through cooperation with the intelligence 
services of foreign countries that Mr Mamatkulov and Mr Askarov have committed 
offences in Kazakhstan and Kyrgyzstan. 

Their indictment, which was drawn up on the basis of previously obtained evidence, 
includes a number of charges: setting up a criminal organisation, terrorism, a terrorist 
attack on the President, seizing power through the use of force or by overthrowing the 
constitutional order, arson, ut tering forged documents and voluntary homicide. 

All the investigations have been conducted with the participation of their lawyers. 
The defendants have made s tatements of their own free will on the activities of the 
criminal organisation and their role within it. That information has been corroborated 
by the other evidence that has been obtained. 

The assurances given by the Public Prosecutor of the Republic of Uzbekistan 
concerning Mr Mamatkulov and Mr Askarov comply with Uzbekistan's obligations 
under the United Nation's Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or 
Degrading Trea tment or Punishment of 10 December 1984. 

fhe defendants and their lawyers have examined the prosecution evidence relating to 
the investigation and the proceedings and a copy of the indictment t ransmit ted to the 
Supreme Court has been served on them. 
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Arrangements for the accused's security during the investigation and trial have been 
made through the use of secure premises (with cells specially equipped for that purpose) 
and appropriate measures have been taken to prevent them being attacked. 

The defendants ' trial in the Supreme Court has recently begun with hearings in 
public. The hearings are attended by members of the local and foreign press. Members 
of diplomatic missions and representatives of human rights organisations also attend 
the hearings. 

Officials from the embassy of the Republic of Turkey may also at tend." 

30. In a l e t t e r of H Ju ly 1999, t he G o v e r n m e n t in formed the C o u r t t h a t 

by a j u d g m e n t of 28 J u n e 1999 the S u p r e m e C o u r t of the Repub l i c of 

U z b e k i s t a n had found the app l i can t s gui l ty of t he offences c h a r g e d a n d 

had s e n t e n c e d t h e m to t e r m s of i m p r i s o n m e n t . 

3 1 . In a l e t t e r to t he C o u r t d a t e d 15 S e p t e m b e r 1999, the app l i c an t s ' 

r e p r e s e n t a t i v e s said t h a t they had not b e e n able to contac t t he i r c l ien ts , 

t h a t condi t ions in Uzbek pr i sons were bad and p r i sone r s sub jec ted to 

t o r t u r e . T h e y no ted , inter alia: 

The applicants did not have a fair trial in the Republic of Uzbekistan. The rule 
requiring trials to be held in public was not complied with. Our only information about 
the applicants ' trial comes from the Uzbek authorities. 

We wrote to the Uzbek embassy in Ankara on 25June 1999 requesting permission to 
attend the trial as observers in our capacity as lawyers, but have received no reply. 

As to the assertion that the applicants' trial was followed by 'members of the local and 
foreign press and representatives of human rights organisations', the only non
governmental organisation present in Uzbekistan that was able to follow the trial was 
Human Rights Watch. Although we have made express requests to that organisation, 
we have not been able to obtain any detailed information about the hearings and events 
at the trial. 

Since the applicants' extradition, we have been unable to contact them by cither 
letter or telephone. We still have no means of contacting them. This state of affairs 
serves to confirm our suspicions that the applicants are not being held in proper prison 
conditions. 

According to the letter sent by the Court on 9July 1999 and information published in 
the press, Mr Mamatkulov has been sentenced to twenty years' imprisonment. That is 
the heaviest sentence that can be handed down under the Uzbek Criminal Code, 
fur thermore , if account is taken of the conditions of detention in Uzbek prisons, and in 
particular of the use of torture, it is very difficult for prisoners to serve their sentences in 
the prisons in proper conditions. Moreover, it is generally believed that certain 
prisoners, in particular those convicted of offences pertaining to freedom of expression, 
are given additional sentences." 

32. O n 15 O c t o b e r 2001 the Uzbek Min i s t ry of Fore ign Affairs sent t he 

following i n fo rma t ion to t he T u r k i s h e m b a s s y in T a s h k e n t : 
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"On 28 June 1999 the Supreme Court of the Republic of Uzbekistan found 
R. Mamatkulov and Z. Askarov guilty of the offences listed below and sentenced them 
to twenty years ' and eleven years' imprisonment respectively: 

R. MAMATKULOV 

(a) Eighteen years ' imprisonment pursuant to Articles 28 and 97 of the Criminal 
Code (homicide with aggravating circumstances, namely: 

(i) murder of two or more people: 

(ii) murder of a person on official duty or of a close relative of such a person; 

(iii) use of means endangering the lives of others; 

(iv) use of cruel means; 

(vj offence committed in the defendant's own interests; 

(vi) offence committed on the basis of religious beliefs; 

(vii) offence committed with the aim of concealing another offence or of facilitating 
its commission; 

(vhi) offence committed by a group of people or a criminal organisation in the 
interests of that organisation; 

(ix) repeat offence); 

(b) Eighteen years' imprisonment pursuant to Article 155 § 3 (a) and (b) of the 
Criminal Code (terrorist offence); 

(c) Ten years ' imprisonment pursuant to Article 156 § 2 (d) of the Criminal Code 
(incitement to hatred and hostility giving rise to discrimination on grounds of race and 
religion); 

(d) Eighteen years ' imprisonment pursuant to Article 158 § 1 of the Criminal Code 
(at tempted terrorist attack on the President of the Republic of Uzbekistan); 

(e) Eighteen years' imprisonment pursuant to Article 159 § 4 of the Criminal Code 
(at tempt to undermine the constitutional regime of the Republic of Uzbekistan, 
conspiracy to take power or overthrow the constitutional regime of the Republic of 
Uzbekistan); 

(f) Fifteen years ' imprisonment pursuant to Article 161 of the Criminal Code 
(at tempt to destroy property or to damage health, massacres committed with the 
intention of harming the activities of State bodies and undermining social, political 
and economic stability); 

(g) Twelve years ' imprisonment pursuant to Article 168 § 4 (a) and (b) of the 
Criminal Code (fraud, obtaining the property of others by fraud or deception by or in 
the interests of a group of individuals); 

(h) Ten years' imprisonment pursuant to Article 223 § 2 (b) (entering or leaving 
Uzbek territory illegally and with premeditat ion); 

(i) Two years ' community service pursuant to Article 228 § 3 (manufacture, use and 
sale of false documents: seal, s tamp, headed notepaper); 
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(j) Eighteen years' imprisonment pursuant to Article 242 § 1 (forming an armed 
organisation or gang to commit offences and holding a position of authority or special 
position within such organisation or gang). 

Is sentenced to twenty years' imprisonment pursuant to Article 59 of the Criminal 
Code (aggregation of sentences for several offences) to be served in strict-regime penal 
institutions. 

R. Mamatkulov is currently serving his sentence in Zarafshan Prison, which is under 
the authority of the Office of Internal Affairs of the province of Navoi. He is in good 
health and is entitled to receive visits from close relatives. He did not receive an 
amnesty under the Amnesty Decree of 22 August 2001. 

Z. Abdurasulovich ASKAROV 

(a) Ten years' imprisonment pursuant to Articles 28 and 97 of the Criminal Code 
(homicide with aggravating circumstances, namely: 

(i) murder of two or more people; 

(ii) murder of a person on official duty or of a close relative of such a person; 

(iii) use of means endangering the lives of others; 

(iv) use of cruel means; 

(v) offence committed in the defendant's own interests; 

(vi) offence committed on the basis of religious beliefs; 

(vii) offence committed with the aim of concealing another offence or of facilitating 
its commission; 

(viii) offence committed by a group of people or a criminal organisation in the 
interests of that organisation; 

(ix) repeat offence); 

(b) Ten years' imprisonment pursuant to Article 155 § 2 (a) and (b) of the Criminal 
Code (terrorist offence, causing another 's death) ; 

(c) Ten years' imprisonment pursuant to Article 156 § 2 (d) of the Criminal Code 
(incitement to hatred and hostility giving rise to discrimination on grounds of race and 
religion); 

(d) Nine years ' imprisonment pursuant to Article 158 § 1 of the Criminal Code 
(at tempted terrorist attack on the President of the Republic of Uzbekistan); 

(e) Nine years ' imprisonment pursuant to Article 159 § 4 of the Criminal Code 
(at tempt to undermine the constitutional regime of the Republic of Uzbekistan, 
conspiracy to take power or overthrow the constitutional regime of the Republic of 
Uzbekistan); 

(f) Nine years' imprisonment pursuant to Article 161 of the Criminal Code (attempt 
to destroy property or to damage peoples' health, massacres committed with the 
intention of harming the activities of State bodies and undermining social, political 
and economic stability); 
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(g) Nine years' imprisonment pursuant to Article 173 § 3 (b) (destruction of, or 
intentional damage to, property belonging to others by or in the interests of a group of 
individuals); 

(h) Ten years ' imprisonment pursuant to Article 223 § 2 (b) (entering or leaving 
Uzbek territory illegally and with premeditation); 

(i) Two years' community service pursuant to Article 228 § 3 (manufacture, use and 
sale of false documents: seal, s tamp, headed notepaper); 

(j) Ten years' imprisonment pursuant to Article 242 § 1 (forming an armed 
organisation or gang to commit offences and holding a position of authority or special 
position within such organisation or gang). 

Is sentenced to eleven years' imprisonment pursuant to Article 59 of the Criminal 
Code (aggregation of sentences for several offences) to be served in strict-regime penal 
institutions. 

Z. Askarov is currently serving his sentence in §ayhali Prison, which is under the 
authority of the Office of Internal Affairs of the province of Kashkadarya. He is in good 
health and is entitled to receive visits from close relatives. He did not receive an amnesty 
under the Amnesty Decree of 22 August 2001." 

33 . At t h e h e a r i n g on 23 O c t o b e r 2001 , t h e G o v e r n m e n t in fo rmed the 

C o u r t t h a t on 19 O c t o b e r 2001 two officials from the T u r k i s h e m b a s s y in 

T a s h k e n t had visi ted the app l i can t s in Z a r a f s h a n Pr i son a n d §ayhali 

Pr i son , which a r e respect ively 750 a n d 560 k i l ome t r e s f rom T a s h k e n t . 

Accord ing to t h e e m b a s s y officials, the app l i can t s were in good hea l th 

a n d had not compla ined about the i r pr i son condi t ions . 

34. O n 3 D e c e m b e r 2001 the Uzbek a u t h o r i t i e s c o m m u n i c a t e d to the 

G o v e r n m e n t medica l cer t i f ica tes t h a t h a d b e e n d r a w n u p by mi l i ta ry 

doc tors in t h e pr isons in which the app l i can t s were be ing held. The 

doc tors m a d e the following findings: 

"... Mr Mamatkulov was imprisoned on 9 December 2000. He did not present any 
health problems on arrival. Examinations on 14 December 2000 and 2 April 2001 did 
not reveal any pathological symptoms. 

On 19 November 2001 the prisoner attended the prison medical centre complaining 
of general weakness and a bout of coughing. ... on examination he was diagnosed as 
suffering from acute bronchitis and was prescribed medication ..." 

"... Mr Abdurasulovich Askarov was imprisoned on 21 July 2001. He did not complain 
of any health problems on arrival. Examinations conducted on 25 July, 30 August and 
23 October 2001 did not reveal any pathological symptoms ..." 

35. O n t h e basis of lists t ha t had been c o m m u n i c a t e d by the Uzbek 

a u t h o r i t i e s , t he G o v e r n m e n t in formed the C o u r t on 16 Apri l 2004 tha t 

the app l i can t s had received a n u m b e r of visits from close relat ives 

be tween J a n u a r y 2002 a n d 2004. 

36. T o d a t e , t he a p p l i c a n t s ' r e p r e s e n t a t i v e s have been unab le to 

contac t the app l i can t s . 
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II. RELEVANT D O M E S T I C LAW 

A. C r i m i n a l law 

37. Ar t ic le 9 of the C r i m i n a l Code provides : 

"The Turkish State shall not accede to a request for the extradition of an alien by a 
foreign country for offences that are political in nature or related thereto. 

When called upon to deal with a request by a foreign State for the extradition of an 
alien, the criminal court with jurisdiction for the place in which the person concerned is 
located shall determine that person's nationality and the nature of the offence. 

No request for extradition maybe granted if the criminal court finds that the person 
concerned is a Turkish national or that the offence is political or military in nature or 
related to such an offence. 

If the criminal court finds that the person whose extradition is requested is an alien 
and that the offence is an ordinary criminal offence, the request for extradition maybe 
granted by the Government. ..." 

B. E x t r a d i t i o n 

38. E x t r a d i t i o n b e t w e e n T u r k e y and U z b e k i s t a n is governed by the 

A g r e e m e n t for M u t u a l Ass is tance in Civil, C o m m e r c i a l a n d C r i m i n a l 

M a t t e r s b e t w e e n the Republ ic of T u r k e y a n d t h e Repub l i c of U z b e k i s t a n , 

which c a m e in to force on 18 D e c e m b e r 1997. U n d e r t he r e l evan t provision 

of t h a t a g r e e m e n t , "Each C o n t r a c t i n g Pa r ty u n d e r t a k e s t o e x t r a d i t e to 

t h e o t h e r , in t he c i r c u m s t a n c e s a n d subject to the condi t ions set out in 

this a g r e e m e n t , anyone found in its t e r r i to ry who has been c h a r g e d wi th 

or found guil ty of an offence c o m m i t t e d wi th in the ju r i sd i c t ion of t he o t h e r 

Pa r ty" . 

III. RELEVANT I N T E R N A T I O N A L LAW A N D P R A C T I C E 

A. T h e V i e n n a C o n v e n t i o n o f 1969 o n t h e Law o f T r e a t i e s 

39. Ar t ic le 31 of t he V i e n n a C o n v e n t i o n of 1969, which is h e a d e d 

" G e n e r a l ru le of i n t e r p r e t a t i o n " , provides : 

" 1 . A treaty shall be interpreted in good faith in accordance with the ordinary 
meaning to be given to the terms of the treaty in their context and in the light of its 
object and purpose. 

2. The context for the purpose of the interpretation of a treaty shall comprise, in 
addition to the text, including its preamble and annexes: 

(a) any agreement relating to the treaty which was made between all the parties in 
connection with the conclusion of the treaty; 
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(b) any instrument which was made by one or more parties in connection with the 
conclusion of the treaty and accepted by the other parties as an instrument related to 
the treaty. 

3. There shall be taken into account, together with the context: 

(a) any subsequent agreement between the parties regarding the interpretation of 
the treaty or the application of its provisions; 

(b) any subsequent practice in the application of the treaty which establishes the 
agreement of the parties regarding its interpretation; 

(c) any relevant rules of international law applicable in the relations between the 
parties. 

4. A special meaning shall be given to a term if it is established that the parties so 
intended." 

B. U n i v e r s a l s y s t e m s o f h u m a n r i g h t s p r o t e c t i o n 

1. The United Nations Human Rights Committee 

40. Ru le 86 of t he Rules of P r o c e d u r e of the U n i t e d N a t i o n s H u m a n 

Righ t s C o m m i t t e e provides : 

"The Commit tee may, prior to forwarding its views on the communication to the 
State Party concerned, inform that State of its views as to whether interim measures 
may be desirable to avoid irreparable damage to the victim of the alleged violation. In 
doing so, the Committee shall inform the State Party concerned that such expression of 
its views on interim measures does not imply a determination on the merits of the 
communication." 

4 1 . In its decis ion of 26 J u l y 1994 (in Glen Ashby v. Trinidad and Tobago), 

t he C o m m i t t e e dea l t wi th t h e first case of a refusal by a S t a t e to comply 

wi th i n t e r i m m e a s u r e s in the form of a r e q u e s t t h a t it s tay execu t ion of the 

d e a t h pena l ty . It po in ted out t h a t by rat i fying the O p t i o n a l Protocol , t he 

S t a t e P a r t y had u n d e r t a k e n to coope ra t e wi th the C o m m i t t e e in 

p roceed ings u n d e r t he Protocol , a n d t h a t it had not d i s cha rged its 

obl iga t ions u n d e r the O p t i o n a l Protocol and the C o v e n a n t (Repor t of the 

H u m a n Righ t s C o m m i t t e e , vo lume I ) . 

42. In its decis ion of 19 O c t o b e r 2000 (in Dante Piandiong, Jesus Morallos 

and Archie Bulan v. the Philippines), the C o m m i t t e e s t a t e d : 

"By adhering to the Optional Protocol, a State Party to the Covenant recognises the 
competence of the Human Rights Commit tee to receive and consider communications 
from individuals claiming to be victims of violations of any of the rights set forth in the 
Covenant (Preamble and Article 1). Implicit in a State's adherence to the Protocol is an 
undertaking to cooperate with the Commit tee in good faith so as to permit and enable it 
to consider such communications, and after examination to forward its views to the 
State Party and to the individual (Article 5 §§ 1 and 4). It is incompatible with these 
obligations for a State Party to take any action that would prevent or frustrate the 
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Commit tee in its consideration and examination of the communication, and in the 
expression of its Views. 

Quite apart , then, from any violation of the Covenant charged to a State Party in a 
communication, a State Party commits grave breaches of its obligations under the 
Optional Protocol if it acts to prevent or frustrate consideration by the Commit tee of a 
communication alleging a violation of the Covenant, or to render examination by the 
Commit tee moot and the expression of its Views nugatory and futile. ... 

Interim measures pursuant to Rule 86 of the Committee 's rules adopted in 
conformity with Article 39 of the Covenant are essential to the Committee 's role under 
the Protocol. Flouting of the Rule, especially by irreversible measures such as the 
execution of the alleged victim or his/her deportation from the country, undermines 
the protection of Covenant rights through the Optional Protocol." 

T h e C o m m i t t e e r e i t e r a t e d this pr inciple in its decis ion of 15 May 2003 

(in Sholam Weiss v. Austria). 

2. The United Nations Committee against Torture 

43. Rule 108 § 9 of the Rules of P r o c e d u r e of t he C o m m i t t e e aga ins t 

T o r t u r e enab les provis ional m e a s u r e s to be a d o p t e d in p roceed ings 

b r o u g h t by individuals a l leging a viola t ion of t he Conven t i on aga ins t 

T o r t u r e a n d O t h e r C r u e l , I n h u m a n or D e g r a d i n g T r e a t m e n t or 

P u n i s h m e n t . It r e a d s as follows: 

"In the course of the consideration of the question of the admissibility of a 
communication, the Committee or the working group or a special rapporteur 
designated under Rule 106, paragraph 3, may request the State Party to take steps to 
avoid possible irreparable damage to the person or persons who claim to be victim (s) of 
the alleged violation. Such a request addressed to the State Party does not imply that 
any decision has been reached on the question of the admissibility of the 
communication." 

44. In t he case of a Pe ruv ian c i t izen re s iden t in V e n e z u e l a who was 

e x t r a d i t e d to P e r u desp i t e t he fact t h a t a s tay of he r ex t r ad i t i on had 

b e e n cal led for as a provis ional m e a s u r e (see Cecilia Rosana Nunez Chipana 

v. Venezuela, decis ion of 10 N o v e m b e r 1998), the C o m m i t t e e aga ins t 

T o r t u r e exp res sed t h e view t h a t the S t a t e h a d failed to "comply wi th t he 

spiri t of t he C o n v e n t i o n " . It no t ed the following: 

"... the State Party, in ratifying the Convention and voluntarily accepting the 
Committee 's competence under Article 22, undertook to cooperate with it in good faith 
in applying the procedure. Compliance with the provisional measures called for by the 
Commit tee in cases it considers reasonable is essential in order to protect the person in 
question from irreparable harm, which could, moreover, nullify the end result of the 
proceedings before the Committee." 

45. In a n o t h e r decis ion t h a t conce rned the ex t r ad i t i on to Ind ia of an 

Ind i a n na t iona l r e s iden t in C a n a d a (see T.P.S. v. Canada, decis ion of 
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16 May 2000) desp i te t he fact t h a t C a n a d a h a d been r e q u e s t e d to s tay the 

ex t r ad i t i on as a provis ional m e a s u r e , t he C o m m i t t e e aga ins t T o r t u r e 

r e i t e r a t e d t h a t fai lure to comply wi th the r e q u e s t e d provisional m e a s u r e s 

" . . . could ... nullify t he end resu l t of t he p roceed ings before the 

C o m m i t t e e " . 

C. T h e I n t e r n a t i o n a l C o u r t o f J u s t i c e (ICJ) 

46. Art ic le 41 of t he S t a t u t e of the ICJ provides: 

" I . The Court shall have the power to indicate, if it considers that circumstances so 
require, any provisional measures which ought to be taken to preserve the respective 
rights of cither party. 

2. Pending the final decision, notice of the measures suggested shall forthwith be 
given to the parties and to the Security Council." 

47. T h e ICJ has po in ted out in a n u m b e r of cases t h a t t he p u r p o s e of 

provisional m e a s u r e s is to p re se rve t he respect ive r igh ts of t he p a r t i e s to 

t he d i spu t e (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , the j u d g m e n t of 27 J u n e 1986 in 

Nicaragua v. the United States of America). In a n o r d e r of 13 S e p t e m b e r 1993 

in Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of 

Genocide (Bosnia and Herzegovina v. Yugoslavia), the ICJ s t a t e d t h a t the power 

of the cour t to indica te provisional m e a s u r e s 

"... has as its object to preserve the respective rights of the parties pending the 
decision of the Court, and presupposes that irreparable prejudice should not be caused 
to rights which are the subject of dispute injudicial proceedings; and ... the Court must 
be concerned to preserve by such measures the rights which may subsequently be 
adjudged by the Court to belong either to the Applicant or to the Respondent". 

48. In its j u d g m e n t of 27 J u n e 2001 in LaGrand (Germany v. the United 

States of America), it no t ed : 

"102. ... The context in which Article 41 has to be seen within the Statute is to 
prevent the Court from being hampered in the exercise of its functions because the 
respective rights of the parties to a dispute before the Court are not preserved. It 
follows from the object and purpose of the Statute , as well as from the terms of 
Article 41 when read in their context, that the power to indicate provisional measures 
entails that such measures should be binding, inasmuch as the power in question is 
based on the necessity, when the circumstances call for it, tc safeguard, and to avoid 
prejudice to, the rights of the parties as determined by the final judgment of the 
Court. The contention that provisional measures indicated under Article 41 might not 
be binding would be contrary to the object and purpose of that Article. 

103. A related reason which points to the binding character of orders made under 
Article 41 and to which the Court attaches importance, is the existence of a principle 
which has already been recognised by the Permanent Court of International Justice 
when it spoke of ' the principle universally accepted by international tribunals and 
likewise laid down in many conventions ... to the effect that the parties to a case must 
abstain from any measure capable of exercising a prejudicial effect in regard to the 
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execution of the decision to be given, and, in general, not allow any step of any kind to be 
taken which might aggravate or extend the dispute' (Electricity Company of Sofia and 
Bulgaria, Order of 5 December 1939 .. .) ." 

Th i s a p p r o a c h was s u b s e q u e n t l y conf i rmed in t he cour t ' s j u d g m e n t of 
31 M a r c h 2004 in Avena and other Mexican nationals (Mexico v. the United States 
of America). 

D. T h e I n t e r - A m e r i c a n s y s t e m o f h u m a n r i g h t s p r o t e c t i o n 

1. The Inter-American Commission on Human Rights 

49. Rule 25 of the Rules of P r o c e d u r e of the I n t e r - A m e r i c a n 
C o m m i s s i o n on H u m a n Righ t s provides : 

" 1 . In serious and urgent cases, and whenever necessary according to the 
information available, the Commission may, on its own initiative or at the request of a 
party, request that the State concerned adopt precautionary measures to prevent 
irreparable harm to persons. 

2. If the Commission is not in session, the President, or, in his or her absence, one of 
the Vice-Presidents, shall consult with the other members , through the Executive 
Secretariat, on the application of the provision in the previous paragraph. If it is not 
possible to consult within a reasonable period of time under the circumstances, the 
President or, where appropriate, one of the Vice-Presidents shall take the decision on 
behalf of the Commission and shall so inform its members. 

3. The Commission may request information from the interested parties on any 
mat ter related to the adoption and observance of the precautionary measures. 

4. The granting of such measures and their adoption by the State shall not constitute 
a prejudgment on the merits of a case." 

50. T h e scope of the p r e c a u t i o n a r y m e a s u r e s is d e t e r m i n e d by 
re fe rence to t he scope of t he r e c o m m e n d a t i o n s m a d e by the C o m m i s s i o n 
in respec t of t he individual pe t i t ion . In its j u d g m e n t of 17 S e p t e m b e r 1997 
in Loayza Tamayo v. Peru, the I n t e r - A m e r i c a n C o u r t of H u m a n Righ t s ru led 
t h a t t he S t a t e "has the obl iga t ion to m a k e every effort to apply t he 
r e c o m m e n d a t i o n s of a p ro t ec t i on o r g a n such as t he I n t e r - A m e r i c a n 
C o m m i s s i o n , which is, indeed , one of t he pr inc ipa l o r g a n s of t h e 
O r g a n i s a t i o n of A m e r i c a n S t a t e s , whose function is ' to p r o m o t e t he 
obse rvance a n d defence of h u m a n r i gh t s ' 

2. The Inter-American Court of Human Rights 

5 1 . Ar t ic le 63 § 2 of t h e A m e r i c a n C o n v e n t i o n on H u m a n Righ t s 
s t a t e s : 

"In cases of extreme gravity and urgency, and when necessary to avoid irreparable 
damage to persons, the Court shall adopt such provisional measures as it deems 
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pertinent in matters it has under consideration. With respect to a case not yet submitted 
to the Court, it may act at the request of the Commission." 

52. Ru le 25 of the Rules of P r o c e d u r e of the I n t e r - A m e r i c a n C o u r t of 
H u m a n R igh t s provides: 

" 1 . At any stage of the proceedings involving cases of extreme gravity and urgency, 
and when necessary to avoid irreparable damage to persons, the Court may, at the 
request of a party or on its own motion, order such provisional measures as it deems 
pertinent, pursuant to Article 63 § 2 of the Convention. 

2. With respect to matters not yet submitted to it, the Court may act at the request 
of the Commission. 

3. The request may be made to the President, to any judge of the Court, or to the 
Secretariat, by any means of communication. In every case, the recipient of the request 
shall immediately bring it to the President's attention. 

4. If the Court is not sitting, the President, in consultation with the Permanent 
Commission and, if possible, with the other judges, shall call upon the government 
concerned to adopt such urgent measures as may be necessary to ensure the 
effectiveness of any provisional measures that may be ordered by the Court at its next 
session. 

5. The Court, or its President if the Court is not sitting, may convoke the parties to a 
public hearing on provisional measures. 

6. In its Annual Report to the General Assembly, the Court shall include a s tatement 
concerning the provisional measures ordered during the period covered by the report. If 
those measures have not been duly implemented, the Court shall make such 
recommendations as it deems appropriate." 

5 3 . T h e I n t e r - A m e r i c a n C o u r t h a s s t a t e d on severa l occasions t h a t 
compl iance wi th provisional m e a s u r e s is necessary to e n s u r e the 
effectiveness of its decis ions on the m e r i t s (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , 
t he following o rde r s : 1 A u g u s t 1991, Chunimd v. Guatemala; 2 J u l y and 
13 S e p t e m b e r 1996, 11 N o v e m b e r 1997 a n d 3 F e b r u a r y 2001 , Loayza 
Tamayo v. Peru; 25 M a y and 25 S e p t e m b e r 1999, 16 Augus t and 
24 N o v e m b e r 2000, and 3 S e p t e m b e r 2002, James el al. v. Trinidad and 
Tobago; 7 and 18 Augus t 2000, a n d 26 M a y 2001 , Haitians and Dominican 
nationals of Haitian origin in the Dominican Republic v. the Dominican Republic; 
10 Augus t and 12 N o v e m b e r 2000, and 30 May 2001 , Alvarez et al. 
v. Colombia; see also the j u d g m e n t of 21 J u n e 2002, Hilaire, Constantine, 
Benjamin et al. v. Trinidad and Tobago). 

In two o rde r s r e q u i r i n g provis ional m e a s u r e s , the I n t e r - A m e r i c a n 
C o u r t of H u m a n R i g h t s ru led t h a t the S t a t e s P a r t i e s to t he A m e r i c a n 
C o n v e n t i o n on H u m a n Righ t s " m u s t fully comply in good faith (pacta sunt 
servanda) wi th all of the provis ions of t he C o n v e n t i o n , inc lud ing those 
re la t ive to t he ope ra t i on of t he two supervisory o r g a n s of the A m e r i c a n 
Conven t i on [ the C o u r t a n d the C o m m i s s i o n ] ; a n d t h a t , in view of the 
Conven t ion ' s f u n d a m e n t a l object ive of g u a r a n t e e i n g the effective 
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p ro tec t ion of h u m a n r igh t s (Art icles 1 § 1, 2, 51 and 63 § 2) , S t a t e s Pa r t i e s 
m u s t ref ra in from t a k i n g ac t ions t h a t m a y f r u s t r a t e t he restitutio in 
integrum of t he r igh t s of t he a l leged v i c t ims" (see t he o rde r s of 25 May 
and 25 S e p t e m b e r 1999 in James el al. v. Trinidad and Tobago). 

IV. BRIEFING AND R E P O R T O F AMNESTY I N T E R N A T I O N A L O N 
UZBEKISTAN 

54. As r e g a r d s t he s i tua t ion in U z b e k i s t a n at t he m a t e r i a l t i m e , 
A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l s t a t e d in a br ief ing for t he U n i t e d Na t ions 
C o m m i t t e e aga ins t T o r t u r e t h a t was m a d e public in O c t o b e r 1999: 

"... Amnesty International remains concerned that Uzbekistan has failed to 
implement its treaty obligations fully despite numerous, wide-ranging and officially 
endorsed national initiatives in the fields of human rights education and 
démocratisation and judicial and legislative reforms aimed at bringing national 
legislation into line with international standards. 

Since December 1997, when several murders of law enforcement officials in the 
Namangan region sparked a wave of mass detentions and arrests, the organisation has 
received a growing number of reports of ill-treatment and torture by law enforcement 
officials of people perceived to be members of independent Islamic congregations or 
followers of independent imams (Islamic leaders). Hundreds of these so-called 
'Wahhabists ' were sentenced to long terms of imprisonment in trials that fell far short 
of international fair trial standards. The organisation's concern was heightened in 
February 1999 when hundreds of people, men and women, were detained following a 
reported six bomb explosions in the capital Tashkent. This time the list of those 
reported to have been arrested, ill-treated and tortured included suspected supporters 
of the banned political opposition parties and movements Erk [Freedom] and Birlik 
[Unity], including family members and independent human rights monitors, as well as 
alleged supporters of banned Islamic opposition parties and movements, such asHizb-ut-
Tahrir [Liberation Party]. In the majority of these cases, if not all, that have come to the 
attention of Amnesty International, those detained were denied prompt access to a 
lawyer of their choice, to their families and to medical assistance. The responsible 
authorities, from procurators to courts at all levels and the parl iamentary ombudsman, 
persistently failed to launch timely, full and independent investigations into widespread 
allegations of torture and ill-treatment. According to independent and credible sources, 
self-incriminating evidence reportedly extracted by torture was routinely included in 
trial proceedings and served in many of the cases reviewed by Amnesty International 
as the basis for a guilty verdict. Amnesty International was disturbed by public 
s ta tements by Uzbek officials, including the President of Uzbekistan, in the wake of 
both the Namangan murders and the Tashkent bombings, which, if not directly 
sanctioning the use of violence by State agents against certain sections of the 
population, could be perceived at the very least to condone the use of unlawful 
methods such as torture and ill-treatment. In April 1999, for example, President 
Karimov, portrayed as the guarantor of democracy and human rights, stated publicly 
that he was prepared to tear off the heads of two hundred people in order to protect 
Uzbekistan's freedom and stability ... Amnesty International is concerned that such 
s tatements together with the authorit ies ' persistent failure to initiate impartial and 
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thorough investigations into allegations of torture and ill-treatment, may create an 
impression that torture and ill-treatment by law enforcement officials is acceptable, 
and even necessary conduct, and that they can engage in such conduct with impunity. 

This briefing does not at tempt to be a comprehensive study of torture and ill-
t reatment in Uzbekistan. Instead it concentrates on those Articles of the Convention 
which are most relevant to Amnesty Inter national's current and most pressing concerns. 

Failure to ensure that all acts of torture are offences under the criminal law {Article 4) 

Uzbekistan fails to fully meet the requirements under Article 4 of the Convention 
[against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment) 
to ensure that all acts of torture are offences under its criminal law and that such 
offences are punishable by appropriate penalties which take into account their grave 
nature. 

Neither the Constitution nor the Criminal Code, although respectively prohibiting 
and punishing acts of torture, contain a definition of torture as set out in Article 1 of 
the Convention.. . . 

Article 235 of the [Uzbek] Criminal Code criminalises obtaining a confession by 
coercion. Although explicit in its description of prohibited methods of coercion 
(beatings, inflicting grievous or less grievous bodily harm, torture) and specific in 
naming the perpetrators (investigating and interrogating officers, procurators) the 
Article is still far more narrow in its definition of torture than Article 1 of the 
Convention. The maximum penalty prescribed under this Article is five to eight years' 
imprisonment. 

Other Articles, including Article 110 of the Uzbek Criminal Code, punish various 
assaults but do not relate specifically to agents of the State ... The Uzbek press has 
reported that law enforcement officers have been prosecuted for using unlawful 
methods in detaining and interrogating suspects. However, to Amnesty International 's 
knowledge, in the period under review, none of the law enforcement officials identified 
as perpetrators of acts of torture by victims of human rights violations whose cases the 
organisation has taken up has been charged under the above Articles of the Criminal 
Code ... 

Time and again Amnesty International has received credible reports that suspects 
were denied access to a lawyer of their choice. Often the lawyers are only given access 
by law enforcement officials after the suspect has been held in custody for several days, 
which is when the risk of torture or ill-treatment is the greatest. In many cases law 
enforcement officials will only grant access to the lawyer after the suspect has signed a 
confession. Meetings between lawyers and clients, when they are granted, are generally 
infrequent, because unlimited access to a client as prescribed by the law is difficult for 
lawyers to obtain. Defence lawyers are rarely allowed to be present at all stages of the 
investigation ... 

Article 17 of the Code of Criminal Procedure explicitly prohibits the use of torture 
and obliges judges, procurators, investigators and interrogators to respect a person's 
honour and dignity at every stage of legal proceedings. Nevertheless, Amnesty 
International has received countless reports from different sources - former prisoners, 
relatives of prisoners, defence lawyers, human rights monitors, international human 
rights organisations, diplomats, copies of court documents - that law enforcement 
officials continue to routinely violate legal obligations not to subject any person to 
torture or cruel, inhuman or degrading t rea tment . 
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Prison conditions 

Conditions under which detainees are held pre-trial are reportedly so poor as to 
amount to cruel, inhuman and degrading t reatment . In 1997 the Uzbek authorities 
admitted that conditions of detention fall far short of the UN basic minimum 
standards for the t reatment of prisoners. Overcrowding is the norm, with at least two 
inmates to a bunk bed, sleeping in turns. Inadequate sanitation, shortages of food and 
basic medication exacerbate the risk of disease, such as tuberculosis. Former prisoners 
have described punishment cells as underground 'holes', one square metre with 
standing room only near the door. The rest of the cell is said to be only 1.5 metres in 
height, allowing the prisoner only to crouch or sit. Cells are also said to be overrun with 
vermin. As with the conditions on death row, these allegations are difficult to verify 
independently given the Uzbek authorit ies ' refusal to allow access to independent 
monitors." 

55 . In its a n n u a l r e p o r t of 28 M a y 2002, A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l no ted 
wi th respec t to the Repub l i c of Uzbek i s t an : 

"Reports of ill-treatment and torture by law enforcement officials of alleged 
supporters of banned Islamist opposition parties and movements, such as Hiib-ut-
Tahrir, continued unabated. Thousands of devout Muslims and dozens of members or 
supporters of the banned secular political opposition parties and movements Erk and 
Birlik were serving long prison sentences, convicted after unfair trials of membership 
of an illegal party, distribution of illegal religious li terature and anti-State activities. 
Reports continued to be received that devout Muslim prisoners were singled out for 
particularly cruel, inhuman and degrading t reatment in places of detention, 
particularly prison camps. Several prisoners, among them a prominent human rights 
defender, died in custody, allegedly as a result of torture. There were at least 22 death 
sentences, reportedly imposed after unfair trials, and at least four executions were 
carried out. 

In November Muhammad Salih, the exiled leader of the banned opposition 
democratic party Erk, was detained by Czech police at Prague Airport, Czech Republic. 
He was remanded in custody while an extradition request from Uzbekistan was being 
examined. In December he was released and returned to Norway, where he had received 
refugee status in 1999, after Prague City Court ruled against extradition to Uzbekistan. 

In September President Karimov publicly stated that around 100 people were 
executed each year. In October the number of offences punishable by death was 
reduced to four. 

Allegations of torture and ill-treatment 

Reports continued to be received that devout Muslim prisoners were singled out for 
particularly cruel, inhuman and degrading treatment in places of detention, especially 
in strict regime prison camps ... 

In June [2001], 73 ethnic Tajik mountain villagers were found guilty of collaborating 
with the IMU during their incursion into Uzbekistan in August 2000 and sentenced to 
between three and 18 years' imprisonment in four separate closed trials. This was 
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despite earlier government assurances to the UN Human Rights Committee that the 
action to evacuate the villagers was taken in order to improve the living conditions of the 
people concerned and that no criminal cases would be opened against these forcibly 
displaced villagers. The group trials, which opened simultaneously and without prior 
notice at the end of May in Tashkent, were held in separate court buildings cordoned 
off by armed police. Relatives trying to gain access to the court proceedings were 
reportedly intimidated and a t tempts were made to force them to leave the city. 

Only one foreign observer, representing the non-governmental organisation Human 
Rights Watch, obtained access to one of the trials. All others, including foreign 
diplomats, local human rights monitors and the media, were barred. 

According to the Human Rights Watch observer, the prosecution failed to provide any 
substantive evidence to prove the defendants ' guilt. All the defendants had allegedly 
been held incommunicado until their trial and had not been granted the right to be 
represented by a lawyer of their own choice. In court the defendants reportedly 
withdrew their confessions and alleged that they had been tortured in order to force 
them to confess to fabricated charges. They alleged that they had been forced to 
memorise and recite prepared confessions on film. Some of the men showed the court 
marks on their bodies allegedly caused by torture. The court, however, failed to take any 
of these allegations into consideration. ..." 

THE LAW 

I. A L L E G E D V I O L A T I O N O F ARTICLES 2 A N D 3 O F T H E 
C O N V E N T I O N 

56. T h e app l i can t s a l leged t h a t the i r e x t r a d i t i o n to t he Republ ic of 
U z b e k i s t a n had b r e a c h e d Ar t ic les 2 and 3 of t he Conven t ion , which 
provide: 

Article 2 

" 1. Everyone's right to life shall be protected by law. No one shall be deprived of his 
life intentionally save in the execution of a sentence of a court following his conviction of 
a crime for which this penalty is provided by law. 

2. Deprivation of life shall not be regarded as inflicted in contravention of this Article 
when it results from the use of force which is no more than absolutely necessary: 

(a) in defence of any person from unlawful violence; 

(b) in order to effect a lawful arrest or to prevent the escape of a person lawfully 
detained; 

(c) in action lawfully taken for the purpose of quelling a riot or insurrection." 

Article 3 

"No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading t reatment or 
punishment." 
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In view of t he facts of the case , t he C o u r t will first e x a m i n e th is 
compla in t u n d e r Art ic le 3. 

A. T h e C h a m b e r j u d g m e n t 

57. T h e C h a m b e r found tha t t he r ea son it had not b e e n possible for 
any conclusive findings of fact to be m a d e was t h a t t he app l i can t s had 
b e e n d e n i e d an o p p o r t u n i t y to have add i t iona l inqu i r i es m a d e in o r d e r to 
ob ta in evidence in suppor t of the i r a l l ega t ions u n d e r Ar t ic le 3 of t he 
Conven t i on . It cons idered t h a t t h e r e was insufficient ev idence before it 
to conclude t h a t t h e r e had been a violat ion of t h a t provision (see 
p a r a g r a p h s 74 a n d 77 of the C h a m b e r j u d g m e n t ) . 

B. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The applicants 

58. T h e lawyers r e p r e s e n t i n g t he app l i can t s said t h a t a t the t i m e of 
t he l a t t e r ' s ex t r ad i t i on t h e r e were s u b s t a n t i a l g r o u n d s for bel ieving tha t 
the i r r e t u r n to U z b e k i s t a n would resu l t in the i r be ing subjec ted to 
t r e a t m e n t proscr ibed by Art ic le 3. In t h a t connec t ion , they d e n o u n c e d 
the poor condi t ions and use of t o r t u r e in Uzbek pr i sons . 

59. In suppor t of the i r a l l ega t ions , they re fe r red to r epor t s by 
" i n t e r n a t i o n a l invest igat ive bod ie s" in t he h u m a n r igh t s field d e n o u n c i n g 
bo th an a d m i n i s t r a t i v e p rac t i ce of t o r t u r e and o t h e r forms of i l l - t r ea tmen t 
of poli t ical d i s s iden t s , a n d the Uzbek r e g i m e ' s repress ive policy towards 
d i s s iden t s . 

60. T h e y s t a t e d t h a t t h e app l i can t s had den ied t he c h a r g e s in t he 
e x t r a d i t i o n p roceed ings in T u r k e y a n d adduced re levan t evidence in the i r 
defence . Accordingly, t he fact t h a t t he app l i can t s , w h o w e r e den ied the 
r ight to legal a s s i s t ance from a lawyer of the i r choos ing , had fully 
a d m i t t e d the s a m e cha rges to the Uzbek a u t h o r i t i e s , showed t h a t they 
had b e e n forced t h r o u g h t o r t u r e a n d i l l - t r e a tmen t to "confess" to c r imes 
they had not c o m m i t t e d . 

2. The Government 

6 1 . T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t in e x t r a d i t i o n p roceed ings 
Ar t ic le 3 shou ld only apply in cases in which it was c e r t a i n t h a t t he 
p roh ib i t ed t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t would be inflicted in t he r e q u e s t i n g 
S t a t e a n d in which the p e r s o n conce rned had p roduced s t r o n g evidence 
t h a t s u b s t a n t i a l g r o u n d s exis ted for bel ieving t h a t he or she faced t o r t u r e 
or i l l - t r e a tmen t . 
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62. T h e G o v e r n m e n t observed t h a t t he app l i can t s had been e x t r a d i t e d 
af ter a s su r ances had been o b t a i n e d from the Uzbek a u t h o r i t i e s . Those 
a s su rances inc luded an u n d e r t a k i n g not to impose t he d e a t h p e n a l t y and 
to e n s u r e t h a t the app l i can t s would not be subjec ted to t o r t u r e or ill-
t r e a t m e n t or be liable to confiscat ion of the i r p r o p e r t y genera l ly . T h e 
Uzbek a u t h o r i t i e s h a d given an a s s u r a n c e t h a t t he Republ ic of 
U z b e k i s t a n , which was a p a r t y to t he U n i t e d Na t ions Conven t i on aga ins t 
T o r t u r e , accep ted and reaf f i rmed its obl iga t ion to comply wi th the 
r e q u i r e m e n t s of t ha t conven t ion bo th as r e g a r d s T u r k e y and the 
i n t e r n a t i o n a l c o m m u n i t y as a whole . F u r t h e r m o r e , t he r e p o r t s of the 
h u m a n r igh ts o rgan i sa t ions did not con ta in any in fo rma t ion to suppor t 
the a l l ega t ions of t r e a t m e n t c o n t r a r y to Art ic le 3. 

63 . T h e G o v e r n m e n t no ted tha t t he app l i can t s , w h o had b e e n c h a r g e d 
wi th acts of t e r r o r i s m , had b e e n s en t enced by the U z b e k i s t a n S u p r e m e 
C o u r t to twen ty a n d eleven y e a r s ' i m p r i s o n m e n t respect ively and tha t 
the i r t r ia l had b e e n a t t e n d e d by some e ighty people , inc lud ing officials 
from the T u r k i s h a n d o t h e r embass i e s a n d r e p r e s e n t a t i v e s of Hels inki 
W a t c h . T h e y a d d e d t h a t t he app l i can t s had been visi ted in pr i son in 
U z b e k i s t a n by two officials from the T u r k i s h e m b a s s y w h o m they had 
informed t h a t they had not b e e n subjec ted to i l l - t r e a tmen t e i t h e r before 
or af ter the i r t r i a l . 

64. T h e G o v e r n m e n t a r g u e d t h a t Art ic le 3 was not to be cons t rued in a 
way t h a t would e n g a g e the e x t r a d i t i n g S t a t e ' s responsibi l i ty indefinitely. 
T h e S t a t e ' s responsibi l i ty should end once t h e e x t r a d i t e d pe r son had been 
found gui l ty and h a d s t a r t e d to serve his or he r s e n t e n c e . It would be 
s t r a i n i n g the l anguage of Art ic le 3 in to le rab ly to hold tha t by-
s u r r e n d e r i n g a suspect in acco rdance wi th the t e r m s of an ex t r ad i t i on 
a g r e e m e n t , t he e x t r a d i t i n g S t a t e had subjec ted h im to t he t r e a t m e n t or 
p u n i s h m e n t he received af ter his convict ion and s en t ence in t he receiving 
S t a t e . Such a decis ion would in te r fe re wi th r igh t s u n d e r i n t e r n a t i o n a l 
t r e a t i e s and conflict wi th t he n o r m s of i n t e r n a t i o n a l jud ic ia l process , as it 
would en ta i l ad jud ica t ion on the i n t e r n a l affairs of foreign S t a t e s tha t 
were not Pa r t i e s to the Conven t i on . T h e r e was a risk t h a t it would cause 
ser ious h a r m to the C o n t r a c t i n g S t a t e by r e s t r i c t i ng its abil i ty to 
coope ra t e in the fight aga ins t i n t e r n a t i o n a l t e r r o r i s m and o rgan i sed 
c r ime . 

3. Third-party interveners 

65. H u m a n Righ t s W a t c h a n d the A I R E C e n t r e re fe r red to the 
r ep ress ion of i n d e p e n d e n t M u s l i m s in U z b e k i s t a n a t the m a t e r i a l t ime ; 
in pa r t i cu l a r , t hey said t h a t close re la t ives of t he a p p l i c a n t s ' co-accused 
h a d b e e n subjec ted to t o r t u r e a n d poli t ical p r i sone r s had d ied as a resu l t 
of i l l - t r e a t m e n t received in Uzbek pr i sons . F u r t h e r m o r e , in view of the 



320 MAMATKULOV AND ASKAROV v . TURKEY JUDGMENT 

poli t ical s i t ua t ion o b t a i n i n g in U z b e k i s t a n and the lack of effective jud ic ia l 
supervis ion of t he secur i ty forces, t he a s s u r a n c e s t h a t had b e e n ob t a ined 
from the Uzbek g o v e r n m e n t did not cons t i t u t e a sufficient g u a r a n t e e for 
t he app l i can t s . 

C. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

1. The relevant principles 

66. T h e C o n t r a c t i n g S t a t e s have the r igh t , as a m a t t e r of well-
es tab l i shed i n t e r n a t i o n a l law and subject to the i r t r e a t y obl iga t ions , 
inc luding the Conven t ion , to cont ro l t he en t ry , r e s idence and expuls ion 
of a l iens . T h e r ight to poli t ical asy lum is not con t a ined in e i t he r t he 
Conven t i on or its Protocols (see Vilvarajah and Others v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 30 O c t o b e r 1991, Ser ies A no. 215, p. 34, § 102). 

67. It is t he se t t l ed case- law of t he C o u r t t h a t e x t r a d i t i o n by a 
C o n t r a c t i n g S t a t e m a y give rise to a n issue u n d e r Art ic le 3, a n d hence 
engage the responsibi l i ty of t ha t S t a t e u n d e r the C o n v e n t i o n , w h e r e 
s u b s t a n t i a l g rounds have b e e n shown for bel ieving t h a t t he pe r son in 
ques t ion would, if e x t r a d i t e d , face a real risk of be ing subjec ted to 
t r e a t m e n t c o n t r a r y to Art ic le 3 in the receiving count ry . T h e 
e s t a b l i s h m e n t of such responsibi l i ty inevi tably involves an a s s e s s m e n t of 
condi t ions in the r e q u e s t i n g coun t ry aga ins t t he s t a n d a r d s of Art ic le 3 of 
the C o n v e n t i o n . N o n e t h e l e s s , t h e r e is no ques t ion of ad jud ica t ing on or 
e s tab l i sh ing the responsib i l i ty of t h e receiving coun t ry , w h e t h e r u n d e r 
g e n e r a l i n t e r n a t i o n a l law, u n d e r the C o n v e n t i o n or o the rwise . In so far 
as any liability u n d e r the C o n v e n t i o n is or m a y be incu r red , it is liability 
i ncu r r ed by the e x t r a d i t i n g C o n t r a c t i n g S t a t e by r eason of i ts hav ing 
t a k e n ac t ion which has as a d i rec t consequence the exposure of a n 
individual to proscr ibed i l l - t r e a t m e n t (see Soering v. the United Kingdom, 
j u d g m e n t of 7 J u l y 1989, Ser ies A no. 161, pp. 35-36, §§ 89-91). 

68 . It would ha rd ly be c o m p a t i b l e wi th t he " c o m m o n h e r i t a g e of 
poli t ical t r ad i t i ons , ideals , f r eedom and the ru le of l aw" to which t h e 
P r e a m b l e refers , we re a C o n t r a c t i n g S t a l e knowingly to s u r r e n d e r a 
pe r son to a n o t h e r S t a t e w h e r e t h e r e were s u b s t a n t i a l g r o u n d s for 
bel ieving t h a t he would be in clanger of be ing subjec ted to t o r t u r e or 
i n h u m a n or d e g r a d i n g t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t (see Soering, c i ted 
above, pp . 34-35, § 8 8 ) . 

69. In d e t e r m i n i n g w h e t h e r s u b s t a n t i a l g r o u n d s have b e e n shown for 
bel ieving t h a t a rea l risk of t r e a t m e n t c o n t r a r y to Ar t ic le 3 exis ts , t he 
C o u r t will assess t he issue in t he l ight of all t he m a t e r i a l p laced before it 
or , if necessary , m a t e r i a l o b t a i n e d proprio motu. Since the n a t u r e of t he 
C o n t r a c t i n g S t a t e s ' responsib i l i ty u n d e r Ar t ic le 3 in cases of th i s k ind lies 
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in t he act of expos ing a n individual to the risk of i l l - t r e a t m e n t , the 
ex i s tence of the risk mus t be assessed p r imar i ly wi th re fe rence to those 
facts which were known or ough t to have been known to t he C o n t r a c t i n g 
S t a t e at the t i m e of the ex t r ad i t i on ; t he C o u r t is not p r ec luded , however , 
from hav ing r ega rd to i n fo rma t ion which comes to light s u b s e q u e n t to the 
ex t r ad i t i on . Th i s may be of value in conf i rming or re fu t ing the 
app rec i a t i on t h a t has been m a d e by the C o n t r a c t i n g P a r t y of the well-
foundedness or o the rwise of an app l i can t ' s fears (see Cruz Varus and Others 
v. Sweden, j u d g m e n t of 20 M a r c h 1991, Ser ies A no. 201 , pp. 29-30, §§ 75-76, 
and Vilvarajah and Others, c i ted above, p . 36, § 107). 

However , if t he appl ican t has not been e x t r a d i t e d or d e p o r t e d w h e n the 
C o u r t e x a m i n e s the case , the re levan t t ime will be t h a t of t he proceedings 
before t he C o u r t (see Chahal v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 
15 N o v e m b e r 1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, p. 1856, 
§§ 85-86). 

This s i t ua t ion typically ar i ses w h e n d e p o r t a t i o n or e x t r a d i t i o n is 
de layed as a resu l t of an ind ica t ion by the C o u r t of an i n t e r i m m e a s u r e 
u n d e r Rule 39 of t he Rules of C o u r t . Such an indica t ion m e a n s more 
often t h a n not t h a t t he C o u r t does not yet have before it all the re levant 
evidence it r equ i r e s to d e t e r m i n e w h e t h e r t h e r e is a r ea l risk of t r e a t m e n t 
p roscr ibed by Art ic le 3 in t he c o u n t r y of de s t i na t i on . 

70. F u r t h e r m o r e , i l l - t r e a tmen t m u s t a t t a i n a m i n i m u m level of 
sever i ty if it is to fall wi th in t he scope of Art ic le 3. T h e a s s e s s m e n t of this 
m i n i m u m is, in t he n a t u r e of th ings , re la t ive ; it d e p e n d s on all the 
c i r c u m s t a n c e s of t he case , such as the n a t u r e and con tex t of the 
t r e a t m e n t or p u n i s h m e n t , the m a n n e r a n d m e t h o d of i ts execu t ion , its 
d u r a t i o n and its physical or m e n t a l effects (see Vilvarajah and Others, ci ted 
above, p . 36, § 107). 

Al lega t ions of i l l - t r e a tmen t m u s t be s u p p o r t e d by a p p r o p r i a t e evidence 
(see, mutatis mutandis, Klaas v. Germany, j u d g m e n t of 22 S e p t e m b e r 1993, 
Ser ies A no. 269, pp . 17-18, § 30) . 

2. Application of the above principles to the present case 

71. For a n issue to be ra ised u n d e r Art ic le 3, it m u s t be es tab l i shed 
t h a t a t t he t i m e of the i r ex t r ad i t i on t h e r e ex is ted a real risk t h a t the 
app l i can t s would be sub jec ted in U z b e k i s t a n to t r e a t m e n t p roscr ibed by-
Ar t ic le 3. 

72. T h e C o u r t has no ted t he a p p l i c a n t s ' r e p r e s e n t a t i v e s ' observa t ions 
on the i n fo rma t ion in t h e r e p o r t s of i n t e r n a t i o n a l h u m a n r ights 
o rgan i sa t ions d e n o u n c i n g a n a d m i n i s t r a t i v e p rac t i ce of t o r t u r e a n d o the r 
forms of i l l - t r e a t m e n t of pol i t ical d i s s iden t s , and the U z b e k r eg ime ' s 
repress ive policy towards such d i s s iden t s . It no te s t h a t A m n e s t y 
I n t e r n a t i o n a l s t a t e d in its r e p o r t for 2001 : " R e p o r t s of i l l - t r e a t m e n t and 
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t o r t u r e by law e n f o r c e m e n t officials of a l leged s u p p o r t e r s of b a n n e d 
Is lamis t oppos i t ion pa r t i e s a n d m o v e m e n t s ... con t i nued ..." (see 
p a r a g r a p h 55 above) . 

73. However , a l t h o u g h the se findings descr ibe t he g e n e r a l s i tua t ion in 
U z b e k i s t a n , they do not s u p p o r t the specific a l l ega t ions m a d e by the 
app l i can t s in the i n s t an t case a n d r e q u i r e co r robora t ion by o t h e r evidence . 

74. T h e app l i can t s were e x t r a d i t e d to U z b e k i s t a n on 27 M a r c h 1999, 
desp i t e t he i n t e r i m m e a s u r e t h a t had been ind ica ted by the C o u r t u n d e r 
Ride 39 (see p a r a g r a p h s 24-27 above) . It is, t he re fo re , t h a t d a t e t h a t m u s t 
be t a k e n in to cons ide ra t ion w h e n assess ing w h e t h e r t h e r e was a rea l risk 
of the i r be ing subjec ted in U z b e k i s t a n to t r e a t m e n t p roscr ibed by Art ic le 3. 

75. By apply ing Rule 39, the C o u r t ind ica ted t h a t it was not ab le on t he 
basis of t he in fo rmat ion t h e n avai lable to m a k e a final decis ion on the 
ex i s tence of a rea l risk. H a d T u r k e y compl ied wi th the m e a s u r e indica ted 
u n d e r Rule 39, the re levan t d a t e would have been the d a t e of t he C o u r t ' s 
cons ide ra t ion of t he case in t h e l ight of t he evidence t h a t had been 
a d d u c e d (see p a r a g r a p h 69 above a n d Chahal, c i ted above, p. 1856, 
§§ 85-86) . T u r k e y ' s failure to comply wi th t he ind ica t ion given by the 
C o u r t has p r e v e n t e d the C o u r t from following its n o r m a l p r o c e d u r e . 
N e v e r t h e l e s s , the C o u r t c a n n o t specu la t e as to w h a t the o u t c o m e of t he 
case would have been had the ex t r ad i t i on been de fe r red as it had 
r e q u e s t e d . For this r eason , it will have to assess T u r k e y ' s responsibi l i ty 
u n d e r Art ic le 3 by re fe rence to t he s i t ua t ion t h a t o b t a i n e d on 27 M a r c h 
1999. 

76. T h e C o u r t no tes t h a t t h e G o v e r n m e n t have c o n t e n d e d t h a t t he 
app l i can t s were e x t r a d i t e d af ter an a s s u r a n c e h a d been ob t a ined from 
the Uzbek g o v e r n m e n t . T h e t e r m s of t he d o c u m e n t ind ica te t h a t t he 
a s s u r a n c e t h a t " [ t ] h e a p p l i c a n t s ' p r o p e r t y will not be l iable to gene ra l 
confiscat ion, and the app l i can t s will not be subjec ted to ac ts of t o r t u r e or 
s e n t e n c e d to capi ta l p u n i s h m e n t " was given by the Public P r o s e c u t o r of 
t he Repub l i c of U z b e k i s t a n , w h o added : " T h e Repub l i c of U z b e k i s t a n is a 
p a r t y to t he U n i t e d N a t i o n s C o n v e n t i o n aga ins t T o r t u r e a n d accepts a n d 
reaff i rms its obl iga t ion to comply wi th the r e q u i r e m e n t s of t he provisions 
of t h a t Conven t i on as r e g a r d s b o t h T u r k e y and the i n t e r n a t i o n a l 
c o m m u n i t y as a whole" . T h e G o v e r n m e n t also p roduced medica l r epo r t s 
f rom the doc tors of the U z b e k pr isons in which M r M a m a t k u l o v and 
M r Askarov a re be ing held (see p a r a g r a p h s 28 a n d 34 above) . 

77. In t h e l ight of the m a t e r i a l before it, t he C o u r t is not able to 
conc lude t h a t subs t an t i a l g r o u n d s ex i s ted a t the a f o r e m e n t i o n e d d a t e for 
bel ieving tha t t he app l i can t s faced a real risk of t r e a t m e n t p roscr ibed by 
Art ic le 3. T u r k e y ' s fai lure to comply wi th t he ind ica t ion given u n d e r 
Rule 39, which p r e v e n t e d t he C o u r t from assess ing w h e t h e r a real risk 
ex is ted in the m a n n e r it cons ide red a p p r o p r i a t e in t he c i r c u m s t a n c e s of 
t h e case , m u s t be e x a m i n e d below u n d e r Ar t ic le 34. 
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C o n s e q u e n t l y , no violat ion of Art ic le 3 of t he C o n v e n t i o n can be 
found. 

78. H a v i n g cons ide red t he a p p l i c a n t s ' a l lega t ions u n d e r Ar t ic le 3 (see 
p a r a g r a p h s 71-77 above) , t he C o u r t finds tha t it is not necessa ry to 
e x a m i n e t h e m s e p a r a t e l y u n d e r Art ic le 2. 

II. ALLEGED V I O L A T I O N O F A R T I C L E 6 § 1 O F T H E C O N V E N T I O N 

79. T h e app l i can t s c o m p l a i n e d of t he unfa i rness of t he ex t r ad i t i on 
p roceed ings in T u r k e y a n d the c r imina l p roceed ings in U z b e k i s t a n . T h e y 
rel ied on Ar t ic le 6 § 1 of t he Conven t ion , the re levant p a r t of which 
provides : 

"In the determination of... any criminal charge against him, everyone is entitled to a 
fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal established by law. . . . " 

A. T h e C h a m b e r j u d g m e n t 

80. T h e C h a m b e r found t h a t Art ic le 6 § 1 was not appl icab le to the 
ex t r ad i t i on p roceed ings in T u r k e y (see p a r a g r a p h s 80-81 of t he C h a m b e r 
j u d g m e n t ) . As to t he c r imina l p roceed ings in U z b e k i s t a n , it found t h a t the 
evidence p roduced to it did not es tab l i sh t h a t t he app l i can t s had been 
den ied a fair t r i a l a n d t h a t no s e p a r a t e ques t ion a rose u n d e r Art ic le 6 § 1 
on th is point (see p a r a g r a p h 87 of the C h a m b e r j u d g m e n t ) . 

B. T h e e x t r a d i t i o n p r o c e e d i n g s in T u r k e y 

8 1 . T h e app l i can t s a l leged t h a t they had not had a fair h e a r i n g in the 
c r imina l cour t t h a t had ru led on the r e q u e s t for the i r e x t r a d i t i o n , in t h a t 
they h a d been u n a b l e to ga in access to all t he m a t e r i a l in t he case file or to 
pu t forward the i r a r g u m e n t s conce rn ing t he c h a r a c t e r i s a t i o n of the 
offences they were a l leged to have c o m m i t t e d . 

82. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t decis ions r e g a r d i n g t h e en t ry , s tay and 
d e p o r t a t i o n of a l iens do not conce rn t he d e t e r m i n a t i o n of a n app l i can t ' s 
civil r igh t s or obl iga t ions or of a c r imina l c h a r g e aga ins t h i m , wi th in the 
m e a n i n g of Art ic le 6 § 1 of the C o n v e n t i o n (see Maaouia v. France [ G C ] , 
no. 39652/98, § 40, E C H R 2000-X; Penafiel Salgado v. Spain ( d e c ) , 
no. 65964 /01 , 16 April 2002; and Sardinas Albo v. Italy ( d e c ) , no. 56271/00, 
E C H R 2004-1). 

83 . C o n s e q u e n t l y , Ar t ic le 6 § 1 of t he Conven t i on is not appl icab le in 
the i n s t an t case . 
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C. T h e c r i m i n a l p r o c e e d i n g s in U z b e k i s t a n 

84. T h e app l i can t s s u b m i t t e d t h a t they had no prospec t of receiving a 
fair t r ia l in the i r c o u n t r y of or igin a n d faced a real risk of be ing s e n t e n c e d 
to d e a t h a n d execu ted . T h e y a r g u e d in t h a t connec t ion t h a t the Uzbek 
jud ic ia l a u t h o r i t i e s were not i n d e p e n d e n t of t he execu t ive . 

85. T h e app l i c an t s ' r e p r e s e n t a t i v e s a l leged t h a t t he app l i can t s had 
been held i n c o m m u n i c a d o unt i l t he s t a r t of the i r t r ia l and had not been 
p e r m i t t e d r e p r e s e n t a t i o n by a lawyer of the i r choos ing . T h e y said t h a t the 
depos i t ions on which the finding of guil t had been based had been 
e x t r a c t e d u n d e r t o r t u r e . 

86. T h e G o v e r n m e n t m a i n t a i n e d t h a t the app l i c an t s ' ex t r ad i t i on 
could not e n g a g e the S t a t e ' s responsibi l i ty u n d e r Art ic le 6 § 1 of the 
Conven t ion . 

87. Two of the i n t e rven ing pa r t i e s , H u m a n Righ t s W a t c h a n d the 
A I R E C e n t r e , po in ted out t ha t the app l i can t s had been held 
i n c o m m u n i c a d o unt i l t he i r t r ia l s t a r t e d a n d t h a t , as they had been 
ass igned lawyers by the p r o s e c u t o r in c h a r g e of the inves t iga t ion , they 
had not b e e n able to ob t a in r e p r e s e n t a t i o n by a lawyer of t he i r choosing. 

88. T h e C o u r t observes t h a t in Soering (cited above, p . 45 , § 113), it 
held: 

"The right to a fair trial in criminal proceedings, as embodied in Article 6, holds a 
prominent place in a democratic society ... The Court does not exclude that an issue 
might exceptionally be raised under Article 6 by an extradition decision in 
circumstances where the fugitive has suffered or risks suffering a flagrant denial of a 
fair trial ..." 

89. T h e C o u r t no tes t h a t in t he i n s t an t case the app l i can t s were 
h a n d e d over to t he U z b e k a u t h o r i t i e s on 27 M a r c h 1999. O n 28 J u n e 
1999 the S u p r e m e C o u r t of t he Repub l i c of U z b e k i s t a n found 
M r M a m a t k u l o v and M r Askarov gui l ty of var ious offences a n d s en t enced 
t h e m to twen ty a n d eleven y e a r s ' i m p r i s o n m e n t respect ively (see 
p a r a g r a p h 32 above) . 

90. T h e C o u r t cons iders t h a t , like t he risk of t r e a t m e n t p rosc r ibed by 
Art ic le 2 a n d / o r Art ic le 3, t he risk of a f lagrant den ia l of j u s t i c e in t he 
c o u n t r y of d e s t i n a t i o n m u s t p r imar i ly be assessed by re fe rence to t he 
facts which the C o n t r a c t i n g S t a t e knew or should have known w h e n it 
e x t r a d i t e d the pe r sons conce rned . W h e n ex t r ad i t i on is de fe r red following 
a n ind ica t ion by the C o u r t u n d e r Ru le 39, the risk of a f l agran t den ia l of 
j u s t i ce m u s t a lso be assessed in t he l ight of t he in fo rma t ion avai lable to 
t he C o u r t w h e n it cons iders t he case (see, mutatis mutandis, 
p a r a g r a p h s 75-77 above) . 

9 1 . T h e app l i can t s were e x t r a d i t e d to U z b e k i s t a n on 27 M a r c h 1999. 
A l t h o u g h , in the light of t he i n fo rma t ion avai lable , t h e r e m a y have been 
reasons for d o u b t i n g a t t he t i m e t h a t t hey would receive a fair t r ia l in the 
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Sta t e of de s t i na t i on , t h e r e is not sufficient evidence to show t h a t any 
possible i r r egu la r i t i e s in the t r ia l were liable to cons t i t u t e a f lagrant 
den ia l of j u s t i c e wi th in the m e a n i n g of p a r a g r a p h 113 of Soering, c i ted 
above. T u r k e y ' s fai lure to comply wi th the indica t ion given by the C o u r t 
u n d e r Rule 39 of t he Rules of C o u r t , which p r e v e n t e d t he C o u r t from 
o b t a i n i n g add i t iona l in fo rmat ion to assist it in its a s s e s s m e n t of w h e t h e r 
t h e r e was a real risk of a f lagrant den ia l of j u s t i ce , will be e x a m i n e d below 
wi th respec t to Ar t ic le 34. 

C o n s e q u e n t l y , no violat ion of Art ic le 6 § 1 of t he C o n v e n t i o n can be 
found. 

III. A L L E G E D V I O L A T I O N O F ARTICLE 34 O F T H E C O N V E N T I O N 

92. T h e a p p l i c a n t s ' r e p r e s e n t a t i v e s m a i n t a i n e d t h a t , by e x t r a d i t i n g 
Mr M a m a t k u l o v and Mr Askarov desp i te the m e a s u r e indica ted by the 
C o u r t u n d e r Ru le 39 of t he Rules of C o u r t , T u r k e y had failed to comply 
wi th its ob l iga t ions u n d e r Art ic le 34 of t he Conven t ion . 

Art ic le 34 of t he Conven t i on provides: 

"The Court may receive applications from any person, non-governmental 
organisation or group of individuals claiming to be the victim of a violation by one of 
the High Contracting Parties of the rights set forth in the Convention or the Protocols 
thereto. The High Contracting Parties undertake not to hinder in any way the effective 
exercise of this right." 

Rule 39 of t he Rules of C o u r t provides : 

" 1 . The Chamber or, where appropriate, its President may, at the request of a party 
or of any other person concerned, or of its own motion, indicate to the parties any 
interim measure which it considers should be adopted in the interests of the parties or 
of the proper conduct of the proceedings before it. 

2. Notice of these measures shall be given to the Committee of Ministers. 

3. The Chamber may request information from the parties on any mat ter connected 
with the implementation of any interim measure it has indicated." 

A. T h e C h a m b e r j u d g m e n t 

93. In its j u d g m e n t of 6 F e b r u a r y 2003, t he C h a m b e r found as follows: 

"I 10. ... any State Party to the Convention to which interim measures have been 
indicated in order to avoid irreparable harm being caused to the victim of an alleged 
violation must comply with those measures and refrain from any act or omission that 
will undermine the authority and effectivencss of the final judgment. 

111. Consequently, by failing to comply with the interim measures indicated by the 
Court under Rule 39 of the Rules of Court, Turkey is in breach of its obligations under 
Article 34 of the Convention." 
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B. T h e p a r t i e s ' s u b m i s s i o n s 

/. The applicants 

94. T h e a p p l i c a n t s ' r e p r e s e n t a t i v e s s t a t e d t h a t , de sp i t e r e q u e s t s to the 
a u t h o r i t i e s , t hey had been unab le to con tac t t he i r c l ients following the 
l a t t e r ' s ex t r ad i t i on . T h e app l i can t s h a d c o n s e q u e n t l y b e e n depr ived of 
t he possibil i ty of hav ing fu r the r inqui r ies m a d e in o r d e r to ob t a in 
evidence in suppor t of the i r a l lega t ions u n d e r Art ic le 3. T h e a p p l i c a n t s ' 
ex t r ad i t i on had t h u s proved a rea l obs tac le to t h e effective p r e s e n t a t i o n 
of t he i r appl ica t ion to the C o u r t . 

2. The Government 

95. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d t h a t no s e p a r a t e issue a rose u n d e r 
Art ic le 34 of t h e C o n v e n t i o n , as t h e c o m p l a i n t u n d e r t h a t provision was 
t he s a m e as t he one t h a t t he app l i can t s had ra ised u n d e r Art ic le 3 of t he 
C o n v e n t i o n , which the G o v e r n m e n t said was un founded . 

96. As r e g a r d s the effects of t he i n t e r i m m e a s u r e s t he C o u r t had 
ind ica ted in t h e i n s t an t case u n d e r Rule 39, t he G o v e r n m e n t r e fe r red to 
Cruz Varas and Others, c i ted above, as a u t h o r i t y for t he proposi t ion t h a t the 
C o n t r a c t i n g S t a t e s had no legal obl igat ion to comply wi th such 
indica t ions . 

97. In the G o v e r n m e n t ' s submiss ion , it was c lear from the very t e r m s 
of t he l e t t e r ind ica t ing t he i n t e r i m m e a s u r e in t h e i n s t an t case t h a t t he 
m e a s u r e was not i n t e n d e d to be b ind ing . I n t e r n a t i o n a l cou r t s o p e r a t e d 
wi th in the scope of t he powers confe r red upon t h e m by i n t e r n a t i o n a l 
t r e a t i e s . If the t r e a t y did not g r a n t t h e m power to o rde r b ind ing i n t e r im 
m e a s u r e s , t h e n no such power exis ted. 

3. Third-party intervener 

98. T h e I n t e r n a t i o n a l C o m m i s s i o n of J u r i s t s s u b m i t t e d tha t in t he 
light of the g e n e r a l pr inciples of i n t e r n a t i o n a l law, the law of t r e a t i e s and 
i n t e r n a t i o n a l case-law, i n t e r i m m e a s u r e s ind ica ted u n d e r Rule 39 of the 
Rules of C o u r t were b ind ing on the S t a t e conce rned . 

C. T h e C o u r t ' s a s s e s s m e n t 

99. T h e fact t h a t the G o v e r n m e n t failed to comply wi th t he m e a s u r e s 
ind ica ted by the C o u r t u n d e r Rule 39 of the Rules of C o u r t ra ises t he issue 
of w h e t h e r the r e s p o n d e n t S t a t e is in b r e a c h of its u n d e r t a k i n g u n d e r 
Art ic le 34 of t he C o n v e n t i o n not to h i n d e r t h e app l i can t s in t he exercise 
of the i r r ight of individual app l ica t ion . 
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/. General considerations 

(a) Exercise of the right of individual application 

100. T h e C o u r t has previously s t a t e d t h a t the provision conce rn ing the 
r ight of individual appl ica t ion (Article 34, former ly Art ic le 25 of the 
Conven t i on before Protocol No. 11 c a m e into force) is one of the 
f u n d a m e n t a l g u a r a n t e e s of the effectiveness of the Conven t i on sys tem of 
h u m a n r igh ts p ro tec t ion . In i n t e r p r e t i n g such a key provision, t he C o u r t 
mus t have r e g a r d to t he special c h a r a c t e r of t he Conven t i on as a t r e a t y for 
the collective en fo rcemen t of h u m a n r igh t s a n d f u n d a m e n t a l f reedoms . 
Unl ike i n t e r n a t i o n a l t r e a t i e s of t he classic kind, the Conven t ion 
compr i ses m o r e t h a n m e r e rec iprocal e n g a g e m e n t s be tween C o n t r a c t i n g 
S ta t e s . It c r e a t e s , over and above a ne twork of m u t u a l , b i la te ra l 
u n d e r t a k i n g s , objective obl iga t ions which, in the words of t he P r e a m b l e , 
benefi t from a 'collective e n f o r c e m e n t ' (see , mutatis mutandis, Loizidou 
v. Turkey ( p r e l i m i n a r y objec t ions) , j u d g m e n t of 23 M a r c h 1995, Series A 
no. 310, p . 26, § 7 0 ) . ' 

101. T h e object and purpose of t he C o n v e n t i o n as a n i n s t r u m e n t for 
the p ro tec t ion of individual h u m a n be ings r e q u i r e t h a t its provisions be 
i n t e r p r e t e d and appl ied so as to m a k e its s a feguards prac t ica l and 
effective, as p a r t of the sys tem of individual app l ica t ions . In add i t ion , any 
i n t e r p r e t a t i o n of the r igh ts and f reedoms g u a r a n t e e d has to be cons is ten t 
wi th " the g e n e r a l spir i t of the C o n v e n t i o n , an i n s t r u m e n t des igned to 
m a i n t a i n and p r o m o t e the ideals a n d va lues of a d e m o c r a t i c socie ty" (see 
Soering, c i ted above, p . 34, § 87, and , mutatis mutandis, Klass and Others 
v. Germany, j u d g m e n t of 6 S e p t e m b e r 1978, Series A no. 28, p . 18, § 34) . 

102. T h e u n d e r t a k i n g not to h inde r the effective exercise of the r ight 
of individual app l ica t ion p rec ludes any in t e r f e r ence wi th t he individual ' s 
r ight to p r e s e n t a n d p u r s u e his c o m p l a i n t before t h e C o u r t effectively. 
T h a t issue has b e e n cons idered by the C o u r t in previous decis ions . It is of 
the u tmos t i m p o r t a n c e for the effective ope ra t ion of the sys tem of 
individual appl ica t ion i n s t i t u t e d u n d e r Ar t ic le 34 tha t app l i can t s or 
po ten t i a l app l i can t s should be able to c o m m u n i c a t e freely wi th t he C o u r t 
wi thou t be ing subjec ted to any form of p r e s s u r e from the a u t h o r i t i e s to 
w i t h d r a w or modify the i r c o m p l a i n t s . As the C o u r t has no ted in previous 
decis ions , " p r e s s u r e " inc ludes not only d i rec t coercion a n d f lagrant acts of 
i n t imida t ion aga ins t ac tua l or p o t e n t i a l app l i can t s , m e m b e r s of the i r 
family or the i r legal r e p r e s e n t a t i v e s , bu t also o t h e r i m p r o p e r indirect 
acts or con tac t s des igned to d i s suade or d i scourage app l i can t s from 
p u r s u i n g a Conven t i on r e m e d y (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Petra 
v. Romania, j u d g m e n t of 23 S e p t e m b e r 1998, Reports 1998-VTI, pp. 2854-55, 
§ 43 ; Kurt v. Turkey, j u d g m e n t of 25 M a y 1998, Reports 1998-III, p . 1192, 
§ 159; Aksoy v. Turkey, j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 1996, Reports 1996-VI, 
p. 2288, § 105; a n d Akdivar and Others v. Turkey, j u d g m e n t of 16 S e p t e m b e r 
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1996, Reports 1996-IV, p. 1219, § 105). For p r e s e n t pu rposes , t he C o u r t 
concludes tha t the obl iga t ion set ou t in Art ic le 34 in fine r e q u i r e s t he 
C o n t r a c t i n g S t a t e s to ref ra in not only from e x c i t i n g p r e s s u r e on 
app l i can t s , bu t also from any act or omiss ion which , by des t roy ing or 
r emov ing the subject m a t t e r of a n appl ica t ion , would m a k e it po in t less or 
o the rwise p reven t t he C o u r t from cons ide r ing it u n d e r its n o r m a l 
p r o c e d u r e . 

(b) Indication of interim measures under the Convention system 

103. Ru le 39 of the Rules of C o u r t e m p o w e r s a C h a m b e r or, w h e r e 
a p p r o p r i a t e , its P r e s iden t , to indica te i n t e r i m m e a s u r e s . T h e g r o u n d s on 
which Rule 39 m a y be appl ied a r e not set out in the Rules of C o u r t but 
have b e e n d e t e r m i n e d by the C o u r t t h r o u g h its case-law. As was t he 
prac t ice of the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n Righ t s p r io r to the 
en t ry in to force of Protocol No. 1 1 to the Conven t i on in 1998, t he C o u r t 
appl ies Rule 39 only in r e s t r i c t ed c i r c u m s t a n c e s . 

104. I n t e r i m m e a s u r e s have been ind ica ted only in l imi ted sphe re s . 
A l though it does receive a n u m b e r of r e q u e s t s for i n t e r im m e a s u r e s , in 
prac t ice the C o u r t appl ies Rule 39 only if t h e r e is an i m m i n e n t risk of 
i r r e p a r a b l e d a m a g e . Whi le t h e r e is no specific provision in t he 
Conven t i on conce rn ing the d o m a i n s in which Rule 39 will apply, r e q u e s t s 
for its app l ica t ion usual ly concern t he r ight to life (Art icle 2) , t he r ight not 
to be sub jec ted to t o r t u r e or i n h u m a n t r e a t m e n t (Art icle 3) and , 
except ional ly , t he r ight to respec t for p r iva te and family life (Art icle 8) 
or o t h e r r igh t s g u a r a n t e e d by the C o n v e n t i o n . T h e vast major i ty of cases 
in which i n t e r i m m e a s u r e s have been ind ica ted concern d e p o r t a t i o n and 
ex t r ad i t i on p roceed ings . 

105. In most cases , m e a s u r e s a re indica ted to the r e s p o n d e n t 
G o v e r n m e n t , a l t h o u g h t h e r e is n o t h i n g to s top t he C o u r t from ind ica t ing 
m e a s u r e s to app l i can t s (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Ilascu and Others 
v. Moldova and Russia [ G C ] , no. 48787/99, § 11, E C H R 2004-VII) . Cases of 
S t a t e s failing to comply wi th ind ica ted m e a s u r e s r e m a i n very r a r e . 

106. Rule 36 of t he Rules of P r o c e d u r e of t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of 
H u m a n Righ t s , which c a m e into force on 13 D e c e m b e r 1974, provided: 

"The Commission, or when it is not in session, the President may indicate to the 
parties any interim measure the adoption of which seems desirable in the interest of 
the parties or the proper conduct of the proceedings before it." 

Even before t he provisions r e g u l a t i n g t he ques t ion of i n t e r im m e a s u r e s 
c a m e in to force, t he C o m m i s s i o n had not h e s i t a t e d to ask r e s p o n d e n t 
G o v e r n m e n t s for a s tay of execu t ion of m e a s u r e s liable to m a k e the 
app l ica t ion p e n d i n g before it devoid of p u r p o s e . T h e C o m m i s s i o n 
a d o p t e d t h a t p rac t i ce very ear ly on, pa r t i cu la r ly in ex t r ad i t i on a n d 
d e p o r t a t i o n cases , a n d the S t a t e s conce rned proved very coopera t ive (see, 
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inter alia: Greece v. the United Kingdom, no. 176/56, C o m m i s s i o n ' s r epo r t of 
26 S e p t e m b e r 1958, unpub l i shed ; X v. the Federal Republic of Germany, 
no. 2396/65 , C o m m i s s i o n ' s r epor t of 19 D e c e m b e r 1969, Yearbook 13; 
Denmark, Norway, Sweden and the Netherlands v. Greece, nos . 3321/67, 3322/67, 
3323/67 and 3344/67, C o m m i s s i o n ' s repor t of 5 N o v e m b e r 1969, 
Yearbook 12; Denmark, Norway and Sweden v. Greece, no. 4448/70, 
C o m m i s s i o n ' s r epo r t of 4 O c t o b e r 1976, Decis ions and R e p o r t s (DR) 6; 
a n d E.R. v. the Federal Republic of Germany, no. 5207 /71 , Commis s ion 
decis ion of 13 D e c e m b e r 1971, Col lec t ion of Decis ions 39) . 

\x\Briickmann v. the Federal Republic of Germany (no. 6242/73 , Commiss ion ' s 
r epor t of 14 J u l y 1976, D R 6) , t he r e s p o n d e n t S t a t e even s tayed the 
execu t ion of a d o m e s t i c m e a s u r e of its own mo t ion while t he case was 
p e n d i n g before t he C o m m i s s i o n . 

107. Ru le 36 of t he Ru les of the fo rmer C o u r t , which c a m e into force 
on 1 J a n u a r y 1983, provided: 

" 1 . Before the constitution of a Chamber, the President of the Court may, at the 
request of a Party, of the Commission, of the applicant or of any other person 
concerned, or propria itwtu, indicate to any Party and, where appropriate, the applicant, 
any interim measure which it is advisable for them to adopt. The Chamber when 
constituted or, if the Chamber is not in session, its President shall have the same power. 

T h e mos t n o t e w o r t h y case conce rn ing the ind ica t ion of i n t e r im 
m e a s u r e s by t he fo rmer C o u r t is Soering, c i ted above , in which the C o u r t 
ind ica ted to t he Br i t i sh G o v e r n m e n t u n d e r Rule 36 of i ts Rules t h a t it 
would be undes i r ab l e to e x t r a d i t e t he app l ican t to the U n i t e d S t a t e s 
while the p roceed ings were p e n d i n g in S t r a s b o u r g . In o rde r to abide by 
the C o n v e n t i o n and the C o u r t ' s decis ion, the Br i t i sh G o v e r n m e n t were 
forced to defaul t on the i r u n d e r t a k i n g to the U n i t e d S t a t e s (p. 17, § 3 1 , 
and pp. 44-45, § 111). T h u s , the j u d g m e n t resolved the conflict in this case 
b e t w e e n a S t a t e Pa r ty ' s C o n v e n t i o n obl iga t ions and its obl iga t ions u n d e r 
an ex t r ad i t i on t r e a t y wi th a t h i r d - p a r t y S t a t e by giving p r e c e d e n c e to the 
fo rmer . 

2. Did the applicants' extradition hinder the effective exercise of the right of 
application? 

108. In cases such as the p r e s e n t one w h e r e t h e r e is plausibly a s se r t ed 
to be a risk of i r r e p a r a b l e d a m a g e to t he en joyment by the app l ican t of one 
of t he core r igh ts u n d e r t he C o n v e n t i o n , the object of an i n t e r i m m e a s u r e 
is to m a i n t a i n t he s t a t u s q u o p e n d i n g the C o u r t ' s d e t e r m i n a t i o n of the 
jus t i f i ca t ion for t he m e a s u r e . As such, be ing i n t e n d e d to en su re t h e 
c o n t i n u e d ex i s tence of t he m a t t e r t h a t is t he subject of t he appl ica t ion , 
the i n t e r i m m e a s u r e goes to t he s u b s t a n c e of the Conven t i on compla in t . 
As far as t he app l i can t is conce rned , t he resu l t t h a t he or she wishes to 
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achieve t h r o u g h the appl ica t ion is t he p r e se rva t i on of the a s s e r t e d 
Conven t i on r ight before i r r e p a r a b l e d a m a g e is done to it. C o n s e q u e n t l y , 
t he i n t e r i m m e a s u r e is sought by t he app l ican t , and g r a n t e d by the C o u r t , 
in o r d e r to faci l i tate t he "effective exe rc i s e " of t he r ight of individual 
pe t i t ion u n d e r Art ic le 34 of the Conven t i on in t he sense of p re se rv ing the 
subject m a t t e r of t he app l ica t ion w h e n t h a t is j u d g e d to be at risk of 
i r r epa rab l e d a m a g e t h r o u g h the ac ts or omiss ions of the r e s p o n d e n t S t a t e . 

In t he p r e s e n t case , because of t he ex t r ad i t i on of the app l i can t s to 
U z b e k i s t a n , t he level of p ro t ec t i on which the C o u r t was able to afford t he 
r igh ts which they were a s se r t i ng u n d e r Art ic les 2 and 3 of the Conven t i on 
was i r revers ibly r educed . 

In add i t ion , t h e C o u r t cons iders t h a t it is implici t in the not ion of the 
effective exercise of t he r ight of appl ica t ion t h a t for t h e d u r a t i o n of t he 
p roceed ings in S t r a s b o u r g the C o u r t should r e m a i n able to e x a m i n e the 
appl ica t ion u n d e r its no rma l p r o c e d u r e . In the p r e s e n t case , t he 
app l i can t s were e x t r a d i t e d and t hus , by reason of the i r having lost 
con tac t wi th the i r lawyers , den ied an o p p o r t u n i t y to have fu r the r 
inqui r ies m a d e in o r d e r for evidence in suppor t of the i r a l l ega t ions u n d e r 
Art ic le 3 of the C o n v e n t i o n to be ob t a ined . As a c o n s e q u e n c e , t h e C o u r t 
was p r e v e n t e d from proper ly assess ing w h e t h e r the app l i can t s were 
exposed to a real risk of i l l - t r ea tmen t and , if so, from e n s u r i n g in this 
respec t a "prac t ica l a n d effective" i m p l e m e n t a t i o n of the Conven t ion ' s 
s a fegua rds , as r e q u i r e d by its object and pu rpose (see p a r a g r a p h 101 
above) . 

109. T h e C o u r t has previously cons ide red w h e t h e r , in t he absence of 
an express c lause in t he C o n v e n t i o n , its o r g a n s could derive from 
Art ic le 34 ( former Ar t ic le 25), t a k e n a lone or in conjunct ion wi th Rule 39 
( former Ru le 36) , or f rom any o t h e r source , t he power to o r d e r i n t e r im 
m e a s u r e s t h a t were b ind ing (see Cruz Varas and Others, c i ted above, and 
Conka v. Belgium ( d e c ) , no. 51564/99, 13 M a r c h 2001) . In those cases it 
conc luded t h a t such a power could not be infer red from e i the r Art ic le 34, 
in fine, or from o t h e r sources (see Cruz Varas and Others, pp . 36-37, 
§§ 102-03). 

110. In e x a m i n i n g the p r e s e n t case , t he C o u r t will also have r ega rd to 
g e n e r a l pr inc ip les of i n t e r n a t i o n a l law a n d the view expressed on this 
subject by o t h e r i n t e r n a t i o n a l bodies since Cruz Varas and Others. 

111. T h e C o u r t r e i t e r a t e s in t h a t connec t ion t h a t t he Conven t i on 
m u s t be i n t e r p r e t e d in t h e l ight of t he rules set out in the V i e n n a 
C o n v e n t i o n of 23 M a y 1969 on the Law of T r e a t i e s , Ar t ic le 31 § 3 (c) of 
which s t a t e s t h a t account m u s t be t a k e n of "any re levant rules of 
i n t e r n a t i o n a l law appl icab le in t he re la t ions b e t w e e n the p a r t i e s " . T h e 
C o u r t m u s t d e t e r m i n e the responsibi l i ty of the S t a t e s in acco rdance wi th 
t h e pr inc ip les of i n t e r n a t i o n a l law govern ing this s p h e r e , while t a k i n g in to 
accoun t t he special n a t u r e of the Conven t i on as an i n s t r u m e n t of h u m a n 
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r igh t s p ro tec t ion (see Golderv. the United Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 
1975, Ser ies A no. 18, p . 14, § 29) . T h u s , t he C o n v e n t i o n m u s t be 
i n t e r p r e t e d so far as possible cons i s ten t ly wi th t he o t h e r pr inc ip les of 
i n t e r n a t i o n a l law of which it forms a pa r t (see Al-Adsani v. the United 
Kingdom [ G C ] , no. 35763/97, § 60, E C H R 2001-XI) . 

112. Different ru les apply to i n t e r i m , provis ional or p r e c a u t i o n a r y 
m e a s u r e s , d e p e n d i n g on w h e t h e r t he compla in t is m a d e u n d e r the 
individual pe t i t ion p r o c e d u r e s of t h e U n i t e d N a t i o n s o rgans , or t he In te r -
A m e r i c a n C o u r t and C o m m i s s i o n , or u n d e r the p r o c e d u r e for the judic ia l 
s e t t l e m e n t of d i spu tes of the ICJ. In some ins t ances provision is m a d e for 
such m e a s u r e s in t he t r e a t y i tself a n d in o the r s in t he ru les of p r o c e d u r e 
(see p a r a g r a p h s 40, 43 , 46, 49, 51 a n d 52 above) . 

113. In a n u m b e r of r ecen t decis ions and o rde r s , i n t e r n a t i o n a l cour ts 
a n d ins t i tu t ions have s t ressed the i m p o r t a n c e a n d pu rpose of i n t e r im 
m e a s u r e s and po in ted out t ha t compl i ance wi th such m e a s u r e s was 
necessa ry to e n s u r e the effectiveness of t he i r decis ions on the m e r i t s . In 
p roceed ings conce rn ing i n t e r n a t i o n a l d i spu te s , t he pu rpose of i n t e r im 
m e a s u r e s is to p re se rve t he p a r t i e s ' r igh t s , t hus e n a b l i n g the body 
h e a r i n g the d i spu t e to give effect to t he consequences which a f inding of 
responsibi l i ty following adversa r i a l process will en ta i l . 

114. T h u s , u n d e r t he j u r i s p r u d e n c e of the H u m a n Righ t s C o m m i t t e e 
of t h e U n i t e d Na t ions , a fai lure to comply wi th i n t e r i m m e a s u r e s 
c o n s t i t u t e s a b r e a c h by the S t a t e conce rned of i ts legal obl iga t ions u n d e r 
the I n t e r n a t i o n a l C o v e n a n t on Civil a n d Poli t ical R igh t s and the O p t i o n a l 
Protocol t h e r e t o , a n d of its d u t y to c o o p e r a t e wi th t he C o m m i t t e e u n d e r 
the individual c o m m u n i c a t i o n s p r o c e d u r e (see p a r a g r a p h s 41 a n d 42 
above) . 

115. T h e U n i t e d N a t i o n s C o m m i t t e e aga ins t T o r t u r e has cons idered 
t he issue of a S t a t e Pa r ty ' s fai lure to comply wi th i n t e r i m m e a s u r e s on a 
n u m b e r of occasions . It has ru led t h a t compl i ance wi th i n t e r i m m e a s u r e s 
which the C o m m i t t e e cons ide red r ea sonab le was essent ia l in o r d e r to 
p ro tec t t he pe r son in ques t i on from i r r e p a r a b l e h a r m , which could nullify 
t he end resu l t of the p roceed ings before the C o m m i t t e e (see 
p a r a g r a p h s 44 and 45 above) . 

116. In var ious o rde r s conce rn ing provis ional m e a s u r e s , the In te r -
A m e r i c a n C o u r t of H u m a n R i g h t s has s t a t e d tha t in view of t he 
f u n d a m e n t a l objective of the A m e r i c a n Conven t i on on H u m a n Righ t s , 
n a m e l y g u a r a n t e e i n g the effective p ro t ec t i on of h u m a n r igh t s , "S ta tes 
P a r t i e s [had to] refrain from t a k i n g ac t ions t h a t m a y f rus t r a t e the 
restitutio in integrum of t he r igh t s of t he a l leged v i c t ims" (see t he o rde r s of 
25 M a y and 25 S e p t e m b e r 1999 in James el al. v. Trinidad and Tobago). 

117. In its j u d g m e n t of 27 J u n e 2001 in LaGrand (Germany v. the United 
States of America), t he ICJ s t a t ed : " T h e object and pu rpose of t he S t a t u t e is 
to enab le the C o u r t to fulfil t he funct ions provided for t he r e in , and in 



332 MAMATKULOV AND ASKAROV v. TURKEY JUDGMENT 

pa r t i cu l a r , t he bas ic funct ion of jud ic ia l s e t t l e m e n t of i n t e r n a t i o n a l 
d i spu te s by b ind ing decis ions in acco rdance wi th Art ic le 59 of t he 
S t a t u t e . T h e [purpose of] Ar t ic le 41 ... is to p reven t t he C o u r t f rom be ing 
h a m p e r e d in the exerc i se of its funct ions because the respec t ive r igh t s of 
the pa r t i e s to a d i s p u t e before the C o u r t a r e not p re se rved . It follows from 
the object a n d p u r p o s e of the S t a t u t e , as well as f rom the t e r m s of 
Art ic le 41 w h e n r e a d in the i r con tex t , t ha t t he power to ind ica te 
provis ional m e a s u r e s en ta i l s t ha t such m e a s u r e s should be b ind ing , 
i n a s m u c h as t he power in ques t ion is based on the necessi ty , w h e n the 
c i r c u m s t a n c e s call for it, to sa feguard , and to avoid pre judice to , t he 
r igh ts of t he p a r t i e s as d e t e r m i n e d by the final j u d g m e n t of t he C o u r t . 
T h e c o n t e n t i o n t h a t provis ional m e a s u r e s ind ica ted u n d e r Ar t ic le 41 
m i g h t not be b ind ing would be c o n t r a r y to t he object and pu rpose of t h a t 
Ar t i c l e . " 

F u r t h e r m o r e , in t h a t j u d g m e n t , the ICJ b r o u g h t to a n end the debate-
over t he s t r ic t ly l inguis t ic i n t e r p r e t a t i o n of t he words "power to i n d i c a t e " 
("pouvoir d'indiquer" in t he F r e n c h tex t ) in the first p a r a g r a p h of Art ic le 41 
a n d " s u g g e s t e d " ("indication" in t he F r e n c h t ex t ) in t h e second p a r a g r a p h . 
Re fe r r i ng to Art ic le 31 of t he V i e n n a C o n v e n t i o n on the Law of T r e a t i e s , 
which provides t h a t t r e a t i e s shall be i n t e r p r e t e d in t he light of the i r object 
and p u r p o s e , it held t h a t provisional m e a s u r e s were legally b ind ing . Th i s 
a p p r o a c h was s u b s e q u e n t l y conf i rmed in t he cou r t ' s j u d g m e n t of 31 M a r c h 
2004 in Avena and other Mexican nationals (Mexico v. the United States of America) 
(see p a r a g r a p h 48 above) . 

118. T h e C o u r t observes t h a t in Cruz Varas and Others (ci ted above) it 
d e t e r m i n e d the ques t i on w h e t h e r t he E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n 
Righ t s had power u n d e r fo rmer Art ic le 25 § 1 of t he C o n v e n t i o n (now 
Art ic le 34) to o rde r i n t e r i m m e a s u r e s t h a t a re b ind ing . It no ted t h a t t h a t 
Art ic le appl ied only to p roceed ings b r o u g h t before t he C o m m i s s i o n a n d 
imposed an obl iga t ion not to in te r fe re wi th t he r ight of t he individual to 
p r e s e n t his or he r c o m p l a i n t to t he C o m m i s s i o n and to p u r s u e it . It added 
tha t Art ic le 25 confer red upon an app l i can t a r igh t of a p r o c e d u r a l n a t u r e 
d i s t ingu i shab le from the s u b s t a n t i v e r igh t s set ou t in Sect ion I of t he 
Conven t i on or the Protocols to t he Conven t i on . T h e C o u r t t hus confined 
i tself to e x a m i n i n g the C o m m i s s i o n ' s power to o rde r i n t e r i m m e a s u r e s , 
no t i ts own. It cons ide red t he ind ica t ion t h a t had been given in t he l ight 
of the n a t u r e of t he p roceed ings before t he C o m m i s s i o n and of the 
C o m m i s s i o n ' s role a n d concluded: " W h e r e t he S t a t e has had its a t t e n t i o n 
d r a w n in th is way to t he d a n g e r s of p re jud ic ing the o u t c o m e of the issue 
t h e n p e n d i n g before t h e C o m m i s s i o n any s u b s e q u e n t b r e a c h of Ar t ic le 3 ... 
would have to be seen as a g g r a v a t e d by the fai lure to comply wi th t h e 
ind ica t ion" (Cruz Varas and Others, c i ted above, pp. 36-37, § 103). 

119. T h e C o u r t e m p h a s i s e s in t h a t connec t ion t h a t , unl ike the C o u r t 
and the C o m m i t t e e of M i n i s t e r s , t he C o m m i s s i o n h a d no power to issue a 



MAMATKULOV AND ASKAROV v. TURKEY JUDGMENT 333 

b ind ing decision tha t a C o n t r a c t i n g S t a t e had viola ted t he Conven t ion . 
T h e C o m m i s s i o n ' s t ask wi th r e g a r d to the mer i t s was of a p r e l im ina ry 
n a t u r e and its opin ion on w h e t h e r or not t h e r e h a d b e e n a violat ion of 
the Conven t i on was not b ind ing . 

120. In Сопка (decision c i ted above) t he C o u r t r e fe r red to the 
a r g u m e n t set out in p a r a g r a p h 109 above a n d added : "The Belgian 
a u t h o r i t i e s expel led the app l i can t s the s a m e day w i thou t giving any 
reasons for the i r decis ion to ignore the m e a s u r e s t h a t had been ind ica ted 
u n d e r Rule 39 of t he Rules of C o u r t . In view of the se t t l ed prac t ice of 
comply ing wi th such indica t ions , which a re given only in excep t iona l 
c i r c u m s t a n c e s , such a m a n n e r of p roceed ing is difficult to reconci le wi th 
'good fai th co-opera t ion wi th t he C o u r t in cases w h e r e this is cons ide red 
r ea sonab l e and p rac t i cab le ' . " 

121. Whi le t he C o u r t is not formally bound to follow its previous 
j u d g m e n t s , in t he i n t e r e s t s of legal c e r t a i n t y and foreseeabi l i ty it should 
not d e p a r t , wi thou t good r ea son , from its own p r e c e d e n t s (see , a m o n g 
o t h e r a u t h o r i t i e s , mutatis mutandis, Chapman v. the United Kingdom [ G C ] , 
no. 27238/95, § 70, E C H R 2001-1, and Christine Goodwin v. the United 
Kingdom [ G C ] , no. 28957/95 , § 74, E C H R 2002-VT). However , it is of 
crucia l i m p o r t a n c e t h a t t he C o n v e n t i o n is i n t e r p r e t e d a n d appl ied in a 
m a n n e r which r e n d e r s its r igh t s p rac t ica l a n d effective, not t heo re t i ca l 
and illusory. It is a living i n s t r u m e n t which m u s t be i n t e r p r e t e d in t he 
l ight of p r e sen t -day condi t ions (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Tyrer v. the 
United Kingdom, j u d g m e n t of 25 Apri l 1978, Ser ies A no. 26, pp . 15-16, § 3 1 , 
and Christine Goodwin, c i ted above, § 75). 

122. F u r t h e r m o r e , the C o u r t would s t ress t h a t a l t h o u g h the 
C o n v e n t i o n r ight to individual app l i ca t ion was original ly i n t e n d e d as a n 
op t iona l p a r t of t he sys tem of p ro t ec t ion , it has over t he years become of 
h igh i m p o r t a n c e a n d is now a key c o m p o n e n t of t he m a c h i n e r y for 
p r o t e c t i n g the r igh ts a n d f reedoms set forth in the Conven t i on . U n d e r 
the sys tem in force unt i l 1 N o v e m b e r 1998, t he C o m m i s s i o n only had 
ju r i sd ic t ion to h e a r individual app l ica t ions if the C o n t r a c t i n g P a r t y 
issued a formal dec l a r a t i on recognis ing its c o m p e t e n c e , which it could do 
for a fixed per iod. T h e sys tem of p ro t ec t i on as it now o p e r a t e s h a s , in tha t 
r e g a r d , been modif ied by Pro tocol No. 11, and the r ight of individual 
app l ica t ion is no longer d e p e n d e n t on a d e c l a r a t i o n by the C o n t r a c t i n g 
S t a t e s . T h u s , individuals now enjoy a t t he i n t e r n a t i o n a l level a rea l r ight 
of ac t ion to asse r t the r igh ts a n d f reedoms to which they a r e di rect ly 
en t i t l ed u n d e r t he Conven t i on . 

123. In this con tex t , t h e C o u r t no tes t h a t in the l ight of t he g e n e r a l 
pr inciples of i n t e r n a t i o n a l law, the law of t r e a t i e s a n d i n t e r n a t i o n a l case-
law, t h e i n t e r p r e t a t i o n of t he scope of i n t e r i m m e a s u r e s canno t be 
d issoc ia ted from the p roceed ings to which they r e l a t e or the decision on 
the m e r i t s t hey seek to p ro t ec t . T h e C o u r t r e i t e r a t e s in t h a t connec t ion 
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t h a t Art ic le 31 § 1 of t he V i e n n a Conven t i on on the Law of T r e a t i e s 
provides t h a t t r e a t i e s m u s t be i n t e r p r e t e d in good faith in the l ight of 
the i r object a n d pu rpose (see p a r a g r a p h 39 above) , and also in 
acco rdance wi th the pr inc ip le of effectiveness. 

124. T h e C o u r t observes t h a t t he ICJ, t he I n t e r - A m e r i c a n C o u r t of 
H u m a n Righ t s , the H u m a n Righ t s C o m m i t t e e and the C o m m i t t e e 
aga ins t T o r t u r e of t he U n i t e d N a t i o n s , a l t h o u g h o p e r a t i n g u n d e r 
different t r e a t y provisions to those of the C o u r t , have conf i rmed in the i r 
r e a s o n i n g in r ecen t decis ions t h a t the p r e se rva t i on of the a s s e r t e d r igh ts 
of the p a r t i e s in the face of t he risk of i r r e p a r a b l e d a m a g e r e p r e s e n t s an 
essen t ia l objective of i n t e r i m m e a s u r e s in i n t e r n a t i o n a l law. I n d e e d it can 
be said t h a t , w h a t e v e r the legal sys tem in ques t ion , the p rope r 
a d m i n i s t r a t i o n of j u s t i c e r equ i r e s t h a t no i r r e p a r a b l e ac t ion be t a k e n 
while p roceed ings a r e p e n d i n g (see, mutatis mutandis, Soering, c i ted above, 
p. 35, § 9 0 ) . 

It h a s previously s t r e s sed the i m p o r t a n c e of hav ing r e m e d i e s wi th 
suspens ive effect w h e n ru l i ng on the obl iga t ions of the S t a t e wi th r ega rd 
to the r ight to an effective r e m e d y in d e p o r t a t i o n or ex t r ad i t i on 
p roceed ings . T h e not ion of an effective r e m e d y u n d e r Ar t ic le 13 of t he 
Conven t i on r e q u i r e s a r e m e d y capab le of p r e v e n t i n g t he execu t ion of 
m e a s u r e s t h a t a r e c o n t r a r y to t he C o n v e n t i o n a n d whose effects a r e 
po ten t ia l ly i r revers ib le . C o n s e q u e n t l y , it is incons i s ten t wi th Art ic le 13 
for such m e a s u r e s to be e x e c u t e d before t he na t iona l a u t h o r i t i e s have 
e x a m i n e d w h e t h e r they a r e c o m p a t i b l e wi th t he C o n v e n t i o n (see Conka 
v. Belgium, no. 51564/99, § 79, E C H R 2002-1). It is h a r d to see why this 
pr inciple of t he effectiveness of r e m e d i e s for t he p ro t ec t i on of an 
individual ' s h u m a n r igh ts should not be an i n h e r e n t Conven t i on 
r e q u i r e m e n t in i n t e r n a t i o n a l p roceed ings before t he C o u r t , w h e r e a s it 
appl ies to p roceed ings in the d o m e s t i c legal sys tem. 

125. Likewise, u n d e r t he C o n v e n t i o n sys tem, i n t e r i m m e a s u r e s , as 
they have cons i s ten t ly b e e n appl ied in p rac t i ce (see p a r a g r a p h 104 
above) , play a vital role in avoiding i r revers ib le s i t ua t ions t h a t would 
p reven t the C o u r t from proper ly e x a m i n i n g the app l i ca t ion and , w h e r e 
a p p r o p r i a t e , s ecu r ing to t he app l ican t t he prac t ica l a n d effective benefi t 
of t he C o n v e n t i o n r igh t s a s s e r t e d . Accordingly, in t he se condi t ions a 
fai lure by a r e s p o n d e n t S t a t e to comply wi th i n t e r i m m e a s u r e s will 
u n d e r m i n e t he effect iveness of t he r ight of individual app l ica t ion 
g u a r a n t e e d by Ar t ic le 34 and the S t a t e ' s formal u n d e r t a k i n g in Art ic le 1 
to p ro tec t t he r igh ts a n d f r eedoms set forth in t he Conven t i on . 

Indica t ions of i n t e r i m m e a s u r e s given by the C o u r t , as in t he p r e s e n t 
case , p e r m i t it not only to ca r ry out an effective e x a m i n a t i o n of t he 
appl ica t ion bu t also to en su re t h a t the p ro t ec t i on afforded to t he 
app l ican t by the C o n v e n t i o n is effective; such ind ica t ions also 
s u b s e q u e n t l y allow the C o m m i t t e e of Min i s t e r s to superv ise execu t ion of 
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t he final j u d g m e n t . Such m e a s u r e s thus enab le t he S t a t e c o n c e r n e d to 
d i scha rge its obl igat ion to comply wi th the final j u d g m e n t of t h e C o u r t , 
which is legally b ind ing by v i r tue of Art ic le 46 of t he Conven t i on . 

126. C o n s e q u e n t l y , t he effects of the indica t ion of an i n t e r i m m e a s u r e 
to a C o n t r a c t i n g S t a t e - in this i n s t ance t he r e s p o n d e n t S t a l e - m u s t be 
e x a m i n e d in t he l ight of the obl iga t ions which a re imposed on the 
C o n t r a c t i n g S t a t e s by Ar t ic les 1, 34 a n d 46 of the Conven t i on . 

127. T h e facts of t he case , as set out above, clearly show t h a t the 
C o u r t was p r e v e n t e d by the app l i c an t s ' ex t r ad i t i on to U z b e k i s t a n from 
conduc t i ng a p r o p e r e x a m i n a t i o n of the i r c o m p l a i n t s in accordance 
wi th its se t t l ed prac t ice in s imi lar cases a n d u l t i m a t e l y from 
p r o t e c t i n g t h e m , if need be , aga ins t po t en t i a l v iolat ions of the 
Conven t i on as a l leged. As a resu l t , the app l i can t s w e r e h i n d e r e d in 
t he effective exerc ise of the i r r ight of individual appl ica t ion 
g u a r a n t e e d by Art ic le 34 of t h e Conven t ion , which the app l i can t s ' 
ex t r ad i t i on r e n d e r e d nuga to ry . 

3. Conclusion 

128. T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t by v i r tue of Art ic le 34 of the 
C o n v e n t i o n C o n t r a c t i n g S t a t e s u n d e r t a k e to refrain from any act or 
omiss ion t h a t may h inde r t he effective exercise of a n individual 
app l i can t ' s r ight of app l ica t ion . A fai lure by a C o n t r a c t i n g S t a t e to 
comply wi th i n t e r i m m e a s u r e s is to be r e g a r d e d as p r e v e n t i n g the C o u r t 
from effectively e x a m i n i n g the app l i can t ' s c o m p l a i n t and as h i n d e r i n g the 
effective exercise of his or her r ight and , accordingly, as a violat ion of 
Art ic le 34. 

129. H a v i n g r e g a r d to t he m a t e r i a l before it, t he C o u r t concludes tha t , 
by failing to comply wi th t he i n t e r i m m e a s u r e s ind ica ted u n d e r Rule 39 of 
the Rules of C o u r t , T u r k e y is in b r e a c h of its obl iga t ions u n d e r Art ic le 34 
of the Conven t i on . 

IV. A P P L I C A T I O N O F A R T I C L E 41 O F T H E C O N V E N T I O N 

130. Ar t ic le 41 of t he C o n v e n t i o n provides : 

"If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols 
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only 
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to 
the injured party." 

A. D a m a g e 

131. Before t he G r a n d C h a m b e r , t he app l i c an t s ' r e p r e s e n t a t i v e s 
r e p e a t e d the c la ims they had m a d e before the C h a m b e r for pecun ia ry 
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d a m a g e and non-pecun ia ry d a m a g e in t he s u m of 1,000,000 F r e n c h francs, 
t h a t is, 304,898 euros ( E U R ) , for each of the i r c l ients . 

132. T h e C h a m b e r found as follows (see p a r a g r a p h 115 of t h e 
C h a m b e r j u d g m e n t ) : 

"As the applicants have not specified the nature of their alleged pecuniary damage, 
the Court has no alternative but to dismiss that claim. As regards the alleged non-
pecuniary damage, the Court holds that its finding concerning Article 34 constitutes in 
itself sufficient just satisfaction for the purposes of Article 41 . " 

133. T h e G o v e r n m e n t said t h a t they could accept t h e C h a m b e r ' s 
findings in the event of the G r a n d C h a m b e r f inding a violat ion of t he 
Conven t ion . In the a l t e rna t i ve , t hey s u b m i t t e d t h a t the a m o u n t s c l a imed 
were exo rb i t an t . 

134. Like the C h a m b e r , t he C o u r t does not cons ider t h a t the a l leged 
pecun ia ry d a m a g e has been proved. 

Converse ly , it finds in the c i r c u m s t a n c e s of t he case tha t the 
app l i can t s unden iab ly suffered non-pecun ia ry d a m a g e as a resul t of 
T u r k e y ' s b r e a c h of Ar t ic le 34 which c a n n o t be r e p a i r e d solely by a 
finding t h a t t he r e s p o n d e n t S ta te has failed to comply wi th its 
obl iga t ions u n d e r Art ic le 34. 

C o n s e q u e n t l y , ru l ing on an equ i t ab l e basis in accordance wi th Art ic le 41 
of the Conven t ion , the C o u r t a w a r d s each app l i can t E U R 5,000 for non-
pecun ia ry d a m a g e . 

B. C o s t s a n d e x p e n s e s 

135. T h e app l i c an t s ' r e p r e s e n t a t i v e s r e p e a t e d the c la ims they h a d 
m a d e before t he C h a m b e r and left t he ques t ion of the i r fees for t he 
p roceed ings before t he G r a n d C h a m b e r to t he C o u r t ' s d i sc re t ion . 

136. T h e G o v e r n m e n t cons ide red t h a t the c la im for costs a n d expenses 
had not been proper ly proved. 

137. For the p roceed ings up un t i l t he C h a m b e r j u d g m e n t , t h e 
C h a m b e r a w a r d e d the app l i can t s E U R 10,000, less E U R 905 tha t h a d 
b e e n pa id by the Counci l of E u r o p e in legal aid. 

138. T h e C o u r t awards t he app l i can t s E U R 15,000 to cover all the 
costs i n c u r r e d in t he C o u r t , less E U R 2,613.17 received from the Counc i l 
of E u r o p e in legal aid. 

C. D e f a u l t i n t e r e s t 

139. T h e C o u r t cons iders it a p p r o p r i a t e t h a t the defaul t i n t e r e s t 
should be based on the m a r g i n a l l end ing r a t e of t h e E u r o p e a n C e n t r a l 
Bank , to which should be a d d e d t h r e e p e r c e n t a g e po in t s . 
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F O R T H E S E R E A S O N S , T H E C O U R T 

1. Holds by fou r t een votes to t h r e e t h a t t h e r e has been no viola t ion of 
Art ic le 3 of the Conven t ion ; 

2. Holds u n a n i m o u s l y tha t no s e p a r a t e e x a m i n a t i o n of t he compla in t 
u n d e r Art ic le 2 of the C o n v e n t i o n is necessary ; 

3. Holds u n a n i m o u s l y t h a t Ar t ic le 6 § 1 does not apply to t he ex t r ad i t ion 
p roceed ings in T u r k e y ; 

4. Holds by t h i r t e e n votes to four t h a t t h e r e has been no violat ion of 
Art ic le 6 § 1 as r e g a r d s t h e c r imina l p roceedings in U z b e k i s t a n ; 

5. Holds by fou r t een votes to t h r e e t h a t T u r k e y has failed to comply wi th 
its obl iga t ions u n d e r Art ic le 34 of t h e Conven t ion ; 

6. Holds by fou r t een votes to t h r e e 
(a) t ha t t he r e s p o n d e n t S t a t e is to pay, wi th in t h r e e m o n t h s , the 
following s u m s plus any t ax t h a t m a y be c h a r g e a b l e : 

(i) E U R 5,000 (five t h o u s a n d euros) to each of the app l i can t s for 
non-pecun ia ry d a m a g e , to be conver t ed in to t he n a t i o n a l cu r rency 
of each app l i can t ' s c o u n t r y of r e s idence ; 
(ii) E U R 15,000 (fifteen t h o u s a n d euros) in respec t of costs and 
expenses , less E U R 2,613.17 (two t h o u s a n d six h u n d r e d and 
t h i r t e e n euros s e v e n t e e n cents ) received from the Counci l of 
E u r o p e in legal aid, to be conver ted in to T u r k i s h l i ras a t t he r a t e 
appl icable a t the d a t e of s e t t l e m e n t ; 

(b) t h a t from the expiry of t he above -men t ioned t h r e e m o n t h s unt i l 
s e t t l e m e n t s imple in t e re s t shal l be payable on the above a m o u n t s at a 
r a t e equa l to the m a r g i n a l l end ing r a t e of the E u r o p e a n C e n t r a l Bank 
d u r i n g the defaul t per iod plus t h r e e p e r c e n t a g e po in ts ; 

7. Dismisses u n a n i m o u s l y t he r e m a i n d e r of the app l i c an t s ' c la im for jus t 
sa t isfact ion. 

D o n e in Engl i sh a n d in F r e n c h , and del ivered at a publ ic h e a r i n g in t h e 
H u m a n Righ t s Bui ld ing , S t r a s b o u r g , on 4 F e b r u a r y 2005. 

Luz ius WILDHABER 
P re s iden t 

Pau l M A H O N E Y 
R e g i s t r a r 

In acco rdance wi th Art ic le 45 § 2 of the Conven t i on a n d R u l e 74 § 2 of 
t he Rules of C o u r t , t he following s e p a r a t e opinions a r e a n n e x e d to this 
j u d g m e n t : 
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(a) concu r r i ng opinion of M r C a b r a l B a r r e t o ; 
(b) pa r t ly d i s sen t ing opinion of M r Rozakis ; 
(c) j o in t pa r t ly d i s sen t ing opin ion of Sir Nicolas B r a l z a , M r Bonel lo 

and M r H e d i g a n ; 
(d) jo in t par t ly d i s sen t ing opinion of M r Cafl isch, M r T i i r m e n a n d 

M r Kovler . 
L.W. 

P . J .M. 
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C O N C U R R I N G O P I N I O N O F J U D G E C A B R A L B A R R E T O 

(Translation) 

I concur wi th the major i ty ' s view t h a t T u r k e y has failed to comply wi th 
its obl iga t ions u n d e r Art ic le 34 of the Conven t i on in the i n s t a n t case . 

T u r k e y ' s fai lure to comply wi th the r e q u e s t for it not to e x t r a d i t e the 
app l i can t s to U z b e k i s t a n before t he C o u r t had e x a m i n e d t h e case m a d e a n 
effective e x a m i n a t i o n of t he appl ica t ion imposs ib le . 

Accordingly, the app l i can t s have been h inde red in the effective exercise 
of the i r r ight of individual appl ica t ion (see p a r a g r a p h 127 of the 
j u d g m e n t ) . 

However , I find it difficult to ag r ee wi th the major i ty ' s conclus ion tha t : 
"A fai lure by a C o n t r a c t i n g S t a t e to comply wi th i n t e r im m e a s u r e s is to be 
r e g a r d e d as p r e v e n t i n g t he C o u r t from effectively e x a m i n i n g the 
app l i can t ' s compla in t a n d as h i n d e r i n g the effective exercise of his or her 
r ight and , accordingly, as a viola t ion of Art ic le 34 ." (see p a r a g r a p h 128 of 
t he j u d g m e n t ) . 

This g e n e r a l conclus ion cons t i t u t e s a d e p a r t u r e from the pr inciples 
t h a t were es tab l i shed in Cruz Varas and Others v. Sweden ( j udgmen t of 
20 M a r c h 1991, Ser ies A no. 201) some years ago a n d effectively 
reaf f i rmed in Conka v. Belgium ( ( d e c ) , no. 51564/99, 13 M a r c h 2001) . 

If I have correc t ly u n d e r s t o o d the r e a s o n i n g of the major i ty , t he m e r e 
fact t h a t a G o v e r n m e n t have failed to comply wi th a r e q u e s t to take 
i n t e r i m m e a s u r e s per se en ta i l s a violat ion of Art ic le 34 of t he Conven t ion . 

It is this " m e c h a n i c a l " f inding of a violat ion of Art ic le 34 which I a m 
u n a b l e to ag r ee wi th . 

T o m y mind , the fact t h a t the S t a t e s have always refused to accord 
b ind ing force to i n t e r i m m e a s u r e s p r even t s t he C o u r t from do ing so and 
impos ing on the S t a t e s obl iga t ions which they have dec l ined to accept . 

T h e S t a t e s P a r t i e s to the Conven t i on have , however , u n d e r t a k e n not to 
h inde r t he exercise of the r ight of individual appl ica t ion . 

T h u s , if a refusal to comply wi th a r eques t for i n t e r im m e a s u r e s has 
h inde red the exercise of t he r ight of app l ica t ion , the conclus ion m u s t be 
t h a t t h e r e has been a violat ion of the obl iga t ions ar i s ing u n d e r Ar t ic le 34 
of the Conven t i on . 

However , t he conclusion has to be different if, desp i te such a refusal , it 
h a s b e e n possible for the app l ican t to exerc ise his r ight of appl ica t ion 
effectively and the C o u r t to e x a m i n e the case proper ly . 

T h a t , in my opinion, is t he effect of the provisions of t he Conven t i on 
and the Rules of C o u r t a n d w a r r a n t e d h igh l igh t ing in t he j u d g m e n t . 

I see s i tua t ions in which, desp i t e a G o v e r n m e n t ' s fai lure to comply wi th 
a r e q u e s t by the C o u r t , the app l ican t has been able to exercise his r ight of 
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individual appl ica t ion effectively and the C o u r t to conduc t a p rope r 
e x a m i n a t i o n of the appl ica t ion in sa t is factory condi t ions . 

I have in mind , in p a r t i c u l a r , d e t e n t i o n cases in which a pe r son is 
suffer ing from an illness in condi t ions which m a y come wi th in Art ic le 3 of 
t he C o n v e n t i o n a n d a r e so bad as to just i fy i n t e r i m m e a s u r e s be ing t a k e n 
to b r ing the s i tua t ion to an end . 

In such cases , t he p rocedu ra l a spec t s do not come in to play. 
Whi le t he G o v e r n m e n t ' s fa i lure to comply wi th t he C o u r t ' s r eques t 

m a y enta i l a f inding of a violat ion, even an a g g r a v a t e d violat ion, of 
Art ic le 3, it will not give rise to a viola t ion of Art ic le 34 as t h e app l ican t 
has exercised his r ight of app l ica t ion and the C o u r t has duly e x a m i n e d the 
compla in t . 

A n o t h e r type of case t h a t also comes to mind is w h e r e a pe r son is 
e x t r a d i t e d to a c o u n t r y which has t he d e a t h pena l ty desp i t e a r eques t 
from the C o u r t not to e x t r a d i t e before t he app l ica t ion has been e x a m i n e d . 

However , t he fact t h a t t he app l i can t was r e p r e s e n t e d by a lawyer w h o 
worked in t he r e q u e s t i n g S t a t e will have allowed useful con tac t b e t w e e n 
the appl ican t and his lawyer and , in a way, he lped the app l i can t to p r e s e n t 
his compla in t in b e t t e r condi t ions . 

Whi le r e g r e t t i n g t h a t t he m e m b e r S t a t e s of t he Counci l of E u r o p e have 
not given the C o u r t t he power to impose b ind ing i n t e r i m m e a s u r e s , I a m 
forced to conclude t h a t t h e r e will be a violat ion of Ar t ic le 34 of t he 
Conven t i on only if t he C o n t r a c t i n g S t a t e ' s fai lure to comply wi th i n t e r i m 
m e a s u r e s p r even t s t he app l ican t from exerc is ing his r ight of appl ica t ion 
and the reby m a k e s an effective e x a m i n a t i o n of his compla in t by t he C o u r t 
imposs ib le . 
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P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N O F J U D G E R O Z A K I S 

Whi le I sha re the opin ion of the major i ty of the C o u r t t ha t in the 
c i r c u m s t a n c e s of t he case t h e r e has been a violat ion of Art ic le 34 a n d no 
violat ion of Art ic le 3 of t he Conven t ion , I a m u n a b l e to follow t h e m in the i r 
f inding tha t t h e r e has b e e n no violat ion of Art ic le 6, for the reasons 
e l a b o r a t e d by J u d g e s Sir Nicolas Bra t za , Bonel lo and H e d i g a n in the i r 
j o in t par t ly d i s sen t ing opin ion , to which I fully subscr ibe . 
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J O I N T PARTLY DISSENTING OPINION 
OF JUDGES Sir Nicolas BRATZA, BONELLO 

AND HEDIGAN 

1. Whi le we sha re the conclus ion and r e a s o n i n g of t he major i ty of the 
C o u r t t h a t , in e x t r a d i t i n g t he app l i can t s to U z b e k i s t a n , T u r k e y failed to 
comply wi th its ob l iga t ions u n d e r Art ic le 34 of t he Conven t ion , we a re 
unab le to ag r ee wi th the i r conclus ion t h a t the ex t r ad i t i on of t he 
app l i can t s did not also give rise to a violat ion of Art ic les 3 a n d 6 of t he 
Conven t i on . In ou r view t h e r e was , in t he c i r c u m s t a n c e s of t he p r e s e n t 
case , a viola t ion of t he a p p l i c a n t s ' r igh t s u n d e r bo th those Ar t ic les . 

A r t i c l e 3 

2. T h e gene ra l pr inciples govern ing the appl ica t ion of Art ic le 3 of the 
Conven t i on to cases of e x t r a d i t i o n or expuls ion of an individual a re 
s u m m a r i s e d in p a r a g r a p h s 66 to 70 of the j u d g m e n t . W e would only add 
to t h a t s u m m a r y t h a t the p roh ib i t ion in Art ic le 3 aga ins t i l l - t r e a t m e n t is 
an abso lu te p rohib i t ion even in t he case of expuls ion and ex t r ad i t i on and 
t h a t t he act ivi t ies of the individual in ques t ion , however undes i r ab l e or 
d a n g e r o u s a n d w h e t h e r or not t e r ro r i s t - r e l a t ed , canno t be a m a t e r i a l 
cons ide ra t ion w h e r e a real risk of t r e a t m e n t c o n t r a r y to Art ic le 3 has 
been shown (see Chahal v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 15 N o v e m b e r 
1996, Reports of Judgments and Decisions 1996-V, p. 1855, §§ 79-80). Nor , 
w h e r e such a risk has b e e n shown, is it any answer t h a t a refusal to 
e x t r a d i t e would in te r fe re wi th r igh t s u n d e r i n t e r n a t i o n a l t r e a t i e s or 
conflict wi th the n o r m s of i n t e r n a t i o n a l jud ic ia l process or would 
inevi tably involve an a s s e s s m e n t of condi t ions in t he r e q u e s t i n g coun t ry 
which is not a Pa r t y to t he C o n v e n t i o n aga ins t t he s t a n d a r d s of Art ic le 3 
of t he C o n v e n t i o n (see Soering v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 7 July 
1989, Ser ies A no. 161, pp. 32-33, § 83 , a n d pp . 34-36, §§ 88-91). 

3. As is no ted in the j u d g m e n t , the ex is tence of the risk t h a t the 
individual conce rned will, if r e t u r n e d , be subjected to t r e a t m e n t 
p roscr ibed by Ar t ic le 3 in t h e receiving coun t ry mus t be assessed 
p r imar i ly wi th re fe rence to those facts which w e r e known or o u g h t to 
have been known to t he C o n t r a c t i n g S t a t e respons ib le for r e t u r n i n g the 
pe r son a t t he t i m e of the e x t r a d i t i o n or expuls ion in ques t ion . T h e C o u r t 
is not p rec luded from having r e g a r d to in fo rma t ion which comes to light 
s u b s e q u e n t to t he r e t u r n of the pe r son , such in fo rma t ion be ing of 
po t en t i a l va lue in conf i rming or re fu t ing the app rec i a t i on m a d e by the 
C o n t r a c t i n g S t a t e or the wel l - foundedness or o the rwise of an app l i can t ' s 
fears . However , as is a p p a r e n t from Vilvarajah and Others v. the United 
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Kingdom ( j udgmen t of 30 O c t o b e r 1991, Ser ies A no. 215, p . 37, § 112), 
evidence as to the ac tua l t r e a t m e n t received by the app l ican t on his 
r e t u r n to the receiving c o u n t r y is not conclusive, t he essen t ia l ques t ion 
be ing w h e t h e r it was foreseeable at the t i m e of t he expuls ion t h a t the 
pe r son would be sub jec ted to i l l - t r e a tmen t r e a c h i n g the t h r e sho ld of 
Art ic le 3. 

4. T h e two app l i can t s w e r e d e t a i n e d in T u r k e y on 3 and 5 M a r c h 1999 
respect ively. O n 18 M a r c h the P r e s i d e n t of the C h a m b e r appl ied Rule 39 
of t he Rules of C o u r t , i nd ica t ing to the T u r k i s h G o v e r n m e n t tha t it was 
des i rab le in the i n t e r e s t s of the pa r t i e s a n d the p r o p e r conduc t of the 
p roceed ings before t he C o u r t t ha t the app l i can t s should not be 
e x t r a d i t e d to U z b e k i s t a n unt i l the C h a m b e r had had an o p p o r t u n i t y to 
e x a m i n e the appl ica t ion at i ts m e e t i n g on 23 M a r c h 1999. O n 19 M a r c h 
the T u r k i s h G o v e r n m e n t issued a dec r ee o r d e r i n g the app l i can t s ' 
ex t r ad i t i on . O n 23 M a r c h the C h a m b e r dec ided to e x t e n d unt i l fu r the r 
not ice t he i n t e r i m m e a s u r e ind ica ted u n d e r Ru le 39. O n 27 M a r c h the 
app l i can t s were h a n d e d over to the Uzbek a u t h o r i t i e s . T h e ques t i on to be 
d e t e r m i n e d is accordingly w h e t h e r at t he l a t t e r d a t e t h e r e exis ted 
subs t an t i a l g r o u n d s for bel ieving t h a t the app l i can t s faced a real risk of 
t r e a t m e n t p roscr ibed by Art ic le 3. 

5 . By apply ing R u l e 39 t h e C h a m b e r of t he C o u r t was necessar i ly 
satisfied t h a t t h e r e ex is ted a t least a p r i m a facie case for t he exis tence 
of such a risk. T h e r e a p p e a r s to us to have b e e n a s t r o n g basis for such a 
view. As no ted in the j u d g m e n t , t he g e n e r a l h u m a n r igh t s s i t ua t ion in 
U z b e k i s t a n at the r e l evan t t i m e was very poor , t he c o n t e m p o r a r y 
r epo r t s of i n t e r n a t i o n a l h u m a n r igh ts o rgan i sa t i ons d e n o u n c i n g an 
a d m i n i s t r a t i v e p rac t i ce of t o r t u r e a n d o t h e r forms of i l l - t r e a t m e n t of 
polit ical d i ss idents in t h a t count ry . In pa r t i cu l a r , A m n e s t y 
I n t e r n a t i o n a l ' s br ief ing for t he U n i t e d N a t i o n s C o m m i t t e e aga ins t 
T o r t u r e , which was m a d e publ ic in O c t o b e r 1999, found a fai lure on the 
pa r t of Uzbek i s t an fully to i m p l e m e n t its ob l iga t ions u n d e r the 
C o n v e n t i o n aga ins t T o r t u r e . T h e brief ing recorded , inter alia, a g rowing 
n u m b e r of r epo r t s of i l l - t r e a tmen t and t o r t u r e by law en fo rcemen t 
officials of pe r sons perce ived to be m e m b e r s of I s lamic congrega t ions 
since 1997 and no ted especial ly r e p o r t s of t he a r r e s t , i l l - t r e a tmen t and 
t o r t u r e of suspec t ed s u p p o r t e r s of the b a n n e d polit ical opposi t ion 
p a r t i e s a n d m o v e m e n t s (specifically Erk a n d Birlik) in t h e wake of 
b o m b explosions in the cap i ta l , T a s h k e n t , in F e b r u a r y 1999. T h e 
br ief ing fu r the r ci ted i n d e p e n d e n t and credible r epo r t s t h a t self-
i n c r i m i n a t i n g evidence r epor t ed ly e x t r a c t e d by t o r t u r e was rout ine ly 
inc luded in t r ia l p roceed ings and served in m a n y of t he cases reviewed 
by A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l as t h e basis for t h e f inding of gui l t . T h e 
br ief ing also re fe r red to publ ic s t a t e m e n t s by Uzbek officials, inc luding 
the P re s iden t of U z b e k i s t a n himself, which , if not d i rec t ly sanc t ion ing 
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the use of violence by S t a t e a g e n t s , could be perceived at the very least as 
condon ing the use of t o r t u r e and i l l - t r e a t m e n t . 

6. Whi le accep t ing t h a t t he f indings of t he var ious r e p o r t s of h u m a n 
r igh t s o rgan i sa t i ons accu ra t e ly desc r ibed t h e g e n e r a l s i t ua t ion in 
U z b e k i s t a n , t he major i ty of t he C o u r t cons ider t h a t those findings did 
not suppo r t t he specific a l l ega t ions m a d e by the app l i can t s in the i n s t an t 
case and r e q u i r e d co r robo ra t i on by o t h e r evidence (see p a r a g r a p h 73 of 
t he j u d g m e n t ) . It is t he i r view t h a t insufficient cor robora t ive evidence 
has b e e n a d d u c e d to enab le t he C o u r t to conclude t h a t s u b s t a n t i a l 
g r o u n d s exis ted at the d a t e of t he app l i c an t s ' ex t r ad i t i on to believe t h a t 
t hey faced a real risk of t r e a t m e n t p roscr ibed by Ar t ic le 3 (see 
p a r a g r a p h 77 of the j u d g m e n t ) . 

7. W e c a n n o t ag ree t h a t the u n d i s p u t e d findings conce rn ing the g e n e r a l 
s i tua t ion in Uzbek i s t an afford no suppor t for t he specific a l l ega t ions of t he 
app l i can t s t h a t they r a n a real risk of i l l - t r ea tmen t if r e t u r n e d to t h a t 
count ry . W e cons ider t h a t , on the con t ra ry , t he findings provide s t r o n g 
g r o u n d s for bel ieving t h a t the app l i can t s were a t p a r t i c u l a r risk of such 
t r e a t m e n t . Not only were bo th app l i can t s m e m b e r s of Erk but bo th were 
a r r e s t e d in M a r c h 1999 (shor t ly af ter t he r e p o r t e d t e r ro r i s t b o m b a t t a c k s 
in T a s h k e n t ) on suspicion of homic ide , c aus ing injur ies by explosions a n d an 
a t t e m p t e d t e r ro r i s t a t t a c k on the P r e s i d e n t of U z b e k i s t a n himself. 

8. It is unc l ea r to us wha t fu r the r cor robora t ive evidence could 
r easonab ly be expec t ed of t he app l i can t s , pa r t i cu la r ly in a case such as 
t he p r e s e n t , w h e r e it was T u r k e y ' s fai lure to comply wi th t he i n t e r im 
m e a s u r e s ind ica ted by the C o u r t which has p r e v e n t e d t he C o u r t f rom 
ca r ry ing out a full a n d effective e x a m i n a t i o n of t he app l i ca t ion in 
acco rdance wi th its n o r m a l p r o c e d u r e s . In such a s i tua t ion , we cons ider 
t h a t t h e C o u r t should be slow to reject a compla in t u n d e r Ar t ic le 3 in t h e 
absence of compel l ing evidence to dispel the fears which formed the basis 
of the appl ica t ion of Rule 39. 

9. In conc lud ing t h a t t he r e q u i r e d level of risk had not b e e n 
sufficiently shown, the major i ty of the C o u r t p lace re l iance on t h r e e 
p a r t i c u l a r f ea tu res of t he case - t he a s s u r a n c e s given by the Uzbek 
g o v e r n m e n t ; the s t a t e m e n t by t he Publ ic P rosecu to r of t he Repub l i c of 
U z b e k i s t a n , which a c c o m p a n i e d those a s su rances , to t he effect t h a t 
U z b e k i s t a n was a p a r t y to t h e U n i t e d N a t i o n s C o n v e n t i o n aga ins t 
T o r t u r e a n d accep ted a n d reaf f i rmed its obl iga t ion to comply wi th t he 
r e q u i r e m e n t s of t h a t conven t ion ; and the medica l r epo r t s from the 
doc tors of t he Uzbek pr isons in which the two app l i can t s were be ing held. 

10. W e do not cons ider any of t h e s e factors to be compe l l ing or to be 
sufficient , e i t h e r individual ly or collectively, to al lay t he ser ious conce rns 
conce rn ing the t r e a t m e n t which was l iable to awai t the app l i can t s on the i r 
r e t u r n . As to t he a s s u r a n c e s , we find it s t r ik ing t h a t the only a s s u r a n c e 
which was received pr ior to the a p p l i c a n t s ' s u r r e n d e r (namely , t h a t of 
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9 M a r c h 1999) was not even c o m m u n i c a t e d to t he C o u r t unt i l 19 Apri l 
1999, well a f ter t he app l i ca t ion of Rule 39 a n d af ter t he ex t r ad i t i on had 
been effected in d i s r ega rd of t he C o u r t ' s i n t e r i m m e a s u r e s . Moreover , an 
a s s u r a n c e , even one given in good fai th, t h a t an individual will not be 
subjec ted to i l l - t r e a tmen t is not of i tself a sufficient s a fegua rd whe re 
d o u b t s exist as to its effective i m p l e m e n t a t i o n (see, for e x a m p l e , Chahal, 
ci ted above, p . 1861, § 105). T h e weight to be a t t a c h e d to a s su rances 
e m a n a t i n g from a receiving S t a t e m u s t in every case d e p e n d on the 
s i tua t ion preva i l ing in t h a t S t a t e at t he m a t e r i a l t i m e . T h e evidence as to 
the t r e a t m e n t of poli t ical d i s s iden t s in U z b e k i s t a n at t he t i m e of the 
app l i c an t s ' s u r r e n d e r is such, in our view, as to give r ise to ser ious doub t s 
as to t he effectiveness of the a s su rances in providing the app l i can t s wi th 
an a d e q u a t e g u a r a n t e e of safety. 

11. T h e s a m e appl ies to the major i ty ' s re l iance on the fact t ha t 
U z b e k i s t a n was a pa r ty to t he Conven t i on aga ins t T o r t u r e . In this r ega rd 
we no te , in pa r t i cu l a r , the f inding of A m n e s t y I n t e r n a t i o n a l t h a t 
U z b e k i s t a n had failed to i m p l e m e n t its t r e a t y obl iga t ions u n d e r t h a t 
conven t ion a n d t h a t , de sp i t e those obl iga t ions , w i d e s p r e a d a l lega t ions of 
i l l - t r e a tmen t a n d t o r t u r e of m e m b e r s of oppos i t ion pa r t i e s and 
m o v e m e n t s con t i nued to be m a d e a t the d a t e of t he app l i c an t s ' a r r e s t 
a n d s u r r e n d e r . 

12. As to the medica l r e p o r t s from the doc to r s a t Z a r a f s h a n and 
§ayhal i Pr i sons , we would d r a w a t t e n t i o n to t he fact t h a t these very brief 
and unspecific r epo r t s followed medica l e x a m i n a t i o n s a p p a r e n t l y car r ied 
out in D e c e m b e r 2000 a n d Apri l 2001 (in t he case of the first app l ican t ) 
a n d b e t w e e n J u l y and O c t o b e r 2001 (in the case of t he second app l i can t ) , 
t h a t is a t least twenty-one m o n t h s af ter t he ex t r ad i t i on of t he app l ican t s 
a n d some e igh t een m o n t h s af ter the i r t r ia l a n d convict ion. In so far as any 
r ega rd m a y be h a d to even t s occu r r ing af ter t he ex t r ad i t i on had t a k e n 
p lace , we can a t t a c h very l i t t le weight to these r epo r t s which cast no light 
on t he t r e a t m e n t received by the app l i can t s in t he i n t e r v e n i n g per iod and , 
m o r e par t icu la r ly , in the per iod l ead ing up to t he i r t r ia l . Ce r t a in ly , 
evidence as to the app l i c an t s ' physical in t eg r i ty so long after t he events 
in ques t i on canno t in our view be rel ied on as re fu t ing the well-
foundedness of the app l i c an t s ' fears a t the t i m e of t he i r ex t r ad i t i on . 

13. For t he se reasons we cons ider t h a t s u b s t a n t i a l g r o u n d s have been 
shown for bel ieving t h a t t he app l i can t s faced a rea l risk of i l l - t r e a tmen t 
and t h a t , in r e t u r n i n g the app l i can t s desp i te th is risk, Art ic le 3 of t he 
Conven t i on has b e e n viola ted . 

A r t i c l e 6 

14. Whi le t h e C o u r t h a s not to d a t e found t h a t t he expuls ion or 
ex t r ad i t i on of an individual v io la ted , or would , if ca r r i ed out , violate 
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Art ic le 6 of the Conven t ion , it has on f r equen t occasions held t h a t such a 
possibil i ty canno t be exc luded w h e r e t he pe r son be ing expel led has 
suffered or r isks suffer ing a f lagrant den ia l of a fair t r ia l in t h e receiving 
coun t ry (see , for e x a m p l e , Soering, c i ted above, p . 45 , § 113; Drozd and 

Janousek v. France and Spain, j u d g m e n t of 26 J u n e 1992, Ser ies A no. 240, 
pp. 34-35, § 110; Einhorn v. France ( d e c ) , no. 71555/01 , § 32, E C H R 
2001-Xl;Razaghi v. Sweden ( d e c ) , no. 64599 /01 , 11 M a r c h 2003; a n d Tomic 
v. the United Kingdom ( d e c ) , no. 17837/03, 14 O c t o b e r 2003) . W h a t 
cons t i t u t e s a " f l a g r a n t " denia l of j u s t i ce has not been fully exp la ined in 
t he C o u r t ' s j u r i s p r u d e n c e , bu t t h e use of the adjective is c lear ly i n t e n d e d 
to impose a s t r i ngen t tes t of unfa i rness going beyond m e r e i r r egu la r i t i e s 
or lack of s a fegua rds in the tr ial p r o c e d u r e s such as m i g h t resu l t in a 
b reach of Art ic le 6 if occur r ing wi th in t he C o n t r a c t i n g S t a t e itself. As t he 
C o u r t has e m p h a s i s e d , Art ic le 1 c a n n o t be r ead as jus t i fy ing a g e n e r a l 
pr inciple to the effect t h a t a C o n t r a c t i n g S t a t e m a y not s u r r e n d e r a n 
individual unless satisfied t h a t the condi t ions awa i t ing h im in t he 
coun t ry of d e s t i n a t i o n a re in full accord wi th each of t he s a fegua rds of 
t he C o n v e n t i o n (see Soering, c i ted above, pp . 33-34, § 86). In ou r view, 
wha t t he word " f l ag ran t " is i n t e n d e d to convey is a b r e a c h of t he 
pr inciples of fair t r ia l g u a r a n t e e d by Ar t ic le 6 which is so f u n d a m e n t a l as 
to a m o u n t to a nul l i f icat ion, or d e s t r u c t i o n of t he very essence , of the r igh t 
g u a r a n t e e d by t h a t Ar t ic le . 

15. As in t he case of the risk of t r e a t m e n t p roscr ibed by Ar t ic le 3 of t he 
Conven t ion , the risk of a f lagrant den ia l of j u s t i c e in t he receiving S t a t e 
for t he pu rpose s of Art ic le 6 m u s t be assessed p r imar i ly by re fe rence to t h e 
facts which were known or should have b e e n known by the r e s p o n d e n t 
S t a t e at t he t i m e of t he ex t r ad i t i on . 

16. T h e major i ty of t he C o u r t acknowledge t h a t , in the l ight of t he 
in fo rma t ion avai lable , t h e r e " m a y have b e e n reasons for d o u b t i n g a t t he 
t i m e " t h a t t he app l i can t s would receive a fair t r ia l in U z b e k i s t a n (see 
p a r a g r a p h 91 of the j u d g m e n t ) . However , t hey conc lude t h a t t h e r e is 
insufficient evidence to show t h a t any possible i r r egu la r i t i e s in the t r ia l 
were l iable to cons t i t u t e a f l agran t den ia l of j u s t i ce wi th in t h e m e a n i n g 
of Soering. 

17. W e cons ider , on the con t ra ry , t h a t on t he m a t e r i a l avai lable at t he 
re levant t ime t h e r e were s u b s t a n t i a l g r o u n d s not only for d o u b t i n g t h a t 
t he app l i can t s would receive a fair t r ia l bu t also for conc lud ing t h a t they 
r a n a r e a l risk of suffering a f lagrant den ia l of j u s t i c e . T h e A m n e s t y 
I n t e r n a t i o n a l br ief ing d o c u m e n t afforded, in ou r view, credib le g r o u n d s 
for bel ieving t h a t se l f - incr imina t ing evidence e x t r a c t e d by t o r t u r e was 
rou t ine ly used to secure gui l ty ve rd ic t s a n d t h a t suspec t s were very 
f r equen t ly d e n i e d access to a lawyer of the i r choice, lawyers often be ing 
given access to t he i r c l ient by law e n f o r c e m e n t officials af ter t he suspec t 
had b e e n held in cus tody for severa l days , w h e n the risk of t o r t u r e was a t 
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its g r e a t e s t . In add i t ion , it was found t h a t in m a n y cases law en fo rcemen t 
officials would only g r a n t access to a lawyer af ter t he suspec t had signed a 
confession, a n d t h a t m e e t i n g s be tween lawyers and c l ien ts , once g r a n t e d , 
were genera l ly in f r equen t , defence lawyers ra re ly be ing al lowed to be 
p r e s e n t at all s t ages of the inves t iga t ion . 

18. So, far from the fears of a n unfa i r t r ia l be ing al layed in the case of 
the two app l i can t s , the in fo rma t ion coming to l ight af ter the i r ex t r ad i t i on 
serves only to confirm in ou r view the wel l - foundedness of those fears . W e 
no te a t t he ou t se t t h a t , while t he T u r k i s h G o v e r n m e n t received 
a s su rances conce rn ing the p rope r ty r igh ts and t r e a t m e n t of the 
app l i can t s in U z b e k i s t a n , no a s su rances a p p e a r to have b e e n sough t by 
the T u r k i s h G o v e r n m e n t or ob t a ined from the Uzbek a u t h o r i t i e s as to 
the fairness of the c r imina l p roceed ings to which the app l i can t s were to 
be subjec ted . M o r e par t i cu la r ly , desp i t e the gravi ty of t he c h a r g e s faced 
by the app l i can t s , no a t t e m p t a p p e a r s to have been m a d e to sa feguard 
the app l i can t ' s con t i nued con tac t wi th the i r legal r e p r e s e n t a t i v e s or to 
e n s u r e t h a t , once r e t u r n e d to U z b e k i s t a n , they would have access to legal 
advice and a s s i s t ance from i n d e p e n d e n t lawyers of the i r own choosing. In 
fact, accord ing to t he u n d i s p u t e d evidence of t he i r legal r e p r e s e n t a t i v e s , 
once t he e x t r a d i t i o n h a d t a k e n place, they w e r e u n a b l e to have any contact 
w i th e i t he r app l i can t , by l e t t e r or by t e l e p h o n e , pr ior to t he i r t r ia l or 
t he rea f t e r . T h e Uzbek a u t h o r i t i e s have a s s e r t e d tha t the self-
i n c r i m i n a t i n g s t a t e m e n t s on which the i r convict ions were principal ly 
based w e r e m a d e of t he app l i c an t s ' own free will, t ha t t he i r t r ia l was held 
in public a n d t h a t the t r ia l was a t t e n d e d by, a m o n g o the r s , 
" r e p r e s e n t a t i v e s of h u m a n r igh t s o rgan i s a t i ons " . However , these 
a s se r t ions mus t be viewed in t he light of t he o t h e r m a t e r i a l before the 
C o u r t , no tab ly t he evidence of t he t h i rd -pa r ty i n t e r v e n e r s - H u m a n 
Righ t s W a t c h - which was the only h u m a n r igh t s o rgan i sa t i on in fact 
p e r m i t t e d to be r e p r e s e n t e d at the a p p l i c a n t s ' t r i a l . Accord ing to tha t 
ev idence , t he app l i can t s were den ied the r ight to be r e p r e s e n t e d by 
counsel of the i r own choice, de fend ing counse l be ing a p p o i n t e d by the 
public p rosecu to r ; the app l i can t s were held i n c o m m u n i c a d o unt i l t he 
c o m m e n c e m e n t of the i r t r ia l in J u n e 1999; t he t r ia l was closed to t he 
g e n e r a l publ ic , to all family m e m b e r s of t he app l i can t s a n d to a t to rneys 
h i red on beha l f of t he defence ; and the se l f - incr imina t ing s t a t e m e n t s used 
to convict t he app l i can t s inc luded those s igned d u r i n g the p re - t r i a l police 
inves t iga t ion , while the app l i can t s w e r e in cus tody a n d wi thou t access to 
the i r own lawyers . 

19. In o u r view, t h e evidence before the C o u r t in the p r e s e n t case is 
sufficient to es tab l i sh the ex i s tence a t t he d a l e of ex t r ad i t i on of a real 
risk t h a t the app l i can t s would suffer a f lagrant den ia l of j u s t i c e . In these 
c i r c u m s t a n c e s , t h e s u r r e n d e r of the app l i can t s was also in violat ion of 
Ar t ic le 6 of t he Conven t ion . 
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J O I N T P A R T L Y D I S S E N T I N G O P I N I O N 

O F J U D G E S C A F L I S C H , T U R M E N A N D K O V L E R 

1. P r e l i m i n a r y o b s e r v a t i o n s 

1. T h e j u d g m e n t from which we par t ly d issent is a m b i g u o u s abou t the 
b ind ing effect of i n t e r i m m e a s u r e s ind ica ted by the C o u r t . A l t h o u g h , 
wi thou t any doub t , this is an essen t ia l issue, t h e r e is no d i rec t r e fe rence 
to the legal consequences of i n t e r im m e a s u r e s " i nd i ca t ed" u n d e r Rule 39 
of t he C o u r t ' s Rules of P r o c e d u r e . N e v e r t h e l e s s , it c a n be d e d u c e d from 
p a r a g r a p h 128 of the j u d g m e n t t h a t t he major i ty wishes to a t t r i b u t e 
b ind ing effect to such m e a s u r e s . T h e j u d g m e n t bases t he mandatory-
n a t u r e of i n t e r i m m e a s u r e s essent ia l ly on Art ic le 34 of t he Conven t i on . 
P a r a g r a p h 128 of t he j u d g m e n t s t a t e s t h a t t h e fai lure by a C o n t r a c t i n g 
S t a t e to comply wi th i n t e r i m m e a s u r e s is to be r e g a r d e d as p r e v e n t i n g 
t h e C o u r t from effectively e x a m i n i n g the app l i can t ' s c o m p l a i n t , as 
i m p e d i n g the effective exerc ise of his or her r ight and , accordingly , as a 
violat ion of Ar t ic le 34 of t he Conven t i on ( r ight of individual app l ica t ion) . 

2. W e a re of t he view t h a t Art ic le 34 of t he Conven t i on c a n n o t serve as 
a basis for ho ld ing t h a t the C o u r t ' s i n t e r i m m e a s u r e s a re b ind ing on the 
S t a t e s P a r t i e s to the Conven t i on . Bu t even if one were to a d m i t — which we 
a r e not p r e p a r e d to do - t h a t non-compl iance m a y occasional ly a m o u n t to 
a violat ion of Art ic le 34, one would have to d e t e r m i n e in each case w h e t h e r 
such non-compl iance indeed p r even t s t he C o u r t from e x a m i n i n g the 
app l i can t ' s compla in t and h inde r s the effective exercise of the 
individual ' s r ight of app l ica t ion . T h e r e a re cer ta in ly cases w h e r e the 
C o u r t has all t he e l e m e n t s to e x a m i n e the app l i can t ' s compla in t desp i t e 
non-compl iance ; and t h e r e a r e also cases w h e r e t he C o u r t appl ies Rule 39 
to t he app l ican t (for in s t ance , in cases of h u n g e r s t r ike) and not to t h e 
G o v e r n m e n t . 

3. In t he p r e s e n t case , t h e C o u r t did have t he necessa ry e l e m e n t s to 
e x a m i n e the a p p l i c a n t s ' Art ic le 3 compla in t . T h e r e s p o n d e n t S t a t e 
received official g u a r a n t e e s from the Uzbek a u t h o r i t i e s t ha t the 
app l i can t s would not be s e n t e n c e d to d e a t h , t h a t they would not be 
subjec ted to t o r t u r e a n d t h a t the i r p r o p e r t y would not be confiscated. 
T h e medica l r e p o r t s s u b m i t t e d to t he C o u r t , af ter t he app l i can t s were 
s e n t e n c e d a n d impr i soned , ind ica te t h a t they had not b e e n i l l - t rea ted 
and were in good hea l t h , bo th physically a n d psychologically. 
F u r t h e r m o r e , two m e m b e r s of t he T u r k i s h e m b a s s y in T a s h k e n t visi ted 
t h e app l i can t s in pr ison and r e p o r t e d the i r obse rva t ions to t he C o u r t . 
Accord ing to t h e i r r e p o r t s , t he app l i can t s were in good h ea l t h , they h a d 
not b e e n subjec ted to any kind of i l l - t r e a tmen t in d e t e n t i o n e i t he r before 
or af ter t r ia l a n d the i r families could visit t h e m regular ly . 
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4. H a v i n g m a d e these init ial obse rva t ions , we now t u r n to t he specific 
issue m o t i v a t i n g our d i ssen t : t he C o u r t ' s conclusion tha t fai lure to abide 
by i n t e r i m m e a s u r e s " ind ica t ed" by the C o u r t a m o u n t s to a violat ion of 
Art ic le 34 of t he Conven t ion . W e shall dea l wi th this issue by e x a m i n i n g 
successively: (i) the C o u r t ' s case-law; (ii) t he case- law of t he I n t e r n a t i o n a l 
C o u r t o f jus t i ce ( ICJ) ; (iii) the E u r o p e a n Conven t i on on H u m a n Righ t s in 
the l ight of t he canons of t r e a t y i n t e r p r e t a t i o n ; and (iv) t he re levan t rules 
of g e n e r a l i n t e r n a t i o n a l law. 

2. T h e C o u r t ' s c a s e - l a w 

5. T h e C o u r t ' s posi t ion in t he m a t t e r is s u m m e d up in Cruz Varas and 
Others v. Sweden ( j udgmen t of 20 M a r c h 1991, Ser ies A no. 201) . In tha t 
case , the app l i can t s had a r g u e d tha t , while t he C o n v e n t i o n con t a ined no 
specific ru les on i n t e r i m m e a s u r e s ind ica ted by the E u r o p e a n C o m m i s s i o n 
of H u m a n Righ t s (whose Rule of P r o c e d u r e 36 con t a ined a text s imi lar to 
Rule of P r o c e d u r e 39 of t he p re sen t C o u r t ) , it was necessa ry to a t t r i b u t e 
b ind ing force to such m e a s u r e s in o r d e r fully to secure the r ight to p r e sen t 
individual app l ica t ions g u a r a n t e e d by Art ic le 25 § 1 [now Art ic le 34] of the 
Conven t i on . T h e C o u r t repl ied t h a t " [ i ]n the absence of a provision in the 
C o n v e n t i o n for i n t e r i m m e a s u r e s a n ind ica t ion given u n d e r R u l e 36 
canno t be cons ide red to give rise to a b ind ing obl iga t ion on C o n t r a c t i n g 
P a r t i e s " (p. 35, § 98) , t h a t "[ i ] t would s t r a i n t he l a n g u a g e of Ar t ic le 25 
[now Art ic le 34] to infer from the words ' u n d e r t a k e not to h i n d e r in any 
way the effective exerc ise of this r i g h t ' an obl igat ion to comply with a 
C o m m i s s i o n indicat ion u n d e r Rule 36 [ cu r r en t Rule 39 of the Rules of 
C o u r t ] " (pp. 35-36, § 99) , a n d t h a t " t h e power to o r d e r b ind ing i n t e r im 
m e a s u r e s canno t be infer red from e i t he r Ar t ic le 25 in fine, or from o t h e r 
sou rce s " (p. 36, § 102). Th i s was so, a d d e d the C o u r t , even t h o u g h t h e r e 
had been , in p rac t i ce , "a lmos t to ta l compl i ance wi th such ind ica t ions" 
(p. 36, § 100; see also, on this po in t , p a r a g r a p h s 7 a n d 18 below). This 
" s u b s e q u e n t p r a c t i c e " "could be t a k e n as e s t ab l i sh ing the a g r e e m e n t of 
C o n t r a c t i n g S t a t e s r e g a r d i n g the i n t e r p r e t a t i o n of a Conven t i on 
provision [ reference is be ing m a d e he r e to t he C o u r t ' s Soering j u d g m e n t 
and to Art ic le 31 (3) (b) of the V i e n n a Conven t i on on the Law of T r e a t i e s 
of 23 M a y 1969] but not to create new rights and obligations which were not 
included in the Convention at the outset [ re fe rence to the Johnston and Others 
j u d g m e n t of 18 D e c e m b e r 1986, Ser ies A no. 112, pp . 24-25, § 5 3 ] " 
( emphas i s a d d e d ) . " [ T ] h e p rac t i ce of comply ing with Rule 36 
ind ica t ions" , concluded the C o u r t , " canno t have b e e n based on a belief 
t h a t t h e s e ind ica t ions gave r ise t o a b i n d i n g obl iga t ion ... It was r a t h e r a 
m a t t e r of good-fai th coopera t ion wi th t he C o m m i s s i o n in cases w h e r e this 
was cons ide red r ea sonab l e and p rac t i cab l e " , in o t h e r words a m a t t e r of 
exped iency and comity . 
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6. T h e p r e c e d e n t desc r ibed above was recen t ly conf i rmed by the 
C o u r t , in connex ion wi th its own provisional measures - which had not b e e n 
h e e d e d by the d e f e n d a n t S t a t e - in Conka v. Belgium ( ( d e c ) , no. 51564/99, 
13 M a r c h 2001) . T h e major i ty ' s view in the p r e s e n t case - t h a t in Cruz 
Varas t he C o u r t had e x a m i n e d the Commission's power to o r d e r i n t e r i m 
m e a s u r e s and not i ts own - is not very persuas ive in t he light of the Conka 
decision, w h e r e t he C o u r t r e i t e r a t e d t he pr inc ip les set out in Cruz Varas 
with r e g a r d to its own ju r i sd ic t ion . W e do not th ink t h a t t h e r e has b e e n 
any c h a n g e since Conka which would just i fy t he C o u r t on a r e - e x a m i n a t i o n 
of its case- law r e a c h i n g a d iamet r i ca l ly opposi te conclusion. As s t a t e d in 
the p r e s e n t j u d g m e n t , "in the i n t e r e s t s of legal c e r t a i n l y and 
foreseeabi l i ty , [ the C o u r t ] should not d e p a r t , w i thou t good reason , from 
its own p r e c e d e n t s " (see p a r a g r a p h 121). 

7. T h e a b o v e - m e n t i o n e d case-law m e a n s , in essence , t ha t while the 
C o u r t is en t i t l ed to i n t e r p r e t the provisions of t he C o n v e n t i o n it may not 
- by way of i n t e r p r e t a t i o n or t h r o u g h the e n a c t m e n t of ru les of p r o c e d u r e , 
or bo th — wri te new rules in to t he Conven t ion , not even if t h e r e is a fairly 
widesp read prac t ice in t he des i red sense , as long as t h a t p rac t i ce is not 
un i form (see Be lg ium ' s a t t i t u d e in Conka or t h a t of T u r k e y in the p re sen t 
i n s t ance ) , a c c o m p a n i e d by a c o r r e s p o n d i n g opinio juris. On ly t he S t a t e s 
Pa r t i e s as a whole m a y a m e n d the Conven t i on by s u p p l e m e n t i n g it. A 
c o m m e n t to be a d d e d he re is t ha t if the b ind ing c h a r a c t e r of i n t e r im 
m e a s u r e s could be der ived from the necessi ty of giving full effect to the 
r ight of individual appl ica t ion e n s h r i n e d in Art ic le 34 of t he Conven t ion , 
wha t would the s i tua t ion in i n t e r -S t a t e cases be? Would m e a s u r e s 
ind ica ted in such cases c o n t i n u e to be op t iona l? O r would they be 
cons ide red b ind ing , by analogy, to give t he fullest effect possible to 
Art ic le 33 ( in t e r -S ta t e cases) of t he Conven t ion? 

3 . T h e c a s e - l a w o f the ICJ: LaGrand 

8. T h e C o u r t ' s j u d g m e n t re l ies on t he r ecen t decis ion of t he ICJ in 
LaGrand ( j u d g m e n t of 27 J u n e 2001 , ICJ R e p o r t s 2001 , §§ 48 and 117). 
Th i s re l iance s e e m s misgu ided , as t h e r e is a n essen t ia l difference 
b e t w e e n the posi t ion in which the ICJ found itself and this C o u r t ' s 
s i tua t ion . 

9. In LaGrand t he ICJ was cal led upon to i n t e r p r e t a provision of its own 
constitutive treaty, t h a t is, Ar t ic le 41 of its S t a t u t e . T h e S t a t e s P a r t i e s to t h a t 
S t a t u t e had u n q u e s t i o n a b l y acquiesced in t h a t Art ic le a n d were bound by-
it. C o n s e q u e n t l y , t he issue was one of p u r e t r e a t y i n t e r p r e t a t i o n , namely , 
w h e t h e r t he ve rb " i n d i c a t e d " used in Art ic le 41 m u s t be t a k e n to m e a n 
t h a t m e a s u r e s f o r m u l a t e d u n d e r t h a t provision a r e binding on t h e S t a t e s 
pa r t i e s to the d i s p u t e . After years of avoid ing c o m i n g to gr ips wi th this 
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issue, t he ICJ, in LaGrand, r e a c h e d an aff i rmat ive conclus ion, bas ing itself 
on the rules of i n t e r p r e t a t i o n found in the 1969 V i e n n a C o n v e n t i o n on the 
Law of T r e a t i e s and , in p a r t i c u l a r , on t he object and purpose of Ar t ic le 41 of 
t he S t a t u t e , which was a n d is a t r e a t y provision b ind ing on all S t a t e s 
Pa r t i e s . In connec t ion wi th Art ic le 4 1 , t he "object and p u r p o s e " in 
ques t i on a re "to p re se rve t he respect ive r igh t s of e i t he r p a r t y " a n d to 
enab le t he cour t to r e n d e r b ind ing decis ions in accordance wi th Art ic le 59 
of i ts S t a t u t e ; and it ce r t a in ly m a d e sense to hold tha t this resul t d e p e n d e d 
on the b ind ing c h a r a c t e r of t he i n t e r i m m e a s u r e s . T h e r e is h e r e , in o t h e r 
words , a close relation b e t w e e n the enab l ing t r e a t y provision and the a im 
p u r s u e d . 

10. It is to be e x p e c t e d t h a t the S t a t e s P a r t i e s to o t h e r i n t e r n a t i o n a l 
d i spu t e s e t t l e m e n t m e c h a n i s m s which con ta in provisions on in t e r im 
m e a s u r e s us ing l a n g u a g e s imi lar to t h a t of Art ic le 41 of the S t a t u t e of 
the H a g u e C o u r t will fall in line wi th the l a t t e r ' s new case-law. T h e y a re 
ce r ta in ly en t i t l ed to do so since all t h a t they will be do ing is e x a m i n i n g a 
provision on interim measures enshrined in the mechanism s constitutive instrument 
which they a re a u t h o r i s e d to i n t e r p r e t . 

11. By con t r a s t , no such provision can be found in t he E u r o p e a n 
Conven t i on on H u m a n R igh t s ; a n d n e i t h e r Art ic le 26 (d) of t h a t 
Conven t ion , e m p o w e r i n g the C o u r t to enac t Rules of P r o c e d u r e , nor 
Art ic le 34, i n s t i t u t i ng the r ight of individual appl ica t ion , is sufficiently 
connec t ed to the issue u n d e r cons ide ra t ion to fill a " g a p " in the 
Conven t i on by i n s t i t u t i n g binding i n t e r i m m e a s u r e s ex nihilo, t he reby 
impos ing on the S t a t e s P a r t i e s to t he Conven t i on an obl iga t ion wi thou t 
the i r consen t . T o put it different ly, t h e r e is a wide difference be tween the 
m e r e interpretation of a t r e a t y and its amendment, b e t w e e n the exercise of 
jud ic ia l funct ions a n d i n t e r n a t i o n a l l aw-making . 

12. W h a t the C o u r t ' s G r a n d C h a m b e r has done , a n d the C h a m b e r 
before it, in Mamatkulov and Askarov is to exerc ise a legislative junction, for 
the C o n v e n t i o n as it s t ands n o w h e r e p resc r ibes tha t the S t a t e s Pa r t i e s to 
it m u s t recognise t he b ind ing force of i n t e r im m e a s u r e s ind ica ted by this 
C o u r t . Th i s is why, in ou r view, t he C o u r t canno t go down the p a t h shown 
by the H a g u e C o u r t and why t h e r e is no r eason to d e p a r t from the ex i s t ing 
case-law. 

4. T h e E u r o p e a n C o n v e n t i o n o n H u m a n R i g h t s in t h e l i gh t o f the 
c a n o n s o f t reaty i n t e r p r e t a t i o n 

13. It has been shown t h a t the ex i s t ing case- law of t h e E u r o p e a n C o u r t 
offers no possibil i ty or r e a s o n for r e a d i n g a rule a s se r t i ng the b ind ing force 
of i n t e r i m m e a s u r e s in to t h e Conven t ion ; nor has such a r ea son o r 
possibil i ty come to t he fore af ter t he ICJ ' s r ecen t ru l ings . It r e m a i n s to be 
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seen , however , w h e t h e r , i n d e p e n d e n t l y of t he se two factors , t he canons of 
i n t e r p r e t a t i o n con t a ined in Ar t ic les 31 and 32 of t he V i e n n a C o n v e n t i o n 
on the Law of T r e a t i e s s u p p o r t t he conclusions d r a w n by the C o u r t in the 
p r e s e n t j u d g m e n t . In this connec t ion , the following ru les on i n t e r p r e t a t i o n 
of t he 1969 V i e n n a C o n v e n t i o n m a y be cons idered : t he text of the t r ea ty ; 
te leological i n t e r p r e t a t i o n ; the s u b s e q u e n t p rac t i ce of t he C o n t r a c t i n g 
Pa r t i e s ; t he p r e p a r a t o r y work; a n d re levan t ru les of i n t e r n a t i o n a l law. 

14. As a l ready po in ted out , t he text of t he Conven t i on is s i lent on 
i n t e r i m m e a s u r e s and the i r b ind ing force. T h e only basis for such 
m e a s u r e s can be found in Ar t ic le 26 (d) of t he Conven t i on a u t h o r i s i n g 
t he p l ena ry C o u r t to enac t Rules of P r o c e d u r e . T h e C o u r t has done 
exact ly t h a t a n d has i n se r t ed Ru le 39 in its Rules of P r o c e d u r e . It is 
obvious t h a t it was al lowed to do t h a t , given t h a t t he Rule in ques t i on 
did not c o n t r a v e n e the C o n v e n t i o n by impos ing on S t a t e s Pa r t i e s 
obl iga t ions not provided for by it. It is also obvious t h a t t he Pa r t i e s , 
w h e n d r a w i n g u p the C o n v e n t i o n , had no in t en t ion w h a t s o e v e r of 
a s s e r t i n g a d u t y to comply wi th i n t e r im m e a s u r e s ind ica ted by the 
C o u r t on the sole s t r e n g t h of the Rules of P r o c e d u r e it would enac t ; nor 
did they have any i n t e n t i o n of do ing so l a t e r on, as is shown by the 
absence of any m e n t i o n of i n t e r i m m e a s u r e s and of the i r b ind ing n a t u r e 
in t he Addi t iona l Protocols a n d by the non-accep tance of p roposa l s to 
i n t roduce in a pro tocol a provision on the b ind ing c h a r a c t e r of i n t e r i m 
m e a s u r e s (see p a r a g r a p h 18 below). 

15. T h e teleological m e t h o d of i n t e r p r e t a t i o n ("object and p u r p o s e " of 
t he t r e a t y ) , app l ied by the C o u r t u n d e r t he "living i n s t r u m e n t " doc t r i ne , is 
heavily re l ied on in t he j u d g m e n t , bu t we see l i t t le r ea son to do so. In Cruz 
Varas, t h a t m e t h o d had not even b e e n express ly m e n t i o n e d . Moreover , 
r e g a r d i n g the n a t u r e of i n t e r i m m e a s u r e s , n o t h i n g m u c h has c h a n g e d 
b e t w e e n t h e t i m e w h e n t h a t j u d g m e n t was a d o p t e d and now: b ind ing 
i n t e r i m m e a s u r e s w e r e as des i rab le t h e n as they a re today, yet they 
c a n n o t be jus t i f ied wi thou t an enab l ing provision in t he C o n v e n t i o n , the 
C o u r t ' s cons t i tu t ive i n s t r u m e n t . F u r t h e r m o r e , Cruz Varas was conf i rmed , 
r e g a r d i n g m e a s u r e s issued by the Court itself, in t he Conka decis ion, only 
t h r e e m o n t h s before t he LaGrand j u d g m e n t of the ICJ. 

16. It has b e e n c o n t e n d e d t h a t the r ight of individual appl ica t ion 
es tab l i shed in Ar t ic le 34 of t he C o n v e n t i o n m a k e s l i t t le sense wi thou t a 
power confer red on the C o u r t to issue binding i n t e r i m m e a s u r e s and t h a t , 
accordingly, to m e e t t he object a n d pu rpose of t ha t Ar t ic le , it is 
ind i spensab le to accept the m a n d a t o r y c h a r a c t e r of such m e a s u r e s . It has 
in fact been said t h a t , domes t ica l ly as well as in t e rna t iona l ly , a r ight of 
app l ica t ion wi thou t the possibil i ty of a t t r a c t i n g b ind ing i n t e r im 
m e a s u r e s is not an effective r igh t a t all. T h i s m a y be so on t h e d o m e s t i c 
level, w h e r e the pr inciple of compulsory jurisdiction of the cour t s prevai ls . It 
is ce r t a in ly not on t he i n t e r n a t i o n a l level. First ly, S t a t e s a r e en t i r e ly free to 
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accept or to refuse compulsory jurisdiction of i n t e r n a t i o n a l cour t s and , if they do 
accept it, to l imit its scope, for i n s t ance by not inc lud ing rules on the 
b ind ing c h a r a c t e r of provis ional m e a s u r e s . Th i s is the case in the 
f ramework of t he a r b i t r a t i o n p r o c e d u r e i n s t i t u t e d by the W a s h i n g t o n 
(World Bank) C o n v e n t i o n of 18 M a r c h 1965 on the S e t t l e m e n t of 
I n v e s t m e n t D i s p u t e s (Article 47) . Secondly, one should not forget t h a t 
for m a n y yea r s i n t e r n a t i o n a l t r i buna l s such as t he P e r m a n e n t C o u r t of 
I n t e r n a t i o n a l J u s t i c e (1920-39) a n d its successor , the ICJ, for mos t of its 
ex is tence (1946 to 2001) , confined t hemse lves to ind ica t ing provisional 
m e a s u r e s wi thou t specifying t he i r b ind ing c h a r a c t e r . Thi rd ly , Ar t ic le 34 
of the Conven t i on r equ i r e s S t a t e s "not to hinder in any way the effective 
exercise of [ the r ight to m a k e individual a p p l i c a t i o n s ] " ( e m p h a s i s a d d e d ) . 
By not provid ing for i n t e r i m m e a s u r e s a n d , a fortiori, by not ves t ing t h e m 
with b ind ing force, t he r ight of individual app l ica t ion is " h i n d e r e d " in no 
way; a n d to say the con t r a ry would s t r e t c h t h e i n t e r p r e t a t i o n of Art ic le 34 
to a point at which the C o u r t ceases to interpret a n d assumes legislativejunctions. 
T h a t th is is so is shown by o t h e r i n s t r u m e n t s of d i spu t e s e t t l e m e n t : 
nowhere else have ju r i sd ic t ion a n d the r igh t of appl ica t ion been l inked to 
the i ssuance and the b ind ing force of i n t e r im m e a s u r e s . T h u s , in LaGrand, 
the H a g u e C o u r t re f ra ined from re ly ing on Art ic le 35 of its S t a t u t e - the 
a p p r o x i m a t e equ iva len t of Art ic le 34 of t he E u r o p e a n Conven t i on on 
H u m a n Righ t s - to d e t e r m i n e t he n a t u r e of its i n t e r im m e a s u r e s . It 
i n t e r p r e t e d Ar t ic le 41 of i ts S t a t u t e , f inding t h a t that provision would not 
m e e t its a i m if t he m e a s u r e s ind ica ted were op t iona l . If t he Convention of 
1950 con t a ined a provision c o m p a r a b l e to Ar t ic le 41 of t he S t a t u t e of the 
H a g u e C o u r t , we would likely have conc luded , on the basis of that 
provision, t h a t to " i n d i c a t e " i n t e r i m m e a s u r e s m u s t , as a m a t t e r of 
tcleological i n t e r p r e t a t i o n , m e a n to " o r d e r " or " p r e s c r i b e " such 
m e a s u r e s . In t h e case of the I n t e r - A m e r i c a n C o u r t of H u m a n Rights , 
whose constituent instrument - not Rules of P r o c e d u r e ! - con ta ins a 
provision s imi la r to Art ic le 41 of the ICJ S t a t u t e , this is not even a n issue 
since Art ic le 63 § 2 of the 1969 A m e r i c a n C o n v e n t i o n on H u m a n Righ t s 
enab les the C o u r t to order i n t e r i m m e a s u r e s . T h e p rob l em in the p re sen t 
case is t h a t t h e r e is no r ea sonab l e legal basis for d r a w i n g a s imi lar 
conclusion. Art ic le 34 of the Conven t ion canno t serve as such, which 
m a k e s it imposs ib le to r ead t he not ion of binding i n t e r im m e a s u r e s into 
the text of t he Conven t i on . 

17. T h e travaux préparatoires of the C o n v e n t i o n m a y be re fer red to by 
v i r tue of Ar t ic le 32 of the V i e n n a C o n v e n t i o n of T r e a t i e s . T h e E u r o p e a n 
C o u r t ' s j u d g m e n t in Cruz Varas shows t h a t , de sp i t e p roposa l s to inc lude in 
the 1950 C o n v e n t i o n a provision s imi lar to Ar t ic le 41 of t he S t a t u t e of the 
ICJ, this was not done (p. 34, § 95) - a c i r c u m s t a n c e which is ce r ta in ly not 
favourable to r e a d i n g a power to issue b ind ing provis ional m e a s u r e s in to 
the Conven t i on . 
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18. A n o t h e r e l e m e n t to be e x a m i n e d , also discussed in Cruz Varas, is 
t he subsequent practice of t h e C o n t r a c t i n g P a r t i e s m e n t i o n e d as a n e l e m e n t 
of i n t e r p r e t a t i o n in t he V i e n n a C o n v e n t i o n on the Law of T r e a t i e s . 
Ar t ic le 31 § 3 (b) of t h a t conven t ion refers to "any s u b s e q u e n t p rac t i ce 
in the app l ica t ion of t he t r e a t y which es tab l i shes t he a g r e e m e n t of the 
P a r t i e s r e g a r d i n g its i n t e r p r e t a t i o n " . Th i s p rac t i ce was equally-
cons ide red in Cruz Varas. Af ter desc r ib ing ear ly unsuccessful a t t e m p t s of 
t he C o n v e n t i o n ins t i tu t ions at a d o p t i n g r e c o m m e n d a t i o n s in t he m a t t e r 
(pp. 34-35, § 96) , the C o u r t found tha t t he preva i l ing - bu t not c o m p l e t e -
compl iance wi th provis ional m e a s u r e s was inspi red by the des i re of S t a t e s 
P a r t i e s to c o o p e r a t e . T h e r e was , in o t h e r words , no evidence t h a t t h a t 
p rac t i ce , as is r e q u i r e d by the V i e n n a C o n v e n t i o n , "es tab l i shed the 
agreement of the P a r t i e s r e g a r d i n g its i n t e r p r e t a t i o n " . T h a t t he c o n t r a r y is 
t r u e is first shown by the fact t h a t , a t i ts e x t r a o r d i n a r y m e e t i n g in early 
1994, t he C o m m i t t e e of E x p e r t s for t h e I m p r o v e m e n t of P r o c e d u r e s for 
t h e P ro tec t ion of H u m a n Righ t s (DH-PR) received re form proposa ls 
from the E u r o p e a n C o m m i s s i o n of H u m a n Righ t s on 31 J a n u a r y 1994 
(docs. D H - P R ( 9 4 ) 2 and D H - P R ( 9 4 ) 4 ) . Both the C o m m i s s i o n and the 
C o u r t cons ide red t h a t t he new C o u r t should have t he power to issue 
i n t e r i m m e a s u r e s wi th legally b ind ing effect and t h a t this should be 
provided for in t he Conven t ion . T h e C o u r t ' s p roposa l was s imi la r to 
Ar t ic le 63 § 2 of the 1969 A m e r i c a n C o n v e n t i o n on H u m a n Righ t s . T h e 
C o m m i s s i o n ' s p re fe rence was for t he i n t e r i m - m e a s u r e rules of t he 
C o m m i s s i o n ' s (Rule 36) and the C o u r t ' s (Rule 36) Rules of P r o c e d u r e to 
be inc luded in t h e tex t of t he Conven t i on . T h e Swiss de l ega t i on also 
s u b m i t t e d a p roposa l wi th a view to inc lud ing an Art ic le in t he 
C o n v e n t i o n on provisional m e a s u r e s to the effect t h a t " the C o u r t m a y ... 
p resc r ibe any necessa ry i n t e r i m m e a s u r e s " (doc. D H - P R ( 9 3 ) 2 0 , 
22 N o v e m b e r 1993). 

19. All t h r e e proposa ls , if accep ted , would have m a d e it possible to 
a r g u e (as wi th Art ic le 41 of the ICJ 's S t a t u t e ) t h a t the C o u r t ' s i n t e r i m 
m e a s u r e s m u s t be r e g a r d e d as m a n d a t o r y . All t h r ee proposa ls w e r e , 
however , re jec ted by the g o v e r n m e n t e x p e r t s . L a t e r on, t he C o m m i t t e e 
on Mig ra t i on , Refugees a n d D e m o g r a p h y sugges t ed tha t i n t e r im 
m e a s u r e s ind ica ted p u r s u a n t to Rule 36 of the C o u r t ' s Rules of 
P r o c e d u r e be m a d e obl iga tory for m e m b e r S t a t e s (Draft R e p o r t , A S / 
PR(1997)2 revised, 19 F e b r u a r y 1997). T h e C o m m i t t e e of Min i s t e r s 
dec l ined to inc lude a provision on i n t e r i m m e a s u r e s in t he Conven t ion . 
Th i s can only m e a n t h a t t he w idesp read a c c e p t a n c e of t he p rac t i ce in 
ques t i on res t s on cour tesy , coopera t ion and conven ience , bu t not on an 
a g r e e d i n t e r p r e t a t i o n . Nor has the C o m m i t t e e of Min i s t e r s s een lit to 
sugges t t he i n t r o d u c t i o n of a provision on b ind ing provisional m e a s u r e s 
in Draf t Protocol No . 14. Aga in th is m u s t have b e e n so because t h e r e was 
no a g r e e m e n t on m a k i n g such m e a s u r e s compul so ry a n d not because the 
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C o m m i t t e e t h o u g h t it super f luous to do a n y t h i n g on the a s s u m p t i o n t h a t 
provisional m e a s u r e s were b ind ing . 

20. In t he p r e s e n t case , the Court itself cons ide red its i n t e r i m m e a s u r e s 
to be op t iona l . Th i s is evident from the word ing of Rule 39, which uses the 
words " i n d i c a t e " a n d "should be a d o p t e d " , as well as from the tex t of the 
l e t t e r of 18 M a r c h 1999 add re s sed to T u r k e y , the r e s p o n d e n t S t a t e , which 
r eads : 

"La Présidente de la première section a décidé aujourd'hui d'indiquer à votre 
Gouvernement, en application de l'article 39 du Règlement de la Cour, qu'il était 
souhaitable, dans l'intérêt des parties et du bon déroulement de la procédure devant la 
Cour, de ne pas extrader le requérant vers la République ouzbèke avant la réunion de la 
chambre compétente, qui se tiendra le 23 mars 1999."' 

2 1 . W h a t , finally, abou t the "relevant rules of international law applicable in 
the relations between the Parties", re l ied on by the C h a m b e r on t he basis of 
Art ic le 31 § 3 (c) of t he V i e n n a C o n v e n t i o n on t he Law of T r e a t i e s ? It is 
t r u e t h a t m a n y t r e a t i e s cons t i tu t ive of i n t e r n a t i o n a l cour t s a n d t r i buna l s 
do a u t h o r i s e t he " ind ica t ion" of provis ional m e a s u r e s , t ha t be ing t h e t e r m 
used in mos t of t h e m . T h e m e a n i n g a t t r i b u t e d to it by the ICJ in the recent 
LaGrand case will undoub ted ly have a cons ide rab le impac t on the 
i n t e r p r e t a t i o n of these t r e a t i e s ; bu t it c a n n o t have such a n impac t on the 
present Court as long as the l a t t e r ' s cons t i tu t ive i n s t r u m e n t - the E u r o p e a n 
Conven t i on - con ta ins no a u t h o r i s a t i o n to " i n d i c a t e " i n t e r im m e a s u r e s at 
all. 

5. T h e r e l e v a n t r u l e s o f i n t e r n a t i o n a l law 

22. T h e r e r e m a i n s the ques t ion of w h e t h e r the C o u r t may , on t h e basis 
of a rule of general international law or a general principle of law recognised by 
civilised nations: (i) indicate provis ional m e a s u r e s ; and (ii) order such 
m e a s u r e s . If t h a t were t h e case , t he C o u r t could just i fy the e n a c t m e n t of 
m a n d a t o r y i n t e r i m m e a s u r e s by such a ru le or pr inciple even in the 
absence of any enab l ing t r e a t y provision. R e g a r d i n g general principles of law 
recognised by civilised nations, t h e r e m a y well be a w idesp read rule on 
obl iga tory i n t e r i m m e a s u r e s on t he d o m e s t i c level, based on the rule of 
compulsory ju r i sd i c t ion appl icable on t h a t level. By c o n t r a s t , as po in ted 
ou t ea r l i e r (see p a r a g r a p h 16 above) , t h a t ru le does not prevai l on the 
i n t e r n a t i o n a l level, which is why it canno t be appl ied as such on tha t 

1. Translation: "The President of the First Section has decided to indicate to your 
government, on the basis of Rule 39 of the Rules of Court, that it is desirable, in the interest 
of the parties and of the smooth progress of the proceedings before the Court, not to 
extradite the applicant to the Republic of Uzbekistan prior to the meeting of the competent 
Chamber, which will take place on 23 March 1999." 
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level. In o t h e r words , t he pr inc ip le canno t be t r a n s p o s e d to the bus iness of 
i n t e r n a t i o n a l cou r t s . 

23 . T h e r e m u s t , however , be a customary rule a l lowing i n t e r n a t i o n a l 
cour t s and t r i b u n a l s , even in t he absence of a t r e a t y provision, to enac t 
Rules of P r o c e d u r e , a ru le which m a y inc lude t he power to formulate 
i n t e r i m m e a s u r e s . But t h a t rule canno t be t a k e n to include t he power to 
prescribe such m e a s u r e s . 

6. C o n c l u s i o n 

24. It follows from all t he above t h a t the compul so ry n a t u r e of i n t e r i m 
m e a s u r e s " i n d i c a t e d " by this C o u r t canno t be der ived from the ru les of 
gene ra l i n t e r n a t i o n a l law, nor from Art ic les 34 (r ight of individual 
appl ica t ion) or 26 (d) ( r ight of the C o u r t to enac t ru les of p r o c e d u r e ) of 
t he C o n v e n t i o n , as i n t e r p r e t e d in the light of the V i e n n a C o n v e n t i o n on 
the Law of T r e a t i e s of 23 May 1969. T h e s a m e conclusion resu l t s from the 
prac t ice of t he E u r o p e a n C o u r t of H u m a n Righ t s itself, inc lud ing its 
ini t ial a t t i t u d e in t he in s t an t case (see p a r a g r a p h 24 of t he p r e s e n t 
j u d g m e n t ) . 

25. O u r basic conclus ion is, t he re fo re , t h a t t he m a t t e r e x a m i n e d he r e 
is one of legislation r a t h e r t h a n cAjudicial action. As n e i t h e r t he cons t i tu t ive 
i n s t r u m e n t of this C o u r t nor g e n e r a l i n t e r n a t i o n a l law allows for ho ld ing 
t h a t i n t e r im m e a s u r e s m u s t be compl ied wi th by S t a t e s , the C o u r t c a n n o t 
decide the c o n t r a r y and , the reby , impose a new obl iga t ion on S t a t e s 
Pa r t i e s . T o conc lude tha t th is C o u r t is e m p o w e r e d , de lege lata, to issue 
b ind ing provisional m e a s u r e s is ultra vires. Such a power m a y a p p e a r 
des i rab le ; bu t it is up to the C o n t r a c t i n g P a r t i e s to supply it. 
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SUMMARY1 

A l l e g e d l y i n s u f f i c i e n t p u b l i c f u n d i n g o f m e d i c a l t r e a t m e n t a n d r e l a t e d 
t r a n s p o r t a t i o n , c a u s i n g t h e a p p l i c a n t s s u f f e r i n g a n d j e o p a r d i s i n g t h e i r l i ve s 

A r t i c l e 8 

Applicability - Right to respect for private and family life - Positive obligations - Allegedly 
insufficient public funding of medical treatment and related transportation, causing the 
applicants suffering and jeopardising their lives - Access to medical care - Allocation of 
limited State resources - Margin of appreciation - Striking of fair balance between competing 
interests 

A r t i c l e 2 

Right to life - Alleged failure by State to cover medication costs - Poor financing of public 
hospital - No evidence that applicants' lives had been put at risk - Disease in question had 
high rate of mortality worldwide - Fact that one applicant had died of disease at the same 
hospital not in itself proof that his death had been caused by shortcomings in medical care system 

A r t i c l e 14 i n c o n j u n c t i o n w i t h A r t i c l e s 2 a n d 3 

Discrimination - Patients not residing within the city limits allegedly prevented from seeking 
care at alternative hospital - No evidence showing that other hospital was better financed or that 
its patients received better treatment 

* 
* * 

The applicants suffer from chronic renal failure and require haemodialysis 
t reatment . They receive this treatment at a Chi§inau hospital, but maintain that 
between 1997 and 2004 it provided them with only the strictly necessary 
medication and procedures. The parties differed as to the medication available at 
the hospital. As the applicants' disability allowance was insufficient to cover 
medication for alleviating pain, they were allegedly forced to undergo their 
t reatment experiencing unbearable suffering. Some patients who refused to 
undergo the procedure because of a lack of money allegedly died. Some of the 
applicants further alleged that they were not always reimbursed for the expenses 
incurred by their travelling to and from the hospital. Furthermore, patients in 
another hospital in Chisjnau allegedly received better care simply because it was 
financed from the local rather than the State budget. In 2004 a new law reforming 
the medical care system came into force and the applicants' situation improved 
considerably. 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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Held 
(1) Article 8: The Court was prepared to assume that this provision was 
applicable to the applicants' complaints concerning insufficient funding of their 
t reatment . Whilst it was clearly desirable that all individuals should have access 
to a full range of medical t reatment , the Court noted - without minimising the 
difficulties apparently encountered by the applicants - that they had enjoyed 
access to basic medical care and medication before the 2004 reforms and to 
almost full medical care thereafter. In the special circumstances, and bearing in 
mind the wider margin of appreciation in the context of allocating limited State 
resources, the State had struck a fair balance between the competing interests of 
the applicants and the community as a whole and had not failed to discharge its 
positive obligations under Article 8: manifestly ill-founded. 
(2) Article 2: The applicants had failed to adduce evidence that their lives had 
been put at risk. The fact that one person had died of this disease was not in itself 
proof that his death had been caused by shortcomings in the medical care system. 
In any event, the Court had already examined under Article 8 the argument 
relating to the State's positive obligations, and saw no reason to reach a different 
conclusion with regard to Article 2: manifestly ill-founded. 
(3) Article 3: Having regard to the Court 's finding in respect of Article 8, no 
separate issue arose under Article 3. 
(4) Article 13: The applicants had no arguable grievances as their complaints had 
been declared inadmissible: manifestly ill-founded. 
(5) Article 14 in conjunction with Articles 2 and 3: The applicants had not 
submitted any evidence to show that another Chisjnau hospital was in fact better 
financed or that its patients received better t reatment: manifestly ill-founded. 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t s , V a l e n t i n a Pen t i acova , Nichifor Avasi loaie , Nicolaie 
Bugan , A l e x a n d r u Bulgac , V l a d i m i r Caranf i l , Ion C e b a n , Chi r i l C c b o t a r i , 
Va le r iu Cern iavsch i , Miha i l Ch i r cu , Ga l ina Chi r iacova , T a m a r a Ciorba , 
Al ina C o n d r a t , T a t i a n a C o s t i n a , O l e s e a Fri ja , N a t a l i a G h e t m a c e n c o , 
Mihai l Grozov, M a r i a G u d u m a c , A d r i a n a Hr i s t i n iuc , N a t a l i a Iacovenco, 
A n a I s t ra t i eva , M a r i a Lozinschi , A n a L u n g u , D i a n a Mal iavca , P e t r u 
Mer i ac r i , T u d o r Mer i ac r i , Iacob M o c a n u , Veaceas lav Mu§chci , Victor 
Neagov, Iacob Ninescu , Ion Nicolaev, M i h a i Nicolaev, C o n s t a n t i n Novae, 
E u g e n i a Pascova, G h e n a d i e P e t r e a , E d u a r d P o r u m b , E d u a r d Pr i tu la , 
Nicolac P r u t e a n u , Ion Pu§ca§, M a r i a Se rbu , M a r i a n a Solomon, Chir i l 
Spirl iev, R i t a S to ian , Gavri i l Tofan , Ana to l T o n c u , D u m i t r u T u l b u , Ion 
Vaca r i , Ion V a r t i c , D u m i t r u Zla tov a n d Vic tor Zori la , a r e Moldovan 
na t iona l s who live in the Repub l i c of Moldova . A d r i a n a H r i s t i n i u c is the 
d a u g h t e r of A n d r e i Hr i s t i n iuc , w h o was a p a t i e n t of the Spi ta lu l Clinic 
Repub l i can (a hospi ta l in Chi§ inau - " t he SCR") haemodia lys i s un i t for 
about two yea r s , bu t who died on 11 J u l y 2004. A n a L u n g u is t he widow of 
G h e o r g h e L u n g u , who was a p a t i e n t of t he S C R haemodia lys i s uni t for 
abou t t en years , bu t who d ied on 25 Apri l 2003. Ion Vaca r i is t he widower 
of Lidia Vaca r i , w h o was also a p a t i e n t of t he S C R haemodia lys i s un i t , but 
who d ied on an unspecif ied d a t e . T h e y were r e p r e s e n t e d before t h e C o u r t 
by M r V. Gr ib incea , ac t ing on beha l f of Lawyers for H u m a n Righ t s , a non
g o v e r n m e n t a l o rgan i sa t i on based in Ch i s jnau . T h e r e s p o n d en t 
G o v e r n m e n t were r e p r e s e n t e d by the i r Agen t , M r V. Pa r log , of the 
Min i s t ry of J u s t i c e . 

A. T h e c i r c u m s t a n c e s o f t h e c a s e 

T h e facts of the case , as s u b m i t t e d by the pa r t i e s , may be s u m m a r i s e d 
as follows. 

/. Background 

All the app l i can t s (except A d r i a n a Hr i s t i n iuc , A n a L u n g u and Ion 
Vaca r i - see above) a r e suffer ing from chron ic rena l fai lure (a g r a d u a l 
a n d progress ive loss of the abi l i ty of the kidneys to e x c r e t e was te , 
c o n c e n t r a t e u r i n e , a n d conserve e lec t ro lytes) a n d consequen t ly they need 
haemodia lys i s (a medica l p r o c e d u r e t h a t uses a m a c h i n e to filter was te 
p roduc t s from the b l o o d s t r e a m and to r e s to re t he blood's n o r m a l 
c o n s t i t u e n t s ) . 
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T h e y a r e all d isabled on account of the i r d i sease a n d receive S t a t e 
disabi l i ty a l lowances which vary b e t w e e n 60 Moldovan Lei ( M D L ) a n d 
M D L 450. 

T h e app l i can t s have the i r haemodia lys i s done at t he SCR, w h e r e 
a p p r o x i m a t e l y one h u n d r e d p a t i e n t s a r e t r e a t e d . T h e y submi t t ha t 
before 1997 the expense of the i r haemodia lys i s was covered en t i re ly by 
the hosp i ta l . Be tween 1997 and 2004 the hospi ta l ' s b u d g e t was r educed 
a n d only s t r ic t ly necessary p r o c e d u r e s and m e d i c a t i o n w e r e provided free 
to t h e m . F r o m 1 J a n u a r y 2004 the s i tua t ion r e t u r n e d to m o r e or less t h e 
s a m e as t h a t ex is t ing before 1997, wi th t he excep t ion of t he f requency of 
haemodia lys i s sessions (see below). 

T h e r e a r c four o t h e r hospi ta l s in t he Repub l i c of Moldova t h a t pe r fo rm 
haemodia lys i s - a n o t h e r hospi ta l in Chi§ inau called Spi ta lu l de U r g c n a 
(" the S U " ) , and hospi ta l s in Ba ld , C a h u l and C o m r a t . T h e app l i can t s 
s u b m i t t h a t , unl ike the SCR, the SU was financed from the budge t of the 
Chi§ inau munic ipa l i ty and the re fo re always provided its p a t i e n t s with all 
t he necessary med ica t i on free. T h e y also a r g u e t h a t t he re a r e 
a d m i n i s t r a t i v e ba r r i e r s p r e v e n t i n g the app l i can t s who do not live in 
Ch i§ inau from receiving t r e a t m e n t a t t he SU. As to t h e o t h e r t h r e e 
hosp i ta l s , t he app l i can t s s u b m i t t h a t the qua l i ty of the haemodia lys i s 
t r e a t m e n t provided by t h e m is inferior to t h a t of the SCR. 

2. The parties' submissions as to what is necessary for haemodialysis treatment 
and what is available at the SCR 

Accord ing to t he pa r t i e s , t h e following a r e necessa ry for haemodia lys i s 
t r e a t m e n t : a haemodia lys i s package , h e p a r i n , physiological sa l ine , 
syr inges , C a l c i u m Ch lo r ide (10%), glucose (10-40%), euphyl in 2.4%, 
alcohol and v i t a m i n s . T h e r e a r e also some med ica t i ons a n d accessor ies 
t h a t a r e necessa ry in s o m e cases , n a m e l y r iboxin, an t ib io t ics , p l a s t e r , 
gauze a n d blood. 

Accord ing to t he app l i can t s , before 1 J a n u a r y 2004 the hospi ta l 
provided t h e m free wi th t h e haemodia lys i s p r o c e d u r e a n d some basic 
med ica t i on a n d accessor ies such as t he haemodia lys i s package , h e p a r i n , 
physiological sa l ine , syr inges and C a l c i u m Ch lo r ide (10%). T h e y had to 
pay for t h e res t of t h e necessa ry med ica t i on . In 2002 the app l i can t s w e r e 
al legedly told by the hosp i ta l a u t h o r i t i e s t h a t t he haemodia lys i s uni t a t 
the S C R migh t close d u e to insufficient financing from the S t a t e b u d g e t . 
T h e app l i can t s were forced to p ro t e s t before the Min i s t ry of F inance a n d 
in front of t he P r e s i d e n t ' s res idence , and consequen t ly the hosp i ta l 
con t i nued to provide t h e m wi th haemodia lys i s , bu t , as previously, 
wi thou t full coverage . 

After 1 J a n u a r y 2004 t h e hospi ta l s t a r t e d to provide t h e m free wi th 
a lmost all t he necessa ry med ica t i on . T h e hospi ta l does not provide t h e m , 
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however , wi th a d r u g cal led Eprex , which o p e r a t e s to ra ise the 
h a e m o g l o b i n level, or wi th ca lc ium, A m o n o s t e r i l or Ke tos t e r i l . In o rde r 
to increase the i r level of haemog lob in , the app l i can t s a re usual ly given 
blood t ransfus ions . Before 1 J a n u a r y 2004 the app l i can t s were not 
provided wi th free blood by the hosp i ta l . After t h a t d a t e t he hospi tal 
s t a r t e d to provide free blood, bu t the app l i can t s still have to wai t un t i l it 
becomes avai lable . Since they s o m e t i m e s need blood u rgen t ly , they have to 
buy it. T h e app l i can t s also submi t t h a t no medica l inves t iga t ion for the 
d e t e r m i n a t i o n of a n a e m i a s t a t u s is p e r f o r m e d at t he S C R a n d t h a t t he 
doc tors only es tab l i sh its ex i s tence . 

Accord ing to the G o v e r n m e n t , before 1 J a n u a r y 2004 t r e a t m e n t of the 
app l i can t s was ca r r i ed ou t in accordance wi th t he provisions of Law 
no. 267-XIV of 3 F e b r u a r y 1999 on the legal m i n i m u m of medica l 
ass i s tance g u a r a n t e e d by the S t a t e (see below). In acco rdance wi th tha t 
Law, t he app l i can t s received only the s t r ic t ly necessary m e d i c a t i o n free. 
T h e y had to buy the rest of t he med ica t i on p resc r ibed by the i r doc tors . 
Haemod ia ly s i s t r e a t m e n t has never been s topped a n d has never been 
refused to anybody. Accord ing to t he official d o c u m e n t s provided by the 
G o v e r n m e n t , in 2003 the haemodia lys i s uni t at t he S C R received 
M D L 5,685,729 ( the equ iva len t of 354,000 eu ros ( E U R ) a t t h e t i m e ) from 
the S t a t e b u d g e t . 

O n 1 J a n u a r y 2004 a new medica l i n su rance sys tem was i m p l e m e n t e d in 
Moldova a n d in accordance wi th the new legis la t ion t he app l i can t s s t a r t e d 
to receive all t he necessary m e d i c a t i o n free (see below). If a p a t i e n t needs 
a p a r t i c u l a r m e d i c a t i o n not provided by t h e S t a t e , t h e n the doc to r 
r e c o m m e n d s t h a t t he p a t i e n t buys it. Accord ing to a d i rec t ive of the 
Min i s t ry of H e a l t h of 12 M a r c h 2004, the S t a t e spends M D L 322 ( the 
equ iva len t of E U R 20 a t t h e t ime) for one day of hosp i ta l i sa t ion , 
M D L 688 ( the equ iva len t of E U R 44 a t the t ime) for haemodia lys i s of the 
first d e g r e e a n d M D L 1,207 ( the equ iva len t of E U R 78 at t he t ime) for 
haemodia lys i s of the second d e g r e e . 

Accord ing to the app l i can t s , in t he U n i t e d S t a t e s , C a n a d a and 
E u r o p e a n Un ion c o u n t r i e s , r ena l fai lure p a t i e n t s receive n ine hour s of 
haemodia lys i s in t h r e e sessions pe r week. T h e s a m e prac t i ce was followed 
in Moldova before 1997. After 1997 the p rac t i ce c h a n g e d a n d the p a t i e n t s 
s t a r t e d to receive e ight hour s of haemodia lys i s in two sess ions pe r week. 
"Only app l i can t s t h a t a r c in a bad physical condi t ion or i l l . . . a r e al lowed to 
u n d e r g o the th i rd haemodia lys i s session on a p e r m a n e n t bas is . " 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d a d o c u m e n t from the haemodia lys i s uni t a t 
t he S C R accord ing to which, in Jul)- 2003, twenty-six app l i can t s u n d e r w e n t 
two haemodia lys i s sessions p e r week, four app l i can t s u n d e r w e n t t h r e e 
sessions pe r week , a n d the res t two or t h r e e haemodia lys i s sessions per 
week . Accord ing to t he G o v e r n m e n t , t he n u m b e r of haemodia lys i s 
sessions is d e t e r m i n e d in each case by the doc to rs , who cons ide r the 
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gravi ty of the d i sease , t he p r e s e n c e or absence of compl ica t ions a n d the 
resu l t s of l abo ra to ry inves t iga t ions . 

In t he i r app l i ca t ion lodged on 30 Apri l 2003, t he app l i can t s 
s u b m i t t e d t h a t t h e r e w e r e t w e n t y haemodia lys i s m a c h i n e s a t t he S C R , 
which were all old a n d in a bad technica l condi t ion . In t he i r 
observa t ions of 1 S e p t e m b e r 2004, they s u b m i t t e d t h a t , before t he i r 
appl ica t ion was lodged wi th t he C o u r t , hal f of t he haemodia lys i s 
m a c h i n e s were in a bad t echn ica l condi t ion ; however , t hey had b e e n 
rep laced af ter the app l i ca t ion was lodged wi th t he C o u r t on 30 Apri l 
2003. T h e y also s t a t e d : "In 2001 t h e major i ty of the haemodia lys i s 
m a c h i n e s pe r fo rmed dialysis on an a c e t a t e basis . After t he appl ica t ion 
was lodged wi th t he C o u r t , t h e n u m b e r of m a c h i n e s t h a t p e r f o r m e d 
haemodia lys i s on a b i ca rbona t e basis inc reased . T o d a y the major i ty of 
t h e app l i can t s a r e u n d e r g o i n g b i ca rbona t e -based haemodia lys i s . T h e 
b i ca rbona te -based haemodia lys i s is m u c h b e t t e r a s s imi l a t ed by mos t of 
t he app l i c an t s . " 

T h e G o v e r n m e n t submi t t h a t before D e c e m b e r 2003 t h e r e were twenty 
haemodia lys i s m a c h i n e s , e leven of which were new a n d the res t of which 
were old. In D e c e m b e r 2003 the old m a c h i n e s had b e c o m e u n u s a b l e 
because of t h e shelf-life provis ion in t he i r d o c u m e n t a t i o n and accordingly 
they had b e e n rep laced wi th new m a c h i n e s of G e r m a n or igin . 

Accord ing to the app l i c an t s , before t he appl ica t ion was lodged, the 
w a t e r used for haemodia lys i s was not dis t i l led. "After the app l ica t ion was 
lodged wi th t he C o u r t , a wa te r - f i l t r a t ion sys tem was p u r c h a s e d a n d 
ins ta l led . Af te r t h e new s y s t e m was ins ta l led , t hey b e g a n to feel m u c h 
b e t t e r ..." 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t a con t r ac t has been s igned wi th a 
G e r m a n c o m p a n y and in the nex t five yea r s t he n u m b e r of haemodia lys i s 
m a c h i n e s will double . 

Accord ing to t he app l i c an t s , m a n y of t h e m live in t he provinces and 
have to t rave l to Chi§ inau each t i m e they n e e d the t r e a t m e n t . A l t h o u g h 
t h e r e is no legal obl iga t ion in this r espec t , t h e r e is a p rac t i ce accord ing to 
which the local a u t h o r i t i e s cover t he t rave l l ing expenses of pe r sons 
suffering from rena l fai lure who have to go to Ch i s jnau for 
haemodia lys i s . T h e app l i can t s submi t t h a t this p rac t i ce is usual ly 
followed and most of t h e m get r e i m b u r s e d . However , t h e r e a r e cases 
w h e n these expenses a r e not covered a n d a r e too s u b s t a n t i a l for t he 
app l i can t s to pay t hemse lves . 

Accord ing to the G o v e r n m e n t , t he obl iga t ion to cover t he t rave l l ing 
expenses of invalids of t he first and second d e g r e e s is provided for in 
sec t ion 41 of Law no. 821 on the p ro t ec t i on of invalids (see be low) . T h e 
G o v e r n m e n t s u b m i t t e d copies of the p a y m e n t rolls p roving p a y m e n t of 
all t he t rave l l ing expenses and the app l i can t s did not m a k e any c o m m e n t 
on t h e m . 
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3. Letter from the doctors at the SCR 

O n 24 M a y 2003 the app l i can t s sen t t h e C o u r t a copy of a l e t t e r 
add re s sed to t h e m a n d to several Ch i s jnau n e w s p a p e r s by the doc to r s of 
t he S C R hacmodia lys i s un i t , t o g e t h e r wi th a cha r t s e t t i n g ou t the 
expenses of each p a t i e n t . T h e l e t t e r was s igned by the medica l staff of 
t h e haemodia lys i s un i t a t the S C R bu t not by t he app l i can t s . T h e cha r t 
was d r a w n u p on 16 M a y 2003 a n d bore the s i g n a t u r e s of all t he p a t i e n t s 
of the haemodia lys i s uni t at the SCR. T h e app l i c an t s ' r e p r e s e n t a t i v e 
a d m i t t e d tha t all t he app l i can t s h a d s igned the c h a r t . 

Accord ing to t he l e t t e r , s igned by th i r ty - two doc to r s , t h e r e was a med ia 
c a m p a i g n led by some Chi§ inau newspape r s a n d news agenc ies af ter the 
p r e s e n t appl ica t ion was lodged wi th t he C o u r t . T h e doc tors s t a t e d t h a t the 
in fo rmat ion p r e s e n t e d by the n e w s p a p e r s was e r r o n e o u s and mis lead ing . 
T h e y s u b m i t t e d t h a t the s i tua t ion of r ena l fai lure p a t i e n t s a t t he S C R had 
been o v e r - d r a m a t i s e d for poli t ical r ea sons r e l a t e d to the fo r thcoming local 
e lect ions and t h a t it did not reflect real i ty . T h e doc tors a r g u e d t h a t the 
d e a t h r a t e of r e n a l fai lure p a t i e n t s had d imin i shed tenfold in compar i son 
wi th the 1980s a n d t h a t S t a t e f inancing of haemodia lys i s had increased 
threefo ld in t h e last two yea r s . "We u n d e r s t a n d t h a t , given the s t a t e of 
t he count ry ' s economy, it is not possible for one to have every th ing ; this 
is also the case wi th h e a l t h c a r e . " T h e doc tors c o n t r a d i c t e d the s t a t e m e n t 
m a d e by the a p p l i c a n t s ' r e p r e s e n t a t i v e s in var ious n e w s p a p e r ar t ic les 
accord ing to which all t he haemodia lys i s m a c h i n e s were old. Accord ing to 
the doc tors , e ight m a c h i n e s were b r a n d new. T h e y also d i s ag reed t h a t the 
s i t ua t ion of t he p a t i e n t s a t the S C R was worse t h a n t h a t of t he pa t i en t s a t 
t he SU. T h e y a r g u e d t h a t the i r p a t i e n t s were provided wi th free basic 
services a n d m e d i c a t i o n in exact ly t he s a m e condi t ions as p a t i e n t s from 
o t h e r hospi ta l s , a n d t h a t it was a g e n e r a l p rac t ice in Moldova tha t 
doc tors would ask t he p a t i e n t s to buy s u p p l e m e n t a r y m e d i c a t i o n not 
covered by the " legal g u a r a n t e e d m i n i m u m " . T h e doc tors also re fer red to 
t he d e a t h of G h e o r g h e L u n g u a n d s t a t e d t h a t he had been t he i r pa t i en t 
for t e n yea r s . Accord ing to t h e m , in 1995 he h a d had bo th his kidneys 
r emoved a n d in t h e last yea r of his life he had suffered from t e r m i n a l 
chronic rena l fai lure and a r th r i t i s - l ike tubercu los i s . 

T h e cha r t con t a ined in fo rma t ion as to t h e coverage of t he app l i can t s ' 
expenses for se rv ices /med ica t ion a n d for t rave l l ing expenses . Accord ing to 
t he cha r t , out of t he to ta l n u m b e r of forty-nine app l i can t s who were 
p a t i e n t s at t he SCR, t h r e e app l i can t s (Chir i l C e b o t a r i , T a m a r a Ciorba 
and Ion Pu§ca§) h a d the services and m e d i c a t i o n not covered by the 
hospi ta l paid for by t he local a u t h o r i t i e s of t he i r h o m e towns . A n o t h e r 
t h r e e app l i can t s (Ga l ina Chi r i acova , N a t a l i a Iacovenco a n d Victor 
Neagov) , in add i t ion to the services a n d med ica t i on covered by t h e 
hospi ta l , also h a d t h e res t par t ia l ly covered by the local au tho r i t i e s of 
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t he i r h o m e towns . On ly four app l i can t s ( M a r i a Lozinschi , C o n s t a n t i n 
Novae , Gavri i l Tofan and E d u a r d Pr i tu la ) did not have the i r t r ave l l ing 
expenses covered by the local a u t h o r i t i e s , and t h r e e of those had b e e n 
w i thou t cover for only two m o n t h s . 

4. Alleged consequences of the scarcity of funds 

In the i r appl ica t ion lodged on 30 Apri l 2003 , the app l i can t s a r g u e d t h a t 
the i r d isabi l i ty a l lowance was insufficient to pay for t he m e d i c a t i o n 
necessa ry for t he haemodia lys i s t h a t was not provided free by the S t a t e . 
Accord ing to t h e m , t he m i n i m u m weekly expense assoc ia ted wi th t he 
haemodia lys i s a m o u n t e d to M D L 100 pe r pe r son . T h e r e f o r e they could 
not afford the p r o c e d u r e . T h e y s u b m i t t e d t h a t m a n y of t h e m w e r e forced 
to u n d e r g o the p r o c e d u r e wi thou t all t he necessa ry m e d i c a t i o n and w e r e 
caused u n b e a r a b l e pa in and suffer ing. Accord ing to t h e m , t h e r e were 
cases of p a t i e n t s who refused to u n d e r g o the p r o c e d u r e for lack of m o n e y 
and died. 

Accord ing to the app l i can t s , "as a resu l t of the r educed n u m b e r of 
haemodia lys i s sessions ... the level of m i c r o e l e m e n t s in the blood 
dec r ea se s signif icantly and t h a t causes h e a d a c h e s , vomi t ing , s ickness , 
c r a m p s 

T h e app l i can t s s u b m i t t h a t t he scarci ty of funds m a d e the d e a t h r a t e 
a m o n g r e n a l fai lure p a t i e n t s h ighe r t h a n in o t h e r coun t r i e s . T h e y cite t h e 
case of G h e o r g h e L u n g u , an app l ican t who died in 2003. Accord ing to 
i h e m , t he d e a t h r a l e in the U n i t e d S t a t e s is 5.5 d e a t h s per 100 p a t i e n t s 
pe r year whi le at the S C R the d e a t h r a t e before 2004 was e i t h e r 7-10 or 
8-11 d e a t h s . " T h e inc reased d e a t h r a t e was d e t e r m i n e d by the i n a d e q u a c y 
of haemodia lys i s and by the poor a n a e m i a s t a t u s . By improv ing the qua l i ty 
of haemodia lys i s , the d e a t h r a t e s ignif icantly dec r ea s ed af ter Augus t 2003, 
w h e n the new haemodia lys i s m a c h i n e s and wate r - f i l t r a t ion sys tem w e r e 
ins ta l l ed . " 

Accord ing to the G o v e r n m e n t , in the last four to five years t h e r e had b e e n 
no dea th s d u e to the insufficiency of haemodia lys is . T h e G o v e r n m e n t contes t 
the d e a t h r a t e given by the app l ican t s , a r g u i n g t h a t they had failed to give 
t he n a m e s of t he persons who had al legedly died because of insufficient or 
i m p r o p e r medica l ca re . As to t he case of G h e o r g h e L u n g u , the G o v e r n m e n t 
submi t t ed t h a t he had survived for t en years w i thou t kidneys and t h a t he had 
died in 2003 of chronic ar thr i t i s - l ike tuberculos is a n d t e rmina l - s t age r ena l 
failure. T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d an au topsy repor t in suppor t of the i r 
a r g u m e n t and the appl ican ts did not c o m m e n t on it. 

5. Video submitted by the Government 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t e d a fifteen-minute video, filmed on 4 M a y 
2004 at t he S C R haemodia lys i s un i t . T h e t a p e con ta ins a br ief 
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p r e s e n t a t i o n of t he uni t and in terviews wi th a doc to r from it; a p a t i e n t who 
had u n d e r g o n e haemodia lys i s at t he S C R for one year ; a p a t i e n t who had 
u n d e r g o n e haemodia lys i s a t the S C R for t en years a n d an app l ican t in the 
p re sen t case ; a p a t i e n t who h a d u n d e r g o n e haemodia lys i s at t he S C R for 
five years ; a n d a p a t i e n t who had u n d e r g o n e haemodia lys i s at t he S C R for 
four yea r s . 

T h e doc tor gave a brief p r e s e n t a t i o n of t he haemodia lys i s uni t and 
s t a t e d in p a r t i c u l a r t h a t it had n ine ty-e ight p a t i e n t s and t h a t nobody had 
ever b e e n refused haemodia lys i s t r e a t m e n t . 

T h r e e of the p a t i e n t s s t a t e d t h a t they received two haemodia lys is 
sessions pe r week, bu t t h a t they could receive a th i rd session if need be. 
T h e four th p a t i e n t a n s w e r e d t h a t he received two haemodia lys i s sessions 
p e r week . 

All the p a t i e n t s s t a t e d t h a t they had never been refused haemodia lys i s , 
t h a t they received all t he necessa ry m e d i c a t i o n free, t h a t t he i r t ravel l ing 
expenses w e r e covered , a n d t h a t they h a d never been d i s c r imina t ed 
aga ins t . 

T h r e e of the p a t i e n t s s t a t e d t h a t they s o m e t i m e s used to spend the 
n ight at t he hospi ta l and tha t in those cases they were provided wi th free 
food. T h e four th p a t i e n t s t a t e d t h a t he never needed to spend the n ight at 
the hosp i ta l . 

All the p a t i e n t s s l a t e d t h a t t hey had never been m a l t r e a t e d by the 
hosp i ta l p e r s o n n e l and t h a t t hey cons ide red t h a t t he S t a t e took p rope r 
ca r e of t h e m . 

T h e a p p l i c a n t s ' r e p r e s e n t a t i v e submi t s t h a t t he in te rv iewer asked the 
p a t i e n t s l ead ing ques t ions a i m e d at o b t a i n i n g answers conven ien t to the 
G o v e r n m e n t . H e also a r g u e s t h a t t he video shows the p r e s e n t s i tua t ion of 
the haemodia lys i s un i t and t h a t it does not refer to the s i t ua t ion p r io r to 
2004. 

B. R e l e v a n t d o m e s t i c law a n d p r a c t i c e 

T h e C o n s t i t u t i o n of t he Republ ic of Moldova provides in Art ic le 36: 

"2. The minimum level of health-care protection provided by the State shall be free." 

Law no. 267-XIV of 3 F e b r u a r y 1999 on the legal m i n i m u m of medica l 
ass i s tance g u a r a n t e e d by the S t a t e provides : 

Section 1 

"In accordance with the Constitution, the State guarantees to provide the population 
of the Republic of Moldova with the minimum level of health care, hereinafter 'the 
guaranteed minimum', in conformity with the annex attached to the present Law." 
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Section 2 

"(1) The guaranteed minimum shall be provided by all public health-care 
institutions. 

(2) The guaranteed minimum shall be provided to all the citizens of the Republic of 
Moldova. 

(3) Foreign citizens and Stateless persons shall be provided with health care within 
the guaranteed minimum in the limits provided for in section 4(c)." 

Section 4 

"The guaranteed minimum shall comprise: 

(c) urgent medical assistance at the pre-hospitalisation and hospitalisation stages, 
when the patient 's life is endangered by his or her state of health." 

Section 5 

"The financing of the guaranteed minimum, in accordance with the State Budget Act 
for the current year, shall be carried out by the government and the local authorities." 

Section 6 

"Medical services over and above the guaranteed minimum shall be paid for by the 
individual patient, and the money obtained shall remain at the disposal of the health
care institutions ..." 

Law no. 821 of 24 D e c e m b e r 1991 on the social p ro t ec t ion of invalids 
provides : 

Section 41 

"Invalids of the first and second degree, invalid children and persons accompanying 
invalids of the first and second degree or an invalid child shall be compensated for their 
travelling expenses (except taxis) by the local administration organs." 

Accord ing to A n n e x 3(8) of Law no. 1463-XV of 15 N o v e m b e r 2002, in 
t he S t a t e b u d g e t for 2003 M D L 5,000,000 was a l loca ted for t he t r e a t m e n t 
of p a t i e n t s suffer ing from rena l fai lure. 

Law no. 1585 of 27 F e b r u a r y 1998 on compulsory medica l i n su rance 
c a m e in to force on 1 J a n u a r y 2004 and provides : 

Section 1 

"(I) Compulsory medical insurance is a system of health protection based on 
insurance premiums and on funds created for this purpose. The system of compulsory 
medical insurance offers the citizens of the Republic of Moldova equal opportunities for 
obtaining necessary and quality medical assistance. 

(2) Compulsory medical insurance is realised by means of contracts concluded 
between the insured persons and the insurer ..." 
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T h e G o v e r n m e n t sen t t he C o u r t four l e t t e r s in which the p r e s i d e n t s of 
the C o u r t of Appea l , t he Balt i Dis t r ic t C o u r t and the O r h e i Dis t r ic t C o u r t 
s t a t ed t h a t , if r ena l fai lure p a t i e n t s b r o u g h t ac t ions conce rn ing insufficient 
medica l ca re , t he i r cou r t s would e x a m i n e t h e m . T h e y also s t a t e d t h a t no 
s imi lar cases had been e x a m i n e d by t he i r cour t s . T h e P re s iden t of the 
Br iceni Dis t r ic t C o u r t s t a t e d t h a t his cour t had e x a m i n e d a case in which a 
hospi ta l was obliged to pay c o m p e n s a t i o n to a r ena l fai lure p a t i e n t ; 
however , t he l e t t e r did not s t a t e wha t t he c o m p e n s a t i o n was for a n d no 
copy of the r e l evan t j u d g m e n t was a t t a c h e d to it. 

It a p p e a r s from the p a r t i e s ' submiss ions t h a t af ter t he new law on 
medica l i n su rance c a m e in to force on 1 J a n u a r y 2004 the s i t ua t ion of 
haemodia lys i s p a t i e n t s improved cons iderab ly in respec t of t he supply of 
free med ica t i on . In D e c e m b e r 2003 half of t he old haemodia lys i s m a c h i n e s 
at the S C R were rep laced wi th new ones . O n an unspecif ied da t e after the 
appl ica t ion was lodged wi th t he C o u r t , a new wate r - f i l t r a t ion sys tem was 
p u r c h a s e d a n d ins ta l led in the haemodia lys i s uni t at the SCR. 

C O M P L A I N T S 

1. In the i r appl ica t ion , t he app l i can t s compla in abou t the fai lure of the 
S t a t e to provide all t he med ica t i on neces sa ry for haemodia lys i s a t publ ic 
expense a n d abou t t he poor S t a t e f inancing of t he haemodia lys i s uni t at 
t he SCR. T h e y also al lege t h a t on accoun t of the insufficient f inancing 
some of t h e m were forced to have two ins t ead of t h r e e haemodia lys i s 
sessions per week . Accordingly, t hey a r g u e t h a t the i r r igh t to life u n d e r 
Art ic le 2 of t he Conven t i on has been b r e a c h e d . 

In t he i r observa t ions of 1 S e p t e m b e r 2004, they ask t he C o u r t to find a 
viola t ion of Art ic le 2 in respec t of t h e G o v e r n m e n t ' s failure " to t ake 
a p p r o p r i a t e legislat ive s teps to sa feguard t he lives of t he app l i can t s and 
to supply t he free haemodia lys i s t r e a t m e n t which the G o v e r n m e n t had 
u n d e r t a k e n to m a k e avai lable to t he app l i can t s " . T h e y fu r the r s t a t e tha t 
t he G o v e r n m e n t u n d e r t o o k legislat ive s teps a i m e d at s a f egua rd ing the i r 
lives; however , t he qua l i ty of the laws enac t ed by the S t a t e was 
i n a d e q u a t e , s ince they did not s t a t e wi th sufficient c lar i ty t he n u m b e r 
and qua l i ty of haemodia lys i s sess ions a n d the d r u g s t h a t t he app l i can t s 
were en t i t l ed to receive at publ ic expense . 

In a l e t t e r of 29 S e p t e m b e r 2004, t he app l i c an t s ' r e p r e s e n t a t i v e s t a t e d 
t h a t t he app l i can t s compla ined only of t he qua l i ty of the law in respect of 
t he per iod af ter 1 J a n u a r y 2004. 

2. T h e app l i can t s a r g u e t h a t before 1 J a n u a r y 2004 the S t a t e provided 
t h e m wi th only a very basic level of med ica t ion . T h e r e m a i n i n g 
med ica t ion , which was not ind i spensab le for t he haemodia lys i s but the 
lack of which led to physical pa in and suffering, was not covered by public 
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funds. As a resu l t , m a n y app l i can t s who could not afford to pay for t h a t 
med ica t i on had to u n d e r g o the haemodia lys i s w i thou t it. Accord ing to 
the app l i can t s , this a m o u n t e d to a violat ion of Ar t ic le 3 of the Conven t i on . 

T h e app l i can t s also a r g u e t h a t t he fact t h a t t h e local a u t h o r i t i e s did not 
always c o m p e n s a t e t h e m for the i r t r ave l l ing expenses a m o u n t e d to 
i n h u m a n and d e g r a d i n g t r e a t m e n t . 

T h e y s u b m i t t h a t t he s t a t e of u n c e r t a i n t y as to t he l ikelihood of fu tu re 
f inancing of haemodia lys i s causes t h e m suffering incompa t ib l e wi th 
Art ic le 3. 

T h e app l i can t s also a r g u e t h a t t he dec r ea se in the n u m b e r of 
haemodia lys i s sess ions per week , in t he case of severa l app l i can t s , caused 
t h e m in t ense suffer ing and the re fo re a m o u n t e d to a b r e a c h of Ar t ic le 3. 

3. T h e app l i can t s compla in u n d e r Art ic le 6 of t h e Conven t i on t h a t 
Moldovan law did not provide for i n t e r i m m e a s u r e s to be t a k e n by cour t s . 
In this con tex t they a r g u e t h a t , even if they could have b r o u g h t an ac t ion 
aga ins t the Min i s t ry of F inance , the p roceed ings would have las ted for at 
least six m o n t h s a n d the cour t s would not have b e e n able to adop t any 
i n t e r im m e a s u r e obl iging the Min i s t ry of F i n a n c e to m a k e the p a y m e n t s 
necessa ry for haemodia lys i s . 

4. T h e app l i can t s compla in u n d e r Art ic le 1 of Protocol No. 1 of be ing 
forced to spend the i r own money on the i r t r e a t m e n t a n d t r a n s p o r t . 

5. T h e app l i can t s compla in u n d e r Art ic le 8 of t he Conven t i on t h a t , 
because of the insufficient S t a t e financing of the r ena l fai lure t r e a t m e n t , 
t hey a re obl iged to spend mos t of the i r famil ies ' m o n e y on the i r t r e a t m e n t , 
which impa i r s t he i r family lives. 

6. T h e app l i can t s rely on Art ic le 14 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in 
conjunct ion wi th Ar t ic les 2, 3 a n d 13, and Ar t ic le 1 of Protocol No. 1. 
T h e y s u b m i t t h a t p a t i e n t s at the SU receive b e t t e r ca re s imply because 
t h a t hosp i ta l is financed from t h e local r a t h e r t h a n the S t a t e b u d g e t . 
T h e y also a r g u e t h a t t h e r e a r e a d m i n i s t r a t i v e b a r r i e r s m a k i n g it difficult 
for t he p a t i e n t s w h o do not live in Ch i s jnau to receive t r e a t m e n t at the 
o t h e r Ch i s jnau hosp i ta l . 

7. T h e app l i can t s compla in u n d e r Art ic le 13 of t h e Conven t i on t a k e n 
in conjunct ion wi th Ar t ic les 2, 3, 6, 8 and 14, a n d Ar t ic le 1 of Protocol No. 1 
t h a t Moldovan legis la t ion does not provide an effective r e m e d y for t he i r 
p rob l em. 

T H E L A W 

A. E x h a u s t i o n o f d o m e s t i c r e m e d i e s 

T h e G o v e r n m e n t s u b m i t t h a t t he app l i can t s have not e x h a u s t e d 
r e m e d i e s avai lable to t h e m u n d e r na t iona l law, as r e q u i r e d by Art ic le 35 
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§ 1 of t he Conven t i on . T h e y s u b m i t t h a t it was open to the app l i can t s to 
file a jud ic ia l compla in t in accordance wi th the Code of Civil P r o c e d u r e if 
t hey cons ide red t h a t the i r Conven t i on r igh ts had been infr inged. T h e y 
a r g u e t h a t the Conven t i on is i n c o r p o r a t e d into Moldovan legis la t ion and 
t h a t individuals can rely di rect ly on its provisions before t he na t iona l 
cour t s . In suppor t of the i r s t a t e m e n t s , t he G o v e r n m e n t sent the C o u r t 
copies of l e t t e r s from four d o m e s t i c cour t s in which the p r e s i d e n t s of 
those cour t s a s su red the Agen t of the G o v e r n m e n t t h a t in case of an 
ac t ion by r ena l fai lure p a t i e n t s aga ins t the S t a t e the cour t s would 
e x a m i n e it (see "Relevant d o m e s t i c law and p r a c t i c e " above) . T h e 
G o v e r n m e n t also refer to a case dec ided by the Briceni Dis t r ic t C o u r t in 
which a hospi ta l was o r d e r e d to r e i m b u r s e t ravel l ing expenses to a rena l 
fai lure p a t i e n t (see "Re levan t d o m e s t i c law a n d p rac t i ce" ) . 

T h e app l i can t s a g r e e t h a t t he re was a case w h e n a rena l fai lure pa t i en t 
was able to recover his t rave l l ing expense s . T h e y a r g u e , however , t ha t 
t h e r e is no r e m e d y avai lable u n d e r na t iona l law aga ins t t he i r ma in 
p rob l em which is t he insufficiency of S t a t e funding for haemodia lys i s . 
Accord ing to t h e m , it is not the hospi ta l au tho r i t i e s who a r e responsib le 
for t h e difficult s i t ua t ion of r ena l fai lure p a t i e n t s , but t he Moldovan 
p a r l i a m e n t , which does not provide sufficient funds in t he a n n u a l Budge t 
Act . T h e app l i can t s conclude t h a t , u n d e r t he pr inc ip le of s e p a r a t i o n of 
powers , t he d o m e s t i c cour t s a r e not invested wi th the power to o rde r 
P a r l i a m e n t to adopt or to a m e n d laws. 

Since t he appl ica t ion is in any event inadmiss ib le as be ing manifes t ly 
i l l-founded (see below), the C o u r t does not cons ider it necessa ry to r each 
any conclus ion on the issue w h e t h e r or not d o m e s t i c r e m e d i e s have been 
e x h a u s t e d by the app l i can t s . 

B. A l l e g e d v i o l a t i o n o f Ar t i c l e 8 o f t h e C o n v e n t i o n 

In the i r ini t ial appl ica t ion , t he app l i can t s s u b m i t t e d a compla in t u n d e r 
Ar t ic le 8 of the C o n v e n t i o n c l a iming t h a t t hey were obl iged to spend most 
of t he i r famil ies ' money on t he i r t r e a t m e n t , which had i m p a i r e d the i r 
family lives. Ar t ic le 8 provides as follows: 

" 1 . Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his 
correspondence. 

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this tight 
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in 
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the 
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, 
or for the protection of the rights and freedoms of others." 

In t he i r obse rva t ions s u b m i t t e d to t he C o u r t on 1 S e p t e m b e r 2004, t he 
a p p l i c a n t s ' r e p r e s e n t a t i v e asked the C o u r t to d i scon t inue the 
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e x a m i n a t i o n of the compla in t u n d e r this Ar t ic le , w i thou t giving any 
exp l ana t i on . 

However , the C o u r t r e i t e r a t e s t h a t it is m a s t e r of t he c h a r a c t e r i s a t i o n 
to be given in law to the facts of t he case a n d t h a t it does not cons ider itself 
bound by the c h a r a c t e r i s a t i o n given by an app l i can t or a G o v e r n m e n t . By-
v i r tue of the jura novit curia p r inc ip le , it has , for e x a m p l e , cons ide red of its 
own m o t i o n c o m p l a i n t s u n d e r Ar t ic les or p a r a g r a p h s not re l ied on by 
those a p p e a r i n g before it and even u n d e r a provision in respec t of which 
t h e C o m m i s s i o n had dec l a r ed the compla in t to be inadmiss ib le while 
dec l a r ing it admiss ib le u n d e r a different one . A compla in t is 
c h a r a c t e r i s e d by the facts a l leged in it a n d not mere ly by the legal 
g r o u n d s or a r g u m e n t s re l ied on (see Powell and Rayner v. the United 
Kingdom, j u d g m e n t of 21 F e b r u a r y 1990, Series A no. 172, pp. 13-14, § 29). 

In t he light of the above, t he C o u r t cons iders it necessa ry to e x a m i n e 
the c o m p l a i n t s conce rn ing insufficient S t a t e f inancing of haemodia lys is 
a n d the local a u t h o r i t i e s ' fai lure to cover t he app l i c an t s ' t ravel l ing 
expenses in the l ight of the r ight to respec t for p r iva te life u n d e r Art ic le 8 
of the Conven t ion . 

A l t h o u g h the object of Art ic le 8 is essent ia l ly t h a t of p r o t e c t i n g the 
individual aga ins t a r b i t r a r y in te r fe rence by the publ ic a u t h o r i t i e s , it does 
not mere ly compel the S t a t e to abs t a in from such in t e r f e r ence since it m a y 
also give rise to posit ive obl iga t ions i n h e r e n t in effective " r e spec t " for 
p r iva te a n d family life. Whi l e the b o u n d a r i e s be tween the S ta t e ' s positive 
and negat ive obl iga t ions u n d e r this provision do not always lend 
themse lves to precise def ini t ion, t he appl icable pr inc ip les a r e s imi lar . In 
bo th con tex t s r e g a r d m u s t be had to the fair ba lance t h a t has to be s t ruck 
b e t w e e n the c o m p e t i n g i n t e r e s t s of t he individual and the c o m m u n i t y as a 
whole , a n d in bo th con tex t s t he S t a t e enjoys a ce r t a in m a r g i n of 
app rec i a t i on (see Zehnalovd and Zehnal v. the Czech Republic ( d e c ) , 
no. 38621/97 , E C H R 2002-V). 

T h e C o u r t has previously held t h a t p r iva te life inc ludes a pe r son ' s 
physical and psychological in tegr i ty (see Niemietz v. Germany, j u d g m e n t of 
16 D e c e m b e r 1992, Ser ies A no. 251-B, pp. 33-34, § 29) . Whi le the 
C o n v e n t i o n does not g u a r a n t e e as such a r ight to free medica l ca re , in a 
n u m b e r of cases t he C o u r t has held t h a t Art ic le 8 is r e l evan t to c o m p l a i n t s 
about publ ic funding to faci l i tate t he mobi l i ty a n d qua l i ty of life of 
d isabled app l i can t s (see Zehnalovd and Zehnal, c i ted above, and Sentges v. the 
Netherlands ( d e c ) , no. 27677/02, 8 Ju ly 2003) . T h e C o u r t is t he re fo re 
p r e p a r e d to a s s u m e for t he pu rpose s of th is app l ica t ion tha t Art ic le 8 is 
appl icable to the a p p l i c a n t s ' c o m p l a i n t s conce rn ing insufficient funding of 
the i r t r e a t m e n t . 

T h e m a r g i n of a p p r e c i a t i o n r e fe r r ed to above is even wide r w h e n , as in 
t he p r e s e n t case , t he issues involve an a s s e s s m e n t of t he pr ior i t ies in t he 
con tex t of t he a l loca t ion of l imi ted S t a t e resources (see, mutatis mutandis, 
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Osman v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 28 O c t o b e r 1998, Reports of 
Judgments and Decisions 1998-VIII, pp. 3159-60, § 116, a n d O'Reilly and 
Others v. Ireland ( d e c ) , no. 54725/00, 28 F e b r u a r y 2002) . In view of the i r 
famil iar i ty wi th the d e m a n d s m a d e on the h e a l t h - c a r e sys tem as well as 
wi th t he funds avai lable to m e e t those d e m a n d s , t he na t i ona l a u t h o r i t i e s 
a r e in a b e t t e r pos i t ion to car ry out this a s s e s s m e n t t h a n an i n t e rn a t i o n a l 
cour t . In add i t ion , t he C o u r t should also be mindful of the fact t h a t , while 
it will apply t he Conven t i on to t he conc re t e facts of this p a r t i c u l a r case in 
acco rdance wi th Art ic le 34, a decis ion issued in a n individual case will 
neve r the l e s s a t least to some e x t e n t es tab l i sh a p r e c e d e n t , valid for all 
C o n t r a c t i n g S t a t e s (see Sentges, c i ted above) . 

T h e C o u r t cons iders t h a t the core p rob l em in the p r e s e n t case ref lected 
in t he n u m e r o u s c o m p l a i n t s is t he a l leged insufficient publ ic fund ing for 
the t r e a t m e n t of the app l i c an t s ' medica l condi t ion . In suppor t of the i r 
c l a ims , the app l i can t s c o m p a r e t he a m o u n t of public e x p e n d i t u r e on 
r ena l fai lure t r e a t m e n t in Moldova wi th t h a t in some indus t r ia l i sed 
coun t r i e s like t he U n i t e d S t a t e s , t he U n i t e d K i n g d o m , A u s t r a l i a and 
Israel . T h e C o u r t sees no reason to ques t i on t he a p p l i c a n t s ' a sse r t ion 
t h a t they do not have t he m e a n s to pay for t he med ica t i on not provided 
free by the S t a t e or t ha t the med ica t i on and in some cases a th i rd 
haemodia lys i s session pe r week is of g r e a t i m p o r t a n c e in the i r fight 
aga ins t t he d i sease . However , it no te s t h a t t he a p p l i c a n t s ' c l a im a m o u n t s 
to a call on publ ic funds which, in view of the scarce r e sources , would have 
to be d iver ted from o t h e r wor thy needs funded by the t axpaye r . 

Whi le it is clearly des i rab le t h a t everyone should have access to a full 
r a n g e of medica l t r e a t m e n t , inc lud ing life-saving medica l p r o c e d u r e s and 
d r u g s , t he lack of r e sources m e a n s t h a t t h e r e a r e , un fo r tuna t e ly , m a n y 
individuals in t he C o n t r a c t i n g S t a t e s w h o do not enjoy t h e m , especial ly in 
cases of p e r m a n e n t a n d expens ive t r e a t m e n t . 

In t he p r e s e n t case , t he C o u r t no tes t h a t the app l i can t s h a d access to 
t h e s t a n d a r d of h e a l t h ca re offered to t he gene ra l publ ic bo th before and 
af ter the i m p l e m e n t a t i o n of t he medica l c a r e sys tem re form. It thus 
a p p e a r s tha t they were provided wi th basic medica l ca re a n d basic-
med ica t i on before 1 J a n u a r y 2004, and have b e e n provided wi th a lmost 
full med ica l ca re af ter t ha t d a t e . T h e C o u r t by no m e a n s wishes to 
min imise the difficulties a p p a r e n t l y e n c o u n t e r e d by the app l i can t s and 
a p p r e c i a t e s the very real i m p r o v e m e n t to ta l haemodia lys i s coverage 
would en ta i l for the i r p r iva te a n d family lives. N e v e r t h e l e s s , t h e C o u r t is 
of t he opinion t h a t in t he c i r c u m s t a n c e s of t he p r e s e n t case it c a n n o t be 
said t h a t the r e s p o n d e n t S t a t e has failed to s t r ike a fair ba l ance be tween 
the c o m p e t i n g in t e re s t s of t he app l i can t s and the c o m m u n i t y as a whole. 

B e a r i n g in mind the med ica l t r e a t m e n t a n d the facilities provided to 
the app l i can t s and the fact t h a t the app l i c an t s ' s i t ua t ion has considerably-
improved af ter t he i m p l e m e n t a t i o n of t h e medica l ca re sys tem reform in 
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J a n u a r y 2004, t he C o u r t cons iders t h a t the r e s p o n d e n t S t a t e c a n n o t be 
said, in t he special c i r c u m s t a n c e s of t he p r e s e n t case , to have failed to 
d i scha rge its positive obl iga t ions u n d e r Art ic le 8 of t he Conven t i on . As to 
t he p r o b l e m conce rn ing the n o n - r e i m b u r s e m e n t of all t he i r t r ave l l ing 
expenses , t he C o u r t , a s s u m i n g t h a t t he app l i can t s e x h a u s t e d d o m e s t i c 
r e m e d i e s , no tes t h a t t he G o v e r n m e n t p r o d u c e d copies of p a y m e n t rolls 
r eco rd ing the p a y m e n t of those expenses to all t he app l i can t s and t h a t 
the app l i can t s have failed to m a k e any c o m m e n t on t h e m . Moreover , t he 
app l i can t s sent t he C o u r t a copy of a j u d g m e n t of t he Br iceni Dis t r ic t 
C o u r t , by which E d u a r d P r i t u l a was a w a r d e d m o n e y for his t rave l l ing 
expenses , to be paid by the local au tho r i t i e s . 

It follows t h a t t he compla in t u n d e r Art ic le 8 of t he C o n v e n t i o n is 
manifes t ly il l-founded and m u s t be re jec ted p u r s u a n t to Ar t ic le 35 §§ 3 
and 4. 

C. A l l e g e d v i o l a t i o n o f A r t i c l e 2 o f the C o n v e n t i o n 

T h e app l i can t s compla in t h a t t he fai lure of t he S t a t e to cover the cost of 
all the med ica t i on necessa ry for t he i r haemodia lys i s , and the poor 
f inancing of t he S C R haemodia lys i s un i t , v iola ted the i r r ight to life 
g u a r a n t e e d by Art ic le 2 of t he C o n v e n t i o n , the re levant p a r t of which 
provides : 

"1. Everyone's right to life shall be protected by law...." 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t the first s en t ence of Art ic le 2 enjoins t he 
S t a t e not only to refra in from the i n t en t iona l and unlawful t a k i n g of life, 
bu t also to t ake a p p r o p r i a t e s t eps to sa feguard the lives of those wi th in its 
j u r i sd ic t ion (see L.C.B. v. the United Kingdom, j u d g m e n t of 9 J u n e 1998, 
Reports 1998-III, p. 1403, § 36). It c a n n o t be exc luded t h a t the acts and 
omiss ions of the a u t h o r i t i e s in t he field of h e a l t h - c a r e policy m a y in 
ce r t a in c i r c u m s t a n c e s e n g a g e the i r responsibi l i ty u n d e r Art ic le 2 (see 
Powell v. the United Kingdom ( d e c ) , no. 45305/99, E C H R 2000-V). 

Moreover , a n issue m a y ar i se u n d e r Art ic le 2 w h e r e it is shown t h a t t he 
a u t h o r i t i e s of a C o n t r a c t i n g S t a t e pu t an individual ' s life a t risk t h r o u g h 
the den ia l of hea l t h ca re they have u n d e r t a k e n to m a k e avai lable to t he 
popu la t ion in g e n e r a l (see Cyprus v. Turkey [ G C ] , no. 25781/94, § 219, 
E C H R 2001-IV, andNitecki v. Poland ( d e c ) , no. 65653 /01 , 21 M a r c h 2002) . 

T u r n i n g to t he facts of the i n s t an t case , t he C o u r t no tes t h a t the 
app l i can t s have failed to a d d u c e any evidence t h a t t he i r lives have b e e n 
pu t a t risk. T h e y c la im t h a t a n u m b e r of p a t i e n t s have died in r ecen t 
yea r s a n d cite t he case of G h e o r g h e Lungu , bu t they have not a d d u c e d 
any evidence t h a t t he cause of d e a t h was t he lack of any specific d r u g or 
t he lack of a p p r o p r i a t e medica l ca re . T h e C o u r t no tes t h a t ch ron ic r ena l 
fai lure is a very ser ious progress ive d isease wi th a h igh r a t e of mor ta l i ty , 
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not only in Moldova bu t t h r o u g h o u t the world. T h e fact t h a t a pe r son has 
died of this d isease is not , t he re fo re , in itself proof t h a t t he d e a t h was 
caused by s h o r t c o m i n g s in t h e med ica l c a r e sys tem. 

In any event , as r ega rds t he issue of t he S t a t e ' s posit ive ob l iga t ions , the 
C o u r t has e x a m i n e d the issue u n d e r Art ic le 8 of the Conven t i on a n d sees 
no r eason to r e a c h any different conclusion u n d e r Art ic le 2. 

Accordingly, the C o u r t conc ludes t h a t the compla in t u n d e r Ar t ic le 2 of 
t he Conven t ion is manifes t ly i l l-founded wi th in the m e a n i n g of Art ic le 35 
§ 3 . 

D . A l l e g e d v i o l a t i o n o f A r t i c l e 3 o f t h e C o n v e n t i o n 

T h e app l i can t s compla in t h a t they have been sub jec ted to i n h u m a n and 
d e g r a d i n g t r e a t m e n t on account of t he fai lure of t he S t a t e to provide t h e m 
with all t h e necessa ry m e d i c a t i o n free a n d to provide all of t h e m with 
t h r e e haemodia lys i s sessions pe r week . T h e y rely on Art ic le 3 of the 
C o n v e n t i o n , which provides : 

"No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading t reatment or 
punishment." 

H a v i n g r e g a r d to its f inding in respec t of Art ic le 8 of the Conven t ion , 
t he C o u r t cons iders t h a t no s e p a r a t e issue r e q u i r i n g e x a m i n a t i o n arises 
u n d e r Art ic le 3. 

E. A l l e g e d v i o l a t i o n o f A r t i c l e 13 o f t h e C o n v e n t i o n 

T h e app l i can t s a r g u e t h a t they h a d no effective r e m e d y before a 
na t iona l a u t h o r i t y in respec t of t he b r e a c h e s of t he Conven t ion 
c o m p l a i n e d of and al lege a viola t ion of Art ic le 13, which provides : 

"Everyone whose rights and freedoms as set forth in [the] Convention are violated 
shall have an effective remedy before a national authority notwithstanding that the 
violation has been committed by persons acting in an official capacity." 

As the C o u r t has cons i s ten t ly held (see, a m o n g o t h e r a u t h o r i t i e s , Powell 
and Ray tier, c i ted above, pp . 14-15, § 33 , and Abdurrahman Orak v. Turkey, 
no. 31889/96, § 97, 14 F e b r u a r y 2002) , Art ic le 13 of the Conven t ion 
g u a r a n t e e s t he avai labi l i ty a t na t i ona l level of a r e m e d y to enforce the 
subs t ance of t he Conven t i on r igh t s a n d f reedoms in w h a t e v e r form they 
m a y h a p p e n to be secured in the d o m e s t i c legal o rde r . I ts effect is thus to 
r e q u i r e t h e provision of a d o m e s t i c r e m e d y al lowing the c o m p e t e n t 
na t iona l a u t h o r i t y bo th to dea l wi th t h e s u b s t a n c e of a n "a rguab le 
c o m p l a i n t " u n d e r the C o n v e n t i o n a n d to g r a n t a p p r o p r i a t e relief. 
Ar t ic le 13 is the re fo re appl icable only in respec t of g r ievances tha t can be 
r e g a r d e d as a r g u a b l e in t e r m s of the Conven t ion . 
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However , t he app l i can t s have not ra i sed any a r g u a b l e g r ievances in t he 
in s t an t case , as the C o u r t h a s held t h a t all the i r c o m p l a i n t s a re 
inadmiss ib le as be ing mani fes t ly i l l-founded (see above) . 

It follows t h a t this compla in t m u s t be re jec ted p u r s u a n t to Ar t ic le 35 
§§ 3 a n d 4 of t he Conven t i on . 

F. A l l e g e d v i o l a t i o n o f A r t i c l e 14 o f t h e C o n v e n t i o n t a k e n in 
c o n j u n c t i o n w i t h A r t i c l e s 2 a n d 3 

Relying on Ar t ic le 14 of t he C o n v e n t i o n t a k e n in conjunct ion wi th 
Ar t ic les 2 and 3, t he app l i can t s s u b m i t t h a t they have been d i s c r i m i n a t e d 
aga ins t . Art ic le 14 of t he C o n v e n t i o n provides : 

"The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be 
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language, 
religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national 
minority, property, birth or other status." 

T h e C o u r t r e i t e r a t e s t h a t Art ic le 14 does not forbid every difference in 
t r e a t m e n t in t he exerc ise of t he r igh ts and f reedoms recognised by the 
Conven t i on (see Case "relating to certain aspects of the laws on the use of 
languages in education in Belgium" ( m e r i t s ) , j u d g m e n t of 23 J u l y 1968, 
Series A no. 6, pp . 34-35, § 10). It s a feguards pe r sons ( inc luding legal 
pe rsons) who a r e "p laced in ana logous s i t u a t i o n s " aga ins t d i s c r imina to ry 
differences of t r e a t m e n t ; and , for the pu rposes of Art ic le 14, a difference 
of t r e a t m e n t is d i s c r i m i n a t o r y if it "has no objective a n d reasonab le 
jus t i f i ca t ion" , t h a t is, if it does not p u r s u e a " l eg i t ima te a i m " or if t h e r e 
is not a " r ea sonab l e r e l a t i onsh ip of p ropor t iona l i t y b e t w e e n the m e a n s 
employed a n d the a im sought to be r ea l i sed" (see, a m o n g s t m a n y 
a u t h o r i t i e s , Rasmussen v. Denmark, j u d g m e n t of 28 N o v e m b e r 1984, 
Ser ies A no. 87, p . 13, § 35, and p. 14, § 38) . F u r t h e r m o r e , the 
C o n t r a c t i n g S t a t e s enjoy a c e r t a i n m a r g i n of app rec i a t i on in assess ing 
w h e t h e r a n d to w h a t e x t e n t differences in o the rwise s imi la r s i tua t ions 
just i fy a different t r e a t m e n t in law; t he scope of this m a r g i n will vary 
accord ing to t he c i r c u m s t a n c e s , t he subject m a t t e r a n d its b a c k g r o u n d 
(ibid., p . 15, § 40) . 

T h e app l i can t s submi t t h a t t h e o t h e r Ch i s jnau hosp i ta l t h a t has a 
haemodia lys i s uni t ( the SU) is b e t t e r f inanced and t hus its p a t i e n t s 
benefi t from b e t t e r h e a l t h ca re a n d do not have to pay for all t he i r 
med ica t ion . 

Accord ing to t he a p p l i c a n t s ' submiss ions , t h e r e a r e a d m i n i s t r a t i v e 
b a r r i e r s p r e v e n t i n g p a t i e n t s who do not live in t he city of Ch i s jnau from 
moving to t h a t hosp i ta l . T h e C o u r t notes f rom the app l i c an t s ' pe r sona l 
d a t a t h a t e leven app l i can t s ou t of forty-nine live in ChisJnau , a n d yet 
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have not moved , or a t least have not s t a t e d before the C o u r t t he i r wish to 
move , to t he o t h e r Chi§ inâu hospi ta l . 

Moreover , the C o u r t no tes t h a t t he app l i can t s have not s u b m i t t e d any 
evidence to show t h a t t he o t h e r Chi§inâu hospi ta l is in fact b e t t e r f inanced 
or tha t i ts p a t i e n t s receive b e t t e r t r e a t m e n t . 

Accordingly, this compla in t m u s t be dec la red inadmiss ib le as being 
mani fes t ly i l l-founded p u r s u a n t to Art ic le 35 §§ 3 a n d 4 of t h e Conven t ion . 

G. A l l e g e d v i o l a t i o n o f A r t i c l e 6 § 1 o f t h e C o n v e n t i o n a n d of 
A r t i c l e 1 o f P r o t o c o l N o . 1 

In the i r ini t ia l appl ica t ion , t he app l i can t s s u b m i t t e d c o m p l a i n t s u n d e r 
Art ic le 6 of t he C o n v e n t i o n a n d Art ic le 1 of Protocol No. 1. However , in 
t he i r observa t ions of 1 S e p t e m b e r 2004 they in formed the C o u r t t h a t they 
did not wish to p u r s u e those compla in t s . Accordingly, t he C o u r t will not 
e x a m i n e t h e m . 

For t he se r ea sons , t he C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares the appl ica t ion inadmiss ib le . 
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requérants, à l'origine de souffrances pour ceux-ci et mettant leur vie en danger - Accès aux soins 
médicaux - Affectation des ressources limitées de l'Etat - Marge d'appréciation-Juste équilibre 
à ménager entre des intérêts concurrents 
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Droit à la vie - Manquement allégué de l'Etat à couvrir les frais des médicaments -
Financement insuffisant de l'hôpital public - Aucune preuve que la vie des requérants soit 
mise en danger - La maladie en question présente un fort taux de mortalité à travers le monde 
- Le fait qu'un requérant soit décédé de la maladie dans le même hôpital ne constituant pas en 
soi la preuve que le décès soit dû à des défaillances du système de soins de santé 

A r t i c l e 14 c o m b i n é a v e c l e s a r t i c l e s 2 e t 3 

Discrimination - Patients ne résidant pas dans l'enceinte de la ville dans l'impossibilité 
alléguée de demander à se faire soigner dans un autre hôpital - Aucune preuve montrant que 
l'autre hôpital soit mieux financé ou que ses patients reçoivent un meilleur traitement 

* 
* * 

Les requérants souffrent d'une insuffisance rénale chronique et doivent être 
traités par hémodialyse. Ils bénéficient de ce traitement dans un hôpital de 
Chiginâu, mais soutiennent que de 1997 à 2004 celui-ci ne leur a fourni que les 
médicaments et les procédures strictement nécessaires. Les parties divergent 
quant aux médicaments disponibles à l'hôpital. Comme l'indemnité d'invalidité 
qu'ils perçoivent ne suffit pas à couvrir les médicaments permettant de soulager 
leurs souffrances, les requérants seraient contraints de subir le traitement en 
éprouvant des souffrances insupportables. Certains patients qui auraient refusé 
de se soumettre à la procédure faute d'argent seraient décèdes. Certains 
requérants allèguent en outre ne pas se voir toujours rembourser les frais 
exposés pour se rendre à l'hôpital. De surcroît, les patients d'un autre hôpital de 
Ghiçinâu seraient mieux soignés simplement parce que cet établissement est 

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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financé par le budget local et non par le budget de l'Etat. En 2004, une nouvelle loi 
réformant le système de santé est entrée en vigueur et la situation des requérants 
s'est considérablement améliorée. 

1. Article 8 : la Cour est prête à partir du principe que cette disposition s'applique 
aux griefs des requérants concernant le financement insuffisant de leur 
traitement. S'il est manifestement souhaitable que tous les individus aient accès 
à une gamme complète de traitement médical, la Cour note - sans minimiser les 
difficultés que rencontrent apparemment les requérants - que les intéressés ont 
eu accès à des soins médicaux et à des médicaments élémentaires avant les 
réformes de 2004 et à des soins médicaux pratiquement complets depuis lors. 
Dans les circonstances particulières de l'espèce, et compte tenu de la marge 
d'appréciation assez large dont il dispose lorsqu'il s'agit d'affecter des ressources 
limitées, l'Etat a ménagé un juste équilibre entre les intérêts concurrents des 
requérants et de la société dans son ensemble et n'a pas manqué à ses obligations 
positives au titre de l'article 8: défaut manifeste de fondement. 
2. Article 2: les requérants n'ont pas produit des éléments de preuve qui 
montreraient que leur vie ait été mise en danger. Le fait qu'une personne soit 
décédée de cette maladie ne constitue pas en soi la preuve que ce décès ait été 
causé par des défaillances du système de soins médicaux. Quoi qu'il en soit, la 
Cour a déjà examiné sous l'angle de l'article 8 l 'argument relatif aux obligations 
positives de l'Etat, et n'aperçoit aucune raison de conclure différemment sur le 
terrain de l'article 2: défaut manifeste de fondement. 
3. Article 3 : vu le constat de la Cour au sujet de l'article 8, aucune question 
distincte ne se pose sur le terrain de l'article 3. 
4. Article 13: les requérants n'ont pas de doléances défendables puisque leurs 
griefs ont été déclarés irrecevables: défaut manifeste de fondement. 
5. Article 14 combiné avec les articles 2 et 3 : les requérants n'ont présenté aucune 
preuve montrant qu'un autre hôpital de Chisjnâu serait en réalité mieux financé 
ou que ses patients recevraient un meilleur t ra i tement : défaut manifeste de 
fondement. 
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(...) 

E N F A I T 

Les r e q u é r a n t s , V a l e n t i n a Pen l iacova , Nichifor Avasi loaie , Nicolaie 
Bugan , A l e x a n d r u Bulgac , V l a d i m i r Caranf i l , Ion C e b a n , Chi r i l C e b o t a r i , 
Va le r iu Cern iavsch i , Mihai l Ch i r cu , G a l i n a Chi r iacova , T a m a r a Ciorba , 
Al ina C o n d r a t , T a t i a n a Cos t ina , O l e s e a Frija, N a t a l i a G h e t m a c e n c o , 
Mihai l Grozov, M a r i a G u d u m a c , A d r i a n a Hr i s t in iuc , N a t a l i a Iacovenco, 
A n a I s t r a t i eva , M a r i a Lozinschi , A n a L u n g u , D i a n a Mal iavca , Pe t ru 
Mer i ac r i , T u d o r Mer i ac r i , Iacob M o c a n u , Veaceas l av Mu§chei , Victor 
Neagov, Iacob Ninescu , Ion Nicolaev, Miha i Nicolaev, C o n s t a n t i n Novae, 
E u g e n i a Pa§cova, G h e n a d i e P e t r e a , E d u a r d P o r u m b , E d u a r d Pr i tu la , 
Nicolae P r u t e a n u , Ion Pu§ca§, M a r i a Se rbu , M a r i a n a Solomon, Chir i l 
Spirliev, R i t a S to ian , Gavri i l Tofan , Ana to l T o n c u , D u m i t r u T u l b u , Ion 
Vaca r i , Ion V a r t i c , D u m i t r u Zla tov et Vic tor Zori lâ , r e s so r t i s san t s 
moldaves , r és iden t en R é p u b l i q u e de Moldova . A d r i a n a Hr i s t i n iuc est la 
fille d 'Andre i Hr i s t i n iuc , qui fut soigné d a n s l 'un i té d 'hémodia lyse du 
Spi ta lu l Cl inic Repub l i can (un hôpi ta l de Chis jnâu - le « S C R » ) p e n d a n t 
deux ans env i ron et est décédé le 11 ju i l le t 2004. A n a L u n g u est la veuve d e 
G h e o r g h e L u n g u , qui fut soigné d a n s c e t t e m ê m e un i t é d 'hémodia lyse 
p e n d a n t env i ron dix ans , mais est décédé le 25 avril 2003. Ion Vaca r i est le 
veuf de Lidia Vaca r i , qui fut soignée d a n s l ' un i té d 'hémodia lyse en ques t ion 
mais est décédée à une d a t e non préc isée . Les r e q u é r a n t s sont r e p r é s e n t é s 
devan t la C o u r p a r M. V. Gr ib incea , agissant au n o m des «Avocats p o u r les 
Dro i t s de l ' H o m m e » , o rgan i sa t i on non g o u v e r n e m e n t a l e ayant son siège à 
Ch i s jnâu . Le g o u v e r n e m e n t d é f e n d e u r est r e p r é s e n t é p a r son a g e n t , 
M. V. Pâ r log , du min i s t è r e de la J u s t i c e . 

A. L e s c i r c o n s t a n c e s d e l ' e s p è c e 

Les faits de la cause , tels qu ' i l s ont é té exposés p a r les pa r t i e s , peuven t 
se r é s u m e r c o m m e sui t . 

1. Contexte 

Tous les r e q u é r a n t s (à l ' except ion d ' A d r i a n a Hr i s t i n iuc , A n a Lungu et 
Ion Vaca r i - voir ci-dessus) souffrent d ' insuff isance r éna l e ch ron ique 
(pe r t e p rogress ive et g r adue l l e de la capac i té des re ins à é l imine r les 
d é c h e t s , à c o n c e n t r e r l 'u r ine et à conse rve r les é lec t ro lytes) et doivent 
donc recour i r à l 'hémodia lyse ( t e c h n i q u e médica le qui uti l ise une 
m a c h i n e p o u r fi l trer les d é c h e t s p r o v e n a n t du flux sangu in et p o u r 
r é t ab l i r la compos i t ion n o r m a l e du s ang ) . 
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En ra ison de leur m a l a d i e , ils sont invalides et perçoivent de l 'E ta t u n e 
i n d e m n i t é qu i va de 60 à 450 lei moldaves ( M D L ) . 

Les r e q u é r a n t s sub i s sen t u n e hémodia lyse au SCR, qu i t r a i t e u n e 
c e n t a i n e de p a t i e n t s . Ils s o u t i e n n e n t q u ' a v a n t 1997 l 'hôpi ta l a s s u m a i t 
la to t a l i t é des frais d ' hémodia lyse . E n t r e 1997 et 2004, le b u d g e t de 
l 'hôpi ta l fut r édu i t et les r e q u é r a n t s ne bénéf ic iè ren t de la g r a t u i t é que 
p o u r les p rocessus et m é d i c a m e n t s s t r i c t e m e n t nécessa i res . A c o m p t e r 
du l " j a n v i e r 2004, la s i tua t ion d ' avan t 1997 a é té plus ou moins ré tab l i e , 
si ce n 'es t q u a n t à la f r équence des séances d 'hémodia lyse (voir 
c i -dessous) . 

La R é p u b l i q u e d e Moldova c o m p t e q u a t r e a u t r e s é t a b l i s s e m e n t s 
hosp i ta l ie rs qu i p r a t i q u e n t l 'hémodia lyse - un a u t r e à Chi§ inâu , le 
Spi ta lu l de U r g e n â (le « S U » ) , et les hôp i t aux de Bâl t j , C a h u l et C o m r a t . 
D ' a p r è s les r e q u é r a n t s , à la différence du SCR, le SU éta i t f inancé p a r le 
budge t de la c o m m u n e de Chis,inâu et de ce fait fournissai t toujours 
g r a t u i t e m e n t les m é d i c a m e n t s nécessa i res à ses p a t i e n t s . Les r e q u é r a n t s 
s o u t i e n n e n t auss i q u e ceux d ' e n t r e eux ne r é s idan t pas à Ch i s jnâu se 
h e u r t e n t à des obs tac les admin i s t r a t i f s qui les e m p ê c h e n t d ' ê t r e soignés 
au SU. P o u r ce qu i est des t rois a u t r e s h ô p i t a u x , les r e q u é r a n t s d i sen t 
qu ' i l s d i s p e n s e n t un t r a i t e m e n t p a r hémod ia lyse d ' u n e m o i n d r e q u a l i t é 
q u e celle a s su rée p a r le SCR. 

2. Les thèses des parties quant à ce que nécessite un traitement par hémodialyse 
et quant aux possibilités offertes par le SCR 

D ' a p r è s les p a r t i e s , u n t r a i t e m e n t p a r hémodia lyse d e m a n d e : un 
nécessa i re à hémodia lyse , de l ' h é p a r i n e , du s é r u m phys io logique , des 
se r ingues , du ch lo ru re de ca lc ium (10 % ) , du glucose (de 10 à 40 % ) , de 
P e u p h y h n e à 2,4 %, de l 'alcool et des v i t a m i n e s . O n a parfois besoin de 
m é d i c a m e n t s et fou rn i tu res tels q u e r iboxine , an t i b io t i ques , p l â t r e , gaze 
et sang . 

Selon les r e q u é r a n t s , avan t le 1" j a n v i e r 2004, l 'hôpi tal l eur a s su ra i t 
g r a t u i t e m e n t la p r o c é d u r e d 'hémodia lyse et leur fournissai t de m ê m e 
des m é d i c a m e n t s et fou rn i tu re s de base tels q u e le nécessa i re à 
hémodia lyse , l ' h épa r ine , le s é r u m phys io logique , les s e r i ngues et le 
ch lo ru re de ca lc ium (10 % ) . Le res te é ta i t à l eur c h a r g e . E n 2002, les 
a u t o r i t é s hosp i t a l i è res a u r a i e n t ind iqué aux in t é res sés q u e l 'un i té 
d 'hémodia lyse d u S C R r i squa i t de f e r m e r fau te d e c réd i t s suffisants a u 
b u d g e t de l 'E ta t . Les r e q u é r a n t s furent a m e n é s à p r o t e s t e r a u p r è s du 
m i n i s t è r e des F inances et devan t la rés idence du p ré s iden t ; à la sui te de 
ce t t e ac t ion , l 'hôpi ta l con t i nua à l eur a s s u r e r l ' hémodia lyse ma i s , c o m m e 
p r é c é d e m m e n t , sans en couvrir la to ta l i t é des frais. 

A p r è s le l r r j a n v i e r 2004, l 'hôpi ta l c o m m e n ç a à fournir aux in t é res sés 
g r a t u i t e m e n t p r e s q u e tous les m é d i c a m e n t s nécessa i res . Il ne leur 
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d i spensa toutefois pas un m é d i c a m e n t du nom d 'Eprex , qu i a ide à 
a u g m e n t e r le t aux d ' hémog lob ine , ni du ca lc ium, de l 'Amonos té r i l et 
du Ke tos té r i l . Les r e q u é r a n t s bénéf ic ient h a b i t u e l l e m e n t de 
t ransfus ions s a n g u i n e s p o u r faire r e m o n t e r leur t aux d ' hémog lob ine . 
Avant le 1ER j a n v i e r 2004, l 'hôpi ta l ne leur donna i t pas le s ang 
g r a t u i t e m e n t . Aprè s c e t t e d a t e , il c o m m e n ç a à le faire, mais il y a 
toujours un t e m p s d ' a t t e n t e . C o m m e les in t é res sés ont parfois besoin de 
sang d ' u r g e n c e , ils doivent l ' ache te r . Ils s o u t i e n n e n t aussi q u e le S C R ne 
p r a t i q u e a u c u n e inves t iga t ion méd ica le p o u r d é t e r m i n e r la n a t u r e de 
l ' anémie et q u e les médec in s se c o n t e n t e n t d ' é t ab l i r l ' ex is tence de 
celle-ci. 

D ' a p r è s le G o u v e r n e m e n t , avant le 1" j a n v i e r 2004, le t r a i t e m e n t des 
r e q u é r a n t s é ta i t p r a t i q u é c o n f o r m é m e n t aux disposi t ions de la loi 
n" 267-XIV du 3 février 1999 su r le m i n i m u m légal d ' a s s i s t ance médica le 
g a r a n t i pa r l 'E ta t (voir c i -dessous) . C o n f o r m é m e n t à c e t t e loi, les 
i n t é r e s sé s ne receva ien t g r a t u i t e m e n t q u e les m é d i c a m e n t s s t r i c t e m e n t 
nécessa i res . Ils deva ien t se p r o c u r e r à l eu r s frais les m é d i c a m e n t s q u e 
leur p resc r iva ien t leurs médec ins . Le t r a i t e m e n t pa r hémodia lyse n 'a 
j a m a i s é t é i n t e r r o m p u et n ' a j a m a i s é té refusé à q u i c o n q u e . Selon les 
d o c u m e n t s officiels p rodu i t s p a r le G o u v e r n e m e n t , en 2003 l 'un i té 
d 'hémodia lyse du S C R pe rçu t 5 685 729 M D L (équiva lan t à l ' époque à 
354 000 eu ros ( E U R ) ) sur le budget de l 'Eta t . 

Le 1" j a n v i e r 2004, un nouveau r é g i m e d ' a s s u r a n c e méd ica le a é té mis 
en place en Moldova et , en ve r tu de la nouvel le légis la t ion, les r e q u é r a n t s 
ont c o m m e n c é à bénéficier g r a t u i t e m e n t de tous les m é d i c a m e n t s 
nécessa i res (voir c i -dessous) . Si un p a t i e n t a beso in d ' un m é d i c a m e n t 
pa r t i cu l i e r q u e ne fourni t pas l 'E ta t , le m é d e c i n r e c o m m a n d e alors qu' i l 
l ' achè te . D ' a p r è s u n e direct ive du m i n i s t è r e de la S a n t é du 12 m a r s 2004, 
l 'E ta t d é p e n s e 322 M D L ( l ' équiva len t de 20 E U R à l ' époque) p o u r u n j o u r 
d 'hosp i t a l i sa t ion , 688 M D L (soit 44 E U R à l ' époque) pour une 
hémodia lyse du p r e m i e r d e g r é et 1 207 M D L (soit 78 E U R à l ' époque) 
pour u n e hémodia lyse du second d e g r é . 

Au dire des r e q u é r a n t s , aux E t a t s - U n i s , a u C a n a d a et d a n s les pays de 
l 'Union e u r o p é e n n e , les p a t i e n t s souffrant d ' insuff isance r éna l e ont neuf 
h e u r e s d 'hémodia lyse à ra ison de t rois séances pa r s e m a i n e . Il en allai t de 
m ê m e en Moldova avan t 1997. En 1997, la p r a t i q u e a c h a n g é e t les 
p a t i e n t s n 'on t plus eu droi t q u ' à hui t h e u r e s d ' hémod ia lyse à ra i son de 
deux séances pa r s e m a i n e . «Seuls les r e q u é r a n t s en mauva i s e condi t ion 
phys ique ou m a l a d e s (...) sont au to r i s é s à bénéficier en p e r m a n e n c e de la 
t ro i s i ème hémodia lyse . » 

Le G o u v e r n e m e n t a p rodu i t un d o c u m e n t é m a n a n t de l 'uni té 
d 'hémodia lyse du SCR d ' ap rè s lequel , en ju i l le t 2003, vingt-six 
r e q u é r a n t s ava ien t deux séances d 'hémodia lyse p a r s e m a i n e , q u a t r e trois 
pa r s e m a i n e et les a u t r e s deux ou trois séances d ' hémod ia lyse p a r 
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s e m a i n e . Selon le G o u v e r n e m e n t , les médec ins fixent au cas p a r cas le 
n o m b r e des séances d ' hémodia lyse , en fonct ion de la gravi té de la 
m a l a d i e , de la p r é s e n c e ou de l 'absence de compl ica t ions et des r é s u l t a t s 
des analyses de l abo ra to i r e . 

D a n s la r e q u ê t e qu ' i l s ont i n t rodu i t e le 30 avril 2003 , les r e q u é r a n t s 
déc l a r a i en t q u e le S C R compta i t vingt hémod ia ly seu r s qu i é t a i en t tous 
vieux et en mauva i s é t a t t e c h n i q u e . D a n s l eu r s observa t ions du 
1" s e p t e m b r e 2004, ils s o u t i e n n e n t q u ' a v a n t la saisine de la C o u r la 
moi t ié des hémod ia ly seu r s é t a i e n t en mauva i s é t a t ; ils a u r a i e n t toutefois 
é t é r e m p l a c é s ap rè s la sais ine de la C o u r le 30 avril 2003. Ils d i sen t auss i 
ceci : « En 2001 , la major i t é des hémod ia ly seu r s u t i l i sa ien t l ' a cé t a t e . Aprè s 
la sais ine de la C o u r , le n o m b r e des appa re i l s fonc t ionnan t au b i c a r b o n a t e 
a a u g m e n t é . Au jou rd ' hu i , la major i t é des r e q u é r a n t s sub issen t u n e 
hémodia lyse p a r b i c a r b o n a t e , que la p l u p a r t d ' e n t r e eux ass imi len t 
b e a u c o u p m i e u x . » 

Le G o u v e r n e m e n t sou t i en t q u ' a v a n t d é c e m b r e 2003 on c o m p t a i t vingt 
appa re i l s d ' hémod ia lyse , don t onze é t a i e n t nouveaux , le res te é t a n t 
anc ien . En d é c e m b r e 2003, les vieux hémod ia ly seu r s s e ra i en t devenus 
inut i l i sables d ' a p r è s la d u r é e de service f iguran t su r l eu r fiche t e c h n i q u e 
et ils a u r a i e n t en c o n s é q u e n c e é té r e m p l a c é s pa r de n o u v e a u x appa re i l s , 
de fabr ica t ion a l l e m a n d e . 

Selon les r e q u é r a n t s , avan t l ' i n t roduc t ion de la r e q u ê t e , l ' eau 
ut i l isée pour l 'hémodia lyse n ' é t a i t pas dis t i l lée . « A p r è s la saisine de 
la Cour , un sys t ème de filtrage de l 'eau a é té a c h e t é et ins ta l lé . U n e 
fois ce nouveau sys tème ins ta l lé , les in t é res sés se sont sent is b e a u c o u p 
mieux (...) » 

Selon le G o u v e r n e m e n t , un c o n t r a t a é té s igné avec une société 
a l l e m a n d e et le n o m b r e d ' appa re i l s d ' hémod ia lyse va doub le r d a n s les 
cinq p rocha ines a n n é e s . 

Les r e q u é r a n t s i n d i q u e n t q u e n o m b r e d ' e n t r e eux vivent en province et 
doivent se r e n d r e à Ch i s jnâu c h a q u e fois qu ' i l s on t besoin du t r a i t e m e n t . 
M a l g r é l ' absence d 'ob l iga t ion légale à cet éga rd , la p r a t i q u e veu t que les 
pouvoirs locaux a s s u m e n t les frais de d é p l a c e m e n t des p e r s o n n e s 
souffrant d ' insuff isance réna le qu i doivent se r e n d r e à Ch i s jnâu pour y 
subir u n e hémodia lyse . D ' a p r è s les in t é res sés , ce t t e p r a t i q u e est 
d ' o rd ina i r e suivie et ils sont pour la p l u p a r t r e m b o u r s é s . Il y a q u a n d 
m ê m e des cas où ces frais ne sont pas couver t s et où les r e q u é r a n t s ne 
peuven t pas les a s s u m e r . 

Le G o u v e r n e m e n t précise que l 'obl igat ion d ' a s s u m e r les frais de 
d é p l a c e m e n t des inval ides des p r e m i e r et second d e g r é s est p r évue à 
l 'ar t icle 41 de la loi n" 821 su r la p ro t ec t i on sociale des invalides (voir 
c i -dessous) . Il a p rodu i t des copies des é t a t s de v e r s e m e n t s p r o u v a n t q u e 
tous les frais de d é p l a c e m e n t ont é té payés et les r e q u é r a n t s n 'on t fait 
a u c u n c o m m e n t a i r e à ce sujet . 
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3. La lettre de médecins du SCR 

Le 24 ma i 2003, les r e q u é r a n t s ont envoyé à la C o u r une copie d 'une 
l e t t r e q u e les médec in s de l ' un i té d 'hémodia lyse du S C R leur avaient 
ad res sée ainsi q u ' à p lus ieurs quo t id i ens de Chig inâu , de m ê m e q u ' u n 
t ab leau r é c a p i t u l a n t les d é p e n s e s de c h a q u e p a t i e n t . La l e t t r e é tai t 
s ignée du pe r sonne l médica l de l 'uni té d ' hémod ia lyse du S C R mais non 
des r e q u é r a n t s . Le t a b l e a u r écap i tu l a t i f avai t é té d res sé le 16 m a i 2003 et 
por ta i t la s i g n a t u r e de tous les p a t i e n t s de l 'un i té d 'hémodia lyse du SCR. 
Le r e p r é s e n t a n t des r e q u é r a n t s a a d m i s q u e tous les r e q u é r a n t s l 'avaient 
s igné . 

D ' a p r è s la l e t t r e s ignée p a r t r e n t e - d e u x m é d e c i n s , p lus ieurs j o u r n a u x 
et agences de presse de Ch ig inâu ava ien t m e n é u n e c a m p a g n e m é d i a t i q u e 
ap rè s l ' in t roduc t ion de la p r é s e n t e r e q u ê t e devan t la Cour . Les médec ins 
déc l a r a i en t q u e les i n fo rma t ions c o m m u n i q u é e s p a r les j o u r n a u x é t a i en t 
e r ronées et t r o m p e u s e s . Ils s o u t e n a i e n t que la s i t ua t ion des p a t i e n t s du 
S C R souffrant d ' insuff isance r é n a l e avai t é té e x a g é r é e pour des ra isons 
pol i t iques liées aux fu tures é lect ions locales et q u e les in fo rmat ions 
d ivulguées n ' é t a i e n t pas conformes à la r éa l i t é . Les médec in s faisaient 
valoir q u e le t aux de m o r t a l i t é des p a t i e n t s souffrant d ' insuff isance 
réna le é ta i t dix fois m o i n d r e q u e dans les a n n é e s 80 et que le 
financement publ ic de l 'hémodia lyse avai t t r ip lé au cours des deux 
a n n é e s p r é c é d e n t e s . « N o u s c o m p r e n o n s q u e l ' é ta t é c o n o m i q u e du pays 
ne p e r m e t pas q u e chacun ai t t o u t ; et il en est a insi en m a t i è r e de 
p ro tec t ion de la s a n t é . » Ils d é m e n t a i e n t la déc l a r a t i on q u e les 
r e p r é s e n t a n t s des r e q u é r a n t s ava ien t faite d a n s différents ar t ic les de 
p resse et d ' ap rè s laquel le les appa re i l s é t a i en t tous usagés , et a f f i rmaient 
q u e hui t d ' e n t r e eux é t a i en t f l amban t neuf. Ils dén i a i en t auss i q u e la 
s i tua t ion des p a t i e n t s du S C R fût pire que celle des p a t i e n t s du SU. Ils 
fa isaient valoir q u e leurs p a t i e n t s bénéf ic ia ient g r a t u i t e m e n t des services 
et m é d i c a m e n t s de base e x a c t e m e n t au m ê m e t i t re q u e les p a t i e n t s 
d ' a u t r e s hôp i t aux , et q u e la p r a t i q u e g é n é r a l e en Moldova voula i t q u e les 
médec in s d e m a n d e n t aux p a t i e n t s d ' a c h e t e r e u x - m ê m e s les m é d i c a m e n t s 
s u p p l é m e n t a i r e s ne re levan t pas du « m i n i m u m léga l» . Les médec ins 
pa r l a i en t auss i du décès de G h e o r g h e L u n g u et i n d i q u a i e n t q u e cet 
h o m m e avai t é té leur p a t i e n t p e n d a n t dix a n s . Selon eux , en 1995, on lui 
avai t enlevé les d e u x re ins e t la d e r n i è r e a n n é e de sa vie il avai t souffert 
d ' u n e insuffisance réna le c h r o n i q u e t e r m i n a l e et d ' u n e t ube rcu lose d e 
type a r t h r i t i q u e . 

Le t ab l eau r écap i tu l a t i f r e n f e r m a i t des in fo rma t ions q u a n t à la 
c o u v e r t u r e des frais de so ins /de m é d i c a m e n t s et de d é p l a c e m e n t des 
r e q u é r a n t s . D ' a p r è s le t ab l eau , p o u r t rois des q u a r a n t e - n e u f r e q u é r a n t s 
p a t i e n t s du SCR, les services et m é d i c a m e n t s de (Chir i l C e b o t a r i , 
T a m a r a C i o r b a et Ion PusxasJ non couver t s p a r l 'hôpi ta l é t a i e n t a s s u m é s 
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pa r les a u t o r i t é s locales de leurs villes de rés idence . P o u r trois a u t r e s 
r e q u é r a n t s (Ga l ina Chi r i acova , N a t a l i a Iacovenco et Victor Neagov) , u n e 
pa r t i e des services et m é d i c a m e n t s é t a i e n t payés p a r l 'hôpi ta l , et u n e 
pa r t i e des frais r e s t a n t s é t a i e n t a s s u m é s p a r les a u t o r i t é s locales de leurs 
lieux de r é s idence . Q u a t r e r e q u é r a n t s s e u l e m e n t ( M a r i a Lozinschi , 
C o n s t a n t i n Novae, Gavri i l Tofan et E d u a r d Pr i tu la ) ne pe rceva ien t r ien 
des a u t o r i t é s locales et t rois d ' e n t r e eux é t a i en t sans c o u v e r t u r e depu i s 
deux mois , pas plus . 

4. Les conséquences alléguées de l'insuffisance du financement 

Dans la r e q u ê t e qu ' i l s ont déposée le 30 avril 2003, les r e q u é r a n t s 
s o u t e n a i e n t q u e leur i n d e m n i t é d ' inval id i té ne suffisait pas à couvrir les 
m é d i c a m e n t s nécessa i res p o u r l 'hémodia lyse q u e l 'Eta t ne leur fournissai t 
pas g r a t u i t e m e n t . Selon eux , la d é p e n s e h e b d o m a d a i r e m i n i m a l e q u e 
r e p r é s e n t a i t l ' hémodia lyse é ta i t de 100 M D L pa r p e r s o n n e . Les 
in té ressés ne pouva ien t donc s'offrir ce t t e p r o c é d u r e . Ils s o u t e n a i e n t q u e 
n o m b r e d ' e n t r e eux é t a i en t c o n t r a i n t s de s'y s o u m e t t r e sans avoir à l eur 
d ispos i t ion tous les m é d i c a m e n t s nécessa i res et conna i s sa ien t en 
conséquence des d o u l e u r s et souffrances i n suppor t ab l e s . Selon eux , 
c e r t a i n s p a t i e n t s re fusa ient de subir la p r o c é d u r e fau te d ' a r g e n t , et en 
m o u r a i e n t . 

Selon les r e q u é r a n t s , « e n raison du n o m b r e r é d u i t d e séances 
d 'hémodia lyse (...), la q u a n t i t é de m i c r o - é l é m e n t s d a n s le s a n g d i m i n u e 
s e n s i b l e m e n t , ce qu i p rovoque des m a u x de t ê t e , des v o m i s s e m e n t s , des 
nausée s , des c r a m p e s (...) » 

Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e , fau te de fonds suff isants , le t aux de 
m o r t a l i t é p a r m i les p a t i e n t s souffrant d ' insuff isance r éna l e est p lus élevé 
q u e d a n s d ' a u t r e s pays . Ils font é t a t du cas de G h e o r g h e L u n g u , r e q u é r a n t 
décédé en 2003. Selon eux , le t aux de m o r t a l i t é aux E t a t s - U n i s est de 
5,5 décès p o u r 100 p a t i e n t s p a r a n t and i s q u ' a u S C R il é ta i t de 7-10 et de 
8-11 avant 2004. « L ' a u g m e n t a t i o n du t a u x de m o r t a l i t é s ' expl ique p a r 
l ' insuffisance de l ' hémodia lyse et p a r un sé r i eux é t a t d ' a n é m i e . La 
qua l i t é de l 'hémodia lyse s ' é t an t a m é l i o r é e , le t aux de m o r t a l i t é a 
s ens ib l emen t d i m i n u é a p r è s aoû t 2003 , é p o q u e à laquel le les nouveaux 
appa re i l s d 'hémodia lyse et le sys t ème de filtrage de l 'eau ont é t é 
ins ta l lés . » 

Au d i re du G o u v e r n e m e n t , au cours des q u a t r e ou cinq d e r n i è r e s 
a n n é e s , a u c u n décès n ' es t su rvenu faute d 'hémodia lyse . Le 
G o u v e r n e m e n t c o n t e s t e le t a u x d e m o r t a l i t é dont font é ta t les 
r e q u é r a n t s ; il re lève q u e ceux-ci n 'on t pas ind iqué le n o m des p e r s o n n e s 
qu i s e ra i en t décédées faute de soins m é d i c a u x suffisants ou a d é q u a t s . 
P o u r ce qu i est de G h e o r g h e L u n g u , il sou t i en t q u e celui-ci a survécu dix 
ans sans re in et qu ' i l est d é c é d é en 2003 de tube rcu lose de type a r t h r i t i q u e 
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et d ' insuff isance r éna l e t e r m i n a l e . Il a p rodu i t u n r a p p o r t d ' au tops i e à 
l ' appui de sa t hè se et les r e q u é r a n t s n 'on t pas fo rmulé de c o m m e n t a i r e à 
ce sujet. 

5. La cassette vidéo déposée par le Gouvernement 

Le G o u v e r n e m e n t a déposé u n e casse t t e vidéo de qu inze m i n u t e s 
filmée le 4 m a i 2004 d a n s l 'uni té d ' hémod ia lyse d u SCR. La b a n d e 
c o m p r e n d u n e brève p r é s e n t a t i o n de l 'uni té d 'hémodia lyse et des 
e n t r e t i e n s avec un m é d e c i n de ce t t e u n i t é , avec un p a t i e n t qui y a subi 
des hémodia lyses p e n d a n t u n an , avec un p a t i e n t qu i en a subi p e n d a n t 
dix ans et r e q u é r a n t d a n s la p r é s e n t e affaire, avec un p a t i e n t qu i a subi 
des hémodia lyses p e n d a n t cinq a n s , et un p a t i e n t qui en a eu p e n d a n t 
q u a t r e ans . 

Le m é d e c i n p r é s e n t e b r i è v e m e n t l ' un i té d ' h é m o d i a l y s e ; il ind ique en 
pa r t i cu l i e r q u e celle-ci c o m p t e qua t re -v ing t -d ix -hu i t p a t i e n t s et q u e 
p e r s o n n e ne s 'est j a m a i s vu refuser ce t r a i t e m e n t . 

Tro i s des p a t i e n t s d é c l a r e n t avoir bénéficié de deux séances 
d 'hémodia lyse p a r s e m a i n e , mais d isent qu ' i l s p o u r r a i e n t en avoir u n e 
t ro i s i ème en cas d e nécess i t é . Le q u a t r i è m e p a t i e n t a r é p o n d u bénéficier 
de d e u x séances p a r s e m a i n e . 

T o u s les p a t i e n t s ont déc la ré ne s ' ê t re j a m a i s vu refuser un te l 
t r a i t e m e n t , avoir d isposé g r a t u i t e m e n t de tous les m é d i c a m e n t s 
n é c e s s a i r e s ; ils p réc i sen t q u e les frais de d é p l a c e m e n t leur on t é té payés 
et qu ' i l s n 'on t j a m a i s fait l 'objet d ' u n e d i sc r imina t ion . 

Trois des p a t i e n t s ont s ignalé passe r parfois la nui t à l 'hôpi ta l et dans ce 
cas ê t r e a l i m e n t é s g r a t u i t e m e n t . Le q u a t r i è m e p a t i e n t précise n 'avoir 
j a m a i s eu à passe r la nui t à l 'hôpi ta l . 

Tous les p a t i e n t s d i sen t n 'avoir j a m a i s é té m a l t r a i t é s p a r le pe r sonne l 
de l 'hôpi ta l et ils cons idè ren t q u e l 'E ta t p r e n d c o r r e c t e m e n t soin d 'eux . 

Le r e p r é s e n t a n t des r e q u é r a n t s sou t ien t que l ' in te rv iewer a posé aux 
p a t i e n t s des ques t i ons o r i e n t é e s afin d ' ob ten i r des r éponses qu i 
conv iennen t au G o u v e r n e m e n t . Il dit aussi que la casse t t e vidéo m o n t r e 
la s i t ua t ion d e l 'un i té d ' hémod ia lyse telle qu 'e l l e se p r é s e n t e a c t u e l l e m e n t 
et qu 'e l le n ' évoque pas la s i t ua t ion a n t é r i e u r e à 2004. 

B. Le d r o i t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s 

La C o n s t i t u t i o n de la R é p u b l i q u e de Moldova énonce en son ar t ic le 3 6 : 

« 2. Le minimum de protection sanitaire assuré par l 'Etat est gratuit . » 

Aux t e r m e s de la loi n" 267-XIV du 3 février 1999 sur le m i m i n u m légal 
d ' a ss i s tance méd ica l e g a r a n t i pa r l ' E t a t : 
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Article 1 

«En vertu de la Constitution, l'Etat s'engage à assurer à la population de la 
République de Moldova le minimum de protection sanitaire, dénommé ci-après «le 
minimum garanti », conformément à l'annexe à la présente loi. » 

Article 2 

« 1 . Le minimum garanti est assuré par tous les établissements publics de santé. 

2. Le minimum garanti est assuré à tous les citoyens de la République de Moldova. 

3. Les citoyens étrangers et les apatrides bénéficient d'une protection sanitaire 
s'inscrivant dans le cadre du minimum garanti dans les limites prévues à l'article 4 c).» 

Article 4 

«Le minimum garanti comprend: 

(...) 

c) l'assistance médicale d'urgence avant l'hospitalisation et pendant celle-ci, lorsque 
l'étal de santé du patient met sa vie en danger.» 

Article 5 

«Le financement du minimum garanti , tel que fixé par la loi de finance pour l'année 
en cours, incombe à l'Etat et aux autorités locales.» 

Article 6 

«Les services médicaux allant au-delà du minimum garanti sont assumés par le 
patient, et l 'argent ainsi recueilli reste à la disposition des établissements de santé (...) » 

La loi n° 821 du 24 d é c e m b r e 1991 s u r l a p ro tec t ion sociale des invalides 
dispose : 

Article 41 

«Les invalides du premier et du second degrés, les enfants invalides et les personnes 
accompagnant des invalides du premier et du second degrés ou un enfant invalide se 
voient rembourser leurs frais de déplacement (à l'exception des frais de taxi) par les 
autorités publiques locales.» 

En ve r tu de l ' annexe 3, point 8, de la loi n° 1463-XV du 15 n o v e m b r e 

2002, le b u d g e t de l 'Eta t pour 2003 consac re 5 mill ions de M D L a u 

t r a i t e m e n t des p a t i e n t s souffrant d ' insuff isance r éna l e . 

La loi n° 1585 du 27 février 1998 sur l ' a s su rance médica le ob l iga to i re 

est e n t r é e en v igueu r le 1" j a n v i e r 2004. Elle dispose : 

Article 1 

« 1. L'assurance médicale obligatoire est un régime de protection sanitaire reposant 
sur les cotisations et sur les fonds créés à cette fin. Le régime d'assurance médicale 
obligatoire offre aux citoyens de la République de Moldova des chances égales 
d'obtenir l'assistance médicale de qualité dont ils ont besoin. 
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2. L'assurance médicale obligatoire est souscrite par contrat entre assuré et assureur 
(...)» 

Le G o u v e r n e m e n t a c o m m u n i q u é à la C o u r q u a t r e l e t t r e s d a n s 
lesquel les les p r é s i d e n t s de la cour d ' appe l , du t r i b u n a l de dis t r ic t de 
Bâlt i et du t r ibuna l de dis t r ic t d ' O r h c i i n d i q u e n t que si des p a t i e n t s 
souffrant d ' insuff isance r éna l e introduisaient des ac t ions pour 
t r a i t e m e n t médica l i n a d é q u a t , leurs ju r id i c t ions respec t ives e x a m i 
n e r a i e n t celles-ci. Ils ont aussi ind iqué q u ' a u c u n e de ces jur idic
t ions n 'avai t é té saisie d 'affaires de ce g e n r e . Le p r é s i d e n t du t r i b u n a l 
de dis t r ic t de Br iceni a s ignalé q u e sa j u r id i c t ion avai t eu à c o n n a î t r e 
d ' une affaire d a n s laque l le elle avai t c o n d a m n é à ve r se r u n e r é p a r a t i o n 
à un p a t i e n t souffrant d ' insuff isance r é n a l e ; sa l e t t r e ne m e n t i o n n a i t 
toutefois pas le mot i f de ce t t e c o n d a m n a t i o n et a u c u n e x e m p l a i r e d u 
j u g e m e n t en ques t i on n'y é ta i t j o in t . 

Il ressor t des observa t ions des pa r t i e s q u ' a p r è s l ' en t r ée en v igueur , le 
1" j a n v i e r 2004, de la nouvelle légis lat ion sur l ' a s su rance méd ica l e , la 
s i tua t ion des p a t i e n t s dialyses s 'est s ens ib l emen t a m é l i o r é e p o u r ce qui 
est de la g r a t u i t é des m é d i c a m e n t s . En d é c e m b r e 2003, la moi t i é des 
appa re i l s d 'hémodia lyse du S C R qui é t a i en t t r op usagés ont é té 
r e m p l a c é s pa r de nouveaux . A une d a t e non préc isée p o s t é r i e u r e à la 
sa is ine de la C o u r , l 'un i té d ' hémod ia lyse du S C R a p rocédé à l ' acquis i t ion 
et à l ' ins ta l la t ion d ' un nouveau sys t ème de filtrage de l 'eau. 

G R I E F S 

1. D a n s leur r e q u ê t e , les r e q u é r a n t s d é n o n c e n t l ' absence de fonds 
publ ics p o u r tous les m é d i c a m e n t s nécessa i res à l ' hémodia lyse et le 
f i nancemen t insuffisant de l 'un i té d ' hémod ia lyse du SCR. Ils a l l èguen t 
auss i q u e , faute d ' un financement suffisant, c e r t a in s d ' e n t r e eux doivent 
se c o n t e n t e r de d e u x séances d ' hémod ia lyse au lieu de trois p a r s e m a i n e . 
Selon eux , de ce fait, l eur dro i t à la vie g a r a n t i p a r l 'ar t ic le 2 de la 
Conven t i on est m é c o n n u . 

D a n s leurs observa t ions du V s e p t e m b r e 2004, ils inv i ten t la C o u r à 
conclure à la violat ion de l 'a r t ic le 2 d e la C o n v e n t i o n , le G o u v e r n e m e n t 
n ' ayan t pas «pr i s les m e s u r e s législat ives app rop r i ée s pour p r o t é g e r leurs 
vies et pour l eu r fourn i r g r a t u i t e m e n t le t r a i t e m e n t pa r hémodia lyse qu' i l 
s 'é ta i t e n g a g é à l eur fourn i r» . Ils i nd iquen t en o u t r e q u e le G o u v e r n e m e n t 
a e n t r e p r i s des m e s u r e s législat ives des t inées à p r o t é g e r leurs v i e s ; 
c e p e n d a n t les lois p r o m u l g u é e s p a r l 'Etat s e ra i en t d ' une qua l i t é 
insa t i s fa i san te pu i squ ' e l l e s n ' i n d i q u e r a i e n t pas avec su f f i s amment de 
précis ion le n o m b r e et le c a r a c t è r e des séances d ' hémod ia lyse et les 
m é d i c a m e n t s a u x q u e l s les r e q u é r a n t s peuven t p r é t e n d r e aux frais des 
o r g a n i s m e s publics. 
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D a n s u n e l e t t r e du 29 s e p t e m b r e 2004, le r e p r é s e n t a n t des r e q u é r a n t s 
déc la re q u e ces d e r n i e r s se p l a ignen t u n i q u e m e n t de la q u a l i t é de la loi 
p o u r la pé r iode p o s t é r i e u r e au 1" j a n v i e r 2004. 

2. Les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u ' a v a n t le 1" j a n v i e r 2004 l 'Eta t ne 
leur a s su ra i t q u e des m é d i c a m e n t s tout à fait é l é m e n t a i r e s . Les a u t r e s , 
qui n ' é t a i e n t pas ind i spensab les à Phémodia lyse mais don t l ' absence 
p rovoqua i t pe ines et souffrances phys iques , n ' é t a i e n t pas couver t s p a r les 
den ie r s publics. Ainsi , de n o m b r e u x r e q u é r a n t s qu i n ' ava i en t pas les 
moyens de payer ces m é d i c a m e n t s deva ien t s 'en pas se r pour subir 
l ' hémodia lyse . Les i n t é r e s sé s y voient u n e violat ion de l 'ar t icle 3 de la 
Conven t ion . 

Les r e q u é r a n t s s 'en p r e n n e n t auss i au fait q u e les pouvoirs locaux ne 
leur r e m b o u r s e n t pas toujours leurs frais de d é p l a c e m e n t , ce qu ' i l s 
cons idè ren t c o m m e un t r a i t e m e n t i n h u m a i n et d é g r a d a n t . 

D ' a p r è s eux, l ' é ta t d ' i n c e r t i t u d e où ils se t rouven t q u a n t à la possibil i té 
d ' u n financement de l ' hémodia lyse à l ' avenir l eur occas ionne u n e 
souffrance incompa t ib l e avec l 'ar t ic le 3 de la Conven t i on . 

Ils p la iden t é g a l e m e n t q u e la d i m i n u t i o n du n o m b r e de séances 
d 'hémodia lyse par s e m a i n e p o u r p lus i eu r s d ' e n t r e eux a causé à ceux-ci 
de vives souffrances et s 'analyse donc en une viola t ion de l 'ar t icle 3 de la 
Conven t ion . 

3. Se p laçan t sur le t e r r a i n de l 'ar t ic le 6 de la C o n v e n t i o n , les 
r e q u é r a n t s a l l èguen t q u e la légis lat ion moldave ne prévoit pas d e 
m e s u r e s provisoires q u e p o u r r a i e n t p r e n d r e les t r i b u n a u x . Ils 
s o u t i e n n e n t à ce propos q u e , m ê m e s'ils ava ien t pu ass igner le m i n i s t è r e 
des F inances en j u s t i ce , la p r o c é d u r e au ra i t d u r é au moins six mois et les 
t r i b u n a u x n ' a u r a i e n t pu a d o p t e r a u c u n e m e s u r e provisoire faisant 
obl igat ion au min i s t è r e des F inances de p rocéde r aux v e r s e m e n t s 
nécessa i res p o u r les hémodia lyses . 

4. Les r e q u é r a n t s se p l a ignen t sous l 'angle de l 'ar t ic le 1 du Protocole 
n" 1 d 'avoir à paye r l eur t r a i t e m e n t et l eur d é p l a c e m e n t de leur poche. 

5. Ils a l l èguen t , sur le t e r r a i n de l 'ar t ic le 8 de la C o n v e n t i o n , que faute 
d ' un financement a p p r o p r i é p a r l 'Eta t du t r a i t e m e n t de l ' insuffisance 
r éna l e , ils doivent consac re r la ma j eu re p a r t i e de l ' a rgen t familial à l eur 
t r a i t e m e n t , ce qu i nui t à leur vie famil ia le . 

6. Les r e q u é r a n t s invoquen t l 'ar t icle 14 de la C o n v e n t i o n co mb i n é avec 
les a r t ic les 2, 3 et 13, et l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1. D ' a p r è s eux , les 
p a t i e n t s du SU bénéf ic ient de me i l l eu r s soins pour la s imple ra ison q u e 
cet hôpi ta l est financé p a r le b u d g e t local et non p a r le b u d g e t de l 'E ta t . 
En o u t r e , en ra i son d 'obs tac les admin i s t r a t i f s , les p a t i e n t s qu i ne r é s iden t 
pas à Ch i s jnâu a u r a i e n t du mal à bénéficier d ' un t r a i t e m e n t à l ' au t r e 
hôpi ta l de c e t t e ville. 

7. Se p l açan t sous l 'angle d e l 'ar t ic le 13 de la Conven t i on co mb i n é avec 
les a r t ic les 2, 3 , 6, 8 et 14 et avec l 'ar t icle 1 du Protocole n" 1, les 



DÉCISION PENTIACOVA ET AUTRES c. MOLDOVA 3 9 3 

r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t q u e la légis la t ion moldave ne leur offre pas un 
recours effectif q u a n t à l eur p r o b l è m e . 

E N D R O I T 

A. Sur l ' é p u i s e m e n t d e s v o i e s d e r e c o u r s i n t e r n e s 

Le G o u v e r n e m e n t sou t ien t q u e les r e q u é r a n t s n 'on t pas épuisé les voies 
de recours don t ils d i sposa ien t en droi t mo ldave , c o m m e le r equ i e r t 
l 'ar t icle 35 § 1 de la Conven t ion . Selon lui, ils pouva ien t sais ir la jus t i ce 
en ve r tu du code de p r o c é d u r e civile s'ils e s t i m a i e n t q u e les droi t s 
g a r a n t i s pa r la Conven t i on ava ien t é té m é c o n n u s d a n s leur chef. Le 
G o u v e r n e m e n t fait valoir q u e la Conven t i on est i n t é g r é e au droi t i n t e r n e 
et q u e les individus peuven t en invoquer d i r e c t e m e n t les disposi
t ions devan t les jur idic t ions na t iona l e s . A l ' appui de ses d i res , le 
G o u v e r n e m e n t a c o m m u n i q u é à la C o u r des copies de l e t t r e s é m a n a n t 
de q u a t r e jur id ic t ions i n t e r n e s don t les p r é s i d e n t s a s s u r e n t à l ' agen t du 
G o u v e r n e m e n t que si des p a t i e n t s souffrant d ' u n e insuffisance r é n a l e les 
sa is issaient d ' une ac t ion con t r e l 'Eta t , ces j u r id i c t ions e x a m i n e r a i e n t 
celle-ci (voir «Le droi t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » ) . Le 
G o u v e r n e m e n t invoque auss i une affaire d a n s laque l le le t r i b u n a l de 
d is t r ic t de Br iceni a c o n d a m n é u n hôpi ta l à r e m b o u r s e r les frais d e 
d é p l a c e m e n t d ' un p a t i e n t souffrant d ' u n e insuffisance r éna l e (voir «Le 
droi t et la p r a t i q u e i n t e r n e s p e r t i n e n t s » ) . 

Les r e q u é r a n t s a d m e t t e n t qu ' i l y a eu un cas où un p a t i e n t souffrant 
d ' insuff isance réna le a pu r ecouvre r ses frais de d é p l a c e m e n t . Ils 
s o u t i e n n e n t toutefois q u e le dro i t na t i ona l ne l eu r offre a u c u n recours 
con t r e l eur p r o b l è m e essent ie l , à savoir le financement insuffisant de 
l 'hcmodia lyse p a r l 'E ta t . D ' a p r è s eux , la s i tua t ion difficile q u e conna i s sen t 
ces p a t i e n t s n 'es t pas i m p u t a b l e aux a u t o r i t é s hosp i t a l i è res , ma i s au 
P a r l e m e n t moldave , qui ne prévoit pas des c réd i t s suff isants d a n s la loi de 
finance annue l l e . Les in té ressés conc luent q u e , en v e r t u du pr inc ipe de la 
s é p a r a t i o n des pouvoirs , les cours et t r i b u n a u x i n t e r n e s ne sont pas 
habi l i tés à o r d o n n e r au P a r l e m e n t d ' a d o p t e r ou de modif ier des lois. 

La r e q u ê t e é t a n t en tout é t a t de c a u s e i r recevable p o u r défaut 
man i fes t e de f o n d e m e n t (voir c i -dessous) , la C o u r j u g e superf lu de 
t r a n c h e r la q u e s t i o n de savoir si les r e q u é r a n t s ont ou non épuisé les 
voies de recours i n t e r n e s . 

B. Sur la v i o l a t i o n a l l é g u é e d e l 'art ic le 8 d e la C o n v e n t i o n 

D a n s leur r e q u ê t e in i t ia le , les r e q u é r a n t s fo rmu la i en t un grief sur le 
t e r r a i n de l 'ar t ic le 8 de la C o n v e n t i o n : ils p r é t e n d a i e n t devoir consac re r 
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la ma j eu re p a r t i e d e l ' a rgen t familial à l eur t r a i t e m e n t , ce qu i nuisai t à 
leur vie famil ia le . L 'a r t ic le 8 est ainsi libelle : 

« I. Toute personne a droit au respect de sa \'ic privée et familiale, de son domicile et 
de sa correspondance. 

2. 11 ne peut y avoir ingérence d'une autorité publique dans l'exercice de ce droit que 
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu'elle constitue une mesure qui, 
dans une société démocratique, est nécessaire à la sécurité nationale, à la sûreté 
publique, au bien-être économique du pays, à la défense de l'ordre et à la prévention 
des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la protection 
des droits et libertés d'autrui.» 

Dans les obse rva t ions qu ' i l a déposées devan t clic le 1" s e p t e m b r e 2004. 
le r e p r é s e n t a n t des r e q u é r a n t s a d e m a n d é à la C o u r , s ans fournir 
d ' exp l i ca t ions , de ne pas e x a m i n e r le gr ief t i ré de cet a r t i c le . 

Toute fo i s , la C o u r rappe l le q u e , m a î t r e s s e de la qual i f icat ion j u r i d i q u e 
d e s faits d e la cause , elle n e se cons idè re pas c o m m e liée p a r celle q u e leur 
a t t r i b u e n t les r e q u é r a n t s ou les g o u v e r n e m e n t s . En ve r tu du pr inc ipe jura 
novit curia, elle a pa r e x e m p l e é tud i é d'office plus d 'un gr ief sous l 'angle 
d 'un ar t ic le ou p a r a g r a p h e q u e n ' ava ien t pas invoqué les c o m p a r a n t s , et 
m ê m e d ' u n e c lause au r ega rd de laquel le la C o m m i s s i o n l 'avait déc la ré 
i r recevable tout en le r e t e n a n t sur le t e r r a i n d ' u n e a u t r e . U n gr ief se 
ca rac t é r i s e pa r les la i t s qu ' i l dénonce et non pa r les s imples moyens ou 
a r g u m e n t s d e dro i t invoqués (Pmvell et Rayner c. Royaume-Uni, a r r ê t du 
21 février 1990, série A n" 172, pp. 13-14, § 29). 

A la l u m i è r e de ce qu i p r écède , la C o u r j u g e devoir e x a m i n e r sous 
l 'angle du dro i t au respec t de la vie pr ivée g a r a n t i pa r l 'ar t ic le 8 d e la 
C o n v e n t i o n les griefs t i rés d ' un financement insuffisant de l 'hémodia lyse 
p a r l 'Eta t et du fait q u e les a u t o r i t é s locales n ' a s s u m e n t pas les frais de 
d é p l a c e m e n t des r e q u é r a n t s . 

Si l 'ar t icle 8 de la C o n v e n t i o n t end pour l ' essent ie l à p r é m u n i r 
l ' individu con t re des i ngé rences a r b i t r a i r e s des pouvoirs publ ics , il n e se 
c o n t e n t e pas de c o m m a n d e r à l 'Eta t de s ' abs ten i r de pare i l les i ngé rences 
car il peu t e n g e n d r e r de surcroî t des ob l iga t ions posi t ives i n h é r e n t e s à u n 
« r e s p e c t » effectif de la vie pr ivée et famil ia le . La f ront iè re e n t r e les 
obl iga t ions posit ives et néga t ives de l 'E ta t au t i t r e de ce t t e d isposi t ion ne 
se p r ê t e pas tou jours à une défini t ion p r é c i s e ; les pr inc ipes appl icables 
sont n é a n m o i n s c o m p a r a b l e s . D a n s un cas c o m m e d a n s l ' au t r e , il faut 
avoir é g a r d a u j u s t e équ i l ib re à m é n a g e r e n t r e les i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s 
de l ' individu et de la société d a n s son e n s e m b l e ; de m ê m e , d a n s les deux 
hypo thèses , l 'E ta t j ou i t d ' une c e r t a i n e m a r g e d ' app réc i a t i on (Zehnalovâ et 
Zehnalc. République tchèque ( d é c ) , n" 38621/97 , C E D H 2002-V). 

La C o u r a dit p r é c é d e m m e n t q u e la vie pr ivée eng lobe l ' in tégr i té 
phys ique et psychologique d ' u n e p e r s o n n e (Niemietz c. Allemagne, a r r ê t 
du 16 d é c e m b r e 1992, sér ie A n" 251-B, pp. 33-34, § 29). Si la 
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Conven t ion ne g a r a n t i t pas en t a n t q u e te l un dro i t à la g r a t u i t é des 
soins m é d i c a u x , la C o u r a e s t imé d a n s un ce r t a in n o m b r e d 'affaires que 
l 'ar t ic le 8 e n t r e en l igne de compte s 'agissant de griefs sur le 
f i nancemen t publ ic devan t facili ter la mobi l i té et la qua l i t é de vie de 
r e q u é r a n t s h a n d i c a p é s (Zehnalovâ et Zehnal, p r éc i t é , et Sentges c. Pays-Bas 
( d é c ) , n" 27677/02, 8 ju i l le t 2003) . La C o u r est donc d i sposée , aux fins 
de la p r é s e n t e r e q u ê t e , à p a r t i r du p r inc ipe q u e l 'ar t ic le 8 s ' appl ique 
aux griefs des r e q u é r a n t s relat i fs au financement insuffisant du 
t r a i t e m e n t de ceux-ci . 

La m a r g e d ' app réc i a t i on évoquée ci-dessus est p lus la rge encore 
lo r sque , c o m m e en l 'espèce, les ques t i ons en li t ige imp l iquen t de 
fixer des p r io r i t és pour ce qu i est de l 'affectat ion des ressources 
l imi tées de l 'E ta t (voir, mutatis mu tandis, Osman c. Royaume-Uni, a r r ê t 
du 28 oc tobre 1998, Recueil des arrêts et décisions 1998-VIII, 
pp . 3159-3160, § 116, et OReilly et autres c. Irlande ( d é c ) , n" 54725/00, 
28 février 2002) . Au fait des sol l ic i ta t ions dont est l 'objet le r ég ime 
de s a n t é ainsi que des fonds d isponibles pour r é p o n d r e à ces 
d e m a n d e s , les a u t o r i t é s na t iona le s sont m i e u x placées q u ' u n e 
ju r id i c t ion i n t e r n a t i o n a l e pour p rocéde r à ce t t e éva lua t ion . La C o u r 
ne doit pas non plus p e r d r e de vue q u e , si elle va a p p l i q u e r la 
Conven t i on aux c i r cons tances concrè tes de l 'affaire pa r t i cu l i è re dont 
elle se t rouve saisie c o n f o r m é m e n t à l 'ar t icle 34, la décis ion r e n d u e 
d a n s u n e affaire d o n n é e n ' en c o n s t i t u e r a pas moins , ne sera i t -ce que 
d a n s u n e c e r t a i n e m e s u r e , un p r é c é d e n t qui v a u d r a pour tous les 
E t a t s c o n t r a c t a n t s (Sentges, décis ion p r éc i t é e ) . 

La C o u r e s t ime q u e le p r o b l è m e clé d e la p r é s e n t e affaire tel qu ' i l 
r essor t des n o m b r e u x griefs fo rmulés rés ide d a n s le financement public 
insuffisant qu i sera i t accordé au t r a i t e m e n t de la condi t ion médica le 
des r e q u é r a n t s . P o u r é t aye r leurs p r é t e n t i o n s , les in té ressés c o m p a r e n t 
le m o n t a n t des fonds publics consacrés a u t r a i t e m e n t des insuffisances 
r éna l e s en Moldova et d a n s ce r ta ins pays indus t r i a l i sés c o m m e les 
E t a t s - U n i s , le R o y a u m e - U n i , l 'Aust ra l ie et I s raë l . Elle ne voit aucune 
ra i son de m e t t r e en d o u t e les d i res des r e q u é r a n t s , qui aff i rment 
n 'avoi r pas les moyens d ' a s s u m e r le coût des m é d i c a m e n t s q u e l 'Eta t 
ne leur fourni t pas g r a t u i t e m e n t et q u e les m é d i c a m e n t s et dans 
ce r t a ins cas u n e t ro i s i ème séance d 'hémodia lyse h e b d o m a d a i r e sont 
d ' une g r a n d e i m p o r t a n c e d a n s leur c o m b a t con t r e la m a l a d i e . Elle 
no te toutefois q u e la r evend ica t ion des r e q u é r a n t s revient à un appel à 
des fonds publics que , c o m p t e t enu de la r a r e t é des ressources , il 
faudra i t d é t o u r n e r d ' a u t r e s besoins auss i d ignes d ' i n t é r ê t financés p a r 
le c o n t r i b u a b l e . 

S'il est à l 'évidence souha i t ab l e q u e q u i c o n q u e ait accès à une g a m m e 
c o m p l è t e de t r a i t e m e n t médica l , don t des t e c h n i q u e s méd ica le s et des 
m é d i c a m e n t s pouvan t sauver la vie, les E t a t s c o n t r a c t a n t s c o m p t e n t 
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m a l h e u r e u s e m e n t , fau te de ressources , de n o m b r e u x individus qu i ne 
peuven t en bénéficier , s u r t o u t lorsqu ' i l s 'agit d e t r a i t e m e n t s p e r m a n e n t s 
et o n é r e u x . 

En l 'espèce, la C o u r relève q u e les r e q u é r a n t s ont eu accès avant 
c o m m e a p r è s la mise en œ u v r e de la r é fo rme d u sys tème de soins 
m é d i c a u x au niveau de soins de s a n t é dont bénéficiai t la popu la t ion dans 
son e n s e m b l e . Il a p p a r a î t donc qu ' i l s se sont vu d i spense r les soins 
m é d i c a u x de m ê m e q u e les m é d i c a m e n t s é l é m e n t a i r e s avan t le I e r j a n v i e r 
2004, et q u e depu i s ce t t e d a t e ils bénéf ic ient de soins p r a t i q u e m e n t 
c o m p l e t s . La C o u r n ' e n t e n d en r ien m i n i m i s e r les difficultés q u e les 
r e q u é r a n t s s e m b l e n t r e n c o n t r e r et a b ien conscience de l ' amé l io ra t ion 
t r è s réel le q u ' u n e sér ie to ta le d 'hémodia lyses e n t r a î n e r a i t p o u r leur vie 
pr ivée et famil ia le . Elle j u g e n é a n m o i n s q u e , d a n s les c i r cons tances de la 
p r é s e n t e affaire, on ne peu t d i re q u e l 'E ta t d é f e n d e u r n ' a pas m é n a g é un 
j u s t e équi l ibre e n t r e les i n t é r ê t s c o n c u r r e n t s des r e q u é r a n t s et de la 
société d a n s son ensemb le . 

C o m p t e t enu du t r a i t e m e n t médica l et des possibi l i tés offertes aux 
in t é res sés et du fait q u e la s i t ua t ion de ceux-ci s'est s ens ib l emen t 
a m é l i o r é e depu i s la r é fo rme du sys tème de soins m é d i c a u x qu i s 'est 
mise en p lace en j a n v i e r 2004, la C o u r e s t i m e ne pouvoir d i re , d a n s les 
c i r cons tances pa r t i cu l i è r e s d e l ' espèce, q u e l 'E ta t d é f e n d e u r a m a n q u é 
aux obl iga t ions posit ives qu i décou len t p o u r lui de l 'ar t icle 8 de la 
Conven t i on . Q u a n t au p r o b l è m e t e n a n t au n o n - r e m b o u r s e m e n t de tous 
les frais de d é p l a c e m e n t des i n t é r e s sés , la Cour , p a r t a n t du pr inc ipe 
q u e ceux-ci on t épuisé les voies de recours i n t e r n e s , no te q u e le 
G o u v e r n e m e n t a p rodu i t des é t a t s de frais cons ignan t le 
r e m b o u r s e m e n t de ces d é p e n s e s à tous les r e q u é r a n t s , qui n 'on t 
formulé a u c u n e obse rva t ion à ce p ropos . Du re s t e , ceux-ci lui ont 
envoyé u n e copie d 'un j u g e m e n t du t r i buna l de dis t r ic t de Br iceni , qui 
c o n d a m n e les a u t o r i t é s locales à r e m b o u r s e r à E d u a r d P r i t u l a ses frais 
de d é p l a c e m e n t . 

Il s 'ensui t q u e le gr ief t i ré de l 'ar t ic le 8 de la C o n v e n t i o n est 
m a n i f e s t e m e n t m a l fondé et doit ê t r e re je té en app l ica t ion de l 'ar t ic le 35 
§§ 3 et 4. 

C. Sur la v i o l a t i o n a l l é g u é e d e l 'art ic le 2 d e la C o n v e n t i o n 

Les r e q u é r a n t s a l l èguen t q u e le fait, d ' u n e p a r t , q u e l 'E ta t n ' a s s u m e 
pas les frais de tous les m é d i c a m e n t s nécessa i res à l 'hémodia lyse et q u e , 
d ' a u t r e p a r t , l ' un i té d 'hémodia lysc du S C R dispose de c réd i t s insuffisants 
va à l ' encon t re de leur droi t à la vie g a r a n t i p a r l 'ar t icle 2 de la 
C o n v e n t i o n , don t le pas sage p e r t i n e n t est ainsi libellé : 

« 1. Le droit de toute personne à la vie est protégé par la loi. (...) » 
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La C o u r rappe l le que la p r e m i è r e p h r a s e de l 'ar t icle 2 § 1 a s t r e i n t l 'Eta t 
non s e u l e m e n t à s ' abs ten i r de p rovoquer la mor t de m a n i è r e vo lon ta i re et 
i r r égu l i è re , mais aussi à p r e n d r e les m e s u r e s nécessa i res à la p ro tec t ion de 
la vie des p e r s o n n e s re levant de sa ju r id ic t ion (L.C.B. c. Royaume-Uni, a r r ê t 
du 9 j u i n 1998, Recueil 1998-III, p. 1403, § 36) . Elle ne sau ra i t exc lu re q u e 
les ac tes et omiss ions des a u t o r i t é s d a n s le cad re des pol i t iques de s a n t é 
pub l ique pu i s sen t , d a n s c e r t a i n e s c i r cons tances , e n g a g e r leur 
responsab i l i t é sous l 'angle de l 'ar t icle 2 (Powell c. Royaume-Uni ( d é c ) , 
n" 45305/99, C E D H 2000-V). 

En o u t r e , u n e ques t ion peu t se poser sous l 'angle de l 'a r t ic le 2 de la 
C o n v e n t i o n lorsqu ' i l est prouvé q u e les a u t o r i t é s d ' u n E t a t c o n t r a c t a n t 
ont mis la vie d 'une p e r s o n n e en d a n g e r en re fusan t à celle-ci les soins 
m é d i c a u x qu 'e l les se sont e n g a g é e s à fournir à l ' ensemble de la 
popu l a t i on (Chypre c. Turquie [ G C ] , n" 25781/94, § 219, C E D H 2001-IV, et 
Nitecki c. Pologne ( d é c ) , n" 65653 /01 , 21 m a r s 2002) . 

En v e n a n t aux faits de la p r é s e n t e cause , la C o u r no te q u e les 
r e q u é r a n t s n ' on t p rodu i t a u c u n é l é m e n t m o n t r a n t q u e l eu r vie ai t é té 
mise en d a n g e r . Les in té ressés p r é t e n d e n t q u ' u n ce r t a in n o m b r e de 
p a t i e n t s sont décédés ces d e r n i è r e s a n n é e s et ils c i ten t le cas de 
G h e o r g h e L u n g u , ma i s ils n 'on t a p p o r t é a u c u n e p reuve d ' a p r è s laquel le 
le décès se ra i t dû à l ' absence de tel ou tel m é d i c a m e n t ou de soins 
m é d i c a u x a p p r o p r i é s . La C o u r observe q u e l ' insuffisance réna le 
c h r o n i q u e est u n e m a l a d i e progress ive t rès grave d o n n a n t lieu à un fort 
t aux de m o r t a l i t é , non s e u l e m e n t en Moldova mais à t r a v e r s le m o n d e . Le 
fait q u ' u n e p e r s o n n e soit d é c é d é e de ce t t e m a l a d i e ne p rouve donc pas en 
soi q u e le décès ait é té causé pa r des défa i l lances du sys tème de soins 
m é d i c a u x . 

Quo i qu ' i l en soit, en ce qui conce rne les obl iga t ions posi t ives de l 'Eta t , 
la C o u r a e x a m i n é la ques t i on sous l 'angle de l 'ar t ic le 8 de la Conven t ion 
et n ' ape rço i t a u c u n e ra ison de conc lure d i f f é r e m m e n t su r le t e r r a i n de 
l 'ar t icle 2. 

Elle dit dès lors q u e le gr ief t i ré de l 'ar t ic le 2 de la C o n v e n t i o n est 
m a n i f e s t e m e n t ma l fondé au sens de l 'ar t ic le 35 § 3. 

D . S u r la v i o l a t i o n a l l é g u é e d e l 'art ic le 3 d e la C o n v e n t i o n 

Les r e q u é r a n t s a l l èguen t ê t r e soumis à un t r a i t e m e n t i n h u m a i n et 
d é g r a d a n t fau te pour l 'E ta t de leur fournir g r a t u i t e m e n t tous les 
m é d i c a m e n t s nécessa i res et de leur a s s u r e r à c h a c u n trois séances 
d ' hémod ia ly se p a r s e m a i n e . Ils i nvoquen t l 'ar t icle 3 de la Conven t ion , 
ainsi libellé : 

«Nul ne peut être soumis à la torture ni à des peines ou t rai tements inhumains ou 
dégradants. » 
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Eu éga rd à sa conclusion sur le t e r r a i n de l 'ar t ic le 8 de la C o n v e n t i o n , la 
C o u r e s t ime q u ' a u c u n e ques t i on d i s t inc te ne se pose sous l 'angle de 
l 'ar t ic le 3. 

E. S u r la v i o l a t i o n a l l é g u é e d e l 'art ic le 13 d e la C o n v e n t i o n 

Aff i rmant ne d i sposer d ' a u c u n recours effectif devan t u n e ins t ance 
na t iona l e pour d é n o n c e r les violat ions de la Conven t i on don t ils se 
p l a ignen t , les r e q u é r a n t s a l l èguen t un m a n q u e m e n t aux exigences de 
l 'ar t ic le 13 de la Conven t ion , qui d i spose : 

«Toute personne dont les droits et libertés reconnus dans la (...) Convention ont été 
violés, a droit à l'octroi d'un recours effectif devant une instance nationale, alors même 
cpie la violation aurait été commise par des personnes agissant dans l'exercice de leurs 
fonctions officielles. » 

Selon la j u r i s p r u d e n c e c o n s t a n t e de la C o u r (voir, pa r e x e m p l e , les 
a r r ê t s Powell et Rayner, p r éc i t é , pp. 14-15, § 33 , et Abdurrahman Orak 
c. Turquie, n" 31889/96, § 97, 14 février 2002) , l 'ar t icle 13 de la Conven t ion 
g a r a n t i t l ' exis tence en droi t i n t e r n e d 'un recours p e r m e t t a n t de s'y 
p réva lo i r des droi t s et l iber tés de la Conven t i on te ls qu ' i l s peuven t s'y 
t rouver consacrés . C e t t e d isposi t ion a pour conséquence d ' ex iger un 
r ecour s i n t e r n e hab i l i t an t l ' ins tance na t iona l e c o m p é t e n t e à c o n n a î t r e du 
c o n t e n u d ' un «gr ie f dé fendab le » fondé sur la C o n v e n t i o n et à offrir le 
r e d r e s s e m e n t a p p r o p r i é . L 'a r t i c le 13 t rouve donc son appl ica t ion d a n s les 
seules p la in tes q u e l'on peu t e s t i m e r dé fendab les au r ega rd de la 
Conven t i on . 

O r les r e q u é r a n t s ne font valoir en l 'espèce a u c u n gr ief dé fendab le car 
tous leurs griefs ont é t é cons idé rés p a r la C o u r c o m m e é t a n t i r recevables 
p o u r défau t man i fe s t e de f o n d e m e n t (voir c i -dessus) . 

Il s ' ensui t q u e ce gr ief doit ê t r e re je té , en app l ica t ion de l 'ar t icle 35 §§ 3 
et 4 de la Conven t ion . 

F. S u r la v i o l a t i o n a l l é g u é e d e l 'art ic le 14 d e la C o n v e n t i o n 
c o m b i n é avec l e s a r t i c l e s 2 e t 3 

I n v o q u a n t l 'ar t icle 14 de la Conven t i on combi n é avec les a r t ic les 2 et 3, 
les r e q u é r a n t s s o u t i e n n e n t faire l 'objet d ' u n e d i sc r imina t ion . L 'ar t ic le 14 
de la Conven t i on énonce : 

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit être 
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la 
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, l'origine nationale 
ou sociale, l 'appartenance à une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute 
autre situation.» 
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La C o u r rappe l le q u e l 'ar t icle 14 n ' i n t e rd i t pas t ou t e différence de 
t r a i t e m e n t d a n s l 'exercice des d ro i t s et l iber tés r econnus p a r la 
Conven t i on ( a r r ê t du 23 ju i l l e t 1968 en VAffaire «relative à certains aspects du 
régime linguistique de l'enseignement en Belgique » (fond), sér ie A n" 6, pp. 34-35, 
§ 10). Il p r o t è g e con t r e tou te d i s c r imina t i on les p e r s o n n e s - phys iques ou 
mora l e s - «p l acées d a n s des s i tua t ions a n a l o g u e s » ; au r e g a r d de 
l 'ar t icle 14, une d is t inc t ion est d i s c r imina to i r e si elle « m a n q u e de 
just if icat ion objective et r a i s o n n a b l e » , c 'es t -à-dire si elle ne pou r su i t pas 
un « b u t l é g i t i m e » ou s'il n 'y a pas de « r a p p o r t r a i sonnab le de 
p r o p o r t i o n n a l i t é e n t r e les moyens employés et le bu t v isé» (voir, p a r m i 
b e a u c o u p d ' a u t r e s , l ' a r rê t Rasmussen c. Danemark du 28 n o v e m b r e 1984, 
sér ie A n" 87, p . 13, § 35, et p . 14, § 38) . En o u t r e , les E t a t s c o n t r a c t a n t s 
jou i s sen t d ' une ce r t a ine m a r g e d ' app réc i a t i on p o u r d é t e r m i n e r si et dans 
que l le m e s u r e des différences e n t r e des s i tua t ions à d ' a u t r e s éga rds 
a n a l o g u e s jus t i f i en t des d i s t inc t ions de t r a i t e m e n t j u r i d i q u e ; son é t e n d u e 
var ie selon les c i r cons tances , les d o m a i n e s et le con t ex t e (ibidem, p . 15, § 40) . 

Les r e q u é r a n t s d i sen t q u e l ' au t r e hôp i t a l de Ch i s jnâu do té d ' u n e un i t é 
d ' hémod ia lyse (le SU) est m i e u x financé et q u e dès lors ses p a t i e n t s 
bénéf ic ient de me i l l eu r s soins de s an t é et n 'on t pas à a s s u m e r le coût de 
tous leurs m é d i c a m e n t s . 

Selon les in t é res sés , des obs tac les admin i s t r a t i f s e m p ê c h e n t les 
p a t i e n t s qu i ne vivent pas d a n s la ville de Chis jnâu de se r e n d r e à cet 
hôp i ta l . Les d o n n é e s pe r sonne l l e s des r e q u é r a n t s font a p p a r a î t r e q u e 
onze d ' e n t r e eux sur q u a r a n t e - n e u f vivent à Ch i s jnâu , et ne se sont pas 
encore d i r igés vers l ' au t r e hôpi ta l de c e t t e ville, ou du moins n 'on t pas 
ind iqué à la C o u r s o u h a i t e r le faire. 

La C o u r note d 'a i l l eurs q u e les i n t é r e s sé s n 'on t p rodu i t a u c u n é l é m e n t 
m o n t r a n t que l ' au t r e hôpi ta l de Chi§ inâu soit m i e u x financé ou q u e ses 
p a t i e n t s bénéf ic ient d ' un me i l l eu r t r a i t e m e n t . 

P a r t a n t , ce grief doit ê t re déc la ré i r recevable c o m m e é t a n t 
m a n i f e s t e m e n t m a l fondé, en app l i ca t ion de l 'ar t icle 35 §§ 3 et 4 de la 
Conven t i on . 

G. Sur la v i o l a t i o n a l l é g u é e d e s a r t i c l e s 6 § 1 de la C o n v e n t i o n 
e t 1 d u P r o t o c o l e n" 1 

D a n s leur r e q u ê t e ini t ia le , les r e q u é r a n t s fo rmula ien t des griefs sur le 
t e r r a i n de l 'ar t ic le 6 de la C o n v e n t i o n et de l 'ar t ic le 1 du Pro tocole n" 1 ; 
d a n s leurs obse rva t ions du 1" s e p t e m b r e 2004, ils ont toutefois informé la 
C o u r qu ' i l s ne s o u h a i t a i e n t pas m a i n t e n i r ces griefs. La C o u r ne les 
e x a m i n e r a donc pas . 

P a r ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r recevable . 
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DÉCISION DU 11 JANVIER 20052 
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M. R. Ttirmen, M. K. Jungwiert , M. M. Ugrekhelidze, M""' A. Mularoni, M"" E. Fura-
Sandstrôm,juges, et de M""' S. Dollé,greffière de section. 
2. Texte français original. 
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SOMMAIRE1 

Obligation de retirer son turban lors d'un contrôle de sécurité dans un 
aéroport 

Article 9 

Liberté de religion - Manifester sa religion ou sa conviction - Obligation de retirer son turban 
lors d'un contrôle de sécurité dans un aéroport - Sécurité publique - Nécessité des contrôles de 
sécurité dans les aéroports - Modalités d'exécution des contrôles - Marge d'appréciation 

* 
* * 

Le requérant est sikh pratiquant, religion qui impose à ses fidèles le port du 
turban. Il se plaint de ce que, dans un aéroport, alors qu'il traversait le sas de 
sécurité avant de pénétrer dans la zone d 'embarquement, les agents de la sûreté 
l'obligèrent à retirer son turban, alors même qu'il avait accepté de passer sous le 
portique de détection des métaux et d'être contrôlé avec un détecteur manuel. 

Article 9 de la Convention : la religion sikh exigeant de ses fidèles de sexe masculin 
qu'ils portent le turban, la Cour peut partir de l'idée que la mesure litigieuse est 
constitutive d'une ingérence dans l'exercice de la liberté du requérant de 
manifester sa religion ou ses convictions. Le requérant ne soutient pas que cette 
mesure n'était pas «prévue par la loi». Cette mesure visait au moins le but 
légitime tenant à garantir la «sécurité publique». Quant à la nécessité de 
l'ingérence dans une société démocratique, les contrôles de sécurité dans les 
aéroports sont sans aucun doute nécessaires à la «sécurité publique». Les 
modalités de leur mise en œuvre en l'espèce entrent dans la marge d'appréciation 
de l'Etat défendeur, d'autant plus clairement qu'il ne s'agit que d'une mesure 
ponctuelle: défaut manifeste de fondement. 
Article 2 du Protocole n" 4 : en tant que tels, les contrôles de sécurité auxquels les 
passagers sont astreints dans les aéroports avant d 'embarquer ne sont pas 
constitutifs de restrictions à la liberté de circulation: incompatibilité ratione 
maleriae. 

Jurisprudence citée par la Cour 

X c. Royaume-Uni, n" 7992/77, décision de la Commission du 12 juillet 1978, 
Décisions et rapports 14 

1 . Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour. 
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(...) 

E N F A I T 

Le r e q u é r a n t , M. Suku Phul l , est u n r e s so r t i s san t b r i t a n n i q u e , né en 
1953 et r é s idan t au R o y a u m e - U n i . 

Les faits de la c ause , tels qu ' i l s on t é t é exposés pa r le r e q u é r a n t , 
peuven t se r é s u m e r c o m m e sui t . 

Le r e q u é r a n t est sikh p r a t i q u a n t , rel igion qu i impose à ses fidèles le 
por t du t u r b a n . Il expose q u ' e n oc tobre 2003 il s 'est r e n d u à S t r a s b o u r g 
d a n s le c a d r e de son t ravai l et q u ' a u r e t o u r , le 10 oc tobre 2003, à 
l ' aé ropor t d ' E n t z h e i m , alors qu ' i l t r ave r sa i t le sas de sécur i t é pour 
p é n é t r e r d a n s la zone d ' e m b a r q u e m e n t , les ag en t s de la s û r e t é 
l 'obl igèrent à r e t i r e r son t u r b a n pour con t rô le . 

G R I E F S 

I n v o q u a n t l 'ar t ic le 9 de la C o n v e n t i o n , le r e q u é r a n t dénonce une 
a t t e i n t e à son dro i t à la l iber té de rel igion i m p u t a b l e aux a u t o r i t é s 
a é r o p o r t u a i r e s . Il e s t ime qu ' i l n ' é t a i t pas nécessa i re de l 'obliger à r e t i r e r 
son t u r b a n d a n s le cad re du cont rô le de sécur i t é l i t ig ieux, d ' a u t a n t moins 
qu' i l n 'ava i t refusé ni de passe r pa r le p o r t i q u e de d é t e c t i o n des m é t a u x ni 
d ' ê t r e con t rô lé avec u n d é t e c t e u r m a n u e l . 

I n v o q u a n t l 'ar t ic le 2 du Protocole n" 4, le r e q u é r a n t se p la in t en o u t r e 
d ' u n e viola t ion de son dro i t à la l ibe r té de c i rcula t ion . Selon lui, il devra i t 
ê t r e d i spensé de suivre les p r o c é d u r e s de sécur i t é de c e t t e n a t u r e sur les 
t e r r i t o i r e s des E t a t s m e m b r e s de l 'Un ion e u r o p é e n n e puisqu ' i l est c i toyen 
de l 'un de ces E t a t s . 

E N D R O I T 

Le r e q u é r a n t dénonce u n e a t t e i n t e à son dro i t à la l iber té de rel igion 
i m p u t a b l e aux a u t o r i t é s a é r o p o r t u a i r e s . Il e s t ime qu ' i l n ' é t a i t pas 
nécessa i re de l 'obliger à r e t i r e r son t u r b a n d a n s le cad re du cont rô le de 
sécur i t é l i t ig ieux, d ' a u t a n t moins qu ' i l n ' ava i t refusé ni de passe r par le 
po r t i que de d é t e c t i o n des m é t a u x ni d ' ê t r e con t rô lé avec un d é t e c t e u r 
m a n u e l . II invoque l 'ar t ic le 9 de la Conven t ion , aux t e r m e s d u q u e l : 

«1. Toute personne a droit à la liberté de pensée, de conscience et de religion; ce 
droit implique la liberté de changer de religion ou de conviction, ainsi que la liberté de 
manifester sa religion ou sa conviction individuellement ou collectivement, en public ou 
en privé, par le culte, l 'enseignement, les pratiques et l 'accomplissement des rites. 

2. La liberté de manifester sa religion ou ses convictions ne peut faire l'objet d'autres 
restrictions que celles qui, prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans 
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une société démocratique, à la sécurité publique, à la protection de l'ordre, de la santé 
ou de la morale publiques, ou à la protection des droits et libertés d'autrui.» 

Le r e q u é r a n t se p la in t en o u t r e d ' u n e viola t ion de son droi t à la l iber té 
de c i rcu la t ion . Selon lui, il devra i t ê t r e d i spensé de suivre les p r o c é d u r e s 
de sécu r i t é de ce t t e n a t u r e sur les t e r r i t o i r e s des E t a t s m e m b r e s d e 
l 'Union e u r o p é e n n e puisqu ' i l est c i toyen de l 'un d e ces E t a t s . Il invoque 
l 'ar t icle 2 du Protocole n° 4, lequel est a insi libellé : 

« 1. Quiconque se trouve régulièrement sur le territoire d'un Etat a le droit d'y 
circuler librement et d'y choisir librement sa résidence. 

2. Toute personne est libre de quit ter n ' importe quel pays, y compris le sien. 

3. L'exercice de ces droits ne peut faire l'objet d 'autres restrictions que celles qui, 
prévues par la loi, constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, 
à la sécurité nationale, à la sûreté publique, au maintien de l'ordre public, à la 
prévention des infractions pénales, à la protection de la santé ou de la morale, ou à la 
protection des droits et libertés d 'autrui. 

4. Les droits reconnus au paragraphe 1 peuvent également, dans certaines zones 
déterminées, faire l'objet de restrictions qui, prévues par la loi, sont justifiées par 
l'intérêt public dans une société démocratique.» 

La C o u r relève q u e le r e q u é r a n t n ' a pas p r é a l a b l e m e n t saisi les 
j u r id i c t ions f rançaises de ses griefs. Elle j u g e c e p e n d a n t inut i le de 
vérifier s'il d isposai t ou non de voies de r ecour s i n t e r n e s a u sens de 
l 'ar t icle 35 § 1 de la Conven t ion , d a n s la m e s u r e où, en tou t é t a t de 
cause , la r e q u ê t e est i r recevable p o u r d ' a u t r e s mot i fs , c i-dessous énoncés . 

Q u a n t au p r e m i e r grief, la rel igion sikh ex igean t de ses fidèles de sexe 
mascu l in qu ' i l s p o r t e n t le t u r b a n , la C o u r peu t p a r t i r de l ' idée q u e la 
m e s u r e l i t igieuse est cons t i tu t ive d ' u n e ingé rence d a n s l 'exercice de la 
l iber té du r e q u é r a n t de m a n i f e s t e r sa rel igion ou ses convict ions. Elle 
c o n s t a t e ensu i te q u e l ' in té ressé ne sou t ien t pas q u e ce t t e m e s u r e n ' é t a i t 
pas « p r é v u e p a r la loi», et elle cons idère qu 'e l l e visai t au moins l 'un des 
bu t s l ég i t imes é n u m é r é s au second p a r a g r a p h e de l 'ar t ic le 9 ( g a r a n t i r la 
sécur i t é p u b l i q u e ) . 

Il r es te donc à d é t e r m i n e r si c e t t e ingé rence é t a i t « nécessa i re , d a n s une 
société d é m o c r a t i q u e , à la sécur i t é p u b l i q u e » , au sens du second 
p a r a g r a p h e de l 'ar t ic le 9. 

D a n s l 'affaire Xc. Royaume-Uni (n" 7992/77, décis ion de la C o m m i s s i o n 
du 12 ju i l l e t 1978, Décis ions et r a p p o r t s 14, p . 234) , le r e q u é r a n t , sikh 
p r a t i q u a n t , avait é té c o n d a m n é à des a m e n d e s pour infract ions à 
l 'obl igat ion faite aux c o n d u c t e u r s de motocycles de p o r t e r u n casque de 
p r o t e c t i o n ; il s o u t e n a i t q u e sa rel igion l 'obligeait à p o r t e r le t u r b a n , ce 
qu i r e n d a i t impossible le por t du c a s q u e , et d é n o n ç a i t u n e violat ion de 
l 'ar t ic le 9. La C o m m i s s i o n a e s t i m é q u e le por t ob l iga to i re d ' u n casque 
é ta i t u n e m e s u r e de sécur i t é nécessa i re et q u e t o u t e i ngé rence q u e le 
r e q u é r a n t pouvai t avoir subie de ce fait d a n s l 'exercice de son droi t à la 
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l iber té de rel igion é ta i t jus t i f iée p o u r la p ro tec t ion de la s a n t é , en v e r t u de 
l 'ar t icle 9 § 2. 

La C o u r pa rv ien t à une conclus ion s imi la i re en la p r é s e n t e affaire. 
D ' u n e p a r t , les con t rô les de sécur i t é d a n s les a é r o p o r t s sont sans aucun 
d o u t e nécessa i res à la sécur i t é pub l ique au sens de ce t t e disposi t ion. 
D ' a u t r e p a r t , les moda l i t é s de leur mise en œ u v r e en l 'espèce e n t r e n t 
d a n s la m a r g e d ' app réc i a t ion de l 'Eta t dé f endeu r , d ' a u t a n t plus 
c l a i r e m e n t qu ' i l ne s 'agit q u e d ' u n e m e s u r e ponc tue l l e . C e t t e p a r t i e de la 
r e q u ê t e est donc m a n i f e s t e m e n t m a l fondée et doit ê t r e r e j e t ée en 
appl ica t ion de l 'ar t ic le 35 §§ 3 et 4 de la Conven t i on . 

Q u a n t au second grief, la C o u r e s t i m e q u ' e n t a n t que te ls , les con t rô les 
de sécur i t é a u x q u e l s les pa s sage r s sont a s t r e i n t s d a n s les a é r o p o r t s avant 
d ' e m b a r q u e r ne sont pas cons t i tu t i f s de res t r ic t ions à la l iber té de 
c i rcu la t ion . C e t t e pa r t i e de la r e q u ê t e est donc incompa t ib l e ratione 
materiae avec les d isposi t ions de la C o n v e n t i o n et doit ê t r e re je tée en 
appl ica t ion de l 'a r t ic le 35 §§ 3 et 4. 

P a r ces mot i fs , la C o u r , à l ' u n a n i m i t é , 

Déclare la r e q u ê t e i r recevable . 
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SUMMARY 

O b l i g a t i o n t o r e m o v e a t u r b a n d u r i n g a n a i r p o r t s e c u r i t y c h e c k 

A r t i c l e 9 

Freedom of religion - Manifest a religion or belief - Obligation to remove a turban during an 
airport security check - Public safety - Need for security checks in airports - Arrangements for 
implementing the checks - Margin of appreciation 

* 

The applicant is a practising Sikh and is thus required by his religion to wear a 
turban. He complained that, as he made his way through the security checkpoint 
at an airport prior to entering the departure lounge, security staff made him 
remove his turban, even though he had agreed to go through the walk-through 
scanner and to be checked with a hand-held detector. 

Held 
(1) Article 9 of the Convention: As the Sikh religion required its male followers to 
wear a turban, the Court was prepared to work on the premise that the disputed 
measure constituted interference with the applicant's freedom to manifest his 
religion or beliefs. The applicant did not allege that the measure was not 
"prescribed by law" and it pursued at least one of the legitimate aims listed in the 
second paragraph of Article 9 (guaranteeing "public safety"). As to whether the 
interference was necessary in a democratic society, security checks in airports 
were undoubtedly necessary for "public safety" and the arrangements for 
implementing them in the instant case fell within the respondent State's margin 
of appreciation, particularly as the measure was only resorted to occasionally: 
manifestly ill-founded. 
(2) Article 2 of Protocol No. 4: In themselves, the security checks to which 
passengers were subject in airports prior to departure did not constitute a 
restriction on freedom of movement: incompatible ratione materiae. 

C a s e - l a w c i t e d b y t h e C o u r t 

X v. the United Kingdom, no. 7992/77, Commission decision of 12 July 197r!, Decisions 
and Reports 14 

1. This summary by the Registry does not bind the Court. 
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T H E F A C T S 

T h e app l i can t , M r Suku Phu l l , is a U n i t e d K i n g d o m na t iona l who was 
bo rn in 1953 and lives in Br i t a in . 

T h e facts of t he case , as s u b m i t t e d by the app l i can t , m a y be 
s u m m a r i s e d as follows. 

T h e appl ican t is a p rac t i s ing Sikh and is t hus r e q u i r e d by his re l igion to 
w e a r a t u r b a n . H e s t a t e d t h a t in O c t o b e r 2003 he t ravel led to S t r a s b o u r g 
on a bus iness t r ip ; on the r e t u r n j o u r n e y on 10 O c t o b e r 2003 he was 
compel l ed by secur i ty staff a t E n t z h e i m Ai rpor t to r emove his t u r b a n for 
inspec t ion as h e m a d e his way t h r o u g h the secur i ty checkpoin t pr ior to 
e n t e r i n g the d e p a r t u r e lounge . 

C O M P L A I N T S 

T h e appl ican t compla ined u n d e r Ar t ic le 9 of t he C o n v e n t i o n of a 
violat ion of his r ight to f reedom of rel igion by the a i rpor t a u t h o r i t i e s . H e 
a r g u e d t h a t t h e r e had been no need for t he secur i ty staff to m a k e him 
remove his t u r b a n , especial ly as he had not refused to go t h r o u g h the 
wa lk - th rough s c a n n e r or to be checked wi th a h a n d - h e l d de t ec to r . 

T h e app l ican t also compla ined u n d e r Art ic le 2 of Protocol No. 4 of a 
violat ion of his r ight to f reedom of m o v e m e n t . In his submiss ion , as a 
na t iona l of one of t he m e m b e r S t a t e s of t he E u r o p e a n U n i o n , he should 
be e x e m p t e d from secur i ty p r o c e d u r e s of th is type on the t e r r i t o r i e s of t he 
m e m b e r S t a t e s . 

T H E L A W 

T h e app l ican t compla ined of a viola t ion of his r ight to f reedom of 
rel igion by the a i rpo r t au tho r i t i e s . H e a r g u e d t h a t t h e r e h a d been no 
need for t he secur i ty staff to m a k e h im r emov e his t u r b a n , especially as 
he had not refused to go t h r o u g h the w a l k - t h r o u g h s c a n n e r or to be 
checked wi th a hand-he ld de t ec to r . H e rel ied on Art ic le 9 of t he 
C o n v e n t i o n , which provides : 

" 1 . Everyone has the right to freedom of thought, conscience and religion; this right 
includes freedom to change his religion or belief and freedom, either alone or in 
community with others and in public or private, to manifest his religion or belief, in 
worship, teaching, practice and observance. 

2. Freedom to manifest one's religion or beliefs shall be subject only to such 
limitations as are prescribed by law and are necessary in a democratic society in the 
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interests of public safety, for the protection of public order, health or morals, or for the 
protection of the rights and freedoms of others." 

T h e app l i can t a lso c o m p l a i n e d u n d e r Ar t ic le 2 of Protocol No. 4 of a 
violat ion of his r ight to f reedom of m o v e m e n t . In his submiss ion , as a 
na t iona l of o n e of t he m e m b e r S t a t e s of t he E u r o p e a n U n i o n , he should 
be e x e m p t e d from secur i ty p r o c e d u r e s of this type on the t e r r i t o r i e s of the 
m e m b e r S t a t e s . H e rel ied on Art ic le 2 of Protocol No. 4, which provides : 

" 1 . Everyone lawfully within the territory of a State shall, within that territory, have 
the right to liberty of movement and freedom to choose his residence. 

2. Everyone shall be free to leave any country, including his own. 

3. No restrictions shall be placed on the exercise of these rights other than such as 
are in accordance with law and are necessary in a democratic society in the interests of 
national security or public safety, for the maintenance ofordre public, for the prevention 
of crime, for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and 
freedoms of others. 

1. 'file rights set forth in paragraph 1 may also be subject, in particular areas, to 
restrictions imposed in accordance with law and justified by (he public interest in a 
democratic society." 

T h e C o u r t no tes t h a t t he appl ican t has not ra ised these c o m p l a i n t s in 
the F rench cour t s . However , it cons iders it u n n e c e s s a r y to verify w h e t h e r 
or not d o m e s t i c r e m e d i e s were avai lable to h im wi th in the m e a n i n g of 
Art ic le 35 § 1 of t he C o n v e n t i o n , as , in any event , the appl ica t ion is 
inadmiss ib le for o t h e r r easons which a re set ou t below. 

W i t h r e g a r d to the first compla in t , as the Sikh rel igion r e q u i r e s its ma le 
followers to w e a r a t u r b a n , t he C o u r t is p r e p a r e d to work on the p r e m i s e 
t h a t t he d i s p u t e d m e a s u r e cons t i t u t ed in t e r f e rence wi th t h e app l i can t ' s 
f r eedom to man i fe s t his re l igion or beliefs. It f u r the r no t e s t h a t t h e 
appl ican t did not al lege t h a t t he m e a s u r e was not "p resc r ibed by law" 
and finds t h a t it p u r s u e d at least one of t he l eg i t ima t e a ims listed in the 
second p a r a g r a p h of Ar t ic le 9 ( g u a r a n t e e i n g publ ic safety) . 

T h e C o u r t m u s t t he re fo re d e t e r m i n e w h e t h e r t he in t e r f e rence was 
"necessa ry in a d e m o c r a t i c society in t he i n t e r e s t s of publ ic safe ty" 
wi th in the m e a n i n g of the second p a r a g r a p h of Art ic le 9. 

In X v. the United Kingdom (no. 7992/77, C o m m i s s i o n decision of 12 Ju ly 
1978, Decis ions and R e p o r t s 14, p . 234) , t he app l i can t , a p rac t i s ing Sikh, 
was o r d e r e d to pay fines for failing to comply wi th a r egu la t ion r e q u i r i n g 
motorcycl is ts to wear a p ro tec t ive h e l m e t . H e al leged a viola t ion of 
Art ic le 9, a r g u i n g t h a t , as his rel igion r e q u i r e d h im to w e a r a t u r b a n , it 
was not possible for h im to w e a r a h e l m e t . T h e C o m m i s s i o n found tha t the 
obl igat ion to w e a r a h e l m e t was a necessa ry safety m e a s u r e and tha t any 
r e su l t i ng in t e r f e r ence wi th t he app l i can t ' s f reedom of rel igion was 
jus t i f ied for t he p ro tec t ion of hea l t h by v i r tue of Art ic le 9 § 2. 
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T h e C o u r t r e a c h e s a like conclus ion in this case . First ly, secur i ty checks 
in a i rpo r t s a r e u n d o u b t e d l y necessary in t he i n t e r e s t s of publ ic safety 
wi th in t he m e a n i n g of t h a t provision. Secondly, t he a r r a n g e m e n t s for 
i m p l e m e n t i n g t h e m in t he p re sen t case fell wi th in t he r e s p o n d e n t S t a t e ' s 
m a r g i n of app rec i a t i on , pa r t i cu la r ly as t he m e a s u r e was only r e so r t ed to 
occasionally. Th i s par t of t he appl ica t ion is the re fore mani fes t ly ill-
founded and mus t be re jec ted p u r s u a n t to Art ic le 35 §§ 3 and 4 of t he 
Conven t i on . 

As to t he second compla in t , the C o u r t finds t h a t , in t hemse lves , t he 
secur i ty checks to which pas senge r s a r e subject in a i rpo r t s pr ior to 
d e p a r t u r e do not cons t i t u t e a res t r i c t ion on f reedom of m o v e m e n t . Th i s 
p a r t of the appl ica t ion is the re fore incompa t ib l e ratione materiae wi th the 
provisions of t he Conven t i on and m u s t be re jec ted p u r s u a n t to Art ic le 35 
§§ 3 a n d 4. 

For t he se r easons , the C o u r t u n a n i m o u s l y 

Declares the appl ica t ion inadmiss ib le . 




