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SUMMARY'

Failure to introduce implementing legislation to enable a transsexual to
undergo full gender reassignment surgery and change his gender
identification in official documents

Article 8

Private life — Positive obligations — Failure to introduce implementing legislation to enable a
transsexual to undergo full gender reassignment surgery and change his gender identification in
official documents — Respect for human dignity and qualily of life — Preoperative transsexual
who had undergone partial gender reassignment surgery — Legislative gap — Budgetary burden
on the State not likely to be excessive — Proportionality — Fair balance to be struck between
competing interests — Margin of appreciation

Article 41

Just satisfaction — Pecuniary damage — Respondent State required to pass necessary legislation
within three months of the Court’s judgment becoming final — Respondent State required to pay
the applicant a sum towards the cost of having surgery performed abroad should it fail to pass the
requisite legislation — Award for non-pecuniary damage

%k

The applicant was registered as a girl at birth in 1978. From an early age, he
regarded himself as a male and in 1997 sought medical advice about gender
reassignment. Although he was diagnosed as a transsexual, his doctor initially
refused to prescribe hormone therapy in view of uncertainty as to whether or not
full gender reassignment could be legally carried out. He followed the hormone
treatment unofficially. Following the adoption of the new Civil Code in 2000,
which for the first time introduced a right to gender reassignment surgery in
Lithuanian law, the applicant underwent partial reassignment surgery. However,
he agreed with the doctors to defer any further surgical steps pending the
introduction of implementing legislation on the conditions and procedure for
gender reassignment. The implementing legislation has not yet been enacted
following strong opposition to the bill in Parliament. The applicant remained a
female under domestic law and although he was eventually permitted to change
his name to one that was not gender-sensitive, his “personal code” on his new birth
certificate and passport and on his university diploma continued to identify his
gender as female. He alleged that he faced considerable embarrassment and
difficulties in daily life and found himself ostracised to the point where he had
become suicidal.

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Held

Article 8: Lithuanian law recognised transsexuals’ right to change not only their
gender but also their civil status. However, there was a gap in the legislation in
that there was no law regulating full gender reassignment surgery. Pending the
enactment of such legislation, no suitable medical facilities appeared to be
reasonably accessible or available in Lithuania. The applicant was consequently
in the intermediate position of a preoperative transsexual, having undergone
partial surgery, with certain important civil-status documents having been
changed. Until he underwent the full surgery, his personal code would not be
amended and he therefore remained a woman in significant aspects of his private
life, such as employment and overseas travel. Given that it was not entirely clear to
what extent he could complete the procedure privately in Lithuania, it could be
possible, as a short-term solution, to have the remaining operation abroad,
financed in whole or in part by the State. The legislative gap had left the
applicant in a situation of distressing uncertainty with regard to his private life
and the recognition of his true identity. Budgetary restraints in the public health
service might have justified some initial delays in implementing the rights of
transsexuals under the Civil Code, but not a delay of over four years. Given the
limited number of people involved, the budgetary burden would not have been
unduly heavy. The State had therefore failed to strike a fair balance between the
public interest and the applicant’s rights.

Conclusion: violation (six votes to one).

Article 41: The State could satisfy the applicant’s claim for pecuniary damage by
the enactment of the requisite subsidiary legislation within three months of the
judgment becoming final. Failing that, it was to pay the applicant a sum towards
the cost of having the final stages of the necessary surgery performed abroad. The
Court also made an award in respect of non-pecuniary damage.

Case-law cited by the Court

D. v. the United Kingdom, 2 May 1997, Reports of Judgments and Decisions 1997-111
Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02, ECHR 2002-I11

Christine Goodwin v. the United Kingdom [GC], no. 28957/95, ECHR 2002-VI
Mifsud v. France (dec.) [GC], no. 57220/00, ECHR 2002-VIII

Van Kiick v. Germany, no. 35968/97, ECHR 2003-VII

Stoeterij Zangersheide N.V. and Others v. Belgium (dec.), no. 47295/99, 27 May 2004
Grant v. the United Kingdom, no. 32570/03, ECHR 2006-VII
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In the case of L. v. Lithuania,
The European Court of Human Rights (Second Section), sitting as a
Chamber composed of:
Jean-Paul Costa, President,
Andrés Baka,
Riza Tiirmen,
Mindia Ugrekhelidze,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Danuté Jociene,
Dragoljub Popovié, judges,
and Sally Dollé, Section Registrar,
Having deliberated in private on 17 October 2006 and 3 July 2007,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 27527/03) against the
Republic of Lithuania lodged with the Court under Article 34 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”) by a Lithuanian national, Mr L. (“the
applicant”), on 14 August 2003. The President of the Chamber acceded
to the applicant’s request not to have his name disclosed (Rule 47 § 3 of
the Rules of Court).

2. The applicant alleged violations of Articles 3, 8, 12 and 14 of the
Convention in respect of the lack of legal regulation regarding
transsexuals in Lithuania, and particularly the absence of any lawful
possibility of undergoing full gender reassignment surgery, which in turn
had resulted in other hardships and inconveniences.

3. By a decision of 6 July 2006, the Court declared the application
partly admissible.

4. A hearing on the merits took place in public in the Human Rights
Building, Strasbourg, on 17 October 2006 (Rule 59 § 3).

There appeared before the Court:

(a) for the Government
Ms E. BALTUTYTE, Agent,
Ms L. URBAITE

(b) for the applicants
Mr H. MICKEVICIUS, Counsel,
Ms A. RADVILAITE, Assistant to Counsel.



6 L. v. LITHUANIA JUDGMENT

The Court heard addresses by Mr Mickevicius and Ms Baltutyte, as well
as replies by Mr Mickevi¢ius, Ms Baltutyté and Ms Urbaité to questions
from its members.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

5. The applicant was born in 1978 and lives in Klaipéda.

6. At birth the applicant was registered as a girl with a clearly female
name under the rules of the Lithuanian language.

7. The applicant submitted that from an early age he had become
aware that his “mental sex” was male, thus acknowledging the conflict
between his mental and genital gender.

8. On 18 May 1997 the applicant consulted a microsurgeon about the
possibilities of gender reassignment. The doctor proposed that the
applicant first consult a psychiatrist.

9. From 4 to 12 November 1997 the applicant attended Vilnius
Psychiatric Hospital for tests on his physical and psychological condition.

10. On 16 December 1997 a doctor at the Vilnius University Hospital
of Santariskés confirmed the applicant’s chromosomal sex as female, and
diagnosed him as a transsexual. The doctor also advised that the applicant
consult a psychiatrist.

11. On 23 January 1998 the Vilnius University Hospital of Raudonasis
Kryzius opened a medical file on the applicant. The applicant gave his
name in a masculine form under the rules of the Lithuanian language,
and his medical file referred to him as being of male gender. An entry of
28 January 1998 in the medical file included a recommendation that the
applicant pursue hormone treatment with a view to eventual gender
reassignment surgery. Thereafter, a two-month course of hormone
treatment was officially prescribed for the applicant. Moreover, it was
recommended that the applicant consult a neurosurgeon, who
subsequently performed breast removal surgery on him (see
paragraph 19 below).

12. On 12 November 1998 the applicant, using his original name and
surname, wrote a letter to the Ministry of Health seeking clarification of
the legal and medical possibilities for gender reassignment. He stated that
he was determined to undergo this procedure.

13. On 17 December 1998 an official of the Ministry of Health
replied that a working group had been set up by the Minister of Health
with a view to analysing the questions pertaining to gender
reassignment, and that the applicant would be duly informed about the
conclusions of that group.
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14. Before the Court, the applicant claimed that he had received no
further communication from the Ministry of Health.

15. On 13 May 1999 a doctor at Vilnius Psychiatric Hospital confirmed
that the applicant, referred to by his original name, had attended the
hospital from 4 to 12 November 1997, and that he had been diagnosed as
a transsexual.

16. The applicant submitted that in 1999 his general medical
practitioner had refused to prescribe hormone therapy in view of the
legal uncertainty as to whether full gender reassignment could be carried
out, leading to the new identity of a transsexual being registered in
accordance with domestic law. Thereafter the applicant continued the
hormone treatment “unofficially”, as it was considered at that time that
such treatment should be followed for two years before the full surgical
procedure could be performed.

17. On an unspecified date in 1999 the applicant requested that his
name on all official documents be changed to reflect his male identity;
that request was refused.

18. On an unspecified date in 1999 the applicant enrolled at Vilnius
University. Upon the applicant’s request, the university administration
agreed to register him as a student under the male name chosen by him
(bearing the initials P.L.). The applicant asserted before the Court that
the decision of the University was exceptional and purely humanitarian,
as the laws applicable at the material time clearly required his
registration under his original female name, as indicated on his birth
certificate and passport.

19. From 3 to 9 May 2000 the applicant underwent “partial gender
reassignment surgery” (breast removal). The applicant agreed with the
doctors that a further surgical step would be carried out upon the
enactment of subsidiary laws governing the appropriate conditions and
procedure.

20. On an unspecified date in 2000, with the assistance of a Lithuanian
member of parliament, the applicant’s birth certificate and passport were
changed to indicate his identity as P.L. The forename and surname chosen
by the applicant for this new identity were of Slavic origin, and thus did not
disclose his gender. The applicant could not choose a Lithuanian name or
surname as they are all gender-sensitive. However, the applicant’s
“personal code” on his new birth certificate and passport — a numerical
code comprising the basic information about a person in accordance with
the Lithuanian civil-registration rules — remained the same, starting with
the number 4, thus disclosing his gender as female (see paragraphs 28-29
below).

21. The applicant stressed that he therefore remained female under
domestic law. This was confirmed, inter alia, by the fact that, on the
Vilnius University degree certificate he had received after successfully
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graduating in 2003, his “personal code” remained the same and denoted
him as a female. As a result, he claimed that he faced considerable daily
embarrassment and difficulties, as he was unable, for example, to apply
for a job, pay social security contributions, consult medical institutions,
communicate with the authorities, obtain a bank loan or cross the State
border without disclosing his female identity.

22. The applicant submitted a copy of an article by the Baltic News
Agency (BNS) of 17 June 2003, quoting a statement by the Speaker of the
Seimas on the Gender Reassignment Bill (put before Parliament on 3 June
2003 — see paragraph 30 below). It was mentioned in the article that
certain members of parliament had accused the Minister of Health, who
was a plastic surgeon, of having a personal interest in the enactment of the
law. The article also mentioned that certain members of the Social
Democratic Party had urged the enactment of the law as it was required
by the imminent entry into force of the provisions of the new Civil Code on
1 July 2003. The article referred to the opinion of experts that there were
about fifty transsexuals living in Lithuania. It was mentioned that certain
Vilnius and Kaunas surgeons were properly equipped and qualified to
carry out gender reassignment surgery, the cost of which could be
between 3,000 and 4,000 Lithuanian litai (approximately 870 to 1,150
euros), excluding the cost of hormone therapy. The article stated that a
number of persons had already applied for gender reassignment, but that
the surgery could not be fully completed in the absence of adequate legal
regulation. It was presumed that some of the Lithuanian transsexuals had
thus been obliged to go abroad for treatment.

23. Inan article by the BNS on 18 June 2003 about a meeting between
the Prime Minister and the heads of the Lithuanian Catholic Church, the
Prime Minister was quoted as saying that it was too carly for Lithuania to
enact a law on gender reassignment, and that there was “no need to rush”
or “copy the principles that exist in one country or another”. The article
stated that the Catholic Church had been among the most ardent
opponents of such legislation. At the same time, the Prime Minister
conceded that the government were obliged to prepare a Gender
Reassignment Bill in view of the entry into force of Article 2.27 § 1 of the
new Civil Code on 1 July 2003.

24. The applicant submitted that since 1998 he had been in a stable
relationship with a woman and that they had lived together since 1999.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

25. There were no provisions pertaining to the question of
transsexuals in Lithuanian law until the adoption of the new Civil Code

on 18 July 2000. The Civil Code came into force on 1 July 2001. The first
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paragraph of Article 2.27 (which only came into force on 1 July 2003)
provides that an unmarried adult has the right to gender reassignment
surgery (pakeisti Iytj), if this is medically possible. A request by the person
concerned must be made in writing. The second paragraph of this
provision states that the conditions and procedure for gender
reassignment surgery are established by law.

26. On 27 December 2000 the government adopted a decree specifying
the measures needed for the implementation of the new Civil Code. The
preparation of a Gender Reassignment Bill was mentioned in it.

27. Rule 109.2 of the Civil Registration Rules, approved by an order of
the Minister of Justice on 29 June 2001 (in force from 12 July 2001),
permits a change in civil-status documents if there is a need to change a
person’s gender, forename and surname, following gender reassignment.

28. Under the Residents” Register Act and other relevant domestic
laws, every Lithuanian resident has a numerical “personal code” (asmens
kodas), which denotes certain basic items of information, including his or
her gender. Section 8(2) of the Residents’ Register Act provides that the
first number of the personal code denotes the person’s gender. A personal
code starting with the number 3 denotes that the person is male, whereas
a code starting with number 4 means that the person is female.

29. Section ) of the Passport Act 2003 provides that a citizen’s passport
must be changed if the citizen changes his or her forename, surname,
gender or personal code.

30. The Gender Reassignment Bill was prepared by a working group of
the Ministry of Health in early 2003. On 3 June 2003 the government
approved the Bill, sending it for consideration to the Seimas
(Parliament). In an explanatory note to Parliament dated 4 June 2003,
the Minister of Health indicated, infer alia, that, at present, no legal
instrument regulated the conditions and procedure for gender
reassignment. The Bill was initially scheduled for a plenary session of
Parliament on 12 June 2003, but it was not examined that day. It was
rescheduled for 17 June 2003, but was then omitted from Parliament’s
agenda. On the same date the Speaker of Parliament circulated an
official memorandum on the Bill stating, inter alia:

“The Speaker of the Seimas ... strongly denounces gender reassignment surgery and
the further consideration of a bill on the subject at a parliamentary hearing.

[At a time] when the demographic situation in Lithuania is becoming threatened, the
Seimas should not make matters worse by considering such a controversial law, which
may be taken by society as an insult to the far more important problems facing the
health-care system.”

31. The order of the Minister of Health, issued on 6 September 2001,
specifies the conditions under which patients in Lithuania can be referred
for treatment abroad, in cases where the necessary treatment for a certain
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illness is not available in Lithuania. The decision is taken by a special
commission of experts appointed by the Minister of Health, and the cost
of such treatment is covered by the Compulsory Health Insurance Fund.

32. On 8 August 2006 the Constitutional Court ruled that the courts
were empowered to fill the gaps left in the legislation where this was
necessary, inter alia, for the protection of the rights and freedoms of a
particular individual.

THE LAW

I. THE GOVERNMENT’S PRELIMINARY OBJECTION

33. The Government alleged that the applicant had failed to exhaust
domestic remedies as regards his complaints that he had been unable to
complete the course of gender reassignment. They asserted that the
applicant had had the opportunity to bring a claim — by way of civil or
administrative proceedings — seeking damages for the alleged inactivity
of the administrative and health-care authorities and/or doctors when
dealing with his gender reassignment needs. The Government
maintained that such an action would have enabled the courts to fill the
legislative lacunae. In this connection, the Government referred to the
Constitutional Court ruling of § August 2006, in which a certain law-
making role of the courts had been acknowledged (see paragraph 32
above). Alternatively, the domestic courts could have sought the opinion
of the Constitutional Court as to whether the existence of the legal gaps in
issue was in conformity with the Constitution. While the Government
conceded that there was no particular domestic case-law regarding
transsexuals, they argued that this factor alone was not sufficient to raise
doubts about the effectiveness of a civil action as a remedy or to presume
the lack of any prospects of success.

34. The applicant contested the Government’s submissions.

35. However, the Court reiterates that Article 35 § 1 of the Convention
only requires the exhaustion of remedies which are available and
sufficient, in theory as well as practice, on the date on which the
application was lodged with it (see, among other authorities, Stoeterij
Zangersheide N.V. v. Belgium (dec.), no. 47295/99, 27 May 2004, and,
conversely, Mifsud v. France (dec.) [GC], no. 57220/00, §§ 15-18, ECHR
2002-VIII).

36. The Court notes that it has already dismissed this plea by the
Government in its decision on the admissibility of the present application
on 6 July 2006, because the applicant’s complaint essentially concerns the
state of the law. In this connection, it observes that the relevant provisions
of the Civil Code concerning gender reassignment surgery require
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implementation by subsidiary legislation, which has yet to be enacted (see
paragraph 25 above). It would seem that such legislation is not a priority
for the legislature (see paragraph 30 above). Moreover, the Constitutional
Court judgment referred to by the Government (paragraph 32 above) was
adopted well after the present application was lodged with the Court.
Accordingly, it cannot be cited to oppose the applicant’s claim. In these
circumstances, the Court confirms its original conclusion that the
applicant had no effective remedies available to him at the material time
in respect of his specific complaints, and therefore dismisses the
Government’s preliminary objection.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 3 OF THE CONVENTION

37. The applicant complained that he had been unable to complete
gender reassignment surgery owing to the lack of legal regulation on the
subject. He relied on Article 3 of the Convention, which provides:

“No one shall be subjected to torture or to inhuman or degrading treatment or
punishment.”

A. The parties’ submissions

1. The applicant

38. The applicant alleged that his continuing inability to complete
gender reassignment surgery had left him with a permanent feeling of
personal inadequacy and an inability to accept his body, leading to great
anguish and frustration. Furthermore, owing to the lack of recognition of
his perceived, albeit preoperative, identity, the applicant constantly faced
anxiety, fear, embarrassment and humiliation in his daily life. He had had
to face severe hostility and taunts in the light of the general public’s strong
opposition, rooted in traditional Catholicism, to gender disorders.
Consequently, he had had to pursue an almost underground lifestyle,
avoiding situations in which he might have to disclose his original
identity, particularly when having to provide his personal code (see
paragraph 28 above). This had left him in a permanent state of
depression with suicidal tendencies.

39. In the applicant’s view, the State’s inactivity was the main cause of
his suffering. Since the entry into force of the new Civil Code, the
applicant had had reasonable hopes of completing the treatment and
registering his new identity. By that stage, he had already been duly
diagnosed as a transsexual, had been following hormone treatment since
1998, and had undergone breast-removal surgery. However, the Gender
Reassignment Bill — put before the legislature in June 2003 — had been
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withdrawn from the parliamentary agenda without any objective reason or
explanation being given. The Government had therefore failed to fulfil
their positive obligations under Article 3 of the Convention to protect the
applicant from the impossible situation in which he found himself
(described in the preceding paragraph).

40. Referring to the Court’s case-law, the applicant considered that
Parliament’s inaction was to be seen as a concession to the negative
attitude of the population, revealing the bias of a hostile majority
towards the transsexual minority, which in itself should be seen as falling
within the scope of Article 3. The applicant contended that the State’s
tailure to adopt the necessary legislation on gender reassignment
surgery, which would allow him to complete his treatment and have his
new gender legally recognised, amounted to inhuman and degrading
treatment.

2. The Government

41. The Government argued that neither the Convention in general
nor Article 3 in particular could be interpreted as laying down a general
obligation to provide full gender reassignment surgery for transsexuals.
Nor could it be maintained that such irreversible surgery was
indispensable for the treatment of gender-identity disorders. In
particular, general medical practice had shown that hormone therapy
and partial gender reassignment surgery, such as breast removal, might
in certain cases be sufficient to help a female-to-male transsexual pursue
his life experience in the role of the desired gender. The applicant had not
substantiated his claim that he needed the full procedure.

42. The Government pointed out that transsexuality was a rare
disorder, the scale of which was difficult to assess, particularly since
freedom of movement within the European Union had encouraged
many people to leave the country. There had certainly been no
intention on the part of the State to humiliate or debase transsexuals.
They maintained that transsexuality as a disease was by no means
neglected. Indeed, the applicant had been afforded due medical
assistance in the form of medical consultations and hormone treatment.
The applicant was also entitled to seek confirmation of the medical
necessity of full gender reassignment surgery, which might have
enabled him to be referred for medical treatment abroad, financed by
the State (paragraph 31 above).

43. Whilst recognising that transsexuals might encounter some
difficulties in their daily lives, the Government asserted that those
difficulties were not intentionally created nor inflicted by the State. On
the contrary, steps had been taken to alleviate the problems, such as
allowing the applicant to change his name. A change in the entries for all
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official documents, including the personal code, could be effected on
completion of a transsexual’s gender reassignment surgery.

44. Furthermore, the State could not be held responsible for the
alleged deterioration of the applicant’s health, as he had chosen — on his
own initiative and disregarding the warnings of doctors — to continue his
hormone treatment unofficially, beyond that prescribed for two months in
1998.

45. Insum, the Government maintained that the alleged ill-treatment
did not attain the minimum level of severity in order to fall within the
scope of Article 3. They considered that the issue of the regulation of
gender reassignment surgery and the recognition of transsexuals’
identity fell to be dealt with under Article 8 of the Convention alone. In
any case, the Government asserted, the State had fulfilled its positive
obligations under both Articles 3 and 8 by providing adequate health care
for the treatment of disease and avoidable death, including appropriate
treatment for transsexuals — psychiatric, surgical, hormonal, and so on.

B. The Court’s assessment

46. The Court observes that the prohibition under Article 3 of the
Convention is of an absolute nature, but that the kind of treatment
qualified as inhuman and degrading will depend upon an examination of
the facts of the specific case in order to establish whether the suffering
caused was so severe as to fall within the ambit of this provision.
Moreover, according to its established case-law, Article 3 entails a
positive obligation on the part of the State to protect the individual from
acute ill-treatment, whether physical or mental, whatever its source. Thus
if the source is a naturally occurring illness, the treatment for which could
involve the responsibility of the State but is not forthcoming or is patently
inadequate, an issue may arise under this provision (see, for example, D. v.
the United Kingdom, 2 May 1997, §§ 51-24, Reports of Judgments and Decisions
1997-111, and, mutatis mutandis, Pretty v. the United Kingdom, no. 2346/02,
§§ 49-52, ECHR 2002-11I).

47. However, an examination of the facts of the present case, whilst
revealing the applicant’s understandable distress and frustration, does
not indicate circumstances of such an intense degree, involving the
exceptional, life-threatening conditions found in the cases of Mr D. and
Mrs Pretty cited above, as to fall within the scope of Article 3 of the
Convention. The Court considers it more appropriate to analyse this
aspect of the applicant’s complaint under Article 8 (respect for private
life) below.

48. Consequently, the Court finds no violation of Article 3 of the
Convention.
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III. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

49. The applicant alleged that the State had failed to fulfil its positive
obligations under Article 8, which provides, in so far as relevant:

“l. Everyone has the right to respect for his private ... life ...

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society ...
for the protection of health or morals, or for the protection of the rights and freedoms of
others.”

A. The parties’ submissions

1. The applicant

50. Referring to his arguments under Article 3 (see paragraphs 38-40
above), the applicant repeated that the State had failed to provide him
with a lawful opportunity to complete his gender reassignment and
obtain full recognition of his post-operative gender. He reiterated that
the right to gender reassignment surgery had been envisaged by the new
Civil Code since 2003, but no subsidiary legislation had been passed to
implement that right. The applicant further emphasised that, although
he had been able to change his name to a gender-neutral form, the law
did not provide for a change in the personal code of preoperative
transsexuals (see paragraph 28 above). As a result he had forgone
numerous opportunities in many areas, such as, employment, health
care, social security, freedom of movement, business transactions,
socialising and personal development in order to avoid hostility and
taunts. He had thus been condemned to legal and social ostracism
because he looked male but his personal documents identified him as a
woman.

51. The applicant argued that there was no public interest whatsoever
militating against the interests of medically recognised transsexuals in
completing their gender change and having it legally entrenched.
Furthermore, the absence of necessary legislation was disproportionate
to the protection of any purported countervailing interest of the
community as a whole. Accordingly, the State had failed in its positive
obligations under Article 8 to complete the measures it had already
envisaged to protect the applicant’s human dignity and prevent intrusion
into his private life.

2. The Government

52. Further to their pleadings under Article 3 (see paragraphs 41-45
above), the Government maintained that a wide margin of appreciation
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should be afforded to States in regulating gender reassignment and
deciding whether to recognise a person’s new identity where the required
surgery was incomplete. In that connection they cited, inter alia, the
cultural specificities and religious sensitivities of Lithuanian society
regarding the gender reassignment debate.

33. In so far as the regulation of gender reassignment surgery was
concerned, the Government reiterated their claim that the medical
treatment afforded to transsexuals in Lithuania was capable of
guaranteeing respect for private life. Moreover, Lithuanian law entitled
transsexuals to have the entries in official documents changed, including
their personal code, after full gender reassignment.

54. Asregards the preoperative recognition of a diagnosed gender, the
Government argued that there was an overriding public interest in
ensuring legal certainty as to a person’s gender and the various
relationships between people. In this connection, they pointed out that
the applicant had indeed been able to make a gender-neutral change in
his name.

55. The Government again stressed that the applicant had failed to
provide evidence as to the necessity and feasibility of full gender
reassignment surgery in his case. They had recently suggested to the
applicant that he undergo a comprehensive psychiatric and physical
examination of his current state of health with a view to assessing his
present possibilities and needs, but the applicant had declined that offer.
The Government expressed a certain concern about the level of expertise
available in Lithuania for such rare and specialised surgery at present,
whereas surgery performed by practising experts abroad might be an
appropriate temporary solution to the problems faced by transsexuals,
for which the State could provide financial assistance (paragraph 31
above).

B. The Court’s assessment

56. The Court would emphasise the positive obligation upon States
to ensure respect for private life, including respect for human dignity
and the quality of life in certain respects (see, mutatis mutandis, Pretty,
cited above, § 65). It has examined several cases involving the
problems faced by transsexuals in the light of present-day conditions,
and has noted and endorsed the evolving improvement of State
measures to ensure their recognition and protection under Article 8 of
the Convention (see, for example, Christine Goodwin v. the United Kingdom
[GC], no. 28957/95, ECHR 2002-VI; Van Kiick v. Germany, no. 35968/97,
ECHR 2003-VII; and Grant v. the United Kingdom, no. 32570/03, ECHR
2006-VII). Whilst affording a certain margin of appreciation to States
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in this field, the Court has nevertheless held that States are required,
by their positive obligation under Article 8, to implement the
recognition of the gender change in post-operative transsexuals
through, inter alia, amendments to their civil-status data, with its
ensuing consequences (see, for example, Christine Goodwin, §§ 71-93,
and Grant, §§ 39-44, both cited above).

57. The present case involves another aspect of the problems faced by
transsexuals: Lithuanian law recognises their right to change not only
their gender but also their civil status (paragraphs 25, 27, and 29 above).
However, there is a gap in the relevant legislation; there is no law
regulating full gender reassignment surgery. Until such a law is enacted,
no suitable medical facilities appear to be reasonably accessible or
available in Lithuania (paragraphs 13, 16, 19, 22, 25, 30 and 55 above).
Consequently, the applicant finds himself in the intermediate position of
a preoperative transsexual, having undergone partial surgery, with
certain important civil-status documents having been changed. However,
until he undergoes the full surgery, his personal code will not be amended
and, therefore, in certain significant situations in his private life, such as
his employment opportunities or travel abroad, he remains a woman
(paragraphs 19-21 above).

58. The Court notes that the applicant has undergone partial gender
reassignment surgery. It is not entirely clear to what extent he would be
able to complete the procedure privately in Lithuania (see the newspaper
article referred to in paragraph 22 above). However, this consideration
has not been put forward by either party to the present case so,
presumably, it is to be ruled out. As a short-term solution, it may be
possible for the applicant to have the remaining operation abroad,
financed in whole or in part by the State (paragraphs 31, 42 and 55
above).

59. The Court finds that the circumstances of the case reveal a limited
legislative gap in gender reassignment surgery, which leaves the applicant
in a situation of distressing uncertainty vis-a-vis his private life and the
recognition of his true identity. Whilst budgetary restraints in the public
health service might have justified some initial delays in implementing
the rights of transsexuals under the Civil Code, over four years have
elapsed since the relevant provisions came into force and the necessary
legislation, although drafted, has yet to be enacted (paragraph 30 above).
Given the few individuals involved (some fifty people, according to
unofficial estimates — see paragraph 22 above), the budgetary burden on
the State would not be expected to be unduly heavy. Consequently, the
Court considers that a fair balance has not been struck between the
public interest and the rights of the applicant.

60. In the light of the above considerations, the Court concludes that
there has been a violation of Article 8 of the Convention.
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IV. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 12 OF THE CONVENTION

61. The applicant complained that his inability to complete his gender
reassignment had prevented him from marrying and founding a family, in
violation of Article 12 of the Convention, which reads as follows:

“Men and women of marriageable age have the right to marry and to found a family,
according to the national laws governing the exercise of this right.”

A. The parties’ submissions

62. The applicant submitted that he had been living as a man for some
ten years now and had been diagnosed with a gender-identity disorder
nine years ago. He had been in a stable relationship with a woman since
1998 and they had been living together since 1999 (paragraph 24 above).
They wished to legalise their long-lasting relationship, marry and
establish a family through adoption.

63. The Government argued that the applicant could not be
considered a victim or even a potential victim of the alleged violation, in
that the relevant rules of civil law did not prevent a transsexual from
marrying in his new identity following gender reassignment surgery. The
key issue was still that of gender recognition and, as such, it was more
appropriately dealt with under Article 8 of the Convention.

B. The Court’s assessment

64. The Court observes that the applicant’s complaint under Article 12
is premature in that, should he complete full gender reassignment
surgery, his status as a man would be recognised together with the right
to marry a woman. In these circumstances, the Court agrees with the
Government that the key issue is still that of the gap in legislation, which
has been analysed under Article 8 above. Consequently, it finds it
unnecessary to examine this aspect of the case separately under
Article 12 of the Convention.

V. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 14 OF THE CONVENTION
TAKEN IN CONJUNCTION WITH ARTICLES 3 AND 8

65. The applicant argued that the lack of legal regulation in Lithuania
regarding the treatment and status of transsexuals disclosed a
discriminatory attitude on the part of the Lithuanian authorities, in
breach of Article 14 of the Convention, which provides as follows:

“The enjoyment of the rights and freedoms set forth in [the] Convention shall be
secured without discrimination on any ground such as sex, race, colour, language,
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religion, political or other opinion, national or social origin, association with a national
minority, property, birth or other status.”

A. The parties’ submissions

66. The applicant alleged that the failure of the State to pass the
necessary legislation on gender reassignment was essentially due to the
prejudices and hostile attitudes of the majority of the Lithuanian
population towards transsexuals as a minority group, and served no
legitimate aim. No objective and reasonable justification had been put
forward by the Government for the indefinite postponement of the
enactment of the subsidiary legislation required by the Civil Code. As a
result, the applicant had been denied vital opportunities as a transsexual,
particularly as regards the treatment of his gender-identity disorder and
the effective legal recognition of his status.

67. The Government contested those allegations. They claimed that
no separate issue arose under this provision that had not already been
dealt with under Articles 3 and 8.

B. The Court’s assessment

68. The Court again finds that, in the circumstances of the present
case, the applicant’s complaint of discrimination is essentially the same,
albeit seen from a different angle, as that which it has considered above
under Articles 3 and 8 of the Convention (see Van Kiick, cited above, § 91).
Consequently, it finds it unnecessary to examine this aspect of the case
separately under Article 14 of the Convention.

VI. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

69. Article 41 of the Convention provides:

“If the Coourt finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”

A. Damage

70. The applicant claimed 33,589.46 Lithuanian litai (LTL)
(approximately 9,728 euros (EUR)) for pecuniary damage, which
represented:

(a) his loss of earnings, given his limited employment prospects in
order to avoid drawing attention to his status (LTL 26,391);
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(b) compensation for private and unofficial medical treatment, which
was more costly than State health care, but did not require him to reveal
his identity (LTL 4,318.46); and

(¢) compensation for his prolonged hormone treatment, while
awaiting the legal possibility of completing the gender reassignment
procedure (LTL 2,880).

71. The applicant further claimed EUR 47,680 to cover the cost of the
eventual completion of gender reassignment surgery. In this connection,
the applicant argued that, even if the legal gaps in Lithuanian law were
eventually filled, there would still be no prospect of completing the gender
reassignment surgery in Lithuania within a reasonable time. He therefore
contended that this sum was needed to carry out the surgery abroad.

72. TFinally, the applicant claimed EUR 200,000 for the non-pecuniary
damage resulting from the stress, anxiety, fear and humiliation which he
had suffered, as well as his inability to enjoy his rights.

73. The Government considered these claims to be unsubstantiated
and speculative. They noted that, before the Civil Code had come into
force on 1 July 2003, the applicant had had no right to treatment for his
disorder under domestic law. Moreover, in relation to further surgery, the
applicant had not submitted any evidence of his current needs and state of
health.

74. The Court notes the limited nature of the violation which it has
found (see paragraphs 59-60 above). It considers that the applicant’s
claim for pecuniary damage would be satisfied by the enactment of the
subsidiary legislation at issue in the present case within three months of
the present judgment becoming final in accordance with Article 44 § 2 of
the Convention. However, should that prove impossible, and in view of the
uncertainty about the medical expertise currently available in Lithuania,
the Court is of the view that this aspect of the applicant’s claim could be
satisfied by his having the final stages of the necessary surgery performed
abroad and financed, at least in part, by the respondent State.
Consequently, as an alternative in the absence of any such subsidiary
legislation, the Court would award the applicant EUR 40,000 in
pecuniary damage.

75. As regards the applicant’s claim for non-pecuniary damage, the
Court, deciding on an equitable basis as required by Article 41 of the
Convention, awards the applicant EUR 5,000.

B. Costs and expenses

76. The applicant claimed EUR 9,403 for legal costs and expenses
incurred in the proceedings before the Court. The costs of travel to the
Court hearing, together with accommodation and other related
expenses, were claimed in the amount of EUR 603.
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77. The Government submitted that the claim for legal costs and
expenses appeared excessive and unjustified, particularly as the
applicant had received legal aid from the Council of Europe.

78. The Court notes that the applicant had the benefit of legal aid
from the Council of Europe for his representation in the total amount of
EUR 2,071.81 in the present case. It concludes that this amount is
sufficient in the circumstances.

C. Default interest

79. The Court considers it appropriate that the default interest should
be based on the marginal lending rate of the European Central Bank, to
which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT

1. Dismisses by six votes to one the Government’s preliminary objection;

2. Holds by six votes to one that there has been no violation of Article 3 of
the Convention;

3. Holds by six votes to one that there has been a violation of Article 8 of
the Convention;

4. Holds by six votes to one that there is no need to examine separately the
applicant’s complaints under Articles 12 and 14 of the Convention;

3. Holds by five votes to two that the respondent State, in order to satisfy
the applicant’s claim for pecuniary damage, is to pass the required
subsidiary legislation to Article 2.27 of its Civil Code on gender
reassignment of transsexuals within three months of the present
judgment becoming final in accordance with Article 44 § 2 of the
Convention;

6. Holds by six votes to one that, alternatively, should those legislative
measures prove impossible to adopt within three months of the
present judgment becoming final in accordance with Article 44
§ 2 of the Convention, the respondent State is to pay the
applicant EUR 40,000 (forty thousand euros) in respect of pecuniary
damage;

7. Holds by six votes to one that the respondent State is to pay the
applicant, within the above-mentioned three-month period, EUR 5,000
(five thousand euros) in respect of non-pecuniary damage;
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8. Holds by six votes to one

(a) that the respondent State is to pay the applicant, within the above-
mentioned three-month period, any tax which may be chargeable on
the above amounts, and that the sums due are to be converted into
Lithuanian litai at the rate applicable at the date of settlement;

(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

9. Dismisses unanimously the remainder of the applicant’s claim for just
satisfaction.

Done in English, and notified in writing on 11 September 2007,
pursuant to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Sally Dollé Jean-Paul Costa
Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of the Court, the following separate opinions are annexed to this
judgment:

(a) partly dissenting opnion of Judge Fura-Sandstrom;

(b) dissenting opinion of Judge Popovic.

J.-P.C.
S.D.
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PARTLY DISSENTING OPINION
OF JUDGE FURA-SANDSTROM

Ivoted against holding that the respondent State, in order to satisfy the
applicant’s claim for pecuniary damage, should pass the required
subsidiary legislation, pursuant to Article 2.27 of its Civil Code on the
gender reassignment of transsexuals, within three months of the
judgment becoming final (see paragraph 74 and point 5 of the operative
provisions). In all other aspects I agree with the majority.

My principal concern is that, by adopting such a solution, the Court
risks acting ultra vires. The Convention clearly sets out a division of
competences. Under Article 41 of the Convention, it falls to the Court,
when a violation of the Convention or its Protocols has been found, and if
the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, to afford just satisfaction to the injured
party, if necessary. Article 46 § 2 of the Convention states that “[t]he
final judgment of the Court shall be transmitted to the Committee of
Ministers, which shall supervise its execution”.

Looking at the case at hand, I would make the following observations.
The applicant claimed the amount of 57,408 euros (EUR) for pecuniary
damage in respect of medical fees, loss of earnings, hormone treatment
and the cost of the eventual completion of gender reassignment surgery
abroad (see paragraphs 70-71 of the judgment). The applicant further
alleged that, even if the legal gaps in Lithuanian law were eventually
filled, there would still be no prospect of completing the gender
reassignment surgery in Lithuania within a reasonable time (see
paragraph 71 of the judgment). So I wonder whether the imposition of an
obligation upon the respondent Government to pass the required
legislation would be “affording just satisfaction to the injured party”,
strictly speaking. The applicant does not seem to believe this to be the
case.

I am aware of the possibility for the Court to prescribe general
measures in order to prevent the recurrence of similar violations in the
future (see, for example, Broniowski v. Poland [GC], no. 31443/96, ECHR
2004-V, and Hutten-Czapska v. Poland [GC], no. 35014/97, ECHR
2006-VIII, where the violations originated in a systemic problem
connected with the malfunctioning of domestic legislation, and there
were many other similar cases pending before the Court as well as a
great number of potential applicants). However, the present application
can be distinguished from such cases, as here the Court prescribes a
general measure to redress an individual complaint. Only as an
alternative, should those legislative measures prove impossible to adopt
within the said time-limit, is the respondent State ordered to pay
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EUR 40,000 in respect of pecuniary damage (see paragraph 74 and point 6
of the operative provisions). For me, this does not afford just satisfaction
to the applicant, as required by Article 41.

For these reasons I would have preferred the Court simply to order a
payment in respect of pecuniary damage, and only as a secondary measure
to indicate the need to pass new legislation.
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I respectfully disagree with the opinion of the majority of the judges, for
the following reasons.

Although I voted along with my colleagues in favour of the admissibility
of the application in this case, I have subsequently reconsidered my
opinion in the light of the parties’ submissions at the oral hearing.

On the one hand, the applicant submitted that he had never availed
himself of any domestic remedies because of their alleged
ineffectiveness. On the other hand, the Government submitted that
there had been a recent, convincing ruling of the Constitutional Court of
Lithuania on national judicial remedies.

Faced with such facts, my approach is twofold: either one returns to the
question of admissibility, or one raises of one’s own motion the issue under
Article 13 of the Convention read in conjunction with either Article 8 or
Article 3, thus thoroughly reconsidering the matter and determining
whether there is an effective remedy under domestic law.

My preference would be to return to the admissibility issue with
reference to paragraph 1 of “The Law” part of the admissibility decision
in this case, taken on 6 July 2006, which refers to the decision in Valasinas v.
Lithuania ((dec.), no. 44558/98, 14 March 2000) as the only authority.
However, this precedent is clearly distinguishable from the present case.
The decision on admissibility in Vala$inas in favour of an applicant who had
not exhausted domestic remedies was taken after the Court had made an
on-the-spot investigation into the applicant’s conditions of detention. In
the present case the Court has merely agreed with the applicant’s
allegation that no effective domestic remedy existed. The present
applicant’s only argument was founded on a legal gap in the national
legal system, stemming either from a failure of the government to pass
subsidiary legislation or to introduce a bill to that end. However, there
was, and still is, under Lithuanian law primary legislation (Article 2.27
§ 1 of the Civil Code 2001) which unequivocally meets the applicant’s
aspirations.

The applicant appears to have sought redress from the Ministry of
Health, which failed to respond. In such circumstances, the applicant
should have tried to bring an action against the administration for
tailure to act, but despite being represented by a lawyer, he failed to do so.

Alleging the ineffectiveness of domestic remedies, without any attempt
to turn to the domestic judiciary, the applicant apparently relies on the
idea that the courts would somehow be unwilling to find in his favour
despite the existence of a clear legal provision in the Civil Code.

One can only speculate that this submission is borne of the view that
the judiciary is still a relic of the former authoritarian communist regime.



L. v. LITHUANIA JUDGMENT 25
DISSENTING OPINION OF JUDGE POPOVIC

Such courts would refuse to take a constructive approach to a legal
provision, because of the mentality of the judges, who worked in fear of
the political authorities for decades. They would therefore tend to stick
to a strictly literal interpretation of the text of the written law. The
applicant therefore apparently feared that, in the absence of specific
subsidiary legislation, the national courts of law might refuse to apply
primary legislation.

However, although social developments and adjustment take time,
there is nothing to support the view that, nowadays, an applicant should
be allowed by this Court to neglect the judiciary of a High Contracting
Party to the Convention by claiming its prima facie ineffectiveness. Such
an approach is wholly unjustified. On the contrary, national judges should
be encouraged to take a bolder stand in interpreting domestic legal
provisions, and applicants should not be allowed to circumvent their
national courts. Applicants must apply to the domestic courts before
lodging an application with this Court.

Moreover, the Government submitted that there had been some
evolution in the domestic case-law. It was to be found in the ruling of the
Constitutional Court of Lithuania as regards the general issue of
remedies before domestic courts of law. The Constitutional Court stated,
inter alia: “... the courts ... which administer justice ... have to construe law
so that they are able to apply it.” Further on, the Constitutional Court
found that if the courts of law were not to interpret the law “it would
mean that law is treated only in its textual form and is identified with
the latter” (Constitutional Court of Lithuania, case 34/03, decision of
8 August 2006, § 6.2.3.3).

The majority of judges seem to be convinced, in the absence of any
evidence whatsoever, that the courts in Lithuania would be willing to
apply future legislation, if enacted after the introduction of the
government’s bill, although they might fail to apply the existing law.
Such a belief appears groundless, especially if one takes account of the
tact that the applicant has never tried to apply to the domestic courts.

The position of the parties is as follows: the applicant failed to exhaust
domestic remedies, preferring merely to allege their ineffectiveness,
although he was unable to substantiate that allegation, whereas the
Government relied on the evolution of the domestic case-law concerning
remedies.

Iagree with the Government’s preliminary objection of non-exhaustion
of domestic remedies, and consider the application premature and,
therefore, inadmissible pursuant to Article 35 §§ 1 and 4 of the
Convention.






L. c¢. LITUANIE
(Requéte n° 27527/03)

DEUXIEME SECTION

ARRET DU 11 SEPTEMBRE 2007

1. Traduction; original anglais.






ARRET L. ¢. LITUANIE 29

SOMMAIRE!

Non-adoption d’une législation d’application propre a permettre a un
transsexuel de subir une chirurgie de conversion sexuelle complete et de
faire modifier la mention de son sexe dans les documents officiels

Article 8

Vie privée — Obligations positives — Non-adoption d’une législation d’application propre a
permettre a un transsexuel de subir une chirurgie de conversion sexuelle compléte et de faire
modifier la mention de son sexe dans les documents officiels — Respect de la dignité humaine et
de la qualité de la vie — Transsexuel ayant subi une chirurgie de conversion sexuelle partielle —
Lacune législative — Probabilité que le budget de I’Etat n'eiit pas été excessivement grevé —
Proportionnalité — Juste équilibre a ménager entre les intéréts concurrents en jeu — Marge
d’appréciation

Article 41

Satisfaction équitable — Dommage matériel — Etat défendeur tenu d’adopter la législation
nécessaire dans les trois mois de la date a laquelle Uarrét de la Cour sera devenu définitif —
Etat défendeur tenu de verser au requérant une somme destinée a couvrir, au moins en partie,
les frais d’une chirurgie pratiquée a Uétranger dans le cas ou la législation requise n’aurait pas
été adoptée — Octroi d’une somme pour dommage moral

sk

Le requérant fut enregistré a sa naissance, en 1978, comme enfant de sexe féminin.
Tres tot il se considéra comme étant de sexe masculin, et en 1997 il s’enquit aupres
d’un médecin des possibilités de changer de sexe. Bien qu’il elit été diagnostiqué
comme transsexuel, son médecin généraliste refusa au départ de lui prescrire un
traitement hormonal, du fait de I'incertitude juridique quant a la possibilité de
faire procéder a une chirurgie de conversion sexuelle complete. Le requérant suivit
alors le traitement hormonal en question a titre non officiel. A la suite de ’adoption
en 2000 du nouveau code civil, qui pour la premieére fois introduisait dans 'ordre
juridique lituanien un droit a subir une chirurgie de conversion sexuelle, le
requérant subit une opération de conversion sexuelle partielle. Il se rangea
toutefois a I’avis des médecins selon lequel intervention suivante ne devrait avoir
lieu qu’une fois adoptée la législation subsidiaire fixant les conditions et procédures
arespecter en la matiere. Du fait de la vive opposition rencontrée au Parlement par
le projet de loi élaboré a cet égard, la l1égislation d’application en cause n’a a ce jour
pu étre adoptée. Le requérant est ainsi demeuré une personne de sexe féminin au
regard du droit interne, et s’il fut finalement autorisé a prendre un autre nom, qui
ne révélait pas son identité sexuelle, le «code personnel» indiqué sur son nouveau

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.



30 ARRET L. ¢. LITUANIE

certificat de naissance, sur son passeport et sur son dipléme universitaire le
répertorie toujours comme étant de sexe féminin. Il affirme devoir faire face & un
embarras et a des difficultés considérables dans la vie quotidienne et étre victime
d’ostracisme, au point qu’il aurait des tendances suicidaires.

Article 8: le droit lituanien reconnait aux transsexuels le droit de changer non
sculement de sexe, mais aussi d’état civil. En revanche, la législation pertinente
présente une lacune: elle ne comporte aucun texte réglementant les opérations de
conversion sexuelle compléte. Il semble que tant qu’un texte de ce type n’aura pas
été adopté, aucune des ressources médicales nécessaires ne sera accessible ou
disponible en Lituanie dans des conditions raisonnables. Le requérant se trouve
donc dans la situation intermédiaire d’un transsexuel qui a subi une chirurgie de
conversion sexuelle partielle et qui a pu faire modifier certains actes importants de
Pétat civil. Tant qu’il n’aura pas subi les interventions chirurgicales nécessaires au
parachévement de sa conversion sexuelle, son code personnel restera le méme, ce
qui signifie que dans certains domaines importants de sa vie privée, par exemple la
recherche d’un emploi ou les voyages a I’étranger, il sera toujours une femme. Eu
égard a P'incertitude entourant la possibilité pour intéressé de mener a terme, de
maniére privée, son changement de sexe en Lituanie, une solution a court terme
pourrait consister pour lui a aller faire pratiquer les derniéres interventions
chirurgicales a étranger, moyennant une prise en charge totale ou partielle des
frais par Etat lituanien. Du fait de la lacune législative litigieuse, le requérant se
trouve dans une situation d’incertitude pénible pour ce qui est du déroulement de sa
vie privée et de la reconnaissance de sa véritable identité. Si des restrictions
budgétaires dans le systeme public de santé ont pu justifier au départ certains
retards dans la prise d’effet des droits des transsexuels énoncés dans le code civil,
plus de quatre années se sont écoulées depuis I’entrée en vigueur des dispositions
pertinentes. Vu le faible nombre de personnes concernées, le budget de I'Etat
n’aurait pas été excessivement grevé par ’adoption de la mesure voulue. L’Etat n’a
donc pas ménagé un juste équilibre entre 'intérét général et les droits du requérant.
Conclusion : violation (six voix contre une).

Article 41: la demande formulée par le requérant pour dommage matériel sera
satisfaite si la loi d’application requise est adoptée dans les trois mois a compter
du jour ot Iarrét sera devenu définitif. A défaut, ’Etat devra verser au requérant
une somme destinée a couvrir, au moins en partie, les frais des derniéres
interventions chirurgicales nécessaires au parachévement de la conversion
sexuelle du requérant si celui-ci doit les subir a I’étranger. La Cour alloue
également au requérant une somme pour dommage moral.

Jurisprudence citée par la Cour
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En P’affaire L. c. Lituanie,
La Cour européenne des droits de ’homme (deuxi¢me section),
siégeant en une chambre composée de:
Jean-Paul Costa, président,
Andrés Baka,
Riza Tiirmen,
Mindia Ugrekhelidze,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Danuteé Jociene,
Dragoljub Popovié, juges,
et de Sally Dollé, greffiere de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 17 octobre 2006 et le
3 juillet 2007,

Rend Parrét que voici, adopté a cette derniere date:

PROCEDURE

1. A lorigine de laffaire se trouve une requéte (n® 27527/03) dirigée
contre la République de Lituanie et dont un ressortissant de cet Etat, M.
L. («le requérant »), a saisi la Cour le 14 aolit 2003 en vertu de Particle 34
de la Convention de sauvegarde des droits de ’'homme et des libertés
fondamentales («la Convention»). Le président de la chambre a accédé a
la demande de non-divulgation de son identité formulée par le requérant
(article 47 § 3 du reglement).

2. Le requérant alléguait la violation des articles 3, 8, 12 et 14 de la
Convention du fait de ’absence en Lituanie d’un cadre 1égal régissant la
question des transsexuels, et spécialement de la non-prévision par la loi,
source pour lui d’inconvénients et de difficultés supplémentaires, de la
possibilité de subir une chirurgie de conversion sexuelle compléte.

3. Par une décision du 6 juillet 2006, la Cour a déclaré la requéte
particllement recevable.

4. Une audience sur le fond s’est déroulée en public au Palais des
droits de ’homme, a Strasbourg, le 17 octobre 2006 (article 59 § 3 du
réglement).

Ont comparu:

— pour le Gouvernement
M™ E. BALTUTYTE, agent,
M™ L. URBAITE, agent adjoint ;

— pour le requérant
M. H. MICKEVICIUS, conseil,
M™ A. RADVILAITE, conseil adjoint.
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La Cour a entendu en leurs déclarations M. Mickevi¢ius et
M™  Baltutyté, et, en leurs réponses aux questions des juges,
M. Mickevicius, M™ Baltutyteé et M™ Urbaiteé.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

5. Le requérant est né en 1978 et habite a Klaipéda.

6. Il fut enregistré a sa naissance comme enfant de sexe féminin, sous
un nom manifestement féminin suivant les régles de la langue
lituanienne.

7. Selon ses dires, il prit conscience deés son jeune 4ge que son «sexe
cérébral» était masculin et ne correspondait pas a son sexe génital.

8. Le 18 mai 1997, il s’enquit auprés d’un expert en microchirurgie des
possibilités de changer de sexe. Le médecin lui proposa de consulter au
préalable un psychiatre.

9. Du 4 au 12 novembre 1997, le requérant passa des examens a
I’hépital psychiatrique de Vilnius en vue de Pobtention d’un bilan de
santé physique et mentale.

10. Le 16 décembre 1997, un médecin de I’hdpital universitaire de
SantariSkeés a Vilnius établit que I'intéressé était de sexe chromosomique
féminin et transsexuel. Il lui conseilla lui aussi de consulter un psychiatre.

11. Le 23 janvier 1998, I’hopital universitaire de la Croix rouge
(Raudonasis KryZius) a Vilnius ouvrit un dossier médical au nom du
requérant. L’intéressé, qui avait donné la version masculine de son nom
au regard des régles de la langue lituanienne, fut désigné dans ce dossier
comme étant un homme. Le 28 janvier 1998 fut inscrite dans ce méme
document une note qui préconisait notamment que le requérant fit
Pobjet d’un traitement hormonal dans l'optique finale d’une opération de
changement de sexe. Par la suite, un traitement de ce type lui fut
officiellement prescrit pour une durée de deux mois. La note
recommandait en outre que l'intéressé consulte le neurochirurgien qui
procéda ultérieurement a l’ablation de ses seins (paragraphe 19
ci-dessous).

12. Par une lettre du 12 novembre 1998 dans laquelle il employait ses
nom et prénom d’origine, le requérant demanda au ministere de la Santé
des éclaircissements sur les possibilités légales et médicales de changer de
sexe. Il se déclarait résolu a entreprendre une conversion sexuelle.

13. Le 17 décembre 1998, un agent du ministére lui répondit que le
ministre avait mis sur pied un groupe de travail chargé d’examiner les
questions soulevées par la problématique des changements de sexe et
qu’il serait diment avisé des conclusions de ce groupe.
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14. Le requérant a affirmé devant la Cour n’avoir regu aucun autre
message du ministére de la Santé.

15. Le 13 mai 1999, un médecin de I’hdpital psychiatrique de Vilnius
confirma que, du 4 au 12 novembre 1997, le requérant avait été hospitalisé
dans cet établissement sous son nom d’origine et diagnostiqué comme
transsexuel.

16. Le requérant a déclaré que, en 1999, son médecin généraliste
traitant avait refusé de lui prescrire un traitement hormonal du fait de
I'incertitude juridique quant a la possibilité de faire procéder a une
chirurgie de conversion sexuelle compléte donnant lieu a une
réinscription a I’état civil sous une autre identité conformément au
droit national. Il poursuivit toutefois le traitement hormonal a titre non
officiel par la suite, car on estimait a 1’époque que pareil traitement
devait étre suivi pendant deux ans avant que 'intervention compléte ne
pat étre effectuée.

17. En 1999, & une date non précisée, le requérant demanda que son
nom fit modifié de maniére a refléter son identité masculine sur tous les
actes officiels. Cette demande fut rejetée.

18. La méme année, a une date non précisée, le requérant s’inscrivit
a l'université de Vilnius. L’administration universitaire accepta de
Penregistrer en tant qu’étudiant sous le nom masculin (initiales P.L.)
qu’il avait choisi. Le requérant a déclaré devant la Cour que P'université
avait pris cette décision a titre exceptionnel et pour des motifs purement
humanitaires, les lois en vigueur a I’époque exigeant sans ambiguité qu’il
fat inscrit sous son nom féminin d’origine, tel qu’indiqué sur son certificat
de naissance et son passeport.

19. Du 3 au 9 mai 2000, le requérant subit une «opération de
conversion sexuelle partielle» (ablation mammaire). Il se rangea a l'avis
des médecins selon lequel 'intervention suivante ne devrait avoir lieu
qu’une fois adoptée la législation subsidiaire fixant les conditions et
procédures a respecter en la matiére.

20. En 2000, a une date non précisée, le requérant put faire
modifier, grace a I'aide d’un parlementaire lituanien, son certificat de
naissance et son passeport de maniére a ce qu’ils indiquent sa nouvelle
identité, P.L. Le nom et le prénom choisis par lui étaient d’origine
slave et ne révélaient donc pas son identité sexuelle, ce qui et été le
cas d’un prénom et d’un nom lituaniens, ceux-ci étant tous rattachés
au sexe. Toutefois, le «code personnel» du requérant indiqué sur son
nouveau certificat de naissance et son nouveau passeport — un
identifiant chiffré comportant les informations personnelles essen-
tielles conformément aux régles lituaniennes d’enregistrement a 1’état
civil — était toujours le méme. Commengant par le chiffre 4, il réper-
toriait l'intéressé comme étant de sexe féminin (paragraphes 28-29
ci-dessous).
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21. Le requérant souligne que, au regard du droit interne, il est donc
toujours une femme. C’est ce que confirmerait notamment 'inscription,
sur le diplome de I'université de Vilnius qu’il obtint apres avoir réussi les
examens en 2003, de son «code personnel », lequel n’aurait pas été modifié
et le désignerait comme étant de sexe féminin. Cette situation aurait été
pour le requérant une source quotidienne de désagréments et de
difficultés considérables. 11 se serait par exemple trouvé dans
Pimpossibilité de postuler pour un emploi, de cotiser a la sécurité sociale,
de consulter des médecins dans des établissements de santé, de
communiquer avec les autorités, d’obtenir un prét bancaire ou de quitter
le territoire sans dévoiler son identité féminine.

22. Le requérant a produit copie d’un article de I'agence Baltic News
Service (BNS) du 17 juin 2003, citant une déclaration du président du
Parlement lituanien (Seimas) au sujet du projet de loi relatif a la
conversion sexuelle, présenté au Parlement le 3 juin 2003
(paragraphe 30 ci-dessous). L’article indiquait que certains
parlementaires accusaient le ministre de la Santé, plasticien de
profession, d’avoir un intérét personnel a Padoption de cette loi. Il
ajoutait que certains membres du Parti social-démocrate soulignaient la
nécessité d’adopter ce texte en raison de ’entrée en vigueur imminente —
le 1¢ juillet 2003 — des dispositions du nouveau code civil. Il précisait que
d’apres certains experts il y avait une cinquantaine de transsexuels
vivant en Lituanie. Il affirmait que certains chirurgiens de Vilnius et
Kaunas étaient suffisamment équipés et qualifiés pour procéder a une
opération de changement de sexe, dont le colit pouvait s’élever de 3 000
a 4000 litai, soit de 870 & 1 150 euros environ, sans compter les frais de
traitement hormonal. Il ajoutait qu’un certain nombre de personnes
avaient déja demandé a changer de sexe, mais que faute d’un cadre
légal adéquat il n’était pas possible de faire procéder a une chirurgie
compléte. D’aprés 'auteur il était probable, dans ces conditions, que
certains des transsexuels lituaniens cussent été amenés a partir a
I’étranger pour y suivre un traitement.

23. Selon un article de I'agence BNS daté du 18 juin 2003 et consacré a
une rencontre entre des responsables de ’Eglise catholique lituanienne et
le premier ministre, celui-ci avait dit qu’il était trop t6t pour que la
Lituanie adoptat une loi sur le changement de sexe et qu’il n’y avait «nul
besoin de se presser» ou de «copier les principes en vigueur dans tel ou tel
pays». D’apres Particle, PEglise catholique était 'un des plus fervents
opposants a ce texte. Le premier ministre aurait néanmoins concédé que
le gouvernement lituanien avait été obligé d’établir un projet de loi sur le
changement de sexe dans la perspective de ’entrée en vigueur, le 1" juillet
2003, de I’article 2.27 § 1 du nouveau code civil.

24. Le requérant indique qu’il entretient une liaison stable avec une
femme depuis 1998 et qu’il vit avec elle depuis 1999.
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II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

25. Avant P’adoption du nouveau code civil le 18 juillet 2000, le droit
lituanien ne comportait aucune régle concernant la question des
transsexuels. Ledit code a été promulgué le 17 juillet 2001. Aux termes
du paragraphe | de son article 2.27, qui n’est entré en vigueur que le
1" juillet 2003, un majeur célibataire peut subir une opération de
changement de sexe (pakeisti lytj) si celle-ci est médicalement possible. Il
doit en faire la demande par écrit. Le deuxi¢me paragraphe du méme
article dispose que les conditions et procédures applicables aux
opérations de changement de sexe sont fixées par la loi.

26. Dans un décret pris par le gouvernement le 27 décembre 2000
étaient énumérées les mesures nécessaires a Papplication du nouveau
code civil. Parmi elles figurait la rédaction d’un projet de loi relatif au
changement de sexe.

27. L’article 109.2 du réglement de D'enregistrement a I’état civil,
approuvé par un arrété du ministre de la Justice adopté le 29 juin 2001 et
entré en vigueur le 12 juillet 2001, permet la modification des actes de
Pétat civil si, a la suite du changement de sexe d’une personne, il est
nécessaire de modifier son identité sexuelle ainsi que ses nom et prénom.

28. En vertu de la loi sur l’enregistrement des résidents et d’autres
textes nationaux pertinents, toute personne habitant en Lituanie se voit
attribuer un «code personnel» (asmens kodas) chiffré, lequel donne certains
renseignements essentiels, par exemple 'identité sexuelle. L’article 8 2)
de cette méme loi prévoit que le premier chiffre indique le sexe de la
personne concernée: 3 signifie qu’elle est un homme et 4 qu’elle est une
femme.

29. L’article 5 de la loi de 2003 relative aux passeports impose la
modification de tout passeport dont le titulaire change de nom, de
prénom, d’identité sexuelle ou de code personnel.

30. Le projet de loi relatif au changement de sexe fut rédigé par un
groupe de travail du ministere de la Santé au début de I’année 2003.
Le 3 juin 2003, le gouvernement ’approuva et le soumit pour examen
au Parlement. Dans une note explicative du 4 juin 2003 adressée a
celui-ci, le ministre de la Santé indiquait notamment qu’aucun texte
ne régissait alors les conditions et la procédure de la conversion
sexuelle. Bien que prévu initialement a la séance pléniere du
Parlement du 12 juin 2003, 'examen du projet de loi fut reporté au
17 juin 2003, puis retiré le moment venu de lordre du jour
parlementaire. A la méme date, le président du Parlement fit
distribuer un mémorandum officiel concernant le projet. I s’y
exprimait notamment ainsi:

«Le président du Seimas (...) s’oppose vivement aux opérations de changement de
sexe et a ’examen en séance d’un projet de loi traitant de ce sujet.
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[Alors que] la démographie en Lituanie est de plus en plus menacée, le Seimas n’a pas
a aggraver la situation en discutant une loi aussi controversée, laquelle peut passer pour
insultante aux yeux de la société compte tenu des probléemes bien plus importants que
connait le systeme de santé publique.»

31. L’arrété pris par le ministre de la Santé le 6 septembre 2001
précise les conditions dans lesquelles les patients en Lituanie peuvent
étre envoyés a ’étranger pour y étre traités si la thérapie nécessaire a la
guérison d’'une maladie particuliére ne peut étre dispensée dans ce pays.
C’est alors une commission spéciale d’experts désignés par le ministre de
la Santé qui se prononce, et les frais occasionnés par le traitement sont
pris en charge par la caisse obligatoire d’assurance maladie.

32. Dans un arrét rendu le 8 aotit 2006, la Cour constitutionnelle a dit
que les tribunaux pouvaient, le cas échéant, combler une lacune
législative, notamment aux fins de la protection des droits et des libertés
d’une personne.

EN DROIT

I. SUR L’EXCEPTION PRELIMINAIRE SOULEVEE PAR LE
GOUVERNEMENT

33. Le Gouvernement soutient que le requérant n’a pas épuisé les
voies de recours internes pour ce qui est du grief tiré de I'impossibilité
dans laquelle lintéressé se serait trouvé de mener a terme son
changement de sexe. Le requérant aurait eu la possibilité de former —
devant le juge civil ou le juge administratif — un recours en réparation
pour l'inaction dont auraient fait preuve ’administration et la sécurité
sociale ou les médecins lorsqu’il fallait répondre a ses besoins tenant a sa
conversion sexuelle. Les tribunaux auraient ainsi pu combler les lacunes
législatives alléguées en 'espece. A cet égard, le Gouvernement invoque
Parrét rendu par la Cour constitutionnelle le 8 aoQt 2006, qui
reconnaitrait au juge un certain role normatif (paragraphe 32 ci-dessus).
Subsidiairement, les juridictions internes auraient pu saisir la Cour
constitutionnelle de la question de la constitutionnalité desdites lacunes.
Le Gouvernement reconnait qu’il n’existait aucune jurisprudence
nationale portant précisément sur la question des transsexuels, mais il
estime que cet élément ne suffit pas a lui seul a faire douter de
Pefficacité d’une action devant le juge civil en tant que remede ni a faire
présumer I’absence de toute chance de succes.

34. Le requérant combat la these du Gouvernement.

35. La Cour rappelle que larticle 35 § 1 de la Convention exige
I’épuisement des seuls recours accessibles et adéquats, aussi bien en
théorie qu’en pratique, a la date de I'introduction de la requéte (voir,
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parmi d’autres précédents, Stoeterij Zangersheide N.V. et autres c. Belgique
(déc.), n® 47295/99, 27 mai 2004, et, en sens contraire, Mifsud c. France
(déc.) [GC], n® 57220/00, §§ 15-18, CEDH 2002-VIII).

36. La Cour rappelle en outre que, dans sa décision du 6 juillet 2006
par laquelle elle a déclaré recevable la requéte en 'espece, elle a déja
écarté cette exception au motif que le grief du requérant portait
essentiellement sur le droit alors en vigueur. A cet égard, elle constate
que les dispositions pertinentes du code civil en matiére d’opérations de
conversion sexuelle nécessitaient une législation subsidiaire d’application,
qui est toujours a venir (paragraphe 25 ci-dessus). Il semblerait que
Padoption de pareille 1égislation ne constitue pas une priorité pour le
législateur (paragraphe 30 ci-dessus). De surcroit, 'arrét de la Cour
constitutionnelle cité par le Gouvernement (paragraphe 32 ci-dessus) a
été rendu bien aprés I'introduction de la requéte en I’espéce. Il ne peut
donc étre invoqué pour combattre la thése du requérant. Dans ces
conditions, la Cour confirme ce qu’elle a précédemment conclu, a savoir
que, a ’époque des faits, le requérant ne disposait d’aucun recours effectif
pour faire valoir ses griefs spécifiques, et elle rejette des lors 'exception
préliminaire soulevée par le Gouvernement.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 3 DE LA
CONVENTION

37. Le requérant se plaint de n’avoir pu, faute de cadre 1égal en la
matiére, subir les interventions chirurgicales qui lui auraient permis de
mener a terme sa conversion sexuelle. Il invoque l'article 3 de la
Convention, ainsi libellé:

«Nul ne peut étre soumis a la torture ni a des peines ou traitements inhumains ou
dégradants. »

A. Theses des parties

1. Le requérant

38. Le requérant allegue que, n’ayant jamais eu la possibilité de faire
pratiquer les derniéres interventions nécessaires au parachévement de sa
conversion sexuelle, il se trouve en permanence dans un état
d’insuffisance socio-affective et dans 'incapacité d’accepter son corps, ce
qui entretiendrait en lui un fort sentiment d’angoisse et de frustration. En
outre, la non-reconnaissance par autrui de son identité sexuelle
autopergue, quoique préopératoire, serait pour lui une source constante
d’anxiété, de peur, de honte et d’humiliation dans sa vie quotidienne. Il

b b
serait en butte a des réactions de ferme hostilité et a des railleries en
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raison de la forte aversion du grand public, ancrée dans la tradition
catholique, pour les troubles de l'identité sexuelle. Il serait de ce fait
contraint de vivre sa vie presque secrétement, en évitant les situations ot
il aurait a révéler son identité initiale, spécialement celles requérant la
communication de son code personnel (paragraphe 28 ci-dessus). Il se
trouverait ainsi en permanence dans un état dépressif accompagné de
tendances suicidaires.

39. Le requérant estime que c’est I'inaction de ’Etat qui est la cause
principale de ses souffrances. L’entrée en vigueur du nouveau code civil
aurait fait naitre en lui un espoir légitime d’achever son traitement et de
faire enregistrer sa nouvelle identité. L’intéressé fait valoir que, a ce
moment-la, sa transsexualité avait déja été diiment diagnostiquée, qu’il
suivait un traitement hormonal depuis 1998 et qu’il avait subi une
ablation mammaire. Or le projet de loi relatif au changement de sexe
— soumis au législateur en juin 2003 — aurait été rayé de l'ordre du jour
parlementaire sans qu’aucune raison ou explication objective n’elit été
donnée. Le Gouvernement aurait dés lors manqué a Iobligation positive
qui lui incombait en vertu de Particle 3 de la Convention d’empécher que
Pintéressé se trouve dans la situation impossible décrite ci-dessus
(paragraphe précédent).

40. Invoquant la jurisprudence de la Cour, le requérant estime que
Iinaction du Parlement doit s’interpréter comme une concession a
Pattitude négative de la population, attestant des préjugés nourris par
une majorité hostile a ’égard de la minorité transsexuelle, et que, de par
sa nature méme, cette situation doit étre regardée comme relevant du
champ d’application de Particle 3. La non-adoption par Etat des textes
nécessaires en matiere d’opérations de changement de sexe, gréce
auxquels le requérant aurait pu achever son traitement et faire
reconnaitre juridiquement sa nouvelle identité sexuelle, s’analyserait en
un traitement inhumain et dégradant.

2 Le Gouvernement

41. Le Gouvernement soutient que ni la Convention considérée dans
son ensemble ni l'article 3 en particulier ne peuvent étre interprétés
comme faisant naitre une obligation générale de fixer un cadre pour les
opérations de conversion sexuelle compléte des transsexuels. Nul ne
pourrait soutenir non plus que pareille intervention chirurgicale
irréversible soit indispensable au traitement des troubles de Pidentité
sexuelle. Les regles générales de Part médical montreraient en
particulier que la thérapie hormonale et les interventions de conversion
sexuelle partielle, par exemple lablation mammaire, peuvent suffire
dans certains cas a aider un transsexuel masculin a vivre sa vie en
assumant lidentité sexuelle qu’il désire. L’affirmation du requérant
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selon laquelle une chirurgie compléte serait nécessaire dans son cas
n’aurait pas été étayée.

42. Le Gouvernement ajoute que le transsexualisme est un trouble
rare, dont Pampleur en Lituanie serait difficile a cerner, la liberté de
circulation au sein de I’'Union européenne ayant notamment encouragé
bien des Lituaniens a quitter leur pays. L’Etat lituanien n’aurait
évidemment pas eu 'intention d’humilier ni d’avilir les transsexuels. En
tant que maladie, le transsexualisme ne serait en aucun cas négligé.
Drailleurs, le requérant aurait regu une aide médicale adéquate, puisqu’il
aurait bénéficié¢ d’avis de médecins et d’un traitement hormonal. Il aurait
également eu la possibilité de demander confirmation de la nécessité
médicale d’une opération de conversion sexuelle compléte, ce qui aurait
pu lui permettre d’étre envoyé a ’étranger pour y recevoir un traitement
financé par ’Etat (paragraphe 31 ci-dessus).

43. S’il reconnait que les transsexuels peuvent éventuellement
connaitre certains désagréments dans leur vie quotidienne, le
Gouvernement soutient que ceux-ci ne sont pas causés ni infligés
intentionnellement par ’Etat. Au contraire, des mesures auraient été
prises pour atténuer ces problemes, comme en témoignerait
Pautorisation de changer de nom accordée au requérant en 'espece. A
I'issue d’une opération de conversion sexuelle compléte, un transsexuel
aurait la possibilité de faire modifier les mentions pertinentes, y compris
son code personnel, sur tous les actes officiels.

44. En outre, ’Etat ne pourrait étre tenu pour responsable de la
détérioration alléguée de la santé du requérant, celui-ci ayant choisi — de
son propre chef et en faisant fi des avertissements des médecins — de
poursuivre son traitement hormonal, de maniére non officielle, au-dela
des deux mois qui lui avaient été prescrits en 1998.

45. En somme, le Gouvernement soutient que le mauvais traitement
allégué n’a pas atteint le minimum de gravité nécessaire pour tomber sous
le coup de l'article 3. C’est du seul article 8 de la Convention que
reléverait la question de la réglementation des opérations de conversion
sexuelle et de la reconnaissance juridique de I'identité des transsexuels.
Quoi qu’il en soit, en procurant aux transsexuels des soins médicaux
adéquats, notamment un traitement approprié de nature psychiatrique,
chirurgicale, hormonale, etc., pour traiter leur maladie et éviter leur
déces, Etat aurait satisfait aux obligations positives que faisaient peser
sur lui les articles 3 et 8.

B. Appréciation de la Cour

46. La Cour reléve que linterdiction posée par larticle 3 de la
Convention est de nature absolue, mais que la qualification d’inhumain
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et de dégradant donnée a un traitement dépend d’un examen des faits de
Pespece visant a établir si les souffrances causées étaient d’une gravité
propre a les faire tomber sous le coup de cette disposition. En outre,
selon sa jurisprudence constante, larticle 3 astreint IEtat a une
obligation positive de protéger les individus des mauvais traitements
graves, qu’ils soient de nature physique ou psychologique et quelle que
soit leur origine. Ainsi, si les sévices concernés ont pour cause une
maladie survenue naturellement et dont le traitement peut mettre en
jeu la responsabilité de I'Etat mais n’est pas accessible ou est
manifestement inadéquat, la question de la violation de cette disposition
peut se poser (voir, par exemple, D. ¢. Ropaume-Uni, 2 mai 1997, §§ 51-54,
Recueil des arréts et décisions 1997-111, et, mutatis mutandis, Pretty c. Royaume-
Uni, n° 2346/02, §§ 49-52, CEDH 2002-I1I).

47. Cependant, s’il rend compréhensibles les sentiments de détresse et
de frustration allégués par le requérant, un examen des faits de la
présente affaire ne fait pas ressortir des circonstances d’une gravité
propre a les mettre sur le méme pied que celles, exceptionnelles et
mettant en danger la vie des requérants, constatées dans les cas
susmentionnés de M. D. et de M™ Pretty, et a les faire ainsi tomber sous
le coup de T'article 3 de la Convention. La Cour juge plus approprié
d’analyser cet aspect de la plainte du requérant sous I’angle de 'article 8
(droit au respect de la vie privée) ci-dessous.

48. Aussi la Cour conclut-clle a ’'absence de violation de I'article 3 de
la Convention.

III. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE I’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

49. Le requérant soutient que 'Etat défendeur n’a pas satisfait aux
obligations positives que faisait peser sur lui l'article 8, ainsi libellé dans
ses parties pertinentes:

«1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée (...)

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I’exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire (...) a la protection de la santé ou de la
morale, ou a la protection des droits et libertés d’autrui. »

A. Theses des parties

1. Le requérant

50. Rappelant les arguments qu’il a avancés sur le terrain de 'article 3
(paragraphes 38 a 40 ci-dessus), le requérant répete que Etat n’a pas fixé
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le cadre légal qui lui aurait permis de mener a terme son changement de
sexe et d’obtenir la pleine reconnaissance de sa nouvelle identité sexuelle
consécutivement a son opération. Il allegue derechef que depuis 2003 le
nouveau code civil ouvre un droit a la chirurgie de conversion sexuelle,
mais qu’aucune législation d’application n’a été adoptée pour donner
effet & ce droit. Il ajoute que, s’il a pu choisir un nouveau nom
sexuellement neutre, la loi ne permet pas aux transsexuels
préopératoires de faire modifier leur code personnel (paragraphe 28
ci-dessus). De ce fait, afin d’éviter les réactions hostiles et les railleries, il
aurait renoncé a de nombreuses perspectives, par exemple en matiére
d’emploi, de soins médicaux, de protection sociale, de liberté de
circulation, de transactions commerciales, de relations sociales et
d’épanouissement personnel. Il serait ainsi condamné a l'ostracisme
juridique et social, ses documents personnels 'identifiant, malgré son
apparence masculine, comme étant une femme.

51. Le requérant soutient qu’aucun motif d’intérét général ne
s’oppose a ce que les transsexuels médicalement reconnus puissent
mener a terme leur changement de sexe et faire juridiquement constater
celui-ci. En outre, la non-adoption du cadre légal nécessaire serait
disproportionnée a tout intérét contraire de la société prise dans son
ensemble qu’il y aurait lieu de protéger. I’Etat aurait donc manqué a
Pobligation positive lui incombant en vertu de I'article 8 de faire aboutir
les mesures propres a empécher les atteintes a la vie privée du requérant
et a protéger sa dignité qu’il avait déja prévues.

2. Le Gouvernement

52. Outre ce qu’il a plaidé sur le terrain de I’article 3 (paragraphes 41 a
45 ci-dessus), le Gouvernement soutient que ’Etat doit se voir reconnaitre
une ample marge d’appréciation pour réglementer les changements de
sexe et décider s’il faut ou non reconnaitre la nouvelle identité d’une
personne n’ayant subi qu’une partie des interventions chirurgicales
nécessaires a une conversion sexuelle compléte. A cet égard, il invoque
notamment le particularisme culturel et les sensibilités religieuses de la
société lituanienne sur la question des changements de sexe.

53. Pour ce qui est de la réglementation des opérations de conversion
sexuelle, le Gouvernement soutient la encore que le traitement médical
dispensé aux transsexuels en Lituanie permet de garantir le respect de
leur vie privée. En outre, le droit lituanien donnerait aux transsexuels
ayant subi un changement de sexe complet le droit de faire modifier les
mentions, y compris leur code personnel, figurant sur les actes officiels.

54. Pour ce qui est de la reconnaissance préopératoire d’'une nouvelle
identité sexuelle reconnue par la médecine, le Gouvernement invoque
I'intérét public impérieux a préserver la sécurité juridique quant a
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I'identité sexuelle d’un individu et aux diverses relations entre les
personnes. A cet égard, il fait observer que le requérant a d’ailleurs pu
opter pour un nouveau nom sexuellement neutre.

55. Le Gouvernement plaide la aussi que le requérant n’a produit aucun
élément prouvant que, dans son cas, une chirurgie de conversion sexuelle
complete fit nécessaire et possible. Les autorités lituaniennes auraient
récemment proposé a l'intéressé de faire un bilan complet de santé
physique et mentale afin de déterminer ce qui pouvait et devait alors étre
fait, mais il aurait refusé. Le Gouvernement dit ne pas étre certain que les
chirurgiens qui exercent actuellement en Lituanie disposent de 'expertise
nécessaire pour mener a bien des opérations aussi rares et particuliéres et
explique que loption consistant a faire pratiquer les interventions
chirurgicales nécessaires par des spécialistes a I’étranger, moyennant, le
cas échéant, l'octroi d’une aide financiére par I'Etat lituanien, peut
constituer une solution temporaire appropriée aux problémes que
connaissent aujourd’hui les transsexuels (paragraphe 31 ci-dessus).

B. Appréciation de la Cour

56. La Cour tient a souligner I'obligation positive incombant aux Etats
de garantir le respect de la vie privée, notamment le respect de la dignité
humaine et, a certains égards, de la qualité de la vie (voir, mutatis mutandis,
Pretty, précité, § 63). Elle a déja examiné a la lumiere des conditions de vie
actuelles plusieurs affaires se rapportant aux problémes rencontrés par
les transsexuels et a constaté avec approbation ’amélioration constante
des mesures prises par les Etats au titre de Particle 8 de la Convention
pour protéger ces personnes et reconnaitre leur situation (voir, par
exemple, Christine Goodwin c. Royaume-Uni [GC], n® 28957/95, CEDH
2002-VI1, Van Kiick c. Allemagne, n° 35968/97, CEDH 2003-VII, et Grant
¢. Royaume-Uni, n® 32570/03, CEDH 2006-VII). Tout en lui accordant une
certaine marge d’appréciation en la matiére, elle a jugé que, en vertu des
obligations positives que larticle 8 faisait peser sur lui, ’Etat était tenu de
s’assurer de la reconnaissance des changements de sexe des transsexuels
opérés, notamment par la modification de leur état civil, avec les
conséquences en découlant (voir, par exemple, Christine Goodwin, précité,
§§ 71-93, et Grant, précité, §§ 39-44).

57. La présente affaire a pour objet un autre aspect des problemes que
peuvent rencontrer les transsexuels. D’une part, le droit lituanien
reconnait a ceux-ci le droit de changer non seulement de sexe mais aussi
d’état civil (paragraphes 25, 27 et 29 ci-dessus). D’autre part, la législation
pertinente présente une lacune: elle ne comporte aucun texte qui
réglemente les opérations de conversion sexuelle compléte. Il semble que,
tant qu’un texte de ce type n’aura pas été adopté, aucune des ressources
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médicales nécessaires ne sera accessible ou disponible en Lituanie dans des
conditions raisonnables (paragraphes 13, 16, 19, 22, 25, 30 et 55). Le
requérant se trouve donc dans la situation intermédiaire d’un transsexuel
préopératoire qui a subi une chirurgie de conversion sexuelle partielle et
qui a pu faire modifier certains actes importants de I’état civil. Toutefois,
tant qu’il n’aura pas subi les interventions chirurgicales nécessaires au
parachévement de sa conversion sexuelle, son code personnel restera le
méme, ce qui signifie que, dans certains domaines importants de sa vie
privée, par exemple la recherche d’un emploi ou les voyages a I’étranger, il
sera toujours une femme (paragraphes 19 a 21 ci-dessus).

58. La Cour releve que le requérant a subi une chirurgie de conversion
sexuelle partielle. La possibilité pour lui de mener a terme son
changement de sexe en Lituanie est incertaine (voir l’article de presse
cité au paragraphe 22 ci-dessus). Dans la mesure toutefois ot ni 'une ni
Pautre des parties en l’espéce ne lont évoquée, cette éventualité est
vraisemblablement a exclure. Une solution a court terme consisterait
pour le requérant a subir les derniéres interventions chirurgicales a
I’étranger, moyennant une prise en charge totale ou partielle des frais
par I’Etat lituanien (paragraphes 31, 42 et 55 ci-dessus).

59. La Cour constate I’existence, au vu des circonstances de I’espece,
d’une lacune législative limitée en matiére d’opérations de changement de
sexe, du fait de laquelle le requérant se trouve dans une situation
d’incertitude pénible pour ce qui est du déroulement de sa vie privée et de
la reconnaissance de sa véritable identité. Si des restrictions budgétaires
dans le systéme public de santé ont pu justifier au départ certains retards
dans la prise d’effet des droits des transsexuels énoncés dans le code civil,
plus de quatre années se sont écoulées depuis Pentrée en vigueur des
dispositions pertinentes et, bien que rédigée, la loi d’application
nécessaire n’a pas encore été adoptée (paragraphe 30 ci-dessus). Vu le
faible nombre de personnes concernées (une cinquantaine selon des
estimations officieuses — paragraphe 22 ci-dessus), le budget de I’Etat
n’aurait pas été excessivement grevé par ’adoption de cette mesure. Aussi
la Cour estime-t-elle qu’un juste équilibre n’a pas été ménagé entre
I'intérét général et les droits du requérant.

60. Au vu de ce qui précede, la Cour conclut a la violation de Iarticle 8
de la Convention.

IV. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 12 DE LA
CONVENTION

61. Le requérant se plaint de ce que, dans Pincapacité de mener a
terme son changement de sexe, il ne peut ni se marier ni fonder une
famille. Il y voit une violation de I’article 12 de la Convention, ainsi libellé :
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«A partir de I’age nubile, ’homme et la femme ont le droit de se marier et de fonder
une famille selon les lois nationales régissant I’exercice de ce droit.»

A. Theses des parties

62. Le requérant allegue qu’il vit comme un homme depuis une
dizaine d’années aujourd’hui et que son trouble de 'identité sexuelle a
été diagnostiqué il y a neuf ans. Il entretiendrait une relation stable avec
une femme depuis 1998 et il vivrait avec elle depuis 1999 (paragraphe 24
ci-dessus). Elle et lui souhaiteraient légitimer leur relation durable, se
marier et fonder une famille en recourant a ’adoption.

63. Le Gouvernement soutient que, les régles pertinentes du droit civil
lituanien ne faisant pas obstacle a ce qu’un transsexuel ayant changé de
sexe se marie sous sa nouvelle identité, le requérant ne peut étre regardé
comme une victime, méme potentielle, de la violation alléguée. La
question essentielle demeurerait celle de la reconnaissance de I'identité
sexuelle et, a ce titre, elle se préterait davantage a un examen sous
Pangle de I’article 8 de la Convention.

B. Appréciation de la Cour

64. La Cour constate que le grief soulevé par le requérant sur le
terrain de larticle 12 est prématuré en ce que, si I'intéressé subit un
changement de sexe complet, son droit d’épouser une femme sera
reconnu concomitamment a son identité sexuelle masculine. Dans ces
conditions, elle estime, a l'instar du Gouvernement, que la question
essentielle reste celle, déja analysée sous l’angle de larticle 8, de
Pexistence d’une lacune dans la législation lituanienne. Elle en conclut
qu’il n’est pas nécessaire d’examiner séparément ce volet de 'affaire sur
le terrain de I’article 12 de la Convention.

V. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 14 DE LA
CONVENTION COMBINE AVEC LES ARTICLES 3 ET 8

65. Le requérant soutient que I’absence en Lituanie d’un cadre légal
pour le traitement et le statut des transsexuels révele un comportement
discriminatoire de la part des autorités lituaniennes. Il y voit une
méconnaissance de 'article 14 de la Convention, qui dispose :

«La jouissance des droits et libertés reconnus dans la (...) Convention doit étre
assurée, sans distinction aucune, fondée notamment sur le sexe, la race, la couleur, la
langue, la religion, les opinions politiques ou toutes autres opinions, I'origine nationale
ou sociale, Pappartenance a une minorité nationale, la fortune, la naissance ou toute
autre situation.»
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A. Theses des parties

66. Lerequérant allegue que la non-adoption par ’Etat de la législation
nécessaire en matieére de changement de sexe tient essentiellement aux
préjugés et a I'hostilité de la majorité de la population lituanienne envers
les transsexuels en tant que groupe minoritaire et ne correspond a aucun
but légitime. Le Gouvernement n’aurait invoqué aucun motif objectif et
raisonnable propre a justifier le report indéfini de I’adoption de la loi
d’application requise par le code civil. En conséquence, le requérant serait
privé de certaines possibilités d’une importance vitale, notamment pour ce
qui est du traitement de son trouble de l'identité sexuelle et de la
reconnaissance effective sur le plan juridique de son statut.

67. Le Gouvernement conteste ces allégations. Il estime que ne se pose
sous I’angle de I’article 14 aucune question distincte qui n’aurait pas déja
été examinée sur le terrain des articles 3 et 8.

B. Appréciation de la Cour

68. La Cour estime la encore que, dans les circonstances de 'espece, le
grief de discrimination énoncé par le requérant est analogue en substance,
quoique abordé sous un angle différent, aux plaintes formulées par lui sur
le terrain des articles 3 et 8 de la Convention (Van Kiick, précité, § 91). Elle
conclut deés lors qu’il n’est pas nécessaire d’examiner séparément ce volet
de I’affaire au regard de Iarticle 14 de la Convention.

VI. SUR I’APPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

69. Aux termes de I’article 41 de la Convention,

«Sila Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer qu'imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Cour accorde a la partie lésée, s’il y a lieu, une
satisfaction équitable. »

A. Dommage

70. Lerequérant réclame 33 589,46 litai (LTL), soit environ 9 728 euros
(EUR), pour dommage matériel, cette somme représentant:

a) son manque a gagner, ses perspectives d’emploi étant limitées du
fait qu’il évite d’attirer attention sur son statut (26 391 LTL);

b) le remboursement du traitement médical suivi par lui a titre non
officiel et privé, dont le colit était supérieur a celui remboursé par la

caisse publique d’assurance maladie mais qui ne l'obligeait pas a dévoiler
son identité (4 318,46 LTL); et
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¢) le colt de la poursuite de son traitement hormonal, en attendant
que la loi lui permette de mener & terme son changement de sexe
(2880 LTL).

71. Le requérant réclame en outre 47 680 EUR pour pouvoir régler les
frais des derniéres opérations chirurgicales qu’il lui faut subir pour
parachever sa conversion sexuelle. A cet égard, il soutient que, méme si les
lacunes de laloi lituanienne sont finalement comblées, il ne pourra de toute
fagon pas subir ces interventions en Lituanie dans un délai raisonnable.
Cette somme lui serait donc nécessaire pour se faire opérer a ’étranger.

72. Le requérant réclame enfin 200 000 EUR pour dommage moral a
raison du stress, de I’angoisse, de la peur et des humiliations qu’il aurait
éprouvés, ainsi que de I'impossibilité pour lui de jouir de ses droits.

73. Le Gouvernement juge ces demandes conjecturales et non étayées.
Il souligne que, avant ’entrée en vigueur du code civil le 1° juillet 2003, les
lois nationales ne donnaient au requérant aucun droit 2 un traitement
pour son probléme. En outre, Pintéressé n’aurait produit aucun élément
qui attesterait de ses besoins et de son état de santé allégués et justifierait
une nouvelle intervention.

74. La Cour rappelle que la violation qu’elle a constatée est limitée
quant a sa nature (paragraphes 59 et 60 ci-dessus). Elle considére que la
demande formulée par le requérant pour dommage matériel sera
satisfaite si la loi d’application dont il est question en lespéce est
adoptée dans les trois mois a compter du jour ou le présent arrét sera
devenu définitif en vertu de article 44 § 2 de la Convention. Au cas
toutefolis ol cette mesure se révélerait impossible a adopter, et compte
tenu des incertitudes quant au niveau de qualification actuel des
médecins lituaniens dans ce domaine, la Cour estime que ce volet de la
demande du requérant pourrait étre satisfait si lintéressé avait la
possibilité de subir a ’étranger, moyennant une prise en charge au moins
partielle des frais par I’Etat défendeur, les dernieres interventions
chirurgicales nécessaires au parachévement de sa conversion sexuelle.
Par conséquent, si la loi d’application requise n’est pas adoptée dans le
délai précité, le Gouvernement défendeur devra verser au requérant
40 000 EUR pour dommage matériel.

75. Quant a la demande pour dommage moral, la Cour, statuant en
équité comme le veut 'article 41 de la Convention, alloue 5000 EUR au
requérant.

B. Frais et dépens

76. Le requérant réclame 9403 EUR pour ses {rais et dépens devant la
Cour. Les sommes déboursées par lui, notamment pour venir assister a
Paudience et se loger a Strasbourg, s’éleveraient a 603 EUR.
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77. Le Gouvernement estime que le montant demandé sous ce chef est
excessif et injustifié, d’autant que le requérant a bénéficié de I’assistance
judiciaire du Conseil de I’'Europe.

78. La Cour constate que le requérant a pergu en Iespeéce
2071,81 EUR au titre de Passistance judiciaire du Conseil de I'Europe
pour sa représentation en justice. Elle juge ce montant suffisant au vu
des circonstances.

C. Intéréts moratoires

79. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Rejette, par six voix contre une, Iexception préliminaire du
Gouvernement;

2. Dit, par six voix contre une, qu’il n’y a pas eu violation de I’article 3 de
la Convention;

3. Dit, par six voix contre une, qu’il y a eu violation de Particle 8 de la
Convention;

4. Dit, par six voix contre une, qu’il n’est pas nécessaire d’examiner
séparément les griefs énoncés par le requérant sur le terrain des
articles 12 et 14 de la Convention;

3. Dit, par cinq voix contre deux, que, afin de satisfaire la demande
formulée par le requérant pour dommage matériel, I'Etat défendeur
doit, dans les trois mois a compter du jour ou le présent arrét sera
devenu définitif en vertu de 'article 44 § 2 de la Convention, adopter
la loi d’application requise par Particle 2.27 du code civil relatif au

changement de sexe des transsexuels;

6. Dit, par six voix contre une, que si ces mesures législatives se révelent
impossibles a adopter dans les trois mois a compter du jour ou le
présent arrét sera devenu définitif en vertu de larticle 44 § 2 de la
Convention, I’Etat défendeur devra verser au requérant 40000 EUR
(quarante mille euros) pour dommage matériel;

7. Dit, par six voix contre une, que I’Etat défendeur doit verser au
requérant, dans le méme délai de trois mois, 5000 EUR (cinq mille
euros) pour dommage moral;
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8. Dit, par six voix contre une,

a) que Etat défendeur doit verser au requérant, dans le méme délai
de trois mois, tout montant pouvant étre di a titre d’impo6t sur les
sommes ci-dessus et que les sommes dues doivent toutes étre
converties en litai au taux applicable a la date du réglement;

b) qu’a compter de 'expiration dudit délai et jusqu’au versement, ces
sommes seront a majorer d’un intérét simple a un taux égal a celui
de la facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne
applicable pendant cette période, augmenté de trois points de
pourcentage;

9. Rejette, a l'unanimité, la demande de satisfaction équitable du
requérant pour le surplus.

Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 11 septembre 2007, en
application de Particle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Sally Dollé Jean-Paul Costa
Greffiere Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, I'exposé des opinions séparées
suivantes:

— opinion partiellement dissidente de la juge Fura-Sandstréom

— opinion dissidente du juge Popovic.

J.-P.C.
S.D.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE
DE LA JUGE FURA-SANDSTROM

(Traduction)

J’ai voté contre le point 5 du dispositif, dans lequel la Cour dit que, afin
de satisfaire la demande formulée par le requérant pour dommage
matériel, PEtat défendeur doit, dans les trois mois a compter du jour ol
Parrét sera devenu définitif, adopter la loi d’application requise par
Particle 2.27 du code civil relatif au changement de sexe des transsexuels
(paragraphe 74 de larrét). Je partage I’avis de la majorité sur tous les
autres points.

Mon souci principal tient a ce que, en retenant cette solution, la Cour
risque d’apparaitre comme outrepassant ses pouvoirs. En effet, la
Convention prévoit clairement une répartition des compétences. Aux
termes de son article 41, il revient a la Cour, si celle-ci déclare qu’il y a
eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le droit interne
de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer qu’imparfaitement
les conséquences de cette violation, d’accorder a la partie 1ésée, le cas
échéant, une satisfaction équitable. L’article 46 § 2 de la Convention
dispose quant a lui que «[I]’arrét définitif de la Cour est transmis au
Comité des Ministres qui en surveille 'exécution ».

Pour ce qui est de la présente affaire, je tiens a faire les observations
suivantes. Le requérant réclame pour dommage matériel une somme de
57408 euros (EUR), censée englober ses frais médicaux, son manque a
gagner, son traitement hormonal et le colt des derniéres interventions
chirurgicales, a faire pratiquer a [I’étranger, nécessaires au
parachévement de son changement de sexe (paragraphes 70-71 de
Parrét). Il soutient en outre que, méme dans ’hypothése o les lacunes
de la loi lituanienne seraient finalement comblées, il ne pourrait de toute
maniére subir ces interventions en Lituanie dans un délai raisonnable
(paragraphe 71). Je me demande donc si imposer a I’Etat défendeur
d’adopter la législation requise revient véritablement a «accorde[r] a la
partie lésée (...) une satisfaction équitable ». Pour le requérant, il semble
que non.

Je sais bien que la Cour peut prescrire des mesures générales afin
d’empécher que ne se répetent a I’avenir des violations similaires (voir,
par exemple, les affaires Broniowski c. Pologne [GC], n® 31443/96, CEDH
2004-V, et Hutten-Czapska c. Pologne [GC], n° 35014/97, CEDH 2006-VIII,
dans lesquelles les violations avaient pour origine un probléme systémique
dti & un dysfonctionnement de la législation interne; il y avait aussi un
grand nombre de requétes similaires pendantes devant la Cour et
beaucoup de requérants potentiels). La présente affaire se distingue
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toutefois de celles susmentionnées, dans la mesure ot la Cour prescrit ici
une mesure a caractére général pour redresser un grief individuel. C’est
seulement a titre subsidiaire, si les mesures législatives requises se
révelent impossibles a adopter dans le délai imparti, que I’Etat
défendeur devra payer la somme de 40000 EUR au titre du dommage
matériel (paragraphe 74 de Parrét et point 6 du dispositif). J’estime que
cela ne vaut pas octroi d’une satisfaction équitable au sens de article 41.

Voila pourquoi j’aurais préféré que la Cour se contente d’ordonner le
versement d’une somme pour dommage matériel, en soulignant
seulement a titre subsidiaire la nécessité d’adopter une nouvelle
législation.
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(Traduction)

Pour les motifs exposés ci-aprés, je ne puis souscrire a l'opinion
exprimée par la majorité des juges.

Je m’étais certes initialement prononcé, comme mes collegues, en
faveur de la recevabilité de la requéte en I'espeéce, mais je suis ensuite
revenu sur mon opinion a la lumiere des observations formulées par les
parties a "audience.

D’une part, le requérant expliquait que s’il n’avait jamais usé des
recours internes disponibles, c’était parce qu’il les trouvait ineffectifs.
D’autre part, le Gouvernement invoquait une décision récente de la Cour
constitutionnelle lituanienne, qu’il estimait convaincante, sur la question
des recours judiciaires nationaux.

Dans une situation comme celle-1a, deux solutions sont selon moi
possibles: soit on revient sur la question de la recevabilité, soit on souleve
d’office le point litigieux sous I’angle de I’article 13 de la Convention, en
combinaison avec l'article 8 ou avec I’article 3, et on procede ainsi a un
réexamen complet de la question de savoir §’il existait ou non un recours
effectif en droit interne.

Ma préférence serait allée 2 un réexamen de la question de la
recevabilité prenant comme point de référence le paragraphe 1 de la
partic «En droit» de la décision de recevabilité rendue en l'espece le
6 juillet 2006. Dans ce paragraphe, le seul précédent cité est la décision
Valasinas ¢. Lituanie ((déc.), n° 44558/98, 14 mars 2000). Or les
circonstances de la présente espéce sont nettement différentes de celles
de Paffaire ValaSinas. En effet, la décision de recevabilité adoptée dans
cette derniere — introduite par un requérant qui n’avait pas épuisé les
recours internes — 'avait été aprés que la Cour eut conduit sur les lieux
une enquéte au sujet des conditions de détention de I'intéressé. Dans la
présente affaire, la Cour s’est contentée d’acquiescer a ’allégation du
requérant selon laquelle il n’existait aucun recours interne effectif. Le
seul argument invoqué par l'intéressé était fondé sur 'existence dans le
cadre légal national d’une lacune due a I'inaction du gouvernement, qui
aurait d( faire adopter le texte subsidiaire requis, par exemple en
déposant un projet de loi. Cela étant, il existait et il existe toujours en
Lituanie une législation primaire (I'article 2.27 § 1 du code civil de 2001)
répondant manifestement aux aspirations du requérant.

Celui-ci aurait demandé au ministére de la Santé de prendre des
mesures mais se serait heurté a son silence. Il aurait donc da tenter de
former un recours contre I'inaction de ’administration. Or, bien qu’étant
représenté par un avocat, il ne ’a pas fait.
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Il semble que le requérant, qui allegue Plineffectivité des recours
internes sans avoir fait quoi que ce soit pour saisir la justice lituanienne,
pensait que, pour un motif quelconque, les tribunaux ’auraient débouté
malgré Dexistence dans le code civil d’une disposition légale sans
équivoque.

On peut seulement supposer que cette thése procede de I'idée que le
systeme judiciaire lituanien est encore un vestige de lancien régime
communiste autoritaire. Les juges lituaniens ayant pendant des
décennies exercé leurs fonctions en nourrissant la crainte des autorités
politiques, leur mentalité leur interdirait toute lecture constructive des
dispositions légales. Ils s’en seraient donc tenus a une interprétation
strictement littérale du texte de la loi. C’est ce qui expliquerait la
conviction apparente du requérant que, faute d’une législation
subsidiaire expresse, les tribunaux nationaux eussent refusé d’appliquer
la législation primaire.

Or, si la société met un certain temps a évoluer et a s’adapter, rien ne
permet de considérer que, aujourd’hui, la Cour doive permettre 4 un
requérant de faire 'impasse sur le systéme judiciaire d’'une Haute Partie
contractante a la Convention en conjecturant son ineffectivité. Pareille
maniére de raisonner est dépourvue de toute justification. Au contraire,
les juridictions nationales devraient étre encouragées a interpréter plus
audacieusement les dispositions de la loi nationale et les requérants ne
devraient pas étre autorisés a se soustraire au juge national. Il faut que
ceux-ci saisissent les tribunaux de leur pays avant de s’en remettre a la
Cour.

En outre, le Gouvernement soutenait qu’une évolution s’était produite
dans la jurisprudence nationale. Il invoquait ainsi une décision rendue par
la Cour constitutionnelle lituanienne sur la question générale des recours
devant le juge national, dans laquelle figurait notamment le passage
suivant: «(...) les tribunaux (...), qui administrent la justice, (...) doivent
interpréter la loi de maniere a pouvoir 'appliquer.» Un autre passage de
la décision en question précisait que si I'on devait considérer que les
tribunaux n’ont pas a interpréter la loi «cela signifierait que celle-ci est
prise a la lettre et s’identifie a son libellé» (Cour constitutionnelle
lituanienne, affaire 34/03, décision du 8 aotit 2006, § 6.2.3.3).

Sans disposer de la moindre preuve, les juges de la majorité semblent
considérer que les tribunaux lituaniens seraient disposés a appliquer la loi
future si celle-ci venait a étre adoptée une fois déposé le projet de loi
gouvernemental, mais qu’ils pourraient refuser d’appliquer le droit
aujourd’hui existant. Cette position parait dépourvue de fondement,
surtout si on tient compte du fait que le requérant n’a jamais cherché a
saisir le juge interne.

Voici donc la position des parties: le requérant, plutét que d’épuiser les
voies de recours internes, a préféré alléguer leur ineffectivité, mais il est
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resté en défaut d’étayer son allégation, tandis que le Gouvernement s’est
appuyé sur Dévolution de la jurisprudence nationale en matiére de
recours.
. < o

Je souscris pour ma part a avis du Gouvernement selon lequel il n’y a
pas eu épuisement des voies de recours internes et considére que la
requéte était prématurée ect, par conséquent, irrecevable en vertu de
Particle 35 §§ 1 et 4 de la Convention.






SULTANI c¢. FRANCE
(Requéte n° 45223/05)

TROISIEME SECTION

ARRET DU 20 SEPTEMBRE 2007'

1. Texte frangais original. Extraits.
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SOMMAIRE!

Risque d’expulsion via un vol groupé pour éloigner des étrangers en
situation irréguliere

Article 4 du Protocole n° 4

Interdiction des expulsions collectives d’étrangers — Risque dexpulsion via un vol groupé pour
éloigner des étrangers en situation irrégulicre — Examen individuel de la situation du requérant

sk

Le requérant, de nationalité afghane, appartient a I'ethnie tadjik. Son pére a été
un représentant du parti communiste en Afghanistan oti, aprés la chute du régime
communiste, cet engagement de la part d’un tadjik fut considéré comme une haute
trahison. La famille du requérant se heurta en particulier a ’hostilité d’un ancien
chef de guerre devenu notable local, lequel s’appropria les biens de sa famille. Une
grenade fut jetée dans la maison de la famille du requérant, blessant ce dernier a
la téte et a la cuisse. L'intéressé et sa famille quitterent ’Afghanistan pour le
Pakistan. Le requérant affirme étre entré en France fin 2002.

Il formula une demande d’asile en mars 2003. L’Office francais de protection des
réfugiés et apatrides (OFPRA) rejeta sa requéte. La commission des recours des
réfugiés confirma la décision. Le requérant fit 'objet d’une invitation a quitter la
France en juillet 2004. Sa famille fut rapatriée du Pakistan vers son village
d’origine, mais selon le requérant aurait été contrainte a nouveau de s’exiler. Le
14 décembre 2005, il fut interpellé a Paris avec d’autres ressortissants afghans. Il
soutient que la police francaise aurait procédé a des interpellations ciblées fondées
sur la nationalité, dans la perspective de 'organisation d’un «vol aérien groupé »
pour les expulser. Le méme jour, le requérant fit 'objet de décisions de reconduite
a la frontiere vers ’Afghanistan et d’'une mesure de rétention administrative. Il
sollicita I’annulation des décisions devant le tribunal administratif de Paris, qui le
débouta le 17 décembre 2005. II interjeta appel. Le 16 décembre, les autorités
avaient adopté une décision de refus d’admission au séjour. Le 19 décembre, le
requérant saisit la Cour d’une requéte assortie d’'une demande d’application de
Particle 39 du reglement de la Cour. Le lendemain, en application de cet
article 39, le président d’une chambre de la Cour indiqua au gouvernement
francais qu’il était souhaitable de ne pas expulser le requérant vers
PAfghanistan. Un vol groupé quitta la France sans celui-ci le 20 décembre en
direction de PAfghanistan. Le requérant fut libéré. Le 5 janvier 2006, la Cour
prorogea jusqu’a nouvel ordre la mesure provisoire indiquée en application de
Particle 39. Le lendemain, le requérant fut convoqué par les autorités frangaises
a un entretien visant a procéder a I'’examen de sa situation administrative en vue
de I’exécution de la mesure d’éloignement. Le requérant déposa une seconde

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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demande d’asile, qui fut rejetée selon une procédure accélérée. Il forma un recours
devant la commission des recours des réfugiés. Par ailleurs, le jugement du
tribunal administratif du 17 décembre 2003 fut confirmé en appel.

Article 4 du Protocole n° 4: si le requérant n’a pas été expulsé par le biais du vol
aérien collectif du 20 décembre 2005 c’est en raison de la mesure provisoire
adoptée par la Cour sur le fondement de Particle 39 de son réglement. Dés lors
c’est a tort que le Gouvernement soutient que le grief tiré de cet article serait
devenu sans objet. Le requérant a saisi les autorités francaises de deux demandes
d’asile, qui lui ont permis de faire valoir les arguments s’opposant a son expulsion
vers ’Afghanistan. Les autorités internes ont pris en considération le contexte
général prévalant dans ce pays, et les déclarations du requérant relatives a sa
situation personnelle et aux risques allégués en cas de retour dans son pays
d’origine. Des lors, examen individuel de la situation du requérant a bien été
effectué et fournissait une justification suffisante a 'expulsion.

Conclusion : non-violation si la décision d’expulsion recevait exécution (unanimité).

Jurisprudence citée par la Cour

Liidi ¢. Suisse, 15 juin 1992, série A n°238

Amuur c. France, 25 juin 1996, Recueil des arréls et décisions 1996-111
Dalban c. Roumanie [GC], n® 28114/95, CEDH 1999-V1

Labita c. Italie |GC], n°® 26772/95, CEDH 2000-IV

Conka c. Belgique, n° 51564/99, CEDH 2002-1
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En P’affaire Sultani c. France,
La Cour européenne des droits de I’homme (troisieme section),
siégeant en une chambre composée de:
Bostjan M. Zupancic, président,
Corneliu Birsan,
Jean-Paul Costa,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Isabelle Berro-Lefevre, juges,
et de Santiago Quesada, greffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 30 aotit 2007,
Rend Parrét que voici, adopté a cette date:

PROCEDURE

1. A lorigine de laffaire se trouve une requéte (n® 45223/035) dirigée
contre la République frangaise et introduite par un ressortissant afghan,
M. Mohammad Sultani («le requérant»), lequel a saisi la Cour le
19 décembre 2005 en vertu de larticle 34 de la Convention de
sauvegarde des droits de 'homme et des libertés fondamentales («la
Convention»).

2. Le requérant est représenté par M° E. Hamot, avocat a Paris. Le
gouvernement frangais («le Gouvernement») est représenté par son
agent, M™ E. Belliard, directrice des affaires juridiques au ministere des
Affaires étrangeres.

3. Le requérant alléguait en particulier la violation de ’article 3 de la
Convention et de 'article 4 du Protocole n° 4 a la Convention, en raison
des risques encourus en cas de retour en Afghanistan et des conditions de
son expulsion.

4. Le 20 décembre 2005, le président de la chambre a laquelle
Paffaire avait été attribuée a décidé d’appliquer Darticle 39 du
réglement de la Cour, indiquant au Gouvernement qu’il était
souhaitable dans lintérét des parties et de la bonne conduite de la
procédure de ne pas expulser le requérant avant que n’intervienne la
décision de la Cour. Le 5 janvier 2006, la Cour a décidé de proroger
jusqu’a nouvel ordre la mesure provisoire indiquée en application de
Particle 39 du réglement.

5. Le 22 mai 2006, la Cour a décidé de communiquer la requéte au
Gouvernement et de la traiter en priorité (article 41 du reglement). Se
prévalant des dispositions de I'article 29 § 3 de la Convention, elle a
décidé que seraient examinés en méme temps la recevabilité et le bien-
fondé de laffaire.
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6. Tant le requérant que le Gouvernement ont déposé des
observations écrites sur le fond de l'affaire (article 59 § 1 du réglement).

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

7. Le requérant est né en 1985 et réside a Paris.

8. Originaire de la province afghane de Baghlan, il appartient a
Pethnie tadjik. Il est issu d’une famille de paysans possédant des terres.
Son pere a appartenu au parti communiste et en a été le représentant a
Ghouri. Apres la chute du régime communiste de Mohamad Najibullah,
cet engagement de la part d’un tadjik fut considéré comme une haute
trahison. La famille du requérant se heurta en particulier a I’hostilité
d’un ancien chef de guerre devenu notable local, Arab Nourak. Celui-ci,
d’origine pachtoune, ancien membre du Jamiat-e Islami, s’appropria les
biens de la famille du requérant dés 1992. A la fin de 1992, une grenade
fut jetée dans la maison de la famille du requérant, blessant ce dernier a la
téte et a la cuisse. Le requérant porterait des cicatrices sur son corps
consécutives a cet événement. Son peére aurait quant a lui été blessé au
genou. Iigure au dossier un certificat médical établi le 7 avril 2006 par
un médecin du Comité médical pour les exilés aupres de I’hopital de
Bicétre qui fait état de ce que:

«(...) Monsieur SULTANI me déclare étre de la région de Baghlan. A la suite
d’un conflit entre son peére et un chef local, une grenade a été lancée contre le
domicile familial. Monsieur SULTANI déclare avoir été blessé au crine et a la
cuisse gauche.

L’examen retrouve plusieurs cicatrices pariétales gauches du cuir chevelu, une
cicatrice du 1/3 moyen de la face externe de la cuisse gauche.

()

Les constatations de I’examen clinique sont compatibles avec les déclarations du
patient.»

9. Le requérant et sa famille quittérent ’Afghanistan pour se rendre
au Pakistan, d’abord a Sorkhab puis a Quetta.

10. Le requérant affirme étre entré en France en décembre 2002. Le
25 mars 2003, il formula une demande d’asile. Par une décision du 6 aoiit
2003, I’Office francais de protection des réfugiés et apatrides (OFPRA)

rejeta sa requéte pour les motifs suivants:

«Entendu a I'Office, I'intéressé invoque les démélés d’ordre foncier de son pére avec
un commandant local et déclare avoir été contraint de quitter son pays d’origine en 1991
ou 1992. 1l aurait d’abord vécu, plusieurs années durant dans un camp situé a la
frontiere afghano-pakistanaise avant de s’installer, avec sa famille, a Quetta.
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Les circonstances évoquées, a les supposer méme avérées, ne sauraient cependant en
raison des motifs les ayant entrainées, de leur ancienneté, et des changements politiques
survenus depuis en Afghanistan, justifier du refus de 'intéressé de retourner et de se
prévaloir de la protection des autorités actuelles de son pays d’origine. »

11. Cette décision fut confirmée le 13 mai 2004 par la commission des
recours des réfugiés. Le 5 juillet 2004, le requérant fit 'objet d’une
invitation a quitter le territoire frangais.

12. En décembre 2004, la famille du requérant fut rapatriée du
Pakistan vers son village d’origine. Elle se serait heurtée a nouveau a
Arab Nourak qui, soutenu par le nouveau gouverneur de la province de
Baghlan (également membre d’un parti islamique radical et, comme
M. Nourak, originaire de Pethnie pachtoune), refusa la restitution des
terres. Selon le requérant, sa famille aurait été contrainte de se réfugier
a nouveau dans la ville de Quetta au Pakistan. Depuis, le requérant serait
sans nouvelles de ses proches.

13. Auvude ces événements, le requérant soutient avoir eu 'intention
de déposer une deuxieme demande d’asile en France, mais il aurait
attendu d’obtenir davantage de nouvelles de sa famille.

14. Le 21 septembre 2003, le requérant fut interpellé dans le square de
Verdun a Paris, lieu ol se rassemblent les nouveaux arrivants en France
de nationalité afghane. Il fut alors remis en liberté.

15. Le 14 décembre 2005, il fut a nouveau interpellé au méme endroit,
avec d’autres ressortissants afghans. Il soutient que la police frangaise
aurait procédé a des interpellations ciblées fondées sur la nationalité,
dans la perspective de I'organisation d’un «vol aérien groupé ».

16. Le méme jour, il fit ’'objet d’un arrété préfectoral de reconduite a
la frontiére, d’une décision fixant le pays de destination et d’une mesure
de rétention administrative.

17. Le requérant saisit le tribunal administratif de Paris d’une
demande tendant a P’annulation de 'arrété préfectoral du 14 décembre
2005 et de la décision distincte fixant I’Afghanistan comme pays de
destination. Par un jugement rendu le 17 décembre 2005, le magistrat
délégué par le président du tribunal administratif rejeta la demande du
requérant. Ce dernier interjeta appel auprés de la cour administrative
d’appel de Paris.

18. Le 16 décembre 2005, lors de son audition par le juge des libertés et
de la détention pres le tribunal de grande instance de Paris, le requérant
déclara: «Je ne souhaite pas rentrer dans mon pays d’origine car j’ai peur
pour ma vie. J’ai des éléments nouveaux a apporter 2 ma demande d’asile
politique. Je souhaiterais voir un médecin. »

19. Par une ordonnance rendue le méme jour, le juge des libertés et de
la détention ordonna la prolongation de la rétention administrative pour
une durée de quinze jours, soit jusqu’au 31 décembre 2005 & 17 heures. Le
juge releva également:
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«que l'intéressé souléve des doléances d’ordre médical (...) et a formé une demande
d’asile politique; (...)

Ordonnons que Pintéressé soit examiné par tel médecin des U.M,J. de ’'Hotel Dieu
afin de déterminer si son état de santé est compatible avec la mesure de rétention et
d’éloignement. »

20. Le 19 décembre 2005, le requérant ainsi que trois autres
ressortissants afghans (G., S. et D.) saisirent la Cour d’une requéte
assortie d’'une demande d’application de larticle 39 du réglement de la
Cour.

21. Le 20 décembre 2005, la préfecture de police de Paris notifia au
requérant un refus d’admission au séjour daté du 16 décembre 2005 et
formulé dans les termes suivants:

«Interpellé le 14 décembre 2003, alors que vous étiez en infraction a la législation sur
les étrangers, vous sollicitez le réexamen de votre demande d’asile.

Présentée tardivement et a la faveur de votre rétention, cette demande a
manifestement pour but de faire échec a une mesure d’éloignement du territoire
francais.

En conséquence et conformément aux articles L. 742-3, L. 742-6 du code de I'entrée et
du séjour des étrangers et du droit d’asile, je refuse votre admission au séjour. (...)

Le réexamen de votre demande de statut de réfugié fera des lors I'objet par I’Office
Francais de Protection des Réfugiés et Apatrides d’un traitement par priorité au titre
des articles L. 313-3, L. 313-5, L. 313-6, L. 313-7, L. 313-8, L. 313-9, L. 313-10 du code

précité.

Enfin une mesure administrative de reconduite a la frontiére par arrété préfectoral
pourra étre prise en application des articles L. 511-1 et L. 512-1 du code précité,
toutefois celle-ci ne pourra étre mise a exécution avant la décision de I’'Office (article L.
741-5 du code précité).»

22. Le méme jour, le président en exercice de la deuxieme section
décida d’indiquer au gouvernement francais, en vertu de Particle 39 du
réglement de la Cour, qu’il était souhaitable de ne pas expulser le
requérant vers I’Afghanistan. Il invita également le Gouvernement a
tenir la Cour informée de la situation du requérant au regard de la
procédure de demande d’asile et de I'examen médical ordonné par le
juge des libertés et de la détention. En réponse, le Gouvernement
indiqua que le requérant avait été libéré du centre de rétention
administrative de Vincennes le 21 décembre 2005 et était libre de
circuler sur le territoire francais.

23. Le 20 décembre 2005, un vol groupé quitta la France en direction
de ’Afghanistan.

24. Le 3 janvier 2006, la Cour décida de proroger jusqu’a nouvel ordre
la mesure provisoire indiquée en application de I’article 39 du réglement.

25. Le 6 janvier 2006, la préfecture convoqua le requérant a
un entretien, prévu le 13 janvier, afin de procéder a I'examen de sa
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situation administrative de maniére a permettre ’exécution de la mesure
d’éloignement.

26. Le 9 janvier 2006, POFPRA enregistra la deuxi¢eme demande
d’asile du requérant. Le 10 janvier 2006, le directeur général de POFPRA
la rejeta pour les motifs suivants:

«A l'appui de sa demande,

M. SULTANI

Noor Mohammad

Fait état de la situation générale en Afghanistan.

Toutefois ces éléments, a eux seuls, ne sont pas de nature a établir le bien-fondé de
craintes de persécution ou I’existence de menaces graves au sens des articles L. 711-1 et
L. 721-1 du code de ’entrée et du séjour des étrangers et du droit d’asile. Dés lors ils ne
sont pas recevables.

Il produit au dossier P'attestation d’une association de réfugiés.

Il s’agit toutefois d’un élément de preuve nouveau se rapportant a des faits
précédemment soutenus. Dés lors il n’est pas recevable.

En outre il affirme que sa famille est de nouveau persécutée par les hommes de main
d’Arab Nourak, chef militaire local influent de la région de Baghlan, depuis le retour de
ses proches sur le territoire afghan. Son cousin serait actuellement en détention.

Toutefois les déclarations de I'intéressé, succinctes et schématiques, ne sont étayées
d’aucun élément crédible et déterminant permettant de tenir pour établis les faits
allégués et pour fondées les craintes énoncées. »

27. Le 10 février 2006, le requérant forma un recours contre cette
décision devant la commission des recours des réfugiés.

28. Les 22 mars et 11 mai 2006, le requérant fournit les informations
complémentaires demandées par la Cour et confirma le maintien de la
requéte.

29. Le 4 juillet 2006, la cour administrative d’appel de Paris rejeta la
requéte du requérant tendant a I’annulation du jugement du tribunal
administratif de Paris du 17 décembre 2005, notamment selon les termes
sulvants:

«Sur la légalité de Uarrété de reconduite a la frontiere:

(...) Considérant, en premier lieu, que contrairement a ce que soutient M. SULTANI
NOOR, l'arrété de reconduite a la frontiére en date du 14 décembre 2005, qui énonce les
considérations de droit et de fait sur lesquels il se fonde, est suffisamment motivé ; que
le préfet, qui a indiqué que la situation de I'intéressé avait été examinée notamment au
regard de son droit a sa vie familiale, a procédé a ’examen de la situation personnelle de
Pintéressé;

Considérant, en second lieu, que ’arrété de reconduite attaqué, dont le seul objet est
la reconduite a la frontiere de M. SULTANI NOOR, n’a pas de caracteére collectif; qu’en

tout état de cause, il ne contrevient donc pas aux prescriptions de I’article 4 du protocole
additionnel n° 4 a la Convention Européenne des Droits de 'Homme (...) qui interdit les
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expulsions collectives; que M. SULTANI NOOR ne saurait davantage utilement
invoquer ni les stipulations de l’article 6 de la Convention (...), qui ne sont pas
applicables au jugement des recours dirigés contre des arrétés de reconduite a la
frontiere, ni les stipulations de Particle 1 du Protocole n° 7 de ladite Convention
publié par décret du 24 janvier 1989, qui ne sont applicables qu’aux étrangers résidant
régulierement sur le territoire d’un Etat;

Sur la légalité de la décision complémentaire fixant le pays de destination :

Considérant que la demande de M. SULTANI NOOR tendant a ce que lui soit
reconnue la qualité de réfugié politique a été (...) rejetée par des décisions de 'Office
Frangais de Protection des Réfugiés et Apatrides et de la Commission des Recours des
Réfugiés; que sa nouvelle demande d’admission au bénéfice de l'asile présentée le
9 janvier 2006 a été rejetée par une nouvelle décision de I’Office en date du 10 janvier
2006; que si M. SULTANI NOOR invoque les risques qu’il courait en cas de retour en
Afghanistan en raison de la situation de guerre civile qui prévaut dans ce pays, cette
circonstance n’est pas par elle-méme de nature a établir Pexistence des risques
allégués par l'intéressé en cas de retour dans son pays d’origine ; qu’il ne produit aucun
élément relatif a sa situation personnelle permettant de regarder comme établies des
circonstances de nature a faire légalement obstacle a sa reconduite a destination de son
pays d’origine; (...)»

()

EN DROIT

IL.

()

SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 4 DU
PROTOCOLE N° 4 A LA CONVENTION

69. Le requérant dénonce une violation de I’article 4 du Protocole n° 4

a la Convention, aux termes duquel:

«Les expulsions collectives d’étrangers sont interdites.»

70. Le Gouvernement conteste cette thése.
B. Sur le fond

1. Theses des parties

a) Le Gouvernement

72. Selon le Gouvernement, le grief tiré de I’article 4 du Protocole n° 4

< .

est sans objet dans la mesure ou le requérant demeure a ce jour sur le
territoire national.
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73. Le Gouvernement affirme par ailleurs que le recours des autorités
frangaises a des vols spécifiques pour reconduire un certain nombre
d’étrangers dans leur pays d’origine tient a des contingences matérielles et ne
peut s’analyser comme une pratique d’expulsions collectives au sens de cette
disposition. La mise en place de tels vols est selon lui dictée par la difficulté,
voire 'impossibilité, d’obtenir des places sur des vols réguliers vers certaines
destinations, notamment en direction de pays vers lesquels il n’existe pas de
dessertes régulieres importantes a partir des aéroports frangais.

74. Le Gouvernement insiste sur les garanties législatives et le
contréle exercé par les juridictions administratives sur les décisions de
renvoi des étrangers en situation irréguliére, lesquelles font toujours
Pobjet d’un examen individuel et circonstancié notamment au regard des
risques allégués de violation de P’article 3 en cas de retour dans le pays
d’origine. Ainsi, des décisions d’éloignement fondées sur la nationalité ou
Pappartenance ethnique ne pourraient étre qu’annulées par le juge
administratif.

75. Le Gouvernement estime qu’en I’espéce les autorités francaises se
sont conformées a la jurisprudence de la Cour (Andric c¢. Suede (déc.),
n® 45917/99, 23 février 1999, et Conka [e. Belgique, n® 51564/99, CEDH
2002-1]) puisqu’aucune déclaration officielle annoncant Iintention des
autorités francaises de procéder a des expulsions collectives n’a précédé
la mise en place des vols réservés vers I’Afghanistan et que la demande
du requérant a bénéficié d’une décision individuelle et différenciée. En
effet, interpellé le 21 septembre, puis le 14 décembre 2003, il s’est vu
notifier une mesure de reconduite a la fronti¢re prise a son encontre le
14 décembre 2003, laquelle le concernait personnellement et était la
conséquence de Pinvitation a quitter le territoire frangais dont il avait
fait l'objet le 3 juillet 2004, soit plus d’un an auparavant.

76. Le Gouvernement insiste enfin sur Pamplitude de la marge
d’appréciation dont disposent les Etats pour organiser les opérations de
reconduite a la frontiére des étrangers en situation irréguliere sur le
territoire francais.

b) Le requérant

77. Le requérant considére quant a lui que, dans un grand nombre de
cas, le «vol groupé» correspond a un expédient permettant de renvoyer
des étrangers dans des pays ol les grandes compagnies aériennes ne
veulent plus que leurs appareils se posent pour des raisons de sécurité. Il
note qu’il n’existe plus de liaisons aériennes directes vers la Somalie,
I’Ethiopie et ’Afghanistan. Il observe a cet égard que le ministére des
Affaires étrangéres déconseille aux ressortissants francais de se rendre
en Afghanistan. Il observe par ailleurs que, les «opérations de retour
conjointes» se révélant excessivement onéreuses, des objectifs de
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rentabilité guident les services de police qui subissent, au moment de la
préparation de ces vols, d’importantes pressions.

78. Contrairement a ce que prétend le Gouvernement, il n’existerait
pas d’examen individuel et circonstancié effectif des risques en cas de
retour dans le pays d’origine et la loi frangaise ne permettrait pas de
faire obstacle a ce que Pautorité administrative procéde a des expulsions
collectives. Le requérant souligne a cet égard les difficultés pratiques
auxquelles se heurte ’étranger désireux d’exposer un risque de mauvais
traitement en cas d’éloignement du territoire frangais. En outre, les
juridictions administratives ne procéderaient pas a un controle
individualisé réel de la légalité des mesures d’éloignement puisqu’elles
ne feraient que valider les décisions négatives de 'OFPRA ou de la
commission des recours des réfugiés (..) Enfin, les juridictions
administratives tireraient prétexte de ce que chaque étranger fait objet
d’une décision individuelle de reconduite a la frontiére pour écarter de
manicre systématique les moyens tirés de la violation de article 4 du
Protocole n® 4. La décision individuelle, purement formelle, ferait ainsi
écran a la reconnaissance du caracteére collectif de I’éloignement.

79. A lappui de ses allégations concernant le caractére collectif de la
mesure d’éloignement litigieuse, le requérant produit plusieurs
attestations de témoins selon lesquelles la police aurait procédé, le
14 décembre 2005, a l'arrestation d’un groupe d’Afghans. Les policiers
auraient a cette occasion effectué un «tri» en demandant aux personnes
se trouvant dans le square de Verdun leur nationalité et en n’arrétant que
les personnes de nationalité afghane.

80. Le requérant insiste encore sur I'importance des circonstances
ayant précédé le «vol groupé» du 20 décembre 2005. Il indique que le vol
litigieux était programmé, le ministre de I'Intérieur en ayant annoncé
Pimminence. Ainsi, deés le 27 juillet 2005, au lendemain d’un premier
«charter» anglo-francais expulsant quarante Afghans en situation
illégale, le ministre de PIntérieur avait indiqué que d’autres vols étaient
prévus. Le requérant produit en annexe un article publié sur le site du
journal Le Monde le 6 décembre 2005 citant les propos du ministre de
I'Intérieur, lequel avait déclaré a ’Assemblée nationale: « Nous sommes
en train, avec le premier ministre, de négocier avec I'Irak et avec
PAfghanistan, comme avec la Somalie, en accord avec nos amis anglais,
des vols groupés» afin de «renvoyer chez eux des gens qui croient que
PAngleterre est un nouvel Eldorado et qui viennent atterrir dans le
Calaisis sans espoir de trouver un logement ou un travail. »

2. Appréciation de la Cour

81. La Cour rappelle sa jurisprudence d’aprés laquelle il faut
entendre par expulsion collective, au sens de I’article 4 du Protocole n° 4,
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toute mesure contraignant des étrangers, en tant que groupe, a quitter
un pays, sauf dans les cas olt une telle mesure est prise a I'issue et sur la
base d’un examen raisonnable et objectif de la situation particuliére de
chacun des étrangers qui forment le groupe. Ainsi, le fait que plusieurs
étrangers fassent 'objet de décisions semblables ne permet pas en soi de
conclure a 'existence d’une expulsion collective lorsque chaque intéressé
a pu individuellement faire valoir devant les autorités compétentes
les arguments qui s’opposaient a son expulsion (Andric, décision
précitée).

82. La Cour rappelle en outre que, pour qu’une décision ou une
mesure favorable au requérant suffise a lui retirer la qualité de
victime, il faut en principe que les autorités nationales aient reconnu,
explicitement ou en substance, puis réparé la violation alléguée de la
Convention (voir, parmi beaucoup d’autres, Lidi c¢. Suisse, 15 juin 1992,
§ 34, série A n° 238, Amuur c. France, 25 juin 1996, § 36, Recueil [des
arréts et décisions] 1996-II1, Dalban ¢. Roumanie [GC], n® 28114/95, § 44,
CEDH 1999-VI, et Labita c. Italie [GC], n° 26772/95, § 142, CEDH
2000-1V). Or il est manifeste que ces conditions ne sont pas remplies
en l'espece, puisqu’il apparait que si le requérant n’a pas été expulsé
par le biais du vol collectif du 20 décembre 2005 c’est en raison de la
mesure provisoire adoptée par la Cour sur le fondement de Particle 39
de son réglement. Deés lors c’est a tort que le Gouvernement soutient
que le grief tiré de larticle 4 du Protocole n” 4 serait devenu sans
objet.

83. S’agissant de la nature de Iexamen effectué par les autorités
nationales, la Cour reléeve qu’en 'espéce le requérant a saisi les autorités
francaises de deux demandes d’asile, dont 'une postérieurement a
Parrété de reconduite a la frontiére pris a son encontre. Ces demandes
lui ont permis de faire valoir devant POFPRA et, dans le cadre de la
premiére demande, la commission des recours des réfugiés, les
arguments s’opposant a son expulsion vers Afghanistan. Les autorités
internes ont pris en considération dans leur décision de rejet de ces
demandes et, notamment, dans celle du 10 janvier 2006, non seulement
le contexte général prévalant en Afghanistan, mais aussi les déclarations
du requérant relatives a sa situation personnelle et aux risques allégués
en cas de retour dans son pays d’origine. La Cour constate des lors que
Pexamen individuel de la situation du requérant a bien été effectué et
fournissait une justification suffisante a Pexpulsion litigieuse (voir, «
contrario, Conka, précité).

84. La Cour estime dans ces circonstances que Iexpulsion du
requérant du territoire frangais ne serait pas constitutive d’une violation
de Iarticle 4 du Protocole n° 4.

()
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PAR CES MOTIFS, LA COUR, A L’'UNANIMITE,
()

3. Dit qu’il n’y aurait pas violation de larticle 4 du Protocole n° 4 a la
Convention si la décision d’expulser le requérant vers ’Afghanistan
recevait exécution.

Fait en francais, puis communiqué par écrit le 20 septembre 2007 en
application de Particle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Santiago Quesada Bostjan M. Zupanci¢
Greffier Président
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SUMMARY'

Risk of deportation via a grouped flight to remove illegal aliens

Article 4 of Protocol No. 4

Prohibition of collective expulsion of aliens — Risk of deportation via a grouped flight to remove
illegal aliens — Individual examination of the applicant’s situation

%

The applicant, an Afghan national, is a member of the Tajik ethnic group. His
father was a communist party representative in Afghanistan where, after the fall
of the communist regime, the involvement of a Tajik in such activities was
regarded as high treason. In particular, the applicant’s family encountered
hostility from a former warlord who went on to become a prominent local figure
and who appropriated the family’s possessions. The applicant’s family home was
the target of a grenade attack in which the applicant was wounded in the head and
thigh. The applicant and his family left Afghanistan for Pakistan. The applicant
stated that he entered France at the end of 2002.

He applied for asylum in March 2003. The French Office for the Protection of
Refugees and Stateless Persons rejected the application and its decision was
upheld by the Refugee Appeals Board. In July 2004 the applicant was directed to
leave French territory. His family were returned from Pakistan to their village of
origin but, according to the applicant, were again forced into exile. On
14 December 2005 the applicant was arrested in Paris together with other Afghan
nationals. He maintained that the French police had carried out targeted arrests
based on the nationality of those concerned, with a view to organising a “grouped
flight” to deport them. The same day, an order was issued for the applicant’s
removal to Afghanistan, together with an administrative detention order. He
applied to the Paris Administrative Court to have these decisions set aside; his
application was rejected on 17 December 2005. The applicant appealed. On
16 December the authorities had adopted a decision refusing him leave to
remain. On 19 December the applicant lodged an application with the Court
together with a request for application of Rule 39 of the Rules of Court. The
following day, under Rule 39, the President of the relevant Chamber of the Court
indicated to the French Government that it was desirable to refrain from
deporting the applicant to Afghanistan. A grouped flight left France for
Afghanistan on 20 December, without the applicant. The applicant was released.
On 5 January 2006 the Court extended the interim measure indicated under
Rule 39 until further notice. The following day the applicant was summoned by
the French authorities to an interview aimed at examining his administrative
situation with a view to enforcement of the removal measure. The applicant

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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lodged a second application for asylum which was rejected under an expedited
procedure. He appealed to the Refugee Appeals Board. The administrative
court’s judgment of 17 December 2005 was upheld on appeal.

Held

Article 4 of Protocol No. 4: The fact that the applicant had not been deported on
the collective flight of 20 December 2005 was due to the interim measure indicated
by the Court under Rule 39 of its Rules of Court. The Government were therefore
mistaken in arguing that the complaint under that Article had become devoid of
purpose. The applicant had lodged two asylum applications with the French
authorities, in which he had had the opportunity to set out his arguments as to
why he should not be deported to Afghanistan. The domestic authorities had
taken account of the overall context in Afghanistan and of the applicant’s
statements concerning his personal situation and the risks he would allegedly run
if returned to his country of origin. Accordingly, the applicant’s situation had
indeed been examined individually and provided sufficient grounds for his
deportation.

Conclusion: no violation if the deportation decision were to be put into effect
(unanimous).

Case-law cited by the Court
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In the case of Sultani v. France,
The European Court of Human Rights (Third Section), sitting as a
Chamber composed of:
Bostjan M. Zupancic, President,
Corneliu Birsan,
Jean-Paul Costa,
Elisabet Fura-Sandstrom,
Alvina Gyulumyan,
Egbert Myjer,
Isabelle Berro-Lefevre, judges,
and Santiago Quesada, Section Registrar,
Having deliberated in private on 30 August 2007,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 45223/05) against the
French Republic lodged with the Court under Article 34 of the European
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”) by an Afghan national, Mr Mohammad
Sultani (“the applicant”), on 19 December 2005.

2. The applicant was represented by Mr E. Hamot of the Paris Bar.
The French Government (“the Government”) were represented by their
Agent, Mrs E. Belliard, Director of Legal Affairs at the Ministry of Foreign
Affairs.

3. The applicant alleged, inter alia, a violation of Article 3 of the
Convention and Article 4 of Protocol No. 4 to the Convention, in view of
the risks he would run if he were returned to Afghanistan and of the
conditions of his deportation.

4. On 20 December 2005 the President of the Chamber to which the
case had been assigned decided to apply Rule 39 of the Rules of Court,
indicating to the Government that it was desirable in the interests of the
parties and the proper conduct of the proceedings to refrain from
deporting the applicant pending the Court’s decision. On 3 January 2006
the Court decided to extend the interim measure indicated under Rule 39
until further notice.

5. On 22 May 2006 the Court decided to communicate the application
to the Government and to give it priority (Rule 41). In accordance with
Article 29 § 3 of the Convention, it decided that the admissibility and
merits of the case would be examined at the same time.

6. The applicant and the Government each filed observations on the

merits (Rule 59 § 1).
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THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

7. The applicant was born in 1985 and lives in Paris.

8. The applicant comes from the Afghan province of Baghlan and is a
member of the Tajik ethnic group. His family were land-owning farmers.
His father was a member of the communist party and was a party
representative in Ghuri. After the fall of the communist regime of
Mohamad Najibullah, this political involvement by a Tajik was regarded
as high treason. In particular, the applicant’s family faced hostility from a
former warlord who had gone on to become a prominent local figure, Arab
Nourak. The latter, a Pashtun and a former member of Jamiat-¢ Islami
(an Islamic political party), appropriated the family’s possessions in
1992. At the end of 1992 a grenade was thrown into the applicant’s family
home, and he sustained injuries to the head and thigh. The applicant
claimed to have scars on his body as a result of that event. His father
allegedly received a knee injury. The case file included a medical
certificate drawn up on 7 April 2006 by a doctor at the Medical
Committee for Exiles at the Bicétre Hospital, Paris, who concluded:

... Mr Sultani informs me that he is from the Baghlan region. Following a conflict
between his father and a local chief, a grenade was thrown at the family home.
Mr Sultani states that he sustained injuries to the head and left thigh.

In the course of the examination, several scars on the left parietal area of the scalp
and a scar covering about a third of the outer left thigh were found.

The findings of the clinical examination are compatible with the patient’s
statements.”

9. The applicant and his family left Afghanistan for Pakistan, staying
first in Sorkhab, then in Quetta.

10. The applicant claimed that he arrived in France in December 2002.
On 25 March 2003 he applied for asylum. By a decision of 6 August 2003,
the French Office for the Protection of Refugees and Stateless Persons
(“the OFPRA?”) refused his application on the following grounds:

“The applicant, who was questioned at the Office, referred to land disputes between
his father and a local commander and stated that he had been obliged to leave his
country of origin in 1991 or 1992. He initially lived in a camp on the Afghan-Pakistani
border for several years before settling with his family in Quetta.

Even supposing they were substantiated, and given the grounds having occasioned
them, the time that has elapsed and the political changes that have since occurred in
Afghanistan, the circumstances described cannot, however, justify the applicant’s
refusal to return and to claim protection from the current authorities in his country of
origin.”
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11. That decision was upheld on 13 May 2004 by the Refugee
Appeals Board. On 5 July 2004 the applicant was directed to leave
French territory.

12. In December 2004 the applicant’s family was repatriated from
Pakistan to their village of origin. They again encountered hostility from
Arab Nourak who, supported by the new governor of Baghlan Province
(also a member of a radical Islamic party and, like Mr Nourak, an ethnic
Pashtun), refused to return their land. According to the applicant, his
family were again obliged to seek refuge in the Pakistani town of Quetta.
The applicant alleged that he had heard nothing from his relatives since
that time.

13. In the light of those events, the applicant alleged that he had
intended to lodge a fresh application for asylum in France, but that he
had been waiting to obtain further news from his family.

14. On 21 September 2005 the applicant was arrested at the Square de
Verdun in Paris, a place where Afghan nationals newly arrived in France
frequently gathered. He was released on that occasion.

15. On 14 December 2005 he was again arrested at the same location
with other Afghan nationals. He alleged that the French police had carried
out targeted arrests based on the nationality of those concerned, with a
view to organising a “grouped flight” to deport them.

16. On the same day he was made the subject of a prefectoral removal
order, of a decision stipulating the country of destination and of an
administrative detention order.

17. The applicant applied to the Paris Administrative Court to have
set aside the prefectoral order of 14 December 2005 and the separate
decision naming Afghanistan as the country of destination. By a
judgment of 17 December 2003, the judge appointed by the President of
the Administrative Court dismissed the applicant’s request. The applicant
appealed to the Paris Administrative Court of Appeal.

18. On 16 December 2005, during a hearing with the liberties and
detention judge at the Paris tribunal de grande instance, the applicant
stated: “I do not wish to return to my country of origin because I am
afraid for my life. I have new information to include in my request for
political asylum. I would like to see a doctor.”

19. In an order issued on the same date, the liberties and detention
judge ordered that the administrative detention be extended by fifteen
days, until 5 p.m. on 31 December 2005. The judge also noted:

“the detainee raised complaints of a medical nature ... and requested political asylum;

We order that the detainee be examined by a doctor from the forensic medicine unit
at the Hotel Dieu Hospital in order to determine whether his state of health is
compatible with the detention and expulsion order.”
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20. On 19 December 2005 the applicant and three other Afghan
nationals (G., S. and D.) lodged an application with the Court, together
with a request for application of Rule 39 of the Rules of Court.

21. On 20 December 2005 the Paris Police Commissioner’s Office
informed the applicant that he had been refused leave to remain, in a
document dated 16 December 2005 and worded as follows:

“You were arrested on 14 December 2005 and found to be in contravention of the
legislation on aliens; you have now requested that your application for asylum be re-
examined.

This request, submitted out of time and in support of your [continued] detention, is
clearly intended to circumvent an order for removal from French territory.

In consequence, and in accordance with Articles L. 742-3, L. 742-6 of the Code on the
conditions of entry and residence of aliens and the right of asylum, I refuse to grant you
leave to remain. ...

The re-examination of your request for refugee status will therefore be given priority
treatment by the French Office for the Protection of Refugees and Stateless Persons
under Articles L. 313-3, L. 313-5, L. 313-6, L. 313-7, L. 313-8, L. 313-9, L. 313-10 of the

above-mentioned Code.

Finally, an administrative measure of expulsion by prefectoral order may be taken in
application of Articles L. 511-1 and L. 512-1 of the above-mentioned Code; however, this
may not be enforced prior to the Office’s decision (Article L. 741-3 of the above-
mentioned Code).”

22. Onthe same date the acting President of the Second Section decided
toindicate to the French Government, under Rule 39 of the Rules of Court,
that it was desirable to refrain from deporting the applicant to Afghanistan.
He also invited the Government to keep the Court informed of the
applicant’s situation with regard to the proceedings on his asylum
application and the medical examination ordered by the liberties and
detention judge. In reply, the Government indicated that the applicant
had been released from the Vincennes Administrative Detention Centre
on 21 December 2005 and was free to circulate on French territory.

23. On 20 December 2005 a grouped flight left France for Afghanistan.

24. On 5 January 2006 the Court decided to extend the interim
measure indicated under Rule 39 until further notice.

25. On 6 January 2006 the prefecture summoned the applicant to an
interview, scheduled for 13 January, to examine his administrative
situation with a view to enforcement of the removal measure.

26. On 9 January 2006 the OFPRA registered a second asylum
application from the applicant. On 10 January 2006 the Director General
of the OFPRA refused it on the following grounds:

“In support of his application,
Mr Noor Mohammad SULTANI

Refers to the general situation in Afghanistan.
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In itself, however, this evidence is not sufficient to substantiate the fears of
persecution or the existence of serious threats within the meaning of Articles L. 711-1
and L. 721-1 of the Code on the conditions of entry and residence of aliens and the right
of asylum. Accordingly, it is not admissible.

He submits a statement from an association for refugees.

This, however, is a new item of evidence which refers to events that were previously
argued. Accordingly, it is not admissible.

He further claims that his family has again been persecuted by the henchmen of Arab
Nourak, an influential local military leader in the Baghlan region, since their return to
the Afghan territory. It is claimed that a cousin is currently being detained.

However, the applicant’s statements, which are brief and vague, are not supported by
any credible or decisive evidence capable of proving that the alleged facts are true and
that his fears are well-founded.”

27. On 10 February 2006 the applicant appealed against that decision
to the Refugee Appeals Board.

28. On 22 March and 11 May 2006 the applicant submitted the
additional information requested by the Court and confirmed that he
wished to pursue the application.

29. On 4 July 2006 the Paris Administrative Court of Appeal dismissed
the applicant’s appeal against the Paris Administrative Court’s judgment
of 17 December 2005. It found, inter alia:

“On the lawfulness of the removal order:

... Firstly, contrary to what is alleged by Mr Sultani, the expulsion order dated
14 December 2005, which sets out the considerations of law and of fact on which it is
based, is supported by sufficient grounds; the prefect, who indicated that the appellant’s
situation had been scrutinised, particularly with regard to his right to family life,
examined the appellant’s personal situation;

Secondly, the disputed removal order, the sole purpose of which is the removal from
the territory of Mr Sultani, is not collective in nature; in any event, it does not therefore
contravene the requirements of Article 4 of Protocol No. 4 to the European Convention
on Human Rights ... which prohibits collective expulsions; nor can Mr Sultani validly
rely either on the provisions of Article 6 of the Convention ..., which are not applicable
to appeal judgments against removal orders, or on the provisions of Article 1 of Protocol
No. 7 to the said Convention, published by decree of 24 January 1989, which are
applicable only to aliens residing lawfully on the territory of a State;

On the lawfulness of the additional decision naming the country of destination:

Mr Sultani’s request for political asylum has been ... refused by decisions of the
French Office for the Protection of Refugees and Stateless Persons and the Refugee
Appeals Board; his second request for asylum, submitted on 9 January 2006, was
rejected by a new decision by the Office on 10 January 2006; although Mr Sultani
refers to the risk that he would run in the event of a return to Afghanistan, given the
situation of civil war that exists in that country, that circumstance is not in itself capable
of substantiating the risks alleged by the appellant in the event of return to his country
of origin; he has not submitted any evidence concerning his personal situation which
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would make it possible to consider as substantiated [his argument] that there are
circumstances which would constitute a legal impediment to expulsion to his country
of origin; ...”

THE LAW

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 4 OF PROTOCOL NO. 4 TO
THE CONVENTION

69. The applicant complained of a violation of Article 4 of Protocol
No. 4 to the Convention, which provides:

“Collective expulsion of aliens is prohibited.”

70. The Government contested this view.

B. The merits

1. The parties’ submissions

(a) The Government

72. According to the Government, the complaint under Article 4 of
Protocol No. 4 was devoid of purpose in so far as the applicant was still on
French territory when he submitted the complaint.

73. The Government further claimed that the use by the French
authorities of specific flights to transport a number of aliens to their
countries of origin was based on practical considerations and could not be
analysed as a practice of collective expulsion within the meaning of that
provision. The introduction of such flights had been made necessary by the
difficulty, and even impossibility, of obtaining seats on scheduled flights
towards certain destinations, especially to countries to which there were
few scheduled services from French airports.

74. The Government emphasised the legislative guarantees and the
supervision exercised by the administrative courts over decisions to expel
illegal immigrants, which were always examined on the basis of detailed
individual circumstances, and particularly in the light of the alleged risks
of a violation of Article 3 in the event of return to the country of origin.
Thus, the administrative courts would have no choice but to set aside
expulsion orders based on nationality or ethnic origin.
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75. The Government considered that in the instant case the French
authorities had complied with the Court’s case-law (they referred to
Andric v. Sweden (dec.), no. 45917/99, 23 February 1999, and Conka [0.
Belgium, no. 51564/99, ECHR 2002-I]) since no official statement
announcing an intention on the part of the French authorities to conduct
collective expulsions had preceded the introduction of reserved flights to
Afghanistan and the applicant’s request had been responded to in an
individualised and personal decision. When he was arrested on
21 September, and again on 14 December 2005, he was notified of a
removal order issued against him on 14 December 2005, which concerned
him personally and was a consequence of the direction to leave French
territory issued to him on 5 July 2004, that is, more than a year previously.

76. Tinally, the Government drew attention to the scale of the margin
of appreciation enjoyed by the States in organising operations to expel
aliens who were unlawfully present on French territory.

(b) The applicant

77. The applicant submitted that in a large number of cases “grouped
flights” were an expedient enabling the Government to return aliens to
countries in which the major airlines no longer wished to land for
security reasons. He noted that direct flights no longer existed to
Somalia, Ethiopia and Afghanistan. In this connection, he stated that the
Ministry of Foreign Affairs advised French nationals against travelling to
Afghanistan. He also noted that since the “joint return operations” had
proved excessively onerous, the police were governed by profitability
objectives and were subject to considerable pressure when preparing
such flights.

78. Contrary to what was argued by the Government, there was no
effective individual and personalised examination of the risks in the
event of return to the country of origin and French law provided no
effective means of preventing the administrative authorities from
carrying out collective expulsions. In this connection, the applicant
emphasised the practical difficulties faced by a foreigner seeking to
describe a risk of ill-treatment in the event of his or her removal from
French territory. Furthermore, the administrative courts did not carry
out a genuine individualised check of the lawfulness of the expulsion
orders, since they merely validated the negative decisions issued by the
OFPRA or the Refugee Appeals Board ... Finally, the administrative
courts used the claim that an individualised removal order was issued in
respect of every foreigner as a pretext for systematically dismissing
arguments alleging a violation of Article 4 of Protocol No. 4. The
individual decision, which was purely formal in nature, thus prevented
acknowledgment of the collective nature of the removal.
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79. In support of his allegations concerning the collective nature of the
impugned expulsion order, the applicant submitted several witness
statements asserting that the police had arrested a group of Afghans on
14 December 2005. On that occasion, the police officers had allegedly
carried out a “selection” by asking the people in the Square de Verdun to
specify their nationality, and then arresting only those who were Afghan.

80. The applicant further emphasised the importance of the
circumstances preceding the “grouped flight” of 20 December 2005. He
claimed that the flight in question had been planned: the Minister of the
Interior had announced that it was imminent. Thus, as early as 27 July
2003, one day after a first Anglo-French “charter” flight expelling forty
illegal Afghan immigrants, the Minister of the Interior had indicated
that other flights were planned. The applicant annexed to his
observations an article published on the website of Le Monde newspaper
on 6 December 2005, quoting remarks made by the Minister of the
Interior to the National Assembly: “The Prime Minister and I are
currently negotiating grouped flights with Iraq, Afghanistan and
Somalia, in agreement with our English friends” in order to “return to
their countries those people who believe that England is a new Eldorado
and who end up in the Pale of Calais with no hope of finding either
accommodation or employment.”

2. The Court’s assessment

81. The Court draws attention to its case-law, whereby collective
expulsion, within the meaning of Article 4 of Protocol No. 4, is to be
understood as any measure compelling aliens, as a group, to leave a
country, except where such a measure is taken on the basis of a
reasonable and objective examination of the particular case of each
individual alien in the group. Thus, the fact that a number of aliens are
subject to similar decisions does not in itself lead to the conclusion that
there is a collective expulsion if each person concerned has been given
the opportunity to put arguments against his expulsion to the competent
authorities on an individual basis (see Andric, cited above).

82. The Court further points out that, in order for a decision or
measure favourable to the applicant to be sufficient to deprive him of his
status as a victim, the national authorities must have acknowledged,
either expressly or in substance, and then afforded redress for, the
breach of the Convention (see, among many other authorities, Liidi v.
Switzerland, 15 June 1992, § 34, Series A no. 238; Amuur v. France, 25 June
1996, § 36, Reports [of Judgments and Decisions] 1996-111; Dalban v. Romania
[GC], no. 28114/95, § 44, ECHR 1999-VI; and Labita v. Italy [GC],
no. 26772/95, § 142, ECHR 2000-IV). It is clear that these conditions

were not fulfilled in the instant case, since it appears that the reason the
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applicant was not expelled on the collective flight of 20 December 2005
was because of the interim measure adopted by the Court on the basis of
Rule 39 of its Rules of Court. The Government are therefore mistaken in
alleging that the complaint under Article 4 of Protocol No. 4 has become
devoid of purpose.

83. With regard to the nature of the examination conducted by the
national authorities, the Court notes that, in the instant case, the
applicant submitted two asylum requests to the French authorities,
including one subsequent to the removal order issued against him. Those
requests enabled him to set out the arguments against his expulsion to
Afghanistan before the OFPRA and, in the context of the first request,
the Refugee Appeals Board. In their decisions rejecting those requests,
and particularly the request of 10 January 2006, the domestic authorities
took account not only of the overall context in Afghanistan, but also of the
applicant’s statements concerning his personal situation and the risks he
would allegedly run in the event of a return to his country of origin.
Accordingly, the Court notes that the applicant’s situation was indeed
examined individually and provided sufficient grounds for the contested
expulsion (contrast, Conka, cited above).

84. In those circumstances, the Court considers that the applicant’s
deportation from French territory would not amount to a violation of
Article 4 of Protocol No. 4.

FOR THESE REASONS, THE COURT UNANIMOUSLY

3. Holds that there would not be a violation of Article 4 of Protocol No. 4 to
the Convention if the decision to deport the applicant to Afghanistan
were to be put into effect.

Done in French, and notified in writing on 20 September 2007,

pursuant to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Santiago Quesada Bostjan M. Zupancic¢
Registrar President
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SUMMARY'

Search and seizure of electronic data on lawyer’s computer system

Article 8

Respect for correspondence — Search and seizure of electronic data on lawyer’s computer system —
Interference — Prescribed by law — Prevention of crime — Necessary in a democratic society —
Safeguards against abuse — Lawyers’ professional secrecy — Proportionality — Failure to
comply with procedural safeguards

The first applicant was a lawyer and the owner and general manager of the second
applicant, a holding company. The second applicant was the sole owner of another
company, Novamed. Both companies were based at the first applicant’s law office.
Following a request for legal assistance from the Italian authorities in connection
with a criminal investigation, a regional court issued a warrant to search the
companies’ head offices. During the search one group of police officers, in the
presence of the first applicant and a representative of the Bar Association, looked
for hard copies of files relating to the second applicant and Novamed. If the first
applicant objected to the immediate examination of a document, it was sealed and
deposited with the regional court as required by the Code of Criminal Procedure.
All seized and sealed documents were listed in a report signed by the first applicant
and the officers. Simultaneously, another group of officers examined the first
applicant’s computer equipment and copied several files to disk. An IT specialist
and the Bar Association representative briefly attended that search. However, no
report was drawn up until later in the day. It indicated that the officers had not
taken a complete copy of the server, but had carried out a search on the names of
the two companies and the suspects in the criminal proceedings. The investigating
judge subsequently opened, in the presence of the first applicant, the documents
that had been sealed. Some were copied and added to the file while others were
returned to the first applicant on the ground that their use would impinge on his
duty of professional secrecy. The first and second applicants complained to the
domestic courts that the search and seizure procedure in respect of the electronic
data had violated the first applicant’s professional-secrecy obligations. They
argued, in particular, that the first applicant had not been given an opportunity
to object and have the disks sealed and submitted to the judge for a decision as to
whether they could be used for the investigation. Their complaints were dismissed.

Held
Article 8: The search and seizure of the applicants’ electronic data amounted to
interference with their right to respect for their “correspondence”. The Code of

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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Criminal Procedure contained specific rules on the seizure of documents and
under the case-law of the domestic courts these rules were also applicable to
electronic data. Search and seizure measures served the legitimate aim of
preventing crime. However, while the safeguards had been complied with in
respect of the hard copies of the documents seized, they had not been observed in
respect of the electronic data. In particular, the representative of the Bar
Association had not been able to properly supervise that part of the search, the
report had been drawn up too late, and neither the first applicant nor the Bar
Association representative had been informed of the results of the search.
Although the first applicant was not the second applicant’s counsel, he did act as
counsel for numerous companies whose shares were held by the second applicant.
Moreover, the electronic data seized contained by and large the same information
as the paper documents, some of which the investigating judge had returned to the
first applicant as being subject to professional secrecy. It could therefore be
reasonably assumed that the electronic data seized also contained such
information. The police officers’ failure to comply with certain procedural
safeguards aimed at preventing “arbitrariness” and protecting lawyers’
professional secrecy had made the search and seizure of the first applicant’s
electronic data disproportionate to the legitimate aim pursued.

Conclusion: violation (unanimously in respect of the first applicant and by four votes
to three in respect of the second applicant).

Article 41: The Court awarded the first applicant an amount in respect of non-
pecuniary damage.

Case-law cited by the Court

Niemietz v. Germany, 16 December 1992, Series A no. 251-B

Société Colas Est and Others v. France, no. 37971/97, ECHR 2002-I11
Tamosius v. the United Kingdom (dec.), no. 62002/00, ECHR 2002-VIII
Sallinen and Others v. Finland, no. 50882/99, 27 September 2005
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In the case of Wieser and Bicos Beteiligungen GmbH v. Austria,
The European Court of Human Rights (Fourth Section), sitting as a
Chamber composed of:
Nicolas Bratza, President,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Elisabeth Steiner,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovic, judges,
and Lawrence Early, Section Registrar,
Having deliberated in private on 25 September 2007,
Delivers the following judgment, which was adopted on that date:

PROCEDURE

1. The case originated in an application (no. 74336/01) against the
Republic of Austria lodged with the Court under Article 34 of the
Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental
Freedoms (“the Convention”) by Mr Gottfried Wieser, an Austrian
national, and Bicos Beteiligungen GmbH, a limited liability company
with its seat in Salzburg (“the applicants”), on 3 August 2001.

2. The applicants were represented by Mrs P. Patzelt, a lawyer
practising in Salzburg. The Austrian Government (“the Government”)
were represented by their Agent, Ambassador F. Trauttmansdorff, Head
of the International Law Department at the Federal Ministry of Foreign
Affairs.

3. The applicants alleged that the search and seizure of electronic data
in the context of a search of their premises had violated their rights under
Article 8 of the Convention.

4. By a decision of 16 May 2006, the Chamber declared the application
admissible.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

5. The first applicant, who was born in 1949, is a lawyer practising in
Salzburg. He is the owner and general manager of the second applicant, a
holding company which is, inter alia, the sole owner of the limited liability
company Novamed.

6. On 30 August 2000 the Salzburg Regional Court (Landesgericht),
upon a request for legal assistance (Rechtshilfeersuchen) by the Naples
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Public Prosecutor’s Office, issued a warrant to search the seat of the
applicant company and Novamed. Both companies have their seats at the
first applicant’s law office.

7. The court noted that in the course of pending criminal proceedings
concerning, inter alia, illegal trade in medicaments against a number of
persons and companies in Italy, invoices addressed to Novamed, owned
100% by the applicant company, had been found. It therefore ordered the
seizure of all business documents revealing contacts with the suspected
persons and companies.

A. The search of the applicants’ premises and seizure of
documents and data

8. On 10 October 2000 the search of the seat of the applicant company,
which is also the first applicant’s law office, was carried out by eight to
ten officers of the Economic Crimes Department of the Salzburg police
(Wirtschafispolizei) and data-securing experts (Datensicherungsexperten) of
the Federal Ministry of the Interior.

9. One group of officers searched the law office for files concerning
Novamed or Bicos in the presence of the first applicant and a
representative of the Salzburg Bar Association. All documents were
shown to the first applicant and the representative of the Bar Association
before seizure.

10. Whenever the first applicant objected to an immediate
examination of a document seized it was sealed and deposited at the
Salzburg Regional Court as required by Article 145 of the Code of
Criminal Procedure (Strafprozefordnung — see paragraph 33 below). All
seized or sealed documents were listed in a search report which was
signed by the applicant and the officers who had carried out the search.

11. Simultaneously, another group of officers examined the first
applicant’s computer systems and copied several files to disks. According
to his statement before the Independent Administrative Panel (see
paragraph 25 below), the IT specialist who normally serviced the
computer systems was called upon to provide some technical assistance
but left again after about half an hour. The representative of the Bar
Association was informed about the search of the computer systems and
was also temporarily present. When the officers had terminated the
search of the computer systems, they left without drawing up a search
report and, apparently, also without informing the first applicant about
the results of the search.

12. Later the same day the police officers involved in the search of
the applicants’ electronic data drew up a data securing report
(Datensicherungsbericht). Apart from a number of technical details
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concerning the first applicant’s computer systems, the report states that a
complete copy of the server was not made. The search was carried out
using the names of the companies involved and the names of the suspects
in the Italian proceedings. A folder named Novamed containing ninety
files was found plus one further file containing one of the search items.
All the data were copied to disks. In addition, the deleted items were
retrieved and numerous files which corresponded to the search items
were found and also copied to disks.

13. On 13 October 2000 the investigating judge opened the sealed
documents in the presence of the first applicant. Some documents were
copied and added to the file while others were returned to the first
applicant on the ground that their use would impinge on the first
applicant’s duty of professional secrecy.

14. The disks containing the secured data were transmitted to the
Economic Crimes Department who printed out all the files. Both the
disks and printouts were then handed over to the investigating judge.

B. The applicants’ complaint to the Review Chamber

15. On 28 November 2000 and 11 December 2000 respectively, the first
applicant and the applicant company lodged complaints with the Review
Chamber (Ratskammer) of the Salzburg Regional Court.

16. They submitted that the first applicant was the owner and
manager of the applicant company but also the lawyer for a number of
companies in which the latter held shares. They complained that the
search of their premises and the seizure of electronic data had infringed
the first applicant’s right and duty of professional secrecy under section 9
of the Lawyers Act (Rechtsanwaltsordnung) in conjunction with Article 152
of the Code of Criminal Procedure as some officers had proceeded
unobserved to examine and subsequently copy electronic data. The
applicants submitted that the data contained the same information as
the documents which had been examined in the presence of the first
applicant. However, with regard to the electronic data, the first
applicant had not been given an opportunity to object and have the
disks sealed.

17. They further submitted that the search report did not mention
that part of the search, nor did it mention which electronic data had been
copied and seized. Furthermore, the search report had only been signed by
three of the officers, but did not mention the names of all the officers who
had been present at the search, omitting in particular the names of the
data-securing experts of the Federal Ministry of the Interior.

18. On 31 January 2001 the Review Chamber dismissed the applicants’

complaints.
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19. It observed that the first applicant’s computer data had been
searched with the aid of particular search criteria. Files which
corresponded to these search criteria had been copied to disks which had
been seized.

20. However, there was no ground for holding that this seizure
circumvented Article 152 of the Code of Criminal Procedure: the search
of the first applicant’s law office concerned exclusively documents which
the first applicant had in his possession as an organ of Novamed and Bicos,
and therefore did not concern a lawyer-client relationship.

21. It further observed that the search of the first applicant’s law office
was based on a lawful search warrant which included the search and
seizure of electronic data. The procedural safeguards laid down in
Article 145 of the Code of Criminal Procedure, namely the right of the
person concerned to object to an immediate examination and to request
the deposit of data seized with the Regional Court and a decision by the
Review Chamber, also applied to the search of electronic data.

22. In the present case, however, the officers had, whenever asked,
complied with the first applicant’s requests to seal certain documents
and deposit them with the Regional Court. Some of these documents had
been returned by the court in order to ensure compliance with the
applicant’s duty of professional secrecy.

23. It therefore concluded that the applicants’ complaints were
unfounded. The Review Chamber’s decision was served on 7 February

2001.

C. The applicants’ complaint to the Salzburg Independent
Administrative Panel

24. In the meantime, on 20 and 21 November 2000 respectively, the
first applicant and the applicant company lodged complaints with the
Salzburg Independent Administrative Panel (Unabhingiger Verwal-
tungssenat). They submitted that the search and seizure of electronic data
in the first applicant’s office had been unlawful.

25. On 2 April, 11 June and 11 July 2001 the Independent
Administrative Panel held public hearings at which it heard evidence
from a number of witnesses.

The IT specialist in charge of the first applicant’s computer facilities
said that he had been called and had arrived at the office when the
search of the premises was already under way. He had left again after
half an hour. The officer in charge of the search stated that the first
applicant had been informed about the search of his computer data. Two
other officers stated that the search of the first applicant’s computer
systems had not begun until the arrival of his IT specialist and that the
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representative of the Bar Association had been temporarily present. This
was confirmed by the representative of the Bar Association.

26. On 24 October 2001 the Salzburg Independent Administrative
Panel dismissed the applicants’ complaints. It found that they concerned
alleged breaches of certain provisions of the Code of Criminal Procedure
regulating searches. The officers who had carried out the search had
possibly not fully complied with these provisions. They had, however,
acted on the basis of the search warrant and not exceeded the
instructions of the investigating judge. The search was therefore
imputable to the court. Consequently, a review of lawfulness did not fall
within the competence of the Independent Administrative Panel.

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

A. Provisions of the Code of Criminal Procedure relating to
search and seizure

27. Articles 139 to 149 of the Code of Criminal Procedure
(Strafprozefordnung) concern the search of premises and persons and the
seizure of objects.

28. Article 139 § 1 provides in particular that a search may only be
carried out if there is a reasonable suspicion that a person suspected of
having committed an offence is hiding on the premises concerned, or
that there are objects there the possession or examination of which is
relevant to a particular criminal investigation.

29. Pursuant to Article 140 §§ 1 and 2 a search should in general only
be carried out after the person concerned has been questioned, and only if
the person sought has not come forward of his or her own volition or the
object or objects sought have not been voluntarily produced and if the
reasons leading to the search have not been eliminated. No such
questioning is required where there is danger in delay.

30. Article 140 § 3 states that a search may, as a rule, only be carried
out on the basis of a reasoned search warrant issued by a judge.

31. Pursuant to Article 142 §§ 2 and 3 the occupant of the premises
subject to the search or, if he is unavailable, a relative of the occupant,
shall be present during the search. A report is to be drawn up and to be
signed by all those present.

32. Article 143 § 1 of the Code of Criminal Procedure provides that, if
objects relevant to the investigation or subject to forfeiture or confiscation
are found, they are to be listed and taken to the court for safe keeping or
seized. It refers in this respect to Article 98, pursuant to which objects in
safe keeping have to be put into an envelope to be sealed by the court, or
be labelled so as to avoid any substitution or confusion.
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33. Article 145 reads as follows:

“l. When searching through documents steps must be taken to ensure that their
content does not become known to unauthorised persons.

2. If the owner of the documents does not want to permit their being searched, they
shall be sealed and deposited with the court; the Review Chamber must determine
immediately whether they are to be examined or returned.”

34. According to the courts’ case-law, which is endorsed by the opinion
of academic writers (see Bertl/Vernier, Grundriss des dsterreichischen
Strafprozessrechis, 7th edition), the provisions relevant to the search and
seizure of paper documents also apply mutatis mutandis to the search and
seizure of electronic data. If the owner of disks or hard disks on which data
is stored objects to their being searched, the data carriers are to be sealed
and the Review Chamber must decide whether they may be examined.

B. Provisions relating to the professional secrecy of lawyers

35. Section 9 of the Austrian Lawyers Act (Rechisanwallsordnung)
regulates the professional duties of lawyers including, inter alia, the duty
to maintain professional secrecy.

36. Article 152 § I of the Code of Criminal Procedure exempts lawyers,
notaries and business trustees from the obligation to give evidence as
witnesses in respect of information given to them in the exercise of their
profession.

37. It is established case-law that documents which contain
information subject to professional secrecy may not be seized and used in
a criminal investigation.

38. According to an instruction (Erlaf) of the Federal Minister of
Justice of 21 July 1972, a representative of the competent Bar Association
shall be present during the search of a lawyer’s office in order to ensure
that the search does not encroach on professional secrecy.

C. Review by the Independent Administrative Panel

39. By virtue of section 67a(l) of the General Administrative
Procedure Act (Allgemeines  Verwaltungsverfahrensgesetz), Independent
Administrative Panels have jurisdiction, inter alia, to examine complaints
from persons alleging a violation of their rights resulting from the exercise
of direct administrative authority and coercion (Ausiibung unmittelbarer
verwaltungsbehardlicher Befehls- und Zwangsgewalt).

40. Where police officers execute a court warrant their acts are
imputable to the court unless they act in clear excess of the powers
conferred on them. Only in the latter case are their acts qualified as
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exercise of direct administrative authority and coercion and subject to
review by an Independent Administrative Panel.

THE LAW

I. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 8 OF THE CONVENTION

41. The applicants complained of the search and seizure of electronic
data. They relied on Article 8 of the Convention which reads as follows:

“1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the interests of national security, public safety or the economic well-being of the
country, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals,
or for the protection of the rights and freedoms of others.”

A. Applicability of Article 8

42. The Government based their comments on the assumption that
the search and seizure at issue interfered with the applicants’ “private
life” and “home”.

43. The Court reiterates that the search of a lawyer’s office has been
regarded as interfering with “private life” and “correspondence” and,
potentially, home, in the wider sense implied by the French text which
uses the term “domicile” (see Niemietz v. Germany, 16 December 1992,
§§ 29-33, Series A no. 251-B, and Tamosius v. the United Kingdom (dec.),
no. 62002/00, ECHR 2002-VIII; see also Sallinen and Others v. Finland,
no. 50882/99, § 71, 27 September 2005, which confirms that the search of
a lawyer’s business premises also interfered with his right to respect for
his “home”). The search of a company’s business premises was also found
to interfere with its right to respect for its “home” (see Société Colas Est and
Others v. France, no. 37971/97, §§ 40-42, ECHR 2002-I1I).

44. In the present case, the applicants do not complain of the search of
their business premises, which are the first applicant’s law office and the
applicant company’s seat, nor do they complain of the seizure of
documents. They only complain in respect of the search and seizure of
electronic data.

45. The Court considers that the search and seizure of electronic data
constituted an interference with the applicants’ right to respect for their
“correspondence” within the meaning of Article 8 (see Niemietz, cited
above, § 32, as regards a lawyer’s business correspondence, and Sallinen
and Others, cited above, § 71, relating to the seizure of a lawyer’s
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computer disks). Having regard to its above-cited case-law extending the
notion of “home” to a company’s business premises, the Court sees no
reason to distinguish between the first applicant, a natural person, and
the second applicant, a legal person, as regards the notion of
“correspondence”. It does not consider it necessary to examine whether
there was also an interference with the applicants’ “private life”.

46. The Court must therefore determine whether the interference
with the applicants’ right to respect for their correspondence satisfied
the requirements of paragraph 2 of Article 8.

B. Compliance with Article 8

1. The parties’ submissions

47. The Court observes at the outset that in its admissibility decision
of 16 May 2006 it joined the Government’s objection as to non-exhaustion
to the merits. The Government argued that the applicants had failed to
make use of the possibility, provided for in the Code of Criminal
Procedure, to request that documents or data be sealed and deposited
with the court in order to obtain a court decision on whether or not they
may be used for the investigation. The applicants contested this view,
arguing that the manner in which the search was carried out had
deprived them of the possibility to make effective use of their rights.

48. On the merits, the applicants asserted that the search and seizure of
electronic data had been disproportionate. They claimed that the first
applicant was not only the manager of the applicant company but also its
counsel and the counsel of Novamed. Thus the search had necessarily led to
the discovery of correspondence, for instance letters and file notes that the
first applicant had made in his capacity as counsel. During the search of the
paper documents all such documents had either been removed immediately
or sealed and returned to the applicant by the investigating judge as being
subject to professional secrecy. In contrast, the electronic data had been
seized without observing the attendant procedural guarantees. In this
connection the applicants relied on the same arguments as submitted in
respect of the issue of exhaustion of domestic remedies.

49. The applicants maintained that the applicant company’s rights
had also been infringed, since it had had no control over the kind of data
that were seized. The search for the word Bicos had necessarily led to data
unrelated to the subject defined in the search warrant. The procedural
guarantees laid down in the Code of Criminal Procedure had not been
complied with, since the applicant company had not been given the
possibility to have the data sealed and to obtain a decision by the
investigating judge as to which data might be used for the investigation.
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50. The Government noted at the outset that the applicants only
complained about the search of electronic data and that their
submissions essentially related to the first applicant’s position as a
lawyer and to the alleged lack of safeguards to protect his duty of
professional secrecy, while the complaint as regards the applicant
company remained unsubstantiated.

51. Referring to the Court’s case-law, the Government argued that the
search and seizure of electronic data had a legal basis in the Code of
Criminal Procedure and served legitimate aims, namely the prevention
of crime and the protection of health.

52. As regards the necessity of the interference, the Government
asserted that the search and seizure of the data had been proportionate
to the legitimate aim pursued. The contested measures had been ordered
by a judicial search warrant which had delimited their scope. Moreover,
Austrian law contained specific procedural safeguards for the search of a
lawyer’s office. They had been complied with in that the search had taken
place in the presence of the applicant and a representative of the Bar
Association, whose role had been to ensure that the search did not
encroach on the first applicant’s duty of professional secrecy. In
accordance with the search warrant, the first applicant’s computer
systems had been searched with the help of certain key words, that is, the
names of the firms involved, Novamed and Bicos, and the names of the
suspects in the proceedings in Italy. Since the first applicant was not the
second applicant’s counsel, their lawyer-client relationship had not been
affected. Moreover, the representative of the Bar Association had been
informed of the search of the first applicant’s computer systems and the
search procedure documented in the data-securing report. The fact that
the said report had not been drawn up during the search but later the
same day was not decisive, since the main aim of recording which data
had been seized had been achieved.

2. The Court’s assessment

(a) Inaccordance with the law

53. The Court reiterates that an interference cannot be regarded as
“in accordance with the law” unless, first of all, it has some basis in
domestic law. In relation to Article 8 § 2 of the Convention, the term
“law” is to be understood in its “substantive” sense, not in its “formal”
one. In a sphere covered by the written law, the “law” is the enactment in
force as the competent courts have interpreted it (see Société Colas Est and
Others, cited above, § 43, with further references, and Sallinen and Others,
cited above, § 77).

54. The Austrian Code of Criminal Procedure does not contain specific
provisions for the search and seizure of electronic data. However, it
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contains detailed provisions for the seizure of objects and, in addition,
specific rules for the seizure of documents. It is established in the
domestic courts’ case-law that these provisions also apply to the search
and seizure of electronic data (see paragraph 34 above). In fact, the
applicants do not contest that the measures complained of had a basis in
domestic law.

(b) Legitimate aim

55. The Court observes that the search and seizure was ordered in the
context of criminal proceedings against third persons suspected of illegal
trade in medicaments. It therefore served a legitimate aim, namely, the
prevention of crime.

(c) Necessary in a democratic society

36. The parties’ submissions concentrated on the necessity of the
interference and, in particular, on the question whether the measures
were proportionate to the legitimate aim pursued and whether the
procedural safeguards provided for by the Code of Criminal Procedure
were adequately complied with.

57. Incomparable cases, the Court has examined whether domestic law
and practice afforded adequate and effective safeguards against any abuse
and arbitrariness (see, for instance, Société Colas Est and Others, cited above,
§ 48). Elements taken into consideration are, in particular, whether the
search was based on a warrant issued by a judge and based on reasonable
suspicion, whether the scope of the warrant was reasonably limited and —
where the search of a lawyer’s office was concerned — whether the search
was carried out in the presence of an independent observer in order to
ensure that materials subject to professional secrecy were not removed
(see Niemietz, cited above, § 37, and Tamosius, cited above).

58. In the present case, the search of the applicants’ computer systems
was based on a warrant issued by the investigating judge in the context of
legal assistance for the Italian authorities who were conducting criminal
proceedings for illegal trade in medicaments against a number of
companies and individuals. It relied on the fact that invoices addressed to
Novamed, 100% owned by the applicant company, had been found. In
these circumstances, the Court is satisfied that the search warrant was
based on reasonable suspicion.

59. The Court also finds that the search warrant limited the
documents or data to be looked for in a reasonable manner, by describing
them as any business documents revealing contacts with the suspects in
the Italian proceedings. The search remained within these limits, since
the officers searched for documents or data containing either the word
Novamed or Bicos or the names of any of the suspects.
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60. Moreover, the Code of Criminal Procedure provides further
procedural safeguards as regards the seizure of documents and electronic
data. The Court notes the following provisions of the Code:

(a) the occupant of the premises being searched shall be present;

(b) areport is to be drawn up at the end of the search and items seized
are to be listed;

(c) if the owner objects to the seizure of documents or data carriers
they are to be sealed and put before the judge for a decision as to
whether or not they are to be used for the investigation; and

(d) in addition, as far as the search of a lawyer’s office is concerned,
the presence of a representative of the Bar Association is required.

61. The applicants do not claim that the guarantees provided by
Austrian law are insufficient but that they were not complied with in the
present case as regards the seizure of data. The Court notes that a
number of officers carried out the search of the applicants’ premises.
While one group proceeded to the seizure of documents, the second
group searched the computer system using certain search criteria and
seized data by copying numerous files to disks.

62. The Court observes that the safeguards described above were
fully complied with as regards the seizure of documents: whenever the
representative of the Bar Association objected to the seizure of a
particular document, it was sealed. A few days later the investigating
judge decided in the presence of the applicant which files were subject
to professional secrecy and returned a number of them to the
applicant on this ground. In fact, the applicants do not complain in
this respect.

63. What is striking in the present case is that the same safeguards
were not observed as regards the electronic data. A number of factors
show that the exercise of the applicants’ rights in this respect was
restricted. Firstly, the member of the Bar Association, though
temporarily present during the search of the computer facilities, was
mainly busy supervising the seizure of documents and could therefore
not properly exercise his supervisory function as regards the electronic
data. Secondly, the report setting out which search criteria had been
applied and which files had been copied and seized was not drawn up at
the end of the search but only later the same day. Moreover, the officers
apparently left once they had finished their task without informing the
first applicant or the representative of the Bar Association of the results
of the search.

64. Itis true that the first applicant could have requested, in a general
manner at the beginning of the search, to have any disks with copied data
sealed and submitted to the investigating judge. However, since the Code
of Criminal Procedure provides for a report to be drawn up at the end of
the search, and requires that the items seized be listed, he could expect
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that procedure to be followed. Since this was not the case he had no
opportunity to exercise his rights effectively. Consequently, the
Government’s objection of non-exhaustion has to be dismissed.

65. With regard to the first applicant this manner of carrying out the
search incurred the risk of impinging on his right to professional secrecy.
The Court has attached particular weight to that risk since it may have
repercussions on the proper administration of justice (see Niemietz, cited
above, § 37). The domestic authorities and the Government argued that
the first applicant was not the applicant company’s counsel and that the
data seized did not concern their client-lawyer relationship. It is true that
the first applicant, contrary to his submissions before the Court, did not
claim before the domestic authorities that he was the applicant company’s
counsel, nor that he was the counsel of Novamed. However, he claimed
throughout the proceedings that he acted as counsel for numerous
companies whose shares were held by the second applicant. Moreover,
the Government did not contest the applicants’ assertion that the
electronic data seized contained by and large the same information as
the paper documents seized, some of which were returned to the first
applicant by the investigating judge as being subject to professional
secrecy. It can therefore be reasonably assumed that the electronic data
seized also contained such information.

66. In conclusion, the Court finds that the police officers’ failure to
comply with some of the procedural safeguards designed to prevent any
abuse or arbitrariness and to protect the lawyer’s duty of professional
secrecy rendered the search and seizure of the first applicant’s electronic
data disproportionate to the legitimate aim pursued.

67. Furthermore, the Court observes that a lawyer’s duty of
professional secrecy also serves to protect the client. Having regard to its
above findings that the first applicant represented companies whose
shares were held by the second applicant and that the data seized
contained some information subject to professional secrecy, the Court
sees no reason to come to a different conclusion as regards the second
applicant.

68. Consequently, there has been a violation of Article 8 of the
Convention in respect of both applicants.

II. APPLICATION OF ARTICLE 41 OF THE CONVENTION

69. Article 41 of the Convention provides:

“If the Court finds that there has been a violation of the Convention or the Protocols
thereto, and if the internal law of the High Contracting Party concerned allows only
partial reparation to be made, the Court shall, if necessary, afford just satisfaction to
the injured party.”
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A. Damage

70. Under the head of pecuniary damage, the first applicant claimed
4,000 euros (EUR) per year from the year 2000 for loss of clients. He
submitted that he was unable to adduce proof without breaching his duty
of professional secrecy. Moreover, he claimed EUR 10,000 as
compensation for non-pecuniary damage since his reputation as a lawyer
had suffered as a result of the events.

71. The applicant company claimed EUR 20,211.56 in compensation
for pecuniary damage. It asserted that, being a holding company, its
name had been ruined by the seizure of the data. Consequently, it had
had to be newly established under another name and had therefore had
to raise EUR 17,500 for the nominal capital of the new company and to
pay costs of EUR 2,711.56 for the legal acts involved. It did not submit a
claim in respect of non-pecuniary damage.

72. The Government asserted that there was no causal link between
the violation in issue and the pecuniary damage alleged by the applicants.

73. With regard to the applicants’ claims in respect of pecuniary
damage, the Court observes that it cannot speculate as to what the
effects on the applicants’ reputation would have been had the search and
seizure of electronic data been carried out in compliance with the
requirements of Article 8 (see, mutatis mutandis, Société Colas Est and Others,
cited above, § 54). Consequently, it makes no award under this head.

74. However, the Court accepts that the first applicant has suffered
non-pecuniary damage, such as distress and frustration resulting from
the manner in which the search and seizure of data were carried out.
Making an assessment on an equitable basis and having regard to the
sum awarded in a comparable case (see Sallinen and Others, cited above,
§ 114) it grants the first applicant EUR 2,500 under the head of non-
pecuniary damage.

B. Costs and expenses

75. The first applicant claimed a total amount of EUR 15,967.15 for
costs and expenses, composed of EUR 9,204.52 in respect of the domestic
proceedings and EUR 6,762.63 in respect of the Convention proceedings.
These sums include value-added tax (VAT).

76. The Government accepted that the costs listed in respect of the
domestic proceedings were necessarily incurred. However, they
submitted that the amounts claimed were excessive since they were not
in accordance with the relevant domestic laws and regulations on the
remuneration of lawyers. In particular, only an amount of EUR 1,486.80
—instead of the EUR 4,858 claimed —was due in respect of the proceedings
before the Salzburg Independent Administrative Panel. Moreover, the
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Government argued that the costs claimed in respect of the Convention
proceedings were excessive. Only an amount of EUR 2,289.96 was
appropriate.

77. The Court reiterates that if it finds that there has been a violation
of the Convention, it may award the applicant the costs and expenses of
the domestic proceedings which were necessarily incurred in order to
prevent or redress the violation and are reasonable as to quantum (see
Société Colas Est and Others, cited above, § 56).

78. The Court notes that it is not contested that the costs claimed by
the first applicant were necessarily incurred. However, it considers that
the sums claimed are not reasonable as to quantum. Regard being had to
the information in its possession and to the sums awarded in comparable
cases, the Court considers it reasonable to award the sum of EUR 10,000
covering costs under all heads. This sum includes VAT.

C. Default interest

79. The Court considers it appropriate that the default interest should
be based on the marginal lending rate of the European Central Bank, to
which should be added three percentage points.

FOR THESE REASONS, THE COURT

1. Dismisses unanimously the Government’s preliminary objection as to
non-exhaustion of domestic remedies;

2. Holds unanimously that there has been a violation of Article 8 of the
Convention in respect of the first applicant;

2. Holds by four votes to three that there has been a violation of Article 8
of the Convention in respect of the second applicant;

3. Holds unanimously

(a) that the respondent State is to pay the first applicant, within three
months from the date on which the judgment becomes final in
accordance with Article 44 § 2 of the Convention, EUR 2,500 (two
thousand five hundred euros) in respect of non-pecuniary damage and
EUR 10,000 (ten thousand euros) in respect of costs and expenses;

(b) that from the expiry of the above-mentioned three months until
settlement simple interest shall be payable on the above amounts at a
rate equal to the marginal lending rate of the European Central Bank
during the default period plus three percentage points;

4. Dismisses unanimously the remainder of the applicants’ claim for just
satisfaction.



WIESER AND BICOS BETEILIGUNGEN GmbH v. AUSTRIA JUDGMENT 101

Done in English, and notified in writing on 16 October 2007, pursuant
to Rule 77 §§ 2 and 3 of the Rules of Court.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Registrar President

In accordance with Article 45 § 2 of the Convention and Rule 74 § 2 of
the Rules of Court, the joint partly dissenting opinion of Judges Bratza,
Casadevall and Mijovi¢ is annexed to this judgment.

N.B.
T.L.E.
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JOINT PARTLY DISSENTING OPINION OF
JUDGES BRATZA, CASADEVALL AND MIJOVIC

While in full agreement that the first applicant’s rights under Article 8
were violated in the present case, we take a different view as regards the
second applicant.

Although the first applicant was the owner and general manager of the
applicant company and although the company had its seat at the first
applicant’s law office, he was not the counsel or legal adviser of the
company. It appears that the first applicant acted as legal adviser of
certain of the companies owned by the second applicant. However, it has
not been claimed that the search and seizure carried out in the first
applicant’s law office involved electronic data relating to any of the
subsidiary companies of which he was the legal adviser. In these
circumstances, we are not satisfied that the applicant company may be
said to have been affected by the absence of procedural safeguards
designed to protect the lawyer-client relationship which has been found
by the Court to give rise to a finding of a violation of Article 8 of the
Convention.
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SOMMAIRE!

Perquisition et saisie de données électroniques dans les installations
informatiques d’un avocat

Article 8

Respect de la correspondance — Perquisition et saisie de données électroniques dans les
installations informatiques d’un avocat — Ingérence — Prévue par la loi — Prévention des
infractions pénales — Nécessaire, dans une société démocratique — Garanties contre les abus —
Secret professionnel des avocats — Proportionnalité — Non-respect des garanties procédurales

%

Le premier requérant est avocat ainsi que propriétaire et directeur général de la
seconde requérante, une holding qui est 'unique propriétaire d’une autre société,
Novamed. Ces deux sociétés sont enregistrées au cabinet du premier requérant.
Saisi d’une demande d’entraide judiciaire émanant des autorités italiennes dans le
cadre d’une instruction pénale, le tribunal régional délivra un mandat de
perquisition concernant le siege des deux sociétés. Au cours de la perquisition, un
groupe de policiers rechercha, en présence du premier requérant et dun
représentant de lordre des avocats, des dossiers concernant la seconde
requérante et Novamed. Chaque fois que le premier requérant s’opposa a ce
qu’un document saisi fit examiné immédiatement, la piece fut scellée et déposée
aupres du tribunal régional, comme le veut le code de procédure pénale. La liste de
tous les documents saisis ou scellés fut dressée dans un rapport de perquisition que
signérent le premier requérant et les fonctionnaires qui avaient procédé a la
perquisition. Parallelement, un autre groupe de fonctionnaires examina les
installations informatiques du premier requérant et copia plusieurs fichiers sur
disquettes. Un informaticien et le représentant de Pordre des avocats assistérent
a cette perquisition un bref instant. Un rapport de perquisition ne fut toutefois
dressé que plus tard dans la journée. Il indiquait que les fonctionnaires de police
n’avaient pas fait de copie intégrale du serveur, mais avaient effectué une
recherche & partir du nom des deux sociétés en cause et du nom des suspects
visés par la procédure pénale. Par la suite, le juge d’instruction ouvrit en
présence du premier requérant les documents qui avaient été scellés. Certains
documents furent copiés et versés au dossier, les autres restitués au premier
requérant au motif que leur utilisation méconnaitrait le secret professionnel
auquel celui-ci était tenu. Le premier requérant et la seconde requérante
porterent plainte devant les juridictions internes. Ils alléguaient que la
perquisition effectuée dans leurs locaux et la saisie de données électroniques
avaient porté atteinte au secret professionnel auquel était tenu le premier
requérant. Ils soutenaient en particulier que celui-ci n’avait pas eu la faculté de

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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s’opposer a cette saisie et de demander que les disquettes fussent scellées et
transmises au juge d’instruction qui déciderait si ces piéces pouvaient ou non étre
versées au dossier de I'instruction. Ils furent déboutés.

Article 8: la fouille et la saisie de données électroniques s’analysent en une
ingérence dans le droit des requérants au respect de leur «correspondance ». Le
code de procédure pénale contient des régles précises concernant la saisie de
documents et il est établi par la jurisprudence des tribunaux internes que ces
dispositions s’appliquent aussi aux données électroniques. La fouille et la saisie
visaient un but légitime, la prévention des infractions pénales. Les garanties
décrites ci-dessus ont été pleinement respectées pour la saisie de documents,
mais elles n’ont pas été appliquées pour les données électroniques. En particulier,
le représentant de lordre des avocats n’a pu surveiller correctement cette partie
de la perquisition, le rapport a été dressé trop tardivement et ni le premier
requérant ni le représentant de Pordre des avocats n’ont été informés des
résultats de la perquisition. Méme si le premier requérant n’était pas le conseil
de la seconde requérante, il était celui de nombreuses sociétés dont elle détenait
des actions. En outre, les données électroniques saisies renfermaient grosso modo
les mémes informations que les documents sur papier qui furent saisis et dont le
juge d’instruction retourna une partie au premier requérant parce qu’ils étaient
couverts par le secret professionnel. On peut donc raisonnablement supposer que
les données électroniques saisies contenaient elles aussi de telles informations
couvertes par le secret professionnel. Les fonctionnaires de police n’ayant pas
respecté certaines des garanties de procédure censées prévenir Parbitraire et
protéger le secret professionnel des avocats, la fouille et la saisie des données
électroniques du premier requérant ont été disproportionnées au but légitime
poursuivi.

Conclusion : violation (unanimité en ce qui concerne le premier requérant et quatre
voix contre trois en ce qui concerne la seconde requérante).

Article 41: la Cour alloue une somme au premier requérant pour dommage moral.

Jurisprudence citée par la Cour

Niemietz c. Allemagne, 16 décembre 1992, série A n® 251-B
Société Colas Est et autres c. France, n® 37971/97, CEDH 2002-I11
Tamosius ¢. Royaume-Uni (déc.), n° 62002/00, CEDH 2002-VIII
Sallinen et autres c. Finlande, n° 50882/99, 27 septembre 2005
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En I’affaire Wieser et Bicos Beteiligungen GmbH c. Autriche,
La Cour européenne des droits de ’homme (quatrieme section),
siégeant en une chambre composée de:
Nicolas Bratza, président,
Josep Casadevall,
Giovanni Bonello,
Elisabeth Steiner,
Stanislav Pavlovschi,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovié, juges,
et de Lawrence Early, greffier de section,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 25 septembre 2007,
Rend Parrét que voici, adopté a cette date:

PROCEDURE

1. A Porigine de Paffaire se trouve une requéte (n® 74336/01) dirigée
contre la République d’Autriche et dont M. Gottfried Wieser,
ressortissant autrichien, et Bicos Beteiligungen GmbH, une société a
responsabilité limitée ayant son siege a Salzbourg, («les requérants»),
ont saisi la Cour le 3 aoit 2001 en vertu de Particle 34 de la Convention
de sauvegarde des droits de ’homme et des libertés fondamentales («la
Convention»).

2. Les requérants sont représentés par M° P. Patzelt, avocate a
Salzbourg. Le gouvernement autrichien («le Gouvernement») est
représenté par son agent, M. F. Trauttmansdorff, ambassadeur, chef du
département de droit international au ministére fédéral des Affaires
étrangeres.

3. Les requérants alléguaient que la perquisition opérée dans leurs
locaux professionnels et la saisie de données électroniques effectuée a
cette occasion avaient méconnu leurs droits garantis par 'article 8 de la
Convention.

4. Par une décision du 16 mai 2006, la chambre a déclaré la requéte
recevable.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE I’ESPECE

5. Le premier requérant, né en 1949, est avocat a Salzbourg. Il est
propriétaire et directeur général de la seconde requérante, holding qui

est, entre autres, I'unique propriétaire de la société a responsabilité
limitée Novamed.
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6. Le 30 aoit 2000, le tribunal régional de Salzbourg (Landesgericht),
saisi d’'une demande d’entraide judiciaire (Rechishilfeersuchen) émanant du
parquet de Naples, délivra un mandat de perquisition concernant le siége
de la seconde requérante et de Novamed. Ces deux sociétés sont
enregistrées au cabinet du premier requérant.

7. Le tribunal releva que dans le cadre des poursuites pénales en cours
en Italie contre un certain nombre de personnes et de sociétés a propos
notamment d’un commerce illégal de médicaments, on avait découvert
des factures adressées a Novamed, dont la seconde requérante est
enticrement propriétaire. Le tribunal ordonna donc la saisie de tous les
documents commerciaux révélant qu’il y avait eu des contacts avec les
personnes et sociétés sur lesquelles pesaient des soupgons.

A. La perquisition effectuée dans les locaux des requérants et la
saisie de documents et de données

8. Le 10 octobre 2000, de huit a dix membres de la brigade financiere
de Salzbourg (Wirtschafispolizei) et experts en matiére de protection des
données informatisées (Datensicherungsexperten) attachés au ministére
tédéral de l'Intérieur procédérent a une perquisition au siege de la
seconde requérante, qui est aussi le cabinet d’avocat du premier
requérant.

9. Un groupe de ces fonctionnaires fouilla le cabinet pour rechercher
des dossiers concernant Novamed ou Bicos, en présence du premier
requérant et d’un représentant de l'ordre des avocats de Salzbourg. Tous
les documents furent montrés au premier requérant et au représentant de
Pordre des avocats avant d’étre saisis.

10. Chaque fois que le premier requérant s’opposa a ce qu’un
document saisi fit examiné immédiatement, la pieéce fut scellée et
déposée auprés du tribunal régional de Salzbourg, comme le veut
Particle 145 du code de procédure pénale (Strafprozefordnung -
paragraphe 33 ci-dessous). La liste de tous les documents saisis ou scellés
fut dressée dans un rapport de perquisition que signérent le requérant et
les fonctionnaires qui avaient procédé a la perquisition.

11. Parallelement, un autre groupe de fonctionnaires examina les
installations informatiques du premier requérant et copia plusieurs
fichiers sur disquettes. D’apres les déclarations qu’il devait faire par la
suite devant la chambre administrative indépendante (paragraphe 25
ci-dessous), linformaticien qui s’occupait habituellement des
installations informatiques fut invité & préter une assistance technique
mais repartit au bout d’une demi-heure environ. Le représentant de
Pordre des avocats fut informé que Pon allait procéder a la fouille des
ordinateurs et y assista lui aussi un moment. Lorsque les fonctionnaires
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eurent terminé cette fouille, ils quittérent les lieux sans avoir dressé de
rapport de perquisition et apparemment sans avoir davantage informé le
premier requérant des résultats de leurs recherches.

12. Plus tard dans la méme journée, les fonctionnaires de police qui
avaient procédé a la fouille des données électroniques des requérants
établirent un rapport sur la protection des données informatisées
(Datensicherungsbericht). Hormis un certain nombre de détails d’ordre
technique se rapportant aux ordinateurs du premier requérant, le
rapport indiquait que le serveur n’avait fait lobjet d’aucune copie
intégrale. La recherche avait été effectuée a partir du nom des sociétés
en cause et du nom des suspects visés par la procédure italienne. Un
dossier intitulé Novamed renfermant lui-méme quatre-vingt-dix fichiers
avait été découvert ainsi qu’un autre fichier renfermant 'un des mots
recherchés. Toutes les données avaient été copiées sur disquettes. En
outre, les éléments supprimés avaient été retrouvés et de nombreux
fichiers qui correspondaient aux mots recherchés avaient été découverts
et eux aussi copiés sur disquettes.

13. Le 13 octobre 2000, le juge d’instruction ouvrit en présence du
premier requérant les documents qui avaient été scellés. Certains
documents furent copiés et versés au dossier, les autres restitués au
premier requérant au motif que leur utilisation méconnaitrait le secret
professionnel auquel celui-ci était tenu.

14. Les disquettes renfermant les données sécurisées furent
transmises a la brigade financiére, qui procéda a 'impression de tous les
fichiers. Les disquettes comme les documents ainsi imprimés furent
ensuite remis au juge d’instruction.

B. La plainte des requérants aupreés de la chambre du conseil

15. Le premier requérant et la société requérante portérent plainte
devant la chambre du conseil (Ratskammer) du tribunal régional de
Salzbourg respectivement le 28 novembre 2000 et le 11 décembre 2000.

16. IIs faisaient valoir que le premier requérant était propriétaire et
directeur de la société requérante mais qu’il était aussi 'avocat de
plusieurs sociétés dont cette derniere était actionnaire. Ils alléguaient
que la perquisition effectuée dans leurs locaux et la saisie de données
électroniques avaient porté atteinte au droit et au devoir de secret
professionnel du premier requérant tels que prévus par Particle 9 de la
loi sur les avocats (Rechtsanwaltsordnung) combiné avec article 152 du
code de procédure pénale, certains fonctionnaires ayant opéré sans
témoins lorsqu’ils avaient examiné les données électroniques puis en
avaient pris copie. Selon les requérants, ces données renfermaient les
mémes informations que les documents qui avaient été consultés en
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présence du premier requérant. Or, en ce qui concerne les données
électroniques, celui-ci n’avait pas eu la faculté de s’opposer a cette saisie
et de demander que les disquettes fussent scellées.

17. Les requérants soutenaient de plus que le rapport de perquisition
ne faisait pas état de cette partie de la perquisition et n’indiquait pas que
des données électroniques avaient été copiées et saisies. En outre, selon
eux, i1l n’aurait été signé que par trois des fonctionnaires mais ne
mentionnait pas le nom de tous ceux qui étaient présents lors de la
perquisition; il omettait notamment le nom des experts en matiére de
protection des données attachés au ministere fédéral de PIntérieur.

18. Le 31 janvier 2001, la chambre du conseil débouta les requérants.

19. Elle relevait que la perquisition concernant les données
informatiques du premier requérant avait été effectuée moyennant des
critéres de recherche particuliers. Les fichiers qui correspondaient a ces
criteres de recherche avaient été copiés sur des disquettes qui avaient été
ensuite saisies.

20. Rien ne permettait pourtant de dire que cette saisie contrevenait a
Particle 152 du code de procédure pénale: la perquisition au cabinet du
premier requérant avait exclusivement concerné des documents que
celui-ci avait en sa possession en tant qu’organe de Novamed et de Bicos
et ne se rapportait donc pas a une relation avocat-client.

21. La chambre du conseil observait aussi que la perquisition au
cabinet du premier requérant avait eu lieu en vertu d’un mandat de
perquisition légal qui prévoyait la fouille et la saisie des données
électroniques. Les garanties procédurales énoncées a larticle 145 du
code de procédure pénale, a savoir le droit pour 'intéressé de s’opposer a
un examen immédiat des données saisies et de demander leur dépdt
aupreés du tribunal régional ainsi qu’une décision de la chambre du
conseil, valaient aussi pour la fouille de données électroniques.

22. Or, en I’espéce, les fonctionnaires s’étaient conformés a toutes les
demandes du premier requérant les invitant a sceller certains documents
et a les déposer aupres du tribunal régional. Celui-ci avait restitué a
I'intéressé certains de ces documents pour assurer le respect du secret
professionnel.

23. Lachambre du conseil conclut donc que les plaintes des requérants
étaient dépourvues de fondement. Sa décision fut signifiée a ceux-ci le

7 février 2001.

C. Laplainte des requérants aupres de la chambre administrative
indépendante de Salzbourg

24. Dans l'intervalle, respectivement le 20 novembre et le 21 novembre
2000, le premier requérant et la société requérante avaient saisi la



ARRET WIESER ET BICOS BETEILIGUNGEN GmbH c. AUTRICHE 111

chambre administrative indépendante de Salzbourg (Unabhingiger
Verwaltungssenat). Ils plaidaient I'illégalité de la fouille et de la saisie de
données électroniques au cabinet du premier requérant.

25. Les 2 avril, 11 juin et 11 juillet 2001, la chambre administrative tint
des audiences publiques au cours desquelles elle entendit plusieurs
témoins.

L’informaticien s’occupant des installations informatiques du cabinet
du premier requérant déclara avoir été appelé au cabinet et y étre
arrivé alors que la perquisition des locaux avait déja commencé. Il
était reparti au bout d’une demi-heure environ. Le fonctionnaire
chargé de la perquisition déclara que le premier requérant avait été
informé des recherches qui seraient effectuées parmi ses données
informatiques. Selon deux autres fonctionnaires, I'examen des
installations électroniques du premier requérant n’avait commencé
qu’une fois linformaticien arrivé sur les lieux et au moment ou le
représentant de Pordre des avocats était présent. Ce que confirma ce
représentant.

26. Le 24 octobre 2001, la chambre administrative repoussa les
plaintes des requérants. Elle estima que celles-ci dénongaient des
manquements prétendus a certaines dispositions du code de procédure
pénale régissant les perquisitions. Il se pouvait que les fonctionnaires
ayant procédé a la perquisition n’eussent pas pleinement respecté ces
dispositions. Ils avaient toutefois agi en vertu du mandat de
perquisition et n’avaient pas outrepassé les ordres du juge
d’instruction. La perquisition était donc imputable au tribunal. Des
lors, le contrdle de sa légalité échappait a la compétence de la chambre
administrative.

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

A. Dispositions du code de procédure pénale concernant la
perquisition et la saisie

27. Les articles 139 a 149 du code de procédure pénale
(Strafprozefordnung) concernent la fouille de locaux et de personnes et la
saisie d’objets.

28. L’article 139 § 1 dispose en particulier qu’une fouille ne peut étre
opérée que s’il existe des motifs raisonnables de penser qu'une personne
soupconnée d’une infraction dissimule dans les locaux en question, ou que
s’y trouvent, des objets dont la possession ou I'examen présentent un
intérét pour une enquéte pénale déterminée.

29. En vertu de larticle 140 §§ 1 et 2, une perquisition ne peut de
maniére générale avoir lieu qu’apreés interrogatoire de la personne
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concernée, et seulement si la personne recherchée ne s’est pas présentée
de son plein gré ou que lobjet ou les objets recherchés n’ont pas été
produits spontanément et si les raisons ayant conduit a la perquisition
n‘ont pas été élucidées. L’interrogatoire n’est pas requis lorsqu’il y a
péril en la demeure.

30. Selon l'article 140 § 3, une perquisition ne peut en principe avoir
lieu qu’en vertu d’'un mandat de perquisition diment motivé décerné par
un juge.

31. Selon Particle 142 §§ 2 et 3, Poccupant des locaux faisant 'objet de
la perquisition ou, en son absence, un proche de I'intéressé doit assister a
la perquisition. Un rapport doit étre dressé et il doit étre signé par toutes
les personnes présentes.

32. L’article 143 § 1 énonce que si des objets présentant un intérét
pour ’enquéte ou visés par la saisie ou la confiscation sont découverts, la
liste doit en étre dressée et ils doivent étre déposés aupres du tribunal
pour y étre mis en sécurité ou saisis. Cet article renvoie a cet égard a
Particle 98 en vertu duquel les objets mis en sécurité doivent étre placés
dans une enveloppe que le tribunal doit sceller, ou étre étiquetés, de fagon
a éviter toute substitution ou confusion.

33. L’article 145 est ainsi libellé:

«l. Lors de la fouille de documents, des mesures doivent étre prises afin
d’éviter que des personnes non autorisées viennent a prendre connaissance de
leur contenu.

2. Sile propriétaire des documents ne veut pas en autoriser la fouille, ils doivent étre
scellés et déposés auprés du tribunal; la chambre du conseil doit décider
immédiatement s’il y a lieu de les examiner ou de les restituer.»

34. D’apres la jurisprudence des tribunaux, a laquelle souscrit la
doctrine (voir Bertl/Vernier, Grundriss des osterreichischen Strafprozessrechts,
7¢ édition), les dispositions concernant la fouille et la saisie de
documents sur papier s’appliquent aussi, mutatis mutandis, a la fouille et
a la saisie de données électroniques. Dans le cas ou le propriétaire de
disquettes ou de disques durs sur lesquels sont emmagasinées les
données s’oppose a la fouille de celles-ci, les supports de données
doivent étre scellés et la chambre du conseil doit décider s’ils peuvent
ou non étre examinés.

B. Dispositions relatives au secret professionnel des avocats

35. L’article 9 de la loi autrichienne sur les avocats (Rechisanwalts-
ordnung) régit les devoirs professionnels des avocats, y compris le devoir
de garder le secret professionnel.

36. L’article 152 § 1 du code de procédure pénale reléve les avocats, les
notaires et les membres du conseil d’administration de Pobligation de
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déposer en qualité de témoin relativement a des informations qui leur ont
été communiquées dans 'exercice de leur profession.

37. 1l est de jurisprudence constante que les documents renfermant
des informations couvertes par le secret professionnel ne peuvent étre
saisis et utilisés dans le cadre d’une enquéte pénale.

38. En vertu d’une instruction (Erlgf) du ministére fédéral de la
Justice du 21 juillet 1972, un représentant de lordre des avocats
compétent doit étre présent pendant la perquisition opérée au cabinet
d’un avocat afin de veiller a ce que celle-ci ne porte pas atteinte au
secret professionnel.

C. Controle de la chambre administrative indépendante

39. D’apres larticle 67a(1) de la loi sur la procédure administrative
générale  (Allgemeines  Verwaltungsverfahrensgesetz), — les  chambres
administratives indépendantes ont compétence notamment pour
connaitre des plaintes de personnes alléguant une violation de leurs
droits qui résulterait de I’exercice, par une autorité administrative, d’un
pouvoir direct d’injonction et de contrainte (Ausiibung unmitttelbarer
verwaltungsbehirdlicher Befehls- und Zwangsgewalt).

40. Lorsque des fonctionnaires de police exécutent un mandat décerné
par un juge, leurs actes sont imputables au tribunal & moins qu’ils
n’excédent de maniére manifeste les pouvoirs qui leur sont conférés.
(Pest uniquement dans ce dernier cas que leurs actes sont qualifiés
d’exercice, par 'autorité administrative, d’un pouvoir direct d’injonction
et de contrainte et sont susceptibles d’un recours auprés de la chambre
administrative indépendante.

EN DROIT

I. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 8 DE LA
CONVENTION

41. Les requérants dénoncent la fouille puis la saisie de données
électroniques. Ils invoquent P’article 8 de la Convention, ainsi libellé:

«1. Toute personne a droit au respect de sa vie privée et familiale, de son domicile et
de sa correspondance.

2. Il ne peut y avoir ingérence d’une autorité publique dans I’exercice de ce droit que
pour autant que cette ingérence est prévue par la loi et qu’elle constitue une mesure qui,
dans une société démocratique, est nécessaire a la sécurité nationale, a la slreté
publique, au bien-étre économique du pays, a la défense de l'ordre et a la prévention
des infractions pénales, a la protection de la santé ou de la morale, ou a la protection
des droits et libertés d’autrui.»
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A. Sur Papplicabilité de I’article 8

42. Pour ses observations, le Gouvernement part de la prémisse que la
fouille et la saisie litigieuses ont porté atteinte a la «vie privée» et au
«domicile » des requérants.

43. La Cour rappelle avoir tenu la fouille opérée au cabinet d’un avocat
pour une immixtion dans la «vie privée» et la «correspondance» et,
éventuellement, le domicile, au sens plus large qu’implique le terme
frangais par rapport au texte anglais qui emploie le terme «home»
(Niemietz c¢. Allemagne, 16 décembre 1992, §§ 29-33, série A n® 251-B, et
Tamosius ¢. Royaume-Uni (déc.), n° 62002/00, CEDH 2002-VIII; voir aussi
Sallinen et autres c. Finlande, n° 50882/99, § 71, 27 septembre 2005, qui
confirme que la fouille des locaux professionnels d’un avocat porte
également atteinte a son droit au respect de son «domicile»). La Cour a
aussi estimé que la perquisition opérée dans les locaux d’une société
commerciale portait atteinte au droit de celle-ci au respect de son
«domicile» (Société Colas Est el aulres c. France, n° 37971/97, §§ 40-42,
CEDH 2002-I1I).

44. Enlespéce, les requérants ne dénoncent pas la perquisition opérée
dans leurs locaux professionnels, qui sont le cabinet du premier requérant
et le siege de la société requérante; ils ne se plaignent pas davantage de la
saisie de documents. Ils s’en prennent uniquement a la fouille et a la saisie
de données électroniques.

45. La Cour estime que la fouille et la saisie de données électroniques
s’analysent en une ingérence dans le droit des requérants au respect de
leur «correspondance » au sens de article 8 (Niemietz, précité, § 32, en ce
qui concerne la correspondance se trouvant au cabinet d’un avocat, et
Sallinen et autres, précité, § 71, en ce qui concerne la saisie des disquettes
informatiques d’un avocat). Eu égard a sa jurisprudence précitée, qui
étend la notion de «domicile» aux locaux commerciaux d’une société, la
Cour n’apercoit aucun motif de distinguer entre le premier requérant,
personne physique, et la seconde requérante, personne morale, en ce qui
concerne la «correspondance ». Elle estime superflu de rechercher s’il y a
eu aussi ingérence dans la «vie privée » des requérants.

46. La Cour doit donc a présent déterminer si'ingérence dans le droit
des requérants au respect de leur correspondance a rempli les conditions
posées par le paragraphe 2 de article 8.

B. Sur I’observation de l’article 8

1. Theses défendues par les parties

47. La Cour observe d’emblée que, dans sa décision du 16 mai 2006 sur
la recevabilité, elle a joint au fond exception du Gouvernement tirée du
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non-épuisement des voies de recours internes. Le Gouvernement
soutenait que les requérants ne s’étaient pas prévalus de la possibilité,
offerte par le code de procédure pénale, de demander que les documents
ou les données fussent scellés et déposés aupres du tribunal afin que
celui-ci décidat s’ils pouvaient ou non étre versés au dossier d’instruction.
Les requérants ont contesté ce point de vue, en soutenant que la maniere
dont la perquisition avait été effectuée leur avait 6té la possibilité de faire
un usage effectif de leurs droits.

48. Sur le fond, les requérants consideérent que la fouille et la saisie de
données électroniques a été disproportionnée. Ils déclarent que le premier
requérant est non seulement le directeur de la société requérante, mais
aussi son conseil et le conseil de Novamed. La fouille aurait donc
nécessairement permis de découvrir de la correspondance, par exemple
des lettres et des notes sur des dossiers que le premier requérant avait
rédigées en sa qualité de conseil. Quant aux documents sur papier qui
avaient été découverts pendant la perquisition, ils auraient tous été soit
retirés immédiatement soit scellés et restitués au requérant par le juge
d’instruction, car ils étaient couverts par le secret professionnel. A
Pinverse, les données électroniques auraient été saisies au mépris des
garanties procédurales prévues a cet égard. Les requérants s’appuient
sur les mémes arguments que ceux qu’ils ont présentés pour la question
de I’épuisement des voies de recours internes.

49. Selon les requérants, les droits de la seconde requérante ont été
méconnus eux aussi car la société n’a pu exercer aucun controle sur la
nature des données saisies. Les recherches auxquelles il a été procédé
par le mot Bicos auraient nécessairement conduit 2 des données sans
rapport avec lobjet de la perquisition tel que le définissait le mandat.
Les garanties procédurales prévues par le code de procédure pénale
n’auraient pas €été respectées, la seconde requérante n’ayant pas eu la
faculté de demander que les données fussent scellées et d’obtenir du juge
d’instruction qu’il indiquat celles d’entre elles pouvant étre versées au
dossier d’instruction.

50. Le Gouvernement observe tout d’abord que les requérants se
plaignent uniquement de la fouille des données électroniques et que
leurs arguments se rapportent pour l'essentiel & la position d’avocat du
premier requérant et a ’absence prétendue de garanties protégeant son
devoir de secret professionnel. Quant a la plainte de la seconde
requérante, elle ne serait pas étayée.

51. Seréférant alajurisprudence de la Gour, le Gouvernement soutient
que lafouille et lasaisie de données électroniques trouvaient une base légale
dans le code de procédure pénale et visaient des buts légitimes, a savoir la
prévention des infractions pénales et la protection de la santé.

52. En ce qui concerne la nécessité de I'ingérence, la fouille et la saisie
des données étaient, selon le Gouvernement, proportionnées au but
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légitime poursuivi. Les mesures contestées auraient été ordonnées en
vertu d’'un mandat de perquisition décerné par un juge qui en avait
délimité la portée. En outre, la législation autrichienne renfermerait des
garanties procédurales spéciales en cas de perquisition opérée au cabinet
d’un avocat. Elles auraient été respectées puisque la fouille a eu lieu en
présence du requérant et d’un représentant de 'ordre des avocats, qui
aurait eu pour rdle de veiller a ce que la fouille n’empiétat pas sur le
devoir du premier requérant de garder le secret professionnel.
Conformément au mandat de perquisition, les installations infor-
matiques du premier requérant auraient été fouillées a partir de certains
mots clés, a savoir le nom des sociétés impliquées, Novamed et Bicos, et le
nom des suspects faisant lobjet de poursuites en Italie. Le premier
requérant n’étant pas, selon le Gouvernement, le conseil de la seconde
requérante, leur relation avocat-client n’aurait pas été affectée.
Drailleurs, le représentant de Pordre des avocats aurait été informé de la
fouille des installations informatiques du premier requérant et les
modalités de la fouille auraient été retracées dans le rapport sur la
protection des données informatisées. Le fait que ce rapport n’ait pas été
établi lors de la perquisition mais plus tard le méme jour ne serait pas
déterminant puisque le but essentiel — consigner les données saisies —
aurait été atteint.

2. Appréciation de la Cour

a) Prévue par la loi

53. La Cour rappelle qu’une ingérence ne saurait passer pour
«prévue par la loi» que si, d’abord, elle a une base en droit interne.
Dans le domaine du paragraphe 2 de l’article 8, le terme «loi» doit
étre entendu dans son acception «matérielle» et non «formelle». Dans
un domaine couvert par le droit écrit, la «loi» est le texte en vigueur tel
que les juridictions compétentes 'ont interprété (Société Colas Est et
autres, précité, § 43, avec d’autres références, et Sallinen et autres,
précité, § 77).

54. Le code autrichien de procédure pénale ne renferme aucune
disposition spéciale régissant la fouille et la saisie de données
électroniques. Il contient en revanche des dispositions détaillées sur la
saisie d’objets et, en outre, des régles précises concernant la saisie de
documents. Il est établi par la jurisprudence des tribunaux internes que
ces dispositions s’appliquent aussi a la fouille et a la saisie de données
électroniques (paragraphe 34 ci-dessus). D’ailleurs, les requérants ne
contestent pas que les mesures dénoncées aient eu une base en droit
interne.
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b) But légitime

55. La Cour observe que la fouille et la saisie avaient été ordonnées
dans le cadre de poursuites pénales dirigées contre des tiers que 'on
soupconnait de commerce illégal de médicaments. Elles visaient donc un
but légitime, la prévention des infractions pénales.

c) Nécessaire, dans une société démocratique

56. Les parties concentrent leurs observations sur la nécessité de
I'ingérence et en particulier sur la question de savoir si les mesures
étaient proportionnées au but légitime poursuivi et si les garanties
procédurales prévues par le code de procédure pénale ont été diiment
respectées.

57. Dans des affaires comparables, la Cour a recherché si la
législation et la pratique internes offraient des garanties adéquates et
suffisantes contre les abus et Darbitraire (voir, par exemple, Société
Colas Est et autres, précité, § 48). Il faut se demander en particulier si la
perquisition a été opérée en vertu d’'un mandat décerné par un juge et
reposant sur des motifs plausibles de soupgonner lintéressé, si le
mandat était d’une portée raisonnable et — dans le cas du cabinet d’un
avocat — si la perquisition a été opérée en présence d’un observateur
indépendant afin que des documents couverts par le secret
professionnel ne soient pas soustraits (Niemietz, précité, § 37, et
Tamosius, décision précitée).

58. Dans la présente affaire, la fouille des installations électroniques
des requérants a été effectuée en vertu d’'un mandat délivré par le juge
d’instruction dans le cadre de Pentraide judiciaire avec les autorités
italiennes, lesquelles menaient des poursuites pénales contre plusieurs
sociétés et individus pour commerce illégal de médicaments. Le mandat
indiquait que 'on avait découvert des factures adressées 2 Novamed, dont
la seconde requérante était propriétaire a 100 %. Dans ces conditions, la
Cour est convaincue que le mandat de perquisition reposait sur des motifs
plausibles de soupgon.

59. La Cour constate aussi que le mandat de perquisition délimitait de
manicre raisonnable les documents ou données a rechercher, puisqu’il
précisait qu’il devait s’agir de tout document commercial faisant
apparaitre qu’il y avait des contacts avec les personnes soupconnées dans
le cadre de la procédure italienne. La fouille a été contenue dans ces
limites, puisque les fonctionnaires ont recherché des documents ou des
données renfermant soit le mot Novamed ou Bicos, soit le nom de 'un ou
Pautre des suspects.

60. Qui plus est, le code de procédure pénale prévoit d’autres
garanties procédurales en ce qui concerne la saisie de documents et de
données électroniques. La Cour en donne les exemples suivants:



118 ARRET WIESER ET BICOS BETEILIGUNGEN GmbH c¢. AUTRICHE

a) loccupant des locaux ou la fouille a lieu doit étre présent;

b) un rapport doit étre établi au terme de la perquisition et la liste des
objets saisis doit étre dressée;

c¢) sile propriétaire s’oppose a la saisie de documents ou de supports de
données, ceux-ci doivent étre scellés et remis au juge qui décidera ou non
de les verser au dossier d’instruction; et

d) en outre, dans le cas d’une perquisition au cabinet d’un avocat, la
présence d’un représentant de l'ordre des avocats est requise.

61. Les requérants ne prétendent pas que les garanties prévues par la
législation autrichienne soient insuffisantes; ils estiment en revanche
qu’elles n’ont pas été observées en I'espéce en ce qui concerne la saisie
des données. La Cour releve que plusieurs fonctionnaires ont procédé a
la fouille des locaux des requérants. Un groupe d’entre eux a procédé a
la saisie de documents tandis qu’un second groupe a fouillé le systeme
informatique en utilisant certains critéres de recherche et a saisi des
données en copiant sur disquettes de nombreux fichiers.

62. La Cour observe que les garanties décrites ci-dessus ont été
pleinement respectées pour la saisie de documents: chaque fois que le
représentant de Pordre des avocats s’opposa a la saisie de tel ou tel
document, celui-ci fut scellé. Quelques jours plus tard, le juge
d’instruction décida, en présence du requérant, des dossiers qui étaient
couverts par le secret professionnel et il les restitua a I'intéressé pour ce
motif. D’ailleurs, les requérants ne formulent aucun grief a ce propos.

63. Ce qui frappe en Pespéce, c’est que les mémes garanties n’ont pas
été appliquées pour les données électroniques. Plusieurs éléments
montrent que les droits des requérants a cet égard ont subi des
restrictions. D’abord, bien qu’il ait été présent un moment pendant la
fouille des installations informatiques, le membre de lordre des avocats
fut principalement occupé a surveiller la saisie des documents et n’a donc
pu s’acquitter correctement de la surveillance des données électroniques
qu’il était censé assurer. En second lieu, le rapport indiquant les critéres
de recherche qui avaient été utilisés et les fichiers qui avaient été copiés et
saisis n’a pas été établi au terme de la perquisition mais seulement plus
tard le méme jour. En outre, il semble que les fonctionnaires aient quitté
les locaux une fois leur travail terminé, sans informer le premier
requérant ou le représentant de l'ordre des avocats des résultats de la
perquisition.

64. Certes, le premier requérant aurait pu demander, d’une maniére
générale au début de la perquisition, que toutes les disquettes sur
lesquelles des données avaient été copiées fussent scellées et remises au
juge d’instruction. Toutefois, le code de procédure pénale prévoyant qu’un
rapport soit établi a la fin de la perquisition et exigeant que la liste des
objets saisis soit dressée, le premier requérant pouvait escompter que la
procédure serait suivie. Tel n’ayant pas été le cas, il n’a pu véritablement
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exercer ses droits. Il y a donc lieu d’écarter ’exception de non-épuisement
formulée par le Gouvernement.

65. En ce qui concerne le premier requérant, la maniére dont la
perquisition a été effectuée comportait un risque d’atteinte au secret
professionnel. La Coour accorde un poids particulier a ce risque car il peut
avoir des répercussions sur la bonne administration de la justice (Niemietz,
précité, § 37). Les autorités internes et le Gouvernement ont soutenu que
le premier requérant n’était pas le conseil de la société requérante et que
les données saisies ne concernaient pas leur relation client-avocat. Certes,
a la différence de ce qu’il a fait devant la Cour, le premier requérant
n’avait pas affirmé devant les autorités internes étre le conseil de la
société requérante ni étre celui de Novamed. II a en revanche
invariablement déclaré au cours de la procédure étre le conseil de
nombreuses sociétés dont la seconde requérante détenait les actions. Par
ailleurs, le Gouvernement ne conteste pas les dires des requérants selon
lesquels les données électroniques saisies renfermaient grosso modo les
mémes informations que les documents sur papier qui furent saisis et
dont le juge d’instruction retourna une partie au premier requérant
parce qu’ils étaient couverts par le secret professionnel. On peut donc
raisonnablement supposer que les données électroniques saisies
contenaient elles aussi des informations couvertes par le secret
professionnel.

66. Pour conclure, la Cour estime que, les fonctionnaires de police
n’ayant pas respecté certaines des garanties de procédure censées
prévenir les abus ou larbitraire et protéger le secret professionnel des
avocats, la fouille et la saisie des données électroniques du premier
requérant ont été disproportionnées au but légitime poursuivi.

67. La Cour observe en outre que le secret professionnel auquel est
tenu un avocat sert aussi a protéger le client. Ayant constaté ci-dessus
que le premier requérant représentait des sociétés dont la seconde
requérante était actionnaire et que les données saisies renfermaient des
informations couvertes par le secret professionnel, la Cour n’apercoit
aucun motif de conclure différemment pour ce qui est de la seconde
requérante.

68. En conséquence, il y a eu violation de P’article 8 de la Convention en
ce qui concerne les deux requérants.

II. SUR I’APPLICATION DE I’ARTICLE 41 DE LA CONVENTION

69. Aux termes de 'article 41 de la Convention,

«Sila Cour déclare qu’il y a eu violation de la Convention ou de ses Protocoles, et si le
droit interne de la Haute Partie contractante ne permet d’effacer qu'imparfaitement les
conséquences de cette violation, la Coour accorde a la partie lésée, s’il y a licu, une
satisfaction équitable. »
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A. Dommage

70. Le premier requérant sollicite pour dommage matériel 4 000 euros
(EUR) par an depuis 'année 2000 pour perte de clientele. Il soutient ne
pouvoir produire de preuve sans faillir au secret professionnel. Il réclame
par ailleurs 10 000 EUR pour dommage moral, les événements ayant nui a
sa réputation d’avocat.

71. La seconde requérante demande 20211,56 EUR en réparation du
dommage matériel. Elle déclare que son renom en tant que holding a été
compromis par la saisie des données. Il lui a fallu en conséquence s’établir
sous un nouveau nom et elle a dit apporter 17500 EUR en capital nominal
pour la nouvelle société et verser 2711,56 EUR de frais pour les actes
juridiques que cette création a impliqués. Elle ne formule aucune
demande pour dommage moral.

72. Le Gouvernement consideére qu’il n’existe pas de lien de causalité
entre la violation dénoncée et le préjudice matériel allégué par les
requérants.

73. S’agissant des demandes des requérants pour dommage matériel,
la Cour releéve qu’elle ne saurait spéculer sur les effets qu’auraient eus la
fouille et la saisie des données électroniques sur la réputation des
requérants dans le cas ou elles auraient été opérées dans le respect de
Particle 8 (voir, mutatis mutandis, Société Colas Est et autres, précité, § 54).
Elle n’alloue donc rien de ce chef.

74. Elle admet par contre que le premier requérant a subi un tort
moral, tel que désarroi et frustration, de par la maniére dont la fouille et
la saisie des données ont eu lieu. Statuant en équité et tenant compte de la
somme octroyée dans une affaire comparable (Sallinen et autres, précité,
§ 114), elle accorde au premier requérant 2500 EUR pour dommage
moral.

B. Frais et dépens

75. Le premier requérant demande au total 15967,15 EUR pour frais
et dépens, soit 9204,52 EUR pour la procédure interne et 6 762,63 EUR
pour la procédure sur le terrain de la Convention. Ces sommes incluent la
taxe sur la valeur ajoutée (TVA).

76. Le Gouvernement admet que les frais dont il est fait état pour la
procédure interne ont été nécessairement exposés. Il considére en
revanche que les montants sollicités sont excessifs car 1ils ne
correspondent pas aux lois et réglements internes pertinents sur les
honoraires d’avocat. En particulier, les frais afférents a la procédure
devant la chambre administrative indépendante de Salzbourg ne
seraient que de 1486,80 EUR — au lieu des 4858 EUR réclamés. Le

Gouvernement trouve aussi excessifs les frais revendiqués pour la
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procédure sur le terrain de la Convention. Le montant adéquat serait
seulement de 2 289,96 EUR.

77. La Cour rappelle que, lorsqu’elle constate une violation de la
Convention, elle peut accorder au requérant le paiement des frais et
dépens qu’il a nécessairement engagés devant les juridictions nationales
pour prévenir ou faire corriger par celles-ci ladite violation et qui sont d’un
montant raisonnable (Société Colas Est et autres, précité, § 56).

78. Elle note qu’il n’est pas contesté que les frais réclamés par le
premier requérant ont été nécessairement exposés. Elle estime toutefois
qu’ils ne sont pas raisonnables quant a leur taux. Eu égard aux
informations dont elle dispose et aux sommes allouées dans des affaires
comparables, elle juge raisonnable d’accorder 10 000 EUR, qui couvriront
les différentes rubriques de frais. Cette somme inclut la TVA.

C. Intéréts moratoires

79. La Cour juge approprié de calquer le taux des intéréts moratoires
sur le taux d’intérét de la facilité de prét marginal de la Banque centrale
européenne majoré de trois points de pourcentage.

PAR CES MOTIFS, LA COUR

1. Rejette, a P'unanimité, P'exception de non-épuisement des voies de
recours internes soulevée par le Gouvernement;

2. Dit, a P'unanimité, qu’il y a eu violation de I’article 8 de la Convention
en ce qui concerne le premier requérant;

3. Dit, par quatre voix contre trois, qu’il y a eu violation de I’article 8 de la
Convention en ce qui concerne la seconde requérante;

4. Dit, a 'unanimité,

a) que IEtat défendeur doit verser au premier requérant, dans les
trois mois a compter du jour ou larrét sera devenu définitif
conformément a Particle 44 § 2 de la Convention, 2500 EUR (deux
mille cinq cents euros) pour dommage moral et 10000 EUR (dix mille
euros) pour frais et dépens;

b) qu’a compter de 'expiration dudit délai et jusqu’au versement, ces
montants seront & majorer d’un intérét simple & un taux égal a celui de
la facilité de prét marginal de la Banque centrale européenne
applicable pendant cette période, augmenté de trois points de
pourcentage;

N

3. Rejette, a l'unanimité, la demande de satisfaction équitable des
requérants pour le surplus.
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Fait en anglais, puis communiqué par écrit le 16 octobre 2007, en
application de Particle 77 §§ 2 et 3 du réglement.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Greffier Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, ’exposé de I'opinion partiellement
dissidente commune aux juges Bratza, Casadevall et Mijovié.

N.B.
T.LE.
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OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE COMMUNE AUX
JUGES BRATZA, CASADEVALL ET MIJOVIC

(Traduction)

Si nous sommes pleinement d’accord pour conclure a la violation des
droits du premier requérant au titre de I’article 8, il n’en va pas de méme
en ce qui concerne la seconde requérante.

Certes, le premier requérant était le propriétaire et directeur général
de la société requérante et son étude était aussi le siege de celle-ci, mais il
n’en était ni P’avocat ni le conseiller juridique. Il faisait apparemment
fonction de conseiller juridique pour certaines des sociétés appartenant a
la seconde requérante. Les requérants n’ont toutefois pas prétendu que la
perquisition et la saisie qui ont eu lieu a 'étude du premier d’entre eux
aient porté sur des données électroniques se rapportant a 'une ou l’autre
des filiales dont il était le conseiller juridique. Dés lors, on ne peut dire,
nous semble-t-il, que la seconde requérante ait été affectée par ’absence
de garanties procédurales destinées a protéger la relation avocat-client,
absence que la Cour a jugée constitutive d’une violation de Particle 8 de
la Convention.






LINDON, OTCHAKOVSKY-LAURENS ET JULY c. FRANCE
(Requétes n” 21279/02 et 56448/02)

GRANDE CHAMBRE

ARRET DU 22 OCTOBRE 2007'

1. Arrét rendu par la Grande Chambre aprés dessaisissement d’une chambre en vertu de
Particle 30 de la Convention.
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SOMMAIRE!

Condamnation de Pauteur et de I’éditeur d’un roman pour diffamation a
I’égard d’un parti d’extréme droite et de son président

Condamnation du directeur d’un journal pour diffamation a la suite de la
publication d’une pétition reprenant les passages litigieux et protestant
contre les condamnations susmentionnées

Article 10

Liberté d’expression — Condamnation de Uauteur et de Uéditeur d’un roman pour diffamation a
légard d’un parti d’extréme droite et de son président — Prévue par la loi — Accessibilité —
Prévisibilité — Protection de la réputation et des droits d’autrui — Nécessaire dans une société
démocratique — Débat d’intérét général — Expression politique et militante — Marge
d’appréciation restreinte — Devoirs el responsabilités — Allégations virulentes tenant a la_fois
du jugement de valeur et de limputation de faits — Absence de vérifications minimales —

Proportionnalité des peines infligées

Liberté dexpression — Liberté de la presse — Condamnation du directeur d’un journal pour
diffamation a la suite de la publication d’une pétition reprenant les passages litigieux el
protestant contre les condamnations susmentionnées — Débat d’intérét général — Devoirs et
responsabilités — Expression de la pensée directe des pétitionnaires — Diffusion large
d’imputations graves et diffamatoires — Manque de modération — Caractére mesuré des
sanctions infligées

M. Lindon, écrivain, est ’auteur d’un livre, présenté comme un roman, intitulé Le
Proces de Jean-Marie Le Pen, dont M. Otchakovsky-Laurens est I’éditeur. Jean-Marie
Le Pen est le président du Front national, parti d’extréme droite. Le livre, qui
s’inspire de faits réels mais en y ajoutant des éléments fictifs, relate le proces
d’un militant du Front national qui, alors qu’il collait des affiches de son parti en
compagnie d’autres militants, a tué de sang-froid un jeune Maghrébin, et qui
revendique le caracteére raciste de ce crime. L’ouvrage pose ouvertement la
question de la part de responsabilité du Front national et de son président dans le
développement du racisme en France, et celle de la difficulté de lutter contre ce
fléau.

Ala suite d’une action engagée par le Front national et M. Le Pen, M. Otchakovsky-
Laurens a été déclaré coupable de diffamation et M. Lindon de complicité de
diffamation. Ils ont été condamnés chacun a une amende et, solidairement, au
versement de dommages et intéréts ainsi qu’a la publication d’'un communiqué
faisant état de la condamnation. Stigmatisant quatre passages du livre, le
tribunal souligna que le comportement criminel qui y était imputé aux

1. Rédigé par le greffe, il ne lie pas la Cour.
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plaignants n’était pas étayé et que lauteur dénaturait les faits pour renforcer
Ihostilité de ses lecteurs & ’égard de M. Le Pen et de son parti.

Un peu plus d’un mois plus tard, le quotidien national Libération publia un article,
prenant la forme d’une pétition signée par quatre-vingt-dix-sept écrivains
contemporains, qui dénongait la condamnation. L’article reproduisait in extenso
des passages du livre qui avaient été jugés diffamatoires, puis exprimait opinion
que ces écrits n’étaient pas diffamatoires.

Cité a comparaitre par le Front National et M. Le Pen devant le tribunal, le
directeur de publication de Libération, M. July, fut reconnu coupable de
diffamation et condamné a une amende et au paiement de dommages et intéréts,
non pas pour avoir fait connaitre le point de vue d’écrivains, mais pour avoir réitéré
Pinfraction reprochée 2 MM. Lindon et Otchakovsky-Laurens en reproduisant les
passages jugés diffamatoires par les juges.

La cour d’appel de Paris confirma le jugement rendu contre MM. Lindon et
Otchakovsky-Laurens sur la peine d’amende et le montant des dommages et
intéréts et sur le caractére diffamatoire de trois passages du livre contenant:
Paffirmation selon laquelle M. Le Pen «n’[était] pas président d’un parti
politique, mais chef d’une bande de tueurs», suivie de ’assimilation de I'intéressé
a «Al Capone»; 'imputation & son endroit de mots et propositions «riches de
racisme au mieux diffus derriere lesquels on peut voir le spectre des pires
abominations de I’histoire humaine»; et la qualification du président du Front
national de «vampire qui se nourrit de Paigreur de ses électeurs, mais parfois
aussi de leur sang, comme du sang de ses ennemis». Les juges soulignerent
I’absence de distance du narrateur avec les propos et, sans discuter la conduite du
combat politique, ni condamner P’aversion contre les idées et valeurs des parties
civiles, releva que les autres éléments permettant d’exclure la mauvaise foi
(imputations exprimées avec mesure et aprés des vérifications préalables)
faisaient défaut. La Cour de cassation confirma I’arrét.

Entre-temps, la cour d’appel de Paris avait confirmé la condamnation de M. July,
renvoyant, sur la question du caractére diffamatoire ou non de I’article, aux motifs
de son arrét rendu contre MM. Lindon et Otchakovsky-Laurens, qui, selon elle,
«rest[ai]ent applicables», et écartant I’excuse de bonne foi, au motif notamment
que les auteurs de la pétition n’avaient eu pour but que d’apporter leur soutien a
M. Lindon «en reprenant a leur compte, par défi, ’ensemble des passages déclarés
délictueux par le tribunal et sans méme mettre réellement en doute la portée
diffamatoire des propos». La Cour de cassation rejeta le pourvoi formé par
M. July, et notamment son moyen tiré d’'un défaut d’impartialité de la cour
d’appel tenant au fait que le président et 'un des deux autres membres de la
formation avaient déja statué dans l'affaire de MM. Lindon et Otchakovsky-
Laurens.

Article 10: les condamnations litigieuses trouvent une base légale dans des
dispositions claires et accessibles de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la
presse concernant la diffamation, qui, selon la jurisprudence nationale, peut se
faire a travers une ccuvre de fiction dés lors que la personne qui se prétend
diffamée est désignée de maniere claire. Cette jurisprudence est certes ancienne
et peu abondante, mais des professionnels de la publication se devaient d’étre au

N

fait des dispositions légales pertinentes et de la jurisprudence, quitte a recourir
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aux conseils de juristes spécialisés. Ainsi prévue par la loi, 'ingérence poursuivait
également un but légitime, celui de la protection de la réputation ou des droits
d’autrui.

La sanction prononcée contre 'auteur et I’éditeur ne vise pas la theése développée
dans 'ouvrage litigieux mais uniquement le contenu de trois passages du roman.
Les critéres mis en ceuvre par la cour d’appel pour juger du caractére diffamatoire
ou non des écrits litigieux sont compatibles avec I'article 10. Souligner que tout
écrit, méme romanesque, est susceptible d’emporter condamnation pour
diffamation s’accorde avec I'article 10. Certes, ceux qui, par exemple, créent ou
diffusent une ceuvre littéraire, contribuent a 1’échange d’idées et d’opinions
indispensable a une société démocratique, d’ott 'obligation, pour I’Etat, de ne pas
empiéter indiment sur leur liberté d’expression, surtout lorsque, a Pinstar du
roman dont il est ici question, I'ccuvre reléve de D'expression politique ou
militante. Cependant, le romancier et ceux qui promeuvent ses ccuvres assument
des «devoirs et responsabilités». Eu égard au contenu virulent des passages
litigieux et au fait qu’ils visaient nommément le Front national et son président,
la cour d’appel ne peut étre critiquée pour avoir conclu a leur caractere
diffamatoire, d’autant que seuls les propos qui reflétaient la pensée de I'auteur
ont été retenus comme diffamatoires, a Pexclusion des propos a ’égard desquels
il exprimait une réelle distance.

Est également compatible avec la jurisprudence de Strasbourg la conclusion de la
cour d’appel selon laquelle les trois passages en cause n’avaient pas fait 'objet des
vérifications minimales. La distinction entre déclarations factuelles, dont la
matérialité peut se prouver, et jugements de valeur, dont exactitude ne se préte
pas a démonstration, n’a généralement pas lieu d’étre s’agissant d’écrits figurant
dans un roman, sauf lorsque, comme ici, 'ceuvre mélange réalité et fiction et ne
reléve donc pas de la pure fiction mais integre des personnages ou des faits réels.
L’on pouvait d’autant plus exiger des requérants qu’ils démontrent que les
allégations jugées diffamatoires reposaient sur une «base factuelle suffisante»
qu’elles tenaient non seulement du jugement de valeur mais aussi de 'imputation
de faits. D’autre part, la cour d’appel a adopté une démarche mesurée, reprochant
aux requérants non pas de ne pas avoir démontré la réalité des allégations en cause,
mais de ne pas avoir procédé a des «vérifications minimales ».

Est également compatible avec la jurisprudence de Strasbourg la conclusion de la
cour d’appel selon laquelle les écrits litigieux manquaient de «mesure». La cour
d’appel a procédé a une appréciation raisonnable des faits en retenant qu’assimiler
un individu, ft-il un homme politique qui comme M. Le Pen s’expose lui-méme a
une critique sévere, a un «chef de bande de tueurs», affirmer que I’assassinat
perpétré par un personnage méme de fiction a été «recommandé» par lui et le
qualifier de «vampire qui se nourrit de I'aigreur de ses électeurs mais aussi parfois
de leur sang», «outrepasse (...) les limites admises en la matiere ». Les acteurs des
luttes politiques doivent conserver un minimum de modération et de bienséance;;
des termes exprimant ’'intention de stigmatiser ’adversaire et de nature a attiser la
violence et la haine exceédent ce qui est tolérable dans le débat politique, méme a
I’égard d’une personnalité occupant sur I’échiquier une position extrémiste.

La condamnation prononcée par la cour d’appel contre 'auteur et I’éditeur repose
donc sur des motifs «pertinents et suffisants». De plus, les peines infligées
n’étaient pas disproportionnées.
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Quant a M. July, directeur de publication de Libération, s’il a été condamné, c’est
bien pour la publication d’une pétition qui retranscrivait des extraits du roman
qualifiés d’«imputations particulierement graves» et de propos outrageants, dont
les signataires, qui les reprenaient a leur compte, déniaient le caractére
diffamatoire, alors méme qu’ils avaient été jugés diffamatoires.

Eu égard a la teneur des passages litigieux du roman, a I'impact potentiel sur le
public des propos jugés diffamatoires du fait de leur diffusion par un quotidien
national largement distribué et au fait qu’il n’était pas nécessaire de les
retranscrire pour rendre complétement compte de la condamnation de I'auteur
et de I’éditeur et des critiques qu’elle suscitait, il n’était pas déraisonnable de
considérer que M. July avait dépassé les limites de la «provocation» admissible
en reproduisant ceux-ci. Compte tenu, enfin, du caractére mesuré de 'amende et
des dommages et intéréts infligés, I'ingérence litigieuse ne peut étre considérée
comme disproportionnée.

Conclusion : non-violation (treize voix contre quatre).
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En l’affaire Lindon, Otchakovsky-Laurens et July c. France,
La Cour européenne des droits de ’homme, siégeant en une Grande
Chambre composée de:
Christos Rozakis, président,
Luzius Wildhaber,
Jean-Paul Costa,
Nicolas Bratza,
Bostjan Zupancic,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Loukis Loucaides,
Josep Casadevall,
Mindia Ugrekhelidze,
Elisabeth Steiner,
Lech Garlicki,
Khanlar Hajiyev,
Renate Jaeger,
Sverre Jebens,
David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta, juges,
et de Michael O’Boyle, greffier adjoint,
Apres en avoir délibéré en chambre du conseil le 13 décembre 2006 et le
3 septembre 2007,
Rend Parrét que voici, adopté a cette derniere date:

PROCEDURE

1. A lorigine de l'affaire se trouvent deux requétes dirigées contre la
République frangaise, dont des ressortissants de cet Etat ont saisi la Cour
en vertu de Particle 34 de la Convention de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales («la Convention»). La premiére
requéte (n° 21279/02) a été introduite le 23 mai 2002 par M. Mathieu
Lindon («le premier requérant») et M. Paul Otchakovsky-Laurens («le
deuxieme requérant») («les premiers requérants»), et la seconde
(n” 36448/02), le 27 septembre 2002, par M. Serge July («le troisiéme
requérant »).

2. Les premiers requérants sont représentés par M H. Leclerc et
M R. Rappaport, avocats a Paris, et le troisieme requérant, par M* J.-P.
Levy, également avocat a Paris. Le gouvernement francais («le
Gouvernement ») est représenté par son agent, M"™ E. Belliard, directrice
des affaires juridiques au ministére des Affaires étrangéres.

3. Les requétes ont été attribuées a la premiere section de la Cour
(article 52 § 1 du reglement). Le 1 juin 2006, une chambre de ladite
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section, composée de Christos Rozakis, président, Loukis Loucaides, Jean-
Paul Costa, Frangoise Tulkens, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev et
Sverre Jebens, juges, et de Seren Nielsen, greffier de section, s’est
dessaisie au profit de la Grande Chambre, aucune des parties ne s’y
étant opposée (articles 30 de la Convention et 72 du réglement).

4. La composition de la Grande Chambre a été arrétée conformément
aux articles 27 §§ 2 et 3 de la Convention et 24 du reglement.

5. Le président de la Grande Chambre a ordonné qu’il soit procédé
simultanément a Pinstruction des requétes (article 42 § 2 du réglement).
Il a en outre décidé de poursuivre I'application de Particle 29 § 3 de la
Convention devant la Grande Chambre, en vue de 'examen simultané
de la recevabilité et du bien-fondé de celles-ci.

6. Le Gouvernement et les premiers requérants ont déposé des
observations écrites sur la recevabilité et le fond de affaire.

7. Une audience s’est déroulée en public au Palais des droits de
I’homme, a Strasbourg, le 13 décembre 2006 (article 59 § 3 du reglement).

Ont comparu:

— pour le Gouvernement
M™ A.-F. TISSIER, sous-directrice des droits de ’homme a la
direction des affaires juridiques

du ministére des Affaires étrangeres, agent,
M. MONGIN, ministére des Affaires étrangeres, conseil,
O. DIEGO, ministére de la Justice, conseiller ;

— pour les requérants
M® R. RAPPAPORT,
J.-P. LEVY, avocats, conseils.

La Cour a entendu en leurs déclarations M® Rappaport, M Levy et
M™ Tissier, ainsi qu’en leurs réponses a des questions posées par des
juges.

8. Le 19 janvier 2007, le mandat de Luzius Wildhaber, président de la
Cour, est arrivé a terme. Jean-Paul Costa lui a succédé en cette qualité et
Christos Rozakis, vice-président de la Cour, a repris la présidence de la
Grande Chambre en la présente affaire.

EN FAIT

I. LES CIRCONSTANCES DE L’ESPECE

9. Le premier requérant est écrivain, et le deuxiéme, président du
conseil d’administration de la maison d’édition P.O.L.; le troisieme était
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le directeur de publication du quotidien Libération. Ils sont nés
respectivement en 1955, 1944 et 1949, et résident a Paris.

A. La condamnation de MM. Lindon et Otchakovsky-Laurens
(requéte n° 21279/02)

1. La publication du roman Le Procés de Jean-Marie Le Pen

10. Le premier requérant est Pauteur d’un livre présenté comme un
roman intitulé Le Procés de Jean-Marie Le Pen, et publié en ao(it 1998 par
les éditions P.O.L.

11. Ce roman relate le proceés d’un militant du Iront national, Ronald
Blistier, qui, alors qu’il collait des affiches de son parti en compagnie
d’autres militants, a tué de sang-froid un jeune Maghrébin, qui
revendique le caractere raciste de ce crime, et qui est défendu par un
avocat juif, de gauche et homosexuel, Pierre Mine.

Il s’inspire de faits réels et notamment des meurtres, en 1993, de
Brahim Bouaram, jeune marocain jeté dans la Seine par des skinkeads en
marge d’un défilé du Front national, et d’Ibrahim Ali, jeune Francais
d’origine comorienne tué a Marseille par des militants de ce méme parti.
Ceux-ci ont été condamnés en juin 1998 au terme d’un proces d’assises au
cours duquel les leaders du Front national, dont M. Le Pen, avaient
déclaré que Paffaire n’était qu’une provocation, un coup monté par les
ennemis du parti pour lui nuire.

L’auteur développe Ulintrigue autour de P’avocat, personnage
principal, lequel se trouve tout au long du proces au cocur d’un débat
politique; des les premieres lignes, il pose la question de la
responsabilité de M. Le Pen: «le président du Front national n’est-il
pas responsable du meurtre commis par un de ses militants, adolescent
enflammé par ses discours?» (page 7). Au cceur de [Dhistoire
apparaissent des personnages caractérisés par leur positionnement
moral ou politique a Pégard de I'idéologie et du parti politique
d’extréme droite. L’ouvrage cherche aussi a exposer les difficultés et
contradictions de certaines prises de position antiracistes.

12. La quatrieme page de couverture présente ainsi le roman:

«Comment combattre efficacement Jean-Marie Le Pen? Le jeune Ronald Blistier,
membre du Front national, a commis de sang-froid un crime raciste, tuant en pleine
rue un adolescent arabe. L’affaire a provoqué maintes indignations et tout le monde
est d’accord pour faire du proces de Blistier celui de son mentor.

C’est un avocat juif de trente ans, maitre Mine, qui défend I’assassin. Il a des idées
pour mieux lutter contre Jean-Marie Le Pen.

— Tendre un piege a Le Pen? Mais on tombera tous dedans, lui dit pourtant
Mahmoud Mammoudi, son compagnon.
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Pierre Mine, quoi qu’il en soit, a engagé la lutte. Son jeu est indéchiffrable. Ne
devient-il pas la cible d’antiracistes et 1’étendard de ceux qu’il souhaite combattre?
Jean-Marie Le Pen feint de lui rendre hommage. Diverses tempétes déferlent sur sa
vie, comme si ceux qui luttent sans succés évident contre le Front national trouvaient
cependant suspect que quelqu’un d’autre essaie une méthode différente.»

13. Par exploits introductifs d’instance des 20 et 27 novembre 1998,
le Front national et M. Le Pen citérent directement les deux premiers
requérants devant le tribunal correctionnel de Paris pour qu’ils
répondent du délit de diffamation envers un particulier en raison de
cette publication, conformément aux articles 29, premier alinéa, et 32,
premier alinéa, de la loi du 29 juillet 1881. Six passages du roman
étaient spécialement visés; il s’agit de ceux (aux pages 10, 86, 105-106
et 136) qui sont retranscrits dans Parrét de la cour d’appel de Paris du
13 septembre 2000 (paragraphe 18 ci-dessous) ainsi que des deux
suivants:

Page 28, l'auteur préte a M™ Blistier, meére de Ronald, le propos
suivant:

«Il aurait pu avoir I'idée, mais il n’a jamais si bien tiré, mon mari n’aimait pas que
Ronald se serve de sa carabine. Mais peut-étre que le gamin était humilié de ne jamais

avoir bastonné personne alors que tous ses camarades du Front assuraient faire le
ménage chaque semaine dans les cités.»

Page 118, a propos d’'une manifestation du Front national, 'auteur écrit
ceci:

«Cette foule assemblée place de la Bastille, maintenant chauffée par son maitre a
hurler, est surtout composée de jeunes. Si on les fouillait, on trouverait des armes de
poing par centaines. Ils sont préts a la bagarre, ils ne demandent pas mieux que des
organisations d’extréme gauche croient de bonne stratégic de les affronter.
L’atmosphére est d’une certaine fagon pré-insurrectionnelle, mais comme le
remarquent les journalistes présents, le climat dans le clan des démocrates est plus au
dégott qu’a la panique, on ne craint pas dans 'immeédiat un coup d’Etat fasciste, on
redoute plus une gangréne, une maladie sociale que parfois on parvient a stopper ou
faire temporairement reculer.»

2. Le jugement du tribunal correctionnel de Paris du 11 octobre 1999

14. Par un jugement du 11 octobre 1999, le tribunal correctionnel de
Paris condamna le deuxi¢me requérant pour diffamation et le premier,
pour complicité de ce délit, ne retenant cependant que quatre des six
passages Incriminés a savoir ceux se trouvant aux pages 10, 86, 105-106
et 136 du livre. Ils furent condamnés chacun a une amende de 15000
francs frangais (FRF) (2286,74 euros (EUR)) et, solidairement, a verser
25000 FRF (3811,23 EUR) de dommages et intéréts a chacune des parties
civiles ainsi qu’a la publication a leurs frais d’'un communiqué faisant état
de cette condamnation.
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Dans son jugement, le tribunal souligne ce qui suit:

«Sur le caractere diffamatoire:

Il convient tout d’abord de relever que si 'auteur a choisi d’écrire un «roman»,
mention qui figure en page de couverture du livre, il met en sceéne, a coté de
personnages fictifs, un personnage politique réel et vivant, Jean-Marie Le Pen ainsi
que son parti le Front national; en outre, I’écrivain expose 'objet de son propos dés le
titre: le proces de Jean-Marie Le Pen, posant en quatrieme page de couverture, la
question «comment combattre efficacement Jean-Marie Le Pen?» et dans les
premicéres lignes de 'ouvrage, cette autre question: «le président du Front national
n’est-il pas responsable du meurtre commis par un de ses militants, adolescent
enflammé par ses discours?»; le lecteur comprend ainsi immédiatement qu’au travers
d’un proces fictif, Jean-Marie le Pen est directement mis en cause et ce, d’autant plus,
que les faits évoqués empruntent largement, et de maniére évidente, a des événements
réels qui ont eu un grand retentissement dans 'opinion.

Ainsi, bien qu’il s’agisse d’'un roman, bien que les propos poursuivis ne soient tenus
que par des personnages fictifs, il n’en demeure pas moins que cet ouvrage a pour but
d’exposer des idées clairement explicitées et de transmettre une certaine
représentation de Jean-Marie Le Pen, de son parti et de leur comportement; la
qualification retenue par la poursuite ne saurait donc étre écartée sur le seul
fondement de la technique d’expression utilisée.

Ce texte, quel que soit son genre littéraire, est susceptible de porter atteinte a
I’honneur et a la considération des parties civiles et il convient d’examiner chacun des
passages incriminés, d’en rechercher le sens et la portée et de déterminer s’ils ont, pour
constituer une diffamation, un caractére de précision suffisant de nature & permettre un
débat sur la preuve.

Premier passage, page 10: alléguer que Jean-Marie le Pen est le chef d’une bande de
tueurs, c’est-a-dire qu’il est a la téte d’un groupe de meurtriers, constitue, dans le
contexte du livre, 'imputation évidemment diffamatoire, de faits suffisamment précis;
il est, en effet, fait référence au crime raciste commis par le héros du roman, jeune
membre du Front national, dont le geste criminel aurait été inspiré par les idées
propagées par Jean-Marie Le Pen.

Il n’importe pas que le crime de «Ronald Blistier » ne soit pas réel, car le dessein de
Pauteur n’est pas d’ironiser sur un fait impossible mais au contraire de faire croire au
lecteur que, compte tenu de I'idéologie de Jean-Marie le Pen, un tel drame est tout a fait
envisageable et serait imputable & ce dernier; ce récit évoque d’ailleurs, nécessairement
pour le lecteur, le proces des colleurs d’affiche du Front national accusés d’avoir tué, a
Marseille, un jeune comorien, Ibrahim Ali, dont le proces s’est tenu en juin 1998; de
méme lorsque 'auteur raconte, quelques passages plus loin, I’assassinat d’un jeune
noir, «Julien Thoris», jeté dans la Seine lors d’'une manifestation a laquelle participe le
Front national, le lecteur est appelé a se remémorer le meurtre réel de Brahim Bouaram
dont les auteurs étaient des participants a un défilé de ce parti.

La précision des faits visés par le passage poursuivi est donc suffisante pour constituer
la diffamation a I’égard des parties civiles et il était possible de rapporter la preuve des
faits ainsi évoqués.

Deuxie¢me passage, page 28: Paffirmation selon laquelle «tous ses camarades du
Front assuraient faire le ménage chaque semaine dans les cités», n’est pas explicitée
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par d’autres propos ni illustrée par des faits déterminés; elle peut relever de la
vantardise prétée au personnage du livre et est trop vague pour justifier une poursuite.

Troisieme passage, page 86: il est imputé au Front national d’user de violences a
I’égard de ceux qui quittent ce parti; auteur, par la voix de I'un de ses personnages,
met en garde P'avocat de Ronald Blistier contre «la stratégie courante du Front
national», qui «massacre» ceux qui le quittent («te casser la gueule (...) dix contre
un, armés de barres et de matraques et de godasses ferrées, un soir a la sortie de chez
toi»).

Ce passage qui vise des faits précis et susceptibles de preuves, de violences voire de
meurtres a ’encontre de ceux qui oseraient trahir le parti et le quitter porte atteinte a
I’honneur du Front national.

Quatrieme passage, pages 105-106: imputer a Jean-Marie Le Pen des propos «d’un
racisme au mieux» et dire que «derrie¢re chacune de ses propositions, on peut aussi voir
le spectre des pires abominations de I’histoire humaine », est diffamatoire a I’égard de
celui-ci, en ce qu’il est accusé d’un racisme rappelant les pires atrocités; auteur précise
d’ailleurs quelques lignes plus loin que Jean-Marie Le Pen peut suggérer le meurtre
raciste aux esprits simples, tels Ronald Blistier qui «n’aurait pas eu son fusil en main
et un gosse maghrébin au bout si Jean-Marie Le Pen ne I’avait pas rendu possible »

(p- 106).

Cinquiéme passage, page 118: ce passage qui impute aux jeunes militants du Front
national, d’une part d’&tre chauffés par les paroles de leur «maitre & hurler», et d’autre
part d’étre armés par centaines et de créer une atmospheére « pré-insurrectionnelle », est
certainement injurieux a Pégard de Jean-Marie Le Pen mais trop imprécis pour
constituer une diffamation; la suite du propos ne vise pas le Front national mais les
participants aux manifestations de ce parti et ne peut deés lors étre retenue.

Sixieme passage, page 136: Jean-Marie Le Pen est accusé d’étre un «vampire » qui se
nourrit de «’aigreur de ses électeurs» et «du sang de ses ennemis», d’étre un menteur,
diffamant ses adversaires pour se protéger des accusations portées contre lui.

L’auteur explicite cette image et le terme «vampire» en écrivant, a la suite du texte
poursuivi: «(...) Jean-Marie Le Pen a utilisé la vie de Ronald Blistier et voila qu’il utilise
maintenant sa mort pour susciter d’autres Ronald Blistier, pour transformer d’autres
jeunes perdus en pantins qui verront leur vie et leur mort manipulées par cet
impitoyable marionnettiste. »

Ces imputations de se servir de la vie et de la mort de jeunes militants, en les
poussant au meurtre et au suicide, a des fins politiques personnelles sont précises et
portent atteinte a ’honneur et a la considération de Jean-Marie Le Pen.

Sur la bonne foi:

Les imputations diffamatoires sont réputées, de droit, faites avec intention de nuire,
mais elles peuvent étre justifiées lorsque 'auteur établit sa bonne foi.

Le tribunal reléve a cet égard que l'auteur n’a pas fait seulement une ceuvre de
fiction; il a présenté a ses lecteurs Jean-Marie Le Pen, dans ses activités habituelles
de président du Front national et a entendu le critiquer ainsi que son parti et
combattre leurs idées; Mathieu Lindon a d’ailleurs déclaré a l’audience avoir
largement puisé dans lactualité et, de fait, le lecteur pourrait ne pas distinguer
clairement la réalité de la fiction, tant les situations et les propos se veulent proches

des événements présents.
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Si, s’agissant de polémique politique et de débat idéologique, la plus grande liberté
d’expression doit étre reconnue a Pauteur, cette liberté n’est cependant pas sans limite
et cesse la ot commencent les attaques personnelles, qu’elles soient portées par auteur
directement ou par 'intermédiaire de personnages de fiction, et elle se discrédite par la
dénaturation des faits et Poutrance.

Alors que la défense fait valoir que ce récit est le reflet de la réalité et ne la trahit pas,
force est de constater que les documents produits, essentiellement des articles de
presse, sans valeur probante, ne permettent pas d’étayer les imputations diffamatoires
retenues par le tribunal, relatives au comportement criminel prété aux parties civiles;
aucune décision judiciaire mettant en cause leur responsabilité, qui aurait pu justifier
de telles assertions, n’est versée aux débats et, en ’absence de documents, le tribunal ne
peut que constater que Mathieu Lindon dénature les faits pour renforcer I’hostilité de
ses lecteurs a I’égard de Jean-Marie Le Pen et de son parti.

Par ailleurs, la liberté de ton particuliere reconnue a I’écrivain et au polémiste
n’autorise cependant pas les propos particulierement outranciers qui figurent dans le
texte.

Le bénéfice de la bonne foi ne peut en conséquence étre admis et le délit de
diffamation est dés lors constitué a I’égard de Jean-Marie Le Pen et du Front national

()»

3. Larrét de la cour d’appel de Paris du 13 septembre 2000

15. Les deux premiers requérants interjetérent appel de ce jugement
devant la cour d’appel de Paris, contestant le caractere diffamatoire des
passages incriminés. Ils faisaient valoir que 'ccuvre n’était qu’une fiction
mettant en scéne des personnages eux-mémes fictifs, ce que le lecteur
pouvait constater dés la premiére page. Ils soutenaient également que
les propos étaient seulement des jugements de valeur portés sur les
plaignants, reflétant un débat public traité avec distance et ironie, a
savoir comment combattre au mieux la montée de Pextréme droite.
Subsidiairement, au titre de la bonne foi, ils avangaient que les théories
de M. Le Pen et du Front national n’étaient pas dénaturées par le livre et
ses personnages et que les passages poursuivis étaient exclusivement des
paroles prononcées par des personnages de fiction et ne reflétaient pas la
pensée de auteur qui, lui, s’était attaché a critiquer la stratégie choisie
par les associations antiracistes et les intellectuels de gauche en général
pour combattre le Front national.

Invoquant l’article 10 de la Convention, les requérants soutenaient que
cette disposition fait échec a toute condamnation, car il appartient a des
ceuvres de fiction de se faire le reflet des controverses sur la responsabilité
morale du Front national et des idées de son chef dans la commission de
crimes racistes. Ils soulignaient qu’il serait contraire a la liberté d’opinion
de sanctionner Pauteur d’un jugement de valeur au prétexte qu’il ne peut
démontrer la pertinence de son opinion, se référant a cet égard a Parrét
Lingens c. Autriche (8 juillet 1986, série A n° 103). Enfin, ils faisaient valoir
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que des propos aussi violents et diffamatoires a ’égard des parties civiles
avaient déja été tenus par des hommes politiques et des journalistes, et
que M. Le Pen avait lui-méme été condamné plusieurs fois pour
incitation a la haine raciale.

16. Par un arrét du 13 septembre 2000, la cour d’appel de Paris
(11° chambre, composée de MM. Charvet, président, Blanc et Deletang)
confirma le jugement du 11 octobre 1999 sur le caractére diffamatoire de
trois des quatre passages retenus par le tribunal correctionnel ainsi que
sur la peine d’amende et le montant des dommages et intéréts.

17. Dans son arrét, la cour d’appel souligne a titre liminaire que
Pouvrage dont il est question est un «roman», «une «oeuvre
d’imagination» (Petit Robert)» dont le dispositif fictionnel est construit
autour du dilemme auquel est confronté le personnage principal:
«lauteur développe a partir de ce canevas une intrigue qui va du début
du proceés du jeune accusé jusqu’a son suicide en détention avant les
plaidoiries et le réquisitoire, et donne la parole a de nombreux
personnages apparaissant le plus souvent comme des stéréotypes
caractérisés par leur positionnement moral ou politique vis-a-vis des
parties civiles, qui elles sont explicitement réelles». Elle releve par
ailleurs que M. Le Pen et le Front national, 'un et 'autre figurés comme
réels et actuels, sont constamment au centre des débats qui se déroulent
aussi bien entre les acteurs de I'enceinte judiciaire, que dans les échanges
entre les divers personnages, «ou méme au cceur des contradictions
intimes auxquelles est confronté le personnage central». Elle note
ensuite que, plusieurs fois, la parole est donnée a M. Le Pen, qui exprime
«des positions proches ou identiques de celles [qu’il] a adoptées dans la
réalité, mais qui ne sont pas relevées par les parties civiles comme
mettant en cause son honneur et sa considération et celle du parti qu’il
dirige ». Elle retient en outre que le sujet du livre est la question posée en
quatrieme de couverture, « Comment combattre efficacement Jean-Marie
Le Pen?», précisant que «poser cette question n’est pas en sol
diffamatoire a I’égard de ce dernier, méme dans un roman ».

18. La cour rappelle ensuite que 'article 29 de la loi du 29 juillet 1881
définit la diffamation comme étant «toute allégation ou imputation d’un
fait qui porte atteinte a ’honneur ou a la considération de la personne » et
que la loi n’introduit pas de différence a cet égard selon la nature des
écrits en question: a ce titre, tout écrit qu’il soit de nature politique,
philosophique, romanesque voire poétique, est soumis aux régles définies
en la matiere, tant au regard de 'ordre public qu’a celui de la protection
des personnes. Elle précise cependant que «l’application des regles en
matiére de diffamation concernant un article de presse ou un écrit
exprimant directement le point de vue de son auteur, appelle, s’agissant
d’une ceuvre de fiction, 'examen du point de savoir si, d’'une part, les
parties civiles sont bien les personnes visées par les propos en cause et,
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d’autre part, quel est le sens conféré par l'auteur aux propos de ses
personnages au regard de la pensée qu’il développe en réalité dans
Pouvrage ». Quant au second point — le premier étant manifestement
établi — la cour souligne qu’ «une distinction est a opérer entre les
passages poursuivis des pages 10, 86, 105 et enfin 136, seuls concernés
désormais: certains expriment le point de vue du narrateur et coincident
avec la pensée de lauteur telle qu’elle résulte de I'ouvrage dans son
ensemble, d’autres n’engagent que le personnage qui les profére,
lauteur exprimant par ailleurs dans le cours de 'ouvrage, soit par la voix
du narrateur soit par d’autres moyens, une réelle distance vis-a-vis d’eux ».

Appliquant cette méthode, la cour statue ainsi sur les quatre passages
litigieux :

«1. Page 10: «(...) c’est combattre efficacement Le Pen que de réclamer sa mise en
cause dans P’affaire, montrer qu’il n’est pas président d’un parti politique, mais chef
d’une bande de tueurs, Al Capone aurait eu aussi des électeurs» [il s’agit du point de
vue que 'auteur préte a des manifestants antiracistes rassemblés devant le palais de
justice].

Ce membre de phrase est précédé d’un autre, non visé par les parties civiles: «pour
eux, Ronald Blistier n’est pas suffisant comme assassin» qui fait suite a la description
par le narrateur de la foule des «antiracistes» regroupés devant le palais de justice
pendant le proces de ’accusé, Ronald Blistier.

L’affirmation selon laquelle M. Jean-Marie Le Pen n’est pas président d’un parti
politique, mais chef d’une bande de tueurs, suivie qui plus est de I’assimilation a Al
Capone, est a ’évidence diffamatoire, comme lont relevé a juste titre les premiers
juges.

Rien dans les phrases qui précédent ou suivent ce passage ne permet de noter une
distance quelconque du narrateur — et par conséquent, compte tenu de la construction
littéraire du livre, de auteur — avec cette affirmation prétée aux manifestants massés
devant le palais de justice et qui par ailleurs renvoie a la question présentée comme le
sujet du livre en quatrieme de couverture: « Comment combattre efficacement Jean-
Marie Le Pen?»

Ce passage sera donc retenu comme diffamatoire a I’égard des parties civiles.

2. Page 86: «Il (Blistier [P’accusé]) cherche a te faire peur, Pierrot [’avocat]. Il veut
te marquer dans son camp; c’est une stratégie courante du Front national afin que tu
apparaisses comme un traitre si tu dis ensuite le moindre mal des lepénistes ou de leur
chef et qu’ils solent alors moralement habilités a te casser la gueule, a te trouver a dix
contre un, armés de barres et de matraques et de godasses ferrées, un soir a la sortie de
chez tol pour t’expliquer clairement que quand on a intégré un tel compagnonnage,
c’est pour la vie. Personne ne quitte impunément le Front national. Ne fais pas le
malin Pierrot, s’il te plait. Je ne veux pas qu’ils te massacrent.»

C’est ici 'ami du personnage central, M® Mine, qui s’exprime et qui fournit sa propre
explication de I'attitude de 'accusé au cours de 'audience a ’égard de son conseil, en
réponse a une question que lui a posé ce dernier.

Il s’agit 1a d’une analyse propre au personnage de fiction, certes blessante a I’égard
des parties civiles, comme Pont noté les premiers juges.
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Pour autant, et contrairement a Pappréciation de ces derniers, il n’apparait pas
qu’elle soit susceptible de preuves au sens de la loi du 29 juillet 1881: imputée a un
personnage de fiction, dans une situation clle-méme fictive, il ne résulte pas de sa
lecture qu’elle puisse nécessairement étre analysée comme correspondant a Iopinion
de lauteur.

Ce passage ne sera pas considéré comme diffamatoire.

3. Pages 105 a 106: «Lisez les journaux, écoutez la radio et la télévision, chaque
propos de Jean-Marie Le Pen est riche — ou pauvre, misérable — d’un racisme au mieux
diffus. Derriere chacun de ses mots on peut en entendre d’autres, et derriere chacune de
ses propositions on peut aussi voir le spectre des pires abominations de I’histoire
humaine. Tout le monde le sait, tout le monde le dit. Ce que Ronald Blistier a fait,
c’est ce que recommande Jean-Marie Le Pen. Oh! pas explicitement, il tache de rester
dans le cadre des lois, méme s’il n’y arrive pas toujours. Mais les situations dans
lesquelles il parle, les sous-entendus qu’il profére, les personnalités de ceux auxquels il
apporte son soutien ne laissent aucun doute» [c’est I"avocat qui s’exprime ainsi devant

la Coour].

Il est a I'évidence diffamatoire d’imputer & M. Jean-Marie Le Pen de «formuler des
mots ou des propositions, riches de racisme au micux diffus derriere lesquels on peut
voir le spectre des pires abominations de 'histoire humaine ».

Une telle imputation est susceptible d’un débat sur le point de savoir si elle est ou non
conforme 2 la vérité des discours tenus par M. Jean-Marie Le Pen et le Front national.

La défense ne saurait a bon droit revendiquer impunité de tels propos aux motifs
qu’ils reléveraient a la fois de la fiction romanesque et seraient de plus couverts par
Pimpunité prévue par la loi concernant les propos tenus au cours d’une audience
judiciaire.

L’affirmation par le personnage de M® Mine selon laquelle «ce que Ronald Blistier a
fait, c’est ce que recommande Jean-Marie Le Pen», succédant a la phrase du narrateur
juste avant un paragraphe dans lequel se situe le passage visé, et selon laquelle «encore
une fois, tout le monde est d’accord que ce proces devrait plus étre celui de M. Jean-
Marie Le Pen que de Ronald Blistier, il n’aurait jamais eu sinon ce retentissement »,
atteste de ce qu’a travers les propos prétés a son personnage central, c’est bien
M. Mathieu Lindon qui s’exprime ici et qualifie les parties civiles.

Cle passage sera retenu comme diffamatoire.

4. Page 136: apres le suicide en prison de 'accusé, son avocat déclare a la télévision:
«Comment laisser Jean-Marie Le Pen se poser en victime apres le suicide de Ronald
Blistier? Le président du Front national est un vampire qui se nourrit de I'aigreur de
ses électeurs, mais parfois aussi de leur sang, comme du sang de ses ennemis, non?
Pourquoi Le Pen accuse-t-il les démocrates du prétendu assassinat de Ronald Blistier?
Parce que le mensonge ne lui fait pas peur, parce que porter la diffamation dans le camp
adverse lui parait toujours utile, certes, mais aussi tout bétement pour détourner les
soupgons, pour étre celui qui crie le plus fort dans I'espoir que ses hurlements
couvriront les accusations portées contre lui-méme. »

Traiter M. Jean-Marie Le Pen, président du Front national, de «vampire qui se
nourrit de laigreur de ses électeurs, mais parfois aussi de leur sang, comme du sang
de ses ennemis», porte atteinte a ’honneur et a la considération des deux parties
civiles.
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Cle passage fait partie d’une longue intervention a la télévision du personnage central
— le seul qui apparaisse, avec son ami, comme positif dans ce roman, 'un et 'autre
faisant part en quelque sorte, des contradictions et des valeurs du narrateur — a la
suite du suicide en détention de I'accusé.

Il est manifeste que cette intervention en forme de réquisitoire, présentée comme
étant la seule accordée a la presse par M® Mine qui en a refusé beaucoup d’autres
auparavant, constitue a la fois la synthése et I'ultime conclusion par laquelle 'auteur

entend donner a son personnage 'occasion d’exprimer, avec une certaine solennité
dans le cadre de cette fiction, son propre point de vue d’écrivain militant.

Rien d’ailleurs, dans les deux derniéres pages du livre qui suivent cette intervention
télévisée, ne vient introduire une distance quelconque du narrateur avec son contenu.

Cee passage sera donc retenu comme diffamatoire. »

19. La Cour écarte ensuite la bonne foi des requérants par ces motifs:

«Les imputations diffamatoires sont réputées faites de mauvaise foi, sauf a ce que le
prévenu établisse que, tout a la fois, elles correspondent a la poursuite d’un but légitime,
qu’elles ne traduisent pas une animosité personnelle de sa part a I’égard de la partie
civile, fassent suite a une enquéte sérieuse, et soient exprimées avec mesure.

En Pespece, la 1égitimité du but poursuivi par les prévenus a travers ce roman, a
savoir «lutter efficacement contre Jean-Marie Le Pen», c’est-a-dire la conduite d’un
combat politique, n’est pas discutable dans une société démocratique.

Revendiqué comme un livre «de combat», Pouvrage en cause et en particulier les
passages retenus comme diffamatoires, attestent d’une animosité patente a I’égard des
parties civiles. Toutefois, cette animosité est explicitement rattachée a I'aversion que
suggerent aux prévenus les idées et les valeurs soumises au débat public par la partie
civile en tant que président du Front national. Cette animosité, dont 'objet n’est pas la
personne de la partie civile, n’est pas condamnable en tant que telle.

S’agissant d’un ouvrage de fiction, la question du sérieux de ’enquéte ayant présidé a
Pouvrage ne peut étre appréciée comme s’il s’agissait d’'un écrit ayant vocation a
informer le lecteur de faits réels ou a en présenter le commentaire. Cela étant, le
principe adopté pour la construction de I'ouvrage en cause, a la fois explicite a sa
lecture et tel que revendiqué devant la Cour par les prévenus, repose sur la
juxtaposition au sein d’une intrigue imaginaire, d’une part, de divers personnages de
fiction et, d’autre part, du président du Front national, personne réelle, qui constitue
le pivot vis-a-vis desquels les personnages imaginaires vont se définir et évoluer tout au
long du roman.

De fait, les idées, les discours et les faits et gestes de M. Jean Marie Le Pen sont
décrits dans ce roman au plus prét — ce que revendiquent les prévenus qui produisent a
cet effet des pieces convaincantes — de la réalité des différentes manifestations
publiques de Pactivité politique de ce dernier. Dés lors, il y a lieu d’apprécier si le
recours aux propos diffamatoires choisis par Pauteur a été précédé d’une enquéte
suffisamment sérieuse pour justifier les propos en cause.

A cet égard, si les discours et les idées prétées aux parties civiles ainsi que les débats
auxquels ils donnent lieu correspondent indiscutablement a la réalité de la place
occupée par les idées du Front national dans P’actualité de la vie politique de la France
d’aujourd’hui, les prévenus n’apportent pas d’éléments précis permettant d’attester que
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le recours aux formulations retenues comme diffamatoires ait été précédé de
vérifications minimales sur la réalité censée étre évoquée par les dites formulations.

De méme, il n’apparait pas que 'expression a laquelle il est recouru dans les trois
passages retenus comme diffamatoires soit empreinte de la mesure exigée: assimiler
Jean-Marie Le Pen a un «chef de bande de tueurs» (page 10), affirmer que ’assassinat
perpétré par Blistier — personnage de fiction — a été «recommandé » par Jean-Marie Le
Pen — personne réelle —, et qualifier le président du Front national — personne réelle —de
«vampire qui se nourrit de I'aigreur de ses électeurs mais aussi parfois de leur sang»,
outrepasse a I’évidence les limites admises en la matiere.

En conséquence de quoi, le bénéfice de la bonne foi ne sera pas reconnu aux prévenus.

Enfin, Pargument tiré de 'application de I’article 10 de la Convention Européenne
des Droits de 'Homme, et de la jurisprudence Lingens c. Autriche du 8 juillet 1986, selon
lequel «le jugement de valeur que 'on peut porter sur un homme politique ne peut par
nature faire 'objet d’une démonstration », est inopérant :

Les imputations retenues en 'espéce comme diffamatoires, formulées a I’égard d’un
homme politique réel, ne constituent pas seulement des jugements de valeur au sens de
Parrét de la Cour Européenne invoqué, intervenu alors qu’un journaliste avait qualifié
le comportement d’'un homme politique «d’opportunisme le plus vil», d” «immoral» et
de «dépourvu de dignité»: ce sont des pratiques concretes (étre un «chef de bande de
tueurs», «recommander de commettre un assassinat», et étre un «vampire se
nourrissant de Paigreur et du sang de ses électeurs»), qui sont imputées a la partie
civile par M. Lindon. »

4. L’arrét de la Cour de cassation du 27 novembre 2001

20. Par un arrét du 27 novembre 2001, la Cour de cassation rejeta le
pourvoi formé par les deux premiers requérants; elle écarta le moyen tiré
d’une méconnaissance de I’article 10 de la Convention par le motif suivant :

«(...) Attendu qu’en déclarant les prévenus coupables de diffamation publique envers
un particulier aprés avoir retenu trois passages de louvrage, les juges qui ont
exactement apprécié le sens et la portée des écrits litigieux ont justifié leur décision
sans méconnaitre les dispositions conventionnelles visées au moyen;

Qu’en effet, si Particle 10 de la Convention (...) reconnait, en son premier paragraphe,
a toute personne le droit a la liberté d’expression, ce texte prévoit, en son second
paragraphe, que lexercice de cette liberté, comportant des devoirs et des
responsabilités, peut étre soumis a certaines formalités, conditions, restrictions ou
sanctions prévues par la loi, qui constituent dans une société démocratique, des
mesures nécessaires a la protection de la réputation d’autrui; (...)»

B. La condamnation de M. July (requéte n°® 36448/02)

1. Larticle publié¢ dans le quotidien Libération

21. Dans son édition du 16 novembre 1999, sous la rubrique
«Rebonds», le quotidien Libération publia un article signé par quatre-
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vingt-dix-sept écrivains contemporains, relatif & la condamnation des
deux premiers requérants pour diffamation et complicité de diffamation
prononcée le 11 octobre 1999 par le tribunal correctionnel de Paris
(paragraphe 14 ci-dessus). Cet article prenait la forme d’une pétition et
était ainsi rédigé:
«Pétition. Les passages du livre «le Proces de Jean-Marie Le Pen» pour
lesquels Mathieu Lindon et son éditeur ont été condamnés, ne sont pas

diffamatoires. Nous sommes préts a les écrire dans un roman. Nous écrirons
contre Le Pen.

Les romans n’ont pas tous les droits. Mais ils ont celui d’exister et d’évoquer la réalité
dans laquelle évoluent 'auteur et ses contemporains. Mathieu Lindon et son éditeur
Paul Otchakovsky-Laurens ont été condamnés pour diffamation envers Jean-Marie Le
Pen pour quatre passages du roman le Procés de Jean-Marie Le Pen.

Ecrire, dans un roman, que les manifestants qui rendent hommage a la victime d’un
meurtre raciste estiment que: «Pour eux, Ronald Blistier n’est pas suffisant comme
assassin, c’est combattre efficacement Le Pen que réclamer sa mise en cause officielle
dans Iaffaire, montrer qu’il n’est pas président d’un parti politique mais chef d’une
bande de tueurs, Al Capone aussi aurait eu des électeurs», n’est pas diffamatoire selon
moi et je suis prét a I’écrire dans un roman.

Ecrire, dans un roman, que l'amourcux d’un avocat qui défend un meurtrier
appartenant au Front national le met en garde ainsi: «Il cherche a te faire peur,
Pierrot. Il veut te marquer dans son camp, c’est une stratégie courante du Front
national, afin que tu apparaisses ensuite comme un traitre si tu dis le moindre mal des
lepénistes et de leur chef et qu’ils soient alors moralement habilités a te casser la
gueule, a te trouver a dix contre un, armés de matraques et de godasses ferrées, un
soir a la sortie de chez toi, pour t’expliquer clairement que quand on a intégré un tel
compagnonnage c’est pour la vie. Personne ne quitte impunément le Front national. Ne
fais pas le malin, Pierrot, sil te plait. Je ne veux pas qu’ils te massacrent» n’est pas
diffamatoire selon moi et je suis prét a I'écrire dans un roman.

Ecrire, dans un roman, qu’un avocat, pour défendre son client accusé d’un crime
raciste, dit dans sa plaidoirie: «Lisez les journaux, écoutez la radio ou la télévision,
chaque propos de Jean-Marie Le Pen est riche — ou pauvre, misérable — d’un racisme
au mieux diffus. Derriere chacun de ses mots, on peut en entendre d’autres, et derriére
chacune de ses propositions on peut aussi voir le spectre des pires abominations de
Phistoire humaine. Tout le monde le sait, tout le monde le dit. Ce que Ronald Blistier
a fait, c’est ce que recommande Jean-Marie Le Pen. Oh, pas explicitement, il tache de
rester dans le cadre des lois, méme s’il n’y arrive pas toujours. Mais les situations dans
lesquelles il parle, les sous-entendus qu’il profere, les personnalités de ceux auxquels il
apporte son soutien ne laissent aucun doute » n’est pas diffamatoire selon moi et je suis
prét a ’écrire dans un roman.

Ecrire, dans un roman, que Pavocat qui a mal défendu son client du Front national
accusé de meurtre raciste fasse cette analyse: « Comment laisser Jean-Marie Le Pen se
poser en victime apres le suicide de Ronald Blistier? Le président du Front national est
un vampire qui se nourrit de I'aigreur de ses électeurs, mais parfois aussi de leur sang,
comme du sang de ses ennemis, non? Pourquoi Le Pen accuse-t-il les démocrates du
prétendu assassinat de Ronald Blistier? Parce que le mensonge ne lui fait pas peur,
parce que porter la diffamation dans le camp adverse lui parait toujours utile, certes,
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mais aussi tout bétement pour détourner les soupcons, pour étre celui qui crie le plus
fort dans l'espoir que ses hurlements couvriront les accusations portées contre lui-
méme» n’est pas diffamatoire selon moi et je suis prét a I’écrire dans un roman.

Si ces phrases sont jugées diffamatoires dans un roman, elles le sont aussi dans la
S ph t jugées diffamat d , elles | t dans 1
réalité. S’ils sont logiques avec eux-mémes, Jean-Marie Le Pen doit me poursuivre et le
tribunal me condamner pour les avoir reproduites ici. »

2. Le jugement du tribunal correctionnel de Paris du 7 septembre 2000

22. C’est araison de cette publication que M. Le Pen et son parti firent
citer directement le troisieme requérant devant le tribunal correctionnel
de Paris pour le voir répondre, en tant que directeur de la publication de
Libération, du chef de diffamation publique envers un particulier
(articles 29, premier alinéa, 32, premier alinéa, et 42 de la loi du 29 juillet
1881 relative a la liberté de la presse).

23. Par un jugement du 7 septembre 2000, le tribunal déclara le
troisieme requérant coupable du délit de diffamation et le condamna a
15000 FRF (2286,74 EUR) d’amende ainsi qu’au paiement de la somme
de 25000 FRF (3811,23 EUR) a titre de dommages et intéréts.

Apres avoir constaté que Libération avait reproduit in extenso des
passages de 'ouvrage qu’il avait, dans son jugement du 11 octobre 1999,
qualifiés de diffamatoires, le tribunal jugea que «le caractere diffamatoire
des propos déja jugés comme attentatoires a l’honneur et a la
considération et réitérés dans larticle présentement poursuivi ne
[faisait] (...) aucun doute». Sur la bonne foi, le tribunal souligna que, si
Libération avait le droit de commenter une décision de justice et de
communiquer des idées et informations sur des questions débattues dans
Paréne publique, il y avait néanmoins «une différence entre ’exercice du
droit de pétition et la publicité donnée a celle-ci au moyen de termes
contestables»; selon le tribunal, la publication in abstracto des passages
diffamatoires, en dehors de tout contexte littéraire, renforgait la charge
infamante des imputations, déplacant celles-ci sur le terrain de la réalité
et de la vraisemblance, exclusif de tout débat d’idées, ainsi que les
signataires de Darticle le mettaient en exergue en concluant «si ces
phrases sont jugées diffamatoires dans un roman, elles le sont aussi dans
la réalité ». Le tribunal constata ensuite que d’autres journaux avaient fait
état de la polémique provoquée par la publication du Procés de_fean-Marie Le
Pen et la pétition consécutive a la condamnation de son auteur, sans
mentionner in extenso les propos litigieux; il en déduisit que le troisieme
requérant «pouvait (...) rendre compte de la pétition incriminée et faire
connaitre le point de vue de nombre d’écrivains et de journalistes, sans
pour autant réitérer I'infraction reprochée 2 M. Lindon et a son éditeur
en reproduisant les passages jugés diffamatoires par le tribunal dans sa
précédente décision ».
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3. L’arrét de la cour d’appel de Paris du 21 mars 2001

24. Le 12 septembre 2000, le troisieme requérant interjeta appel de ce
jugement. Il faisait valoir que larticle incriminé s’inscrivait dans le
contexte d’une controverse politique entourant le Front national et son
président, et que cette controverse était intense en raison d’événements
réellement survenus; c’est cette derniére circonstance qui donnait sa
trame au roman du premier requérant, pour lequel les signataires de la
pétition avaient pris parti par réflexe démocratique et vigilance a I’égard
de lextréme droite. Il précisait que la rubrique «Rebonds» était
spécialement consacrée a des articles d’opinion émanant de personnes
extérieures au journal, qui prennent parti afin de susciter le débat et
provoquer la réaction des lecteurs. Il ajoutait que cette rubrique n’était
pas en principe celle de Pobjectivité et de 'impartialité mais celle de
Popinion, et impliquait en conséquence une nécessaire liberté d’esprit. Il
concluait que la libre discussion des questions politiques ne devait pas étre
entravée par de trop nombreuses exigences liées a la protection des droits
d’autrui ou a la défense de 'ordre public.

25. Par un arrét du 21 mars 2001, la 11° chambre de la cour d’appel de
Paris (composée de MM. Charvet, président, Deletang et Waechter)
confirma en toutes ses dispositions le jugement déféré.

La cour souligna qu’elle avait, par son arrét du 13 septembre 2000
(paragraphes 16-19 ci-dessus), confirmé la condamnation des deux
premiers requérants a raison de trois des quatre passages litigieux du
roman. Retranscrivant ceux-ci, elle renvoya, s’agissant du caractére
diffamatoire de I’article, aux motifs de arrét du 13 septembre 2000 qui,
souligna-t-clle «restent applicables». Elle écarta ensuite 'excuse de
bonne foi par le motif suivant:

«L’existence de controverses autour de M. Le Pen et du Front national est patente
depuis de longues années, ces controverses pouvant revétir selon les périodes un aspect
€ s
polémique.

En ce qui concerne 'ouvrage «le proces de Jean-Marie Le Pen» la Cour a indiqué dans
son précédent arrét qu’il était constant que son sujet méme était la lutte contre les idées
politiques des parties civiles, la forme revétue par ce combat étant en Pespece celle d’un
roman.

Un tel support n’exclut pas I'application de la loi du 29 juillet 1881 dés lors que, d’une
part, a travers les personnages mis en scéne ce sont des personnes réelles qui sont
indentifiables et que, d’autre part, les allégations diffamatoires les concernant
traduisent non pas les ressorts d’une fiction mais la pensée directe de "auteur.

Sur le fondement de cette analyse la Cour a considéré que I’on se trouvait bien dans
cette situation pour le roman lui-méme. C’est encore plus le cas pour le texte poursuivi
dont il est revendiqué doublement une sortie de la fiction en étant publié alors que les
passages en cause ont été condamnés et en indiquant clairement cette sortie de la
fiction: «si ces phrases sont jugées diffamatoires dans un roman, elles le sont aussi
dans la réalité » ; «nous écrirons contre Le Pen».
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Les auteurs du texte querellé n’ont pas d’autre but que d’apporter leur soutien a
Mathieu Lindon en reprenant a leur compte, par défi, ensemble des passages déclarés
délictucux par le tribunal et sans méme mettre réellement en doute la portée
diffamatoire des propos.

L’objectif polémique d’un texte ne saurait dispenser de toute régulation de son
expression notamment quand loin de se fonder sur le seul débat d’idée
Pargumentation est construite autour de la référence a des faits précis. I convient
alors de respecter 'obligation d’une enquéte sérieuse préalable a des imputations
particulierement graves puisqu’il s’agit d’incitation au meurtre, et d’éviter des
expressions outrageantes comme, entre autres, 'assimilation de M. Le Pen a «un chef
d’une bande de tueurs» ou a un vampire.

Le bénéfice de la bonne foi ne sera pas accordé (...)»

4. L’arrét de la Cour de cassation du 3 avril 2002

26. Le 23 mars 2001, le troisitme requérant forma un pourvoi en
cassation, au moyen notamment d’une méconnaissance des articles 10 et
6 de la Convention. Sur le terrain de cette seconde disposition, il exposait
que la cour d’appel avait précédemment statué sur le caractére
diffamatoire du livre en question et s’était fondée sur son arrét
précédent, de sorte que sa cause n’avait pas été entendue par un tribunal
impartial mais par «un juge qui se considérait ouvertement comme étant
clairement visé par ’écrit incriminé ».

27. Le 3 avril 2002, la Cour de cassation rejeta le pourvoi par un arrét
ainsi motivé :

«(...) Attendu qu’il résulte de I’arrét attaqué que Serge July, directeur de publication,
a été cité a audience de la 11° chambre de la cour d’appel pour diffamation publique
envers un particulier, a raison de la publication d’un article; que cet article reprenait
certains passages d’un ouvrage, dont 'auteur avait été précédemment condamné sur le
fondement de I’article 29 de la loi du 29 juillet 1881, par une formation de la cour d’appel
composée de M. Charvet, président, de M. Blanc et M. Deletang, conseillers;

Attendu que le demandeur ne saurait se faire un grief de ce que la juridiction de
second degré devant laquelle il comparaissait était composée de M. Charvet et de
M. Deletang, dés lors que la participation en I'espéce de plusieurs conseillers de la
chambre des appels correctionnels aux débats portant sur des poursuites
successivement engagées contre lauteur d’un texte diffamatoire puis contre le
directeur de publication qui a laissé publier certains passages dudit texte, n’est pas
contraire a 'exigence d’impartialité énoncée par 'article 6 § 1 de la Convention; qu’en
outre, contrairement a ce qui est soutenu, il ne résulte d’aucune énonciation de l'arrét
attaqué que les juges se soient considérés comme visés par I’écrit incriminé ou aient
exprimé une opinion contraire a ’exigence d’impartialité;

(...) Attendu que pour retenir la culpabilité de Serge July (...), la cour d’appel
énonce que lobjectif polémique du texte ne saurait dispenser de toute régulation
dans son expression, quand, loin de se fonder sur le seul débat d’idées,
Pargumentation est construite par référence a des faits précis; qu’elle ajoute qu’en
Pespéce, les imputations, sans enquéte sérieuse préalable, sont particuliérement
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graves, s’agissant de l’assimilation de la partie civile a «un chef d’une bande de
tueurs» ou a un vampire;

Attendu qu’en cet état, la cour d’appel a justifié sa décision sans méconnaitre
Particle 10 de la Convention (...)»

II. LE DROIT ET LA PRATIQUE INTERNES PERTINENTS

28. Les dispositions pertinentes de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté
de la presse sont les suivantes:

Article 29

«Toute allégation ou imputation d’un fait qui porte atteinte a ’honneur ou a la
considération de la personne ou du corps auquel le fait est imputé est une diffamation.
La publication directe ou par voie de reproduction de cette allégation ou de cette
imputation est punissable, méme si elle est faite sous forme dubitative ou si elle vise
une personne ou un corps non expressément nommés, mais dont I'identification est
rendue possible par les termes des discours, cris, menaces, écrits ou imprimés, placards
ou affiches incriminés.

Toute expression outrageante, termes de mépris ou invective qui ne renferme
Pimputation d’aucun fait est une injure.»

Article 32, alinéa 1

«La diffamation commise envers les particuliers par I'un des moyens énoncés en
Particle 23 [dont les «écrits» et «imprimés» et «tout autre support de 'écrit » «vendus
ou distribués, mis en vente»] sera punie d’'un emprisonnement de six mois et d’une
amende de 12000 euros, ou de I'une de ces deux peines seulement. »

Article 42

«Seront passibles, comme auteurs principaux des peines qui constituent la répression
des crimes et délits commis par la voie de la presse, dans 'ordre ci-apres, savoir:

1° Les directeurs de publications ou éditeurs, quelles que soient leurs professions ou
leurs dénominations (...) »

29. La désignation de la personne diffamée peut se faire a travers les
personnages d’un roman ou dune piece de thédtre sans qu’il soit
nécessaire que le nom du personnage imaginaire soit celui de la personne
qui se prétend diffamée, pourvu que la personne soit désignée de maniére
claire sans que le public puisse s’y tromper (cour d’appel de Paris, 8 mars
1897). A P'inverse, il ne suffit pas que le nom du personnage imaginaire
soit celui d’une personne vivante pour que celle-ci puisse s’estimer
diffamée, méme s’il existe certaines similitudes de caractére et de
diffusion (cour d’appel d’Alger, 20 février 1897). Le plus souvent, ces
situations donnent lieu a des poursuites en responsabilité civile et des
dommages et intéréts sont accordés chaque fois qu’il y a préjudice, c’est-
a-dire que le public a été inévitablement amené a faire un rapprochement
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entre la personne vivante et le personnage imaginaire et qu'on peut
reprocher une faute d’imprudence a Pauteur (cour d’appel de Paris,
24 avril 1936; cour d’appel de Paris, 8 novembre 1950) (extrait du_ jfuris-
Classeur de Droit pénal 1996, Presse-Diffamation, fascicule 90, «86 —
personnages littéraires »).

EN DROIT

I. JONCTION DES REQUETES

30. Compte tenu de la connexité des requétes quant aux faits et aux
questions de fond qu’elles posent, la Cour juge approprié de les joindre, en
application de P’article 42 § 1 de son réglement.

II. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 10 DE LA
CONVENTION

31. Les requérants dénoncent une violation de leur droit a la liberté
d’expression, résultant de leur condamnation pour diffamation ou
complicité de diffamation. Ils invoquent I’article 10 de la Convention,
aux termes duquel:

«1. Toute personne a droit a la liberté d’expression. Ce droit comprend la liberté
d’opinion et la liberté de recevoir ou de communiquer des informations ou des idées
sans qu’il puisse y avoir ingérence d’autorités publiques et sans considération de
frontieére. Le présent article n’empéche pas les Etats de soumettre les entreprises de
radiodiffusion, de cinéma ou de télévision & un régime d’autorisations.

2. L’exercice de ces libertés comportant des devoirs et des responsabilités peut étre
soumis 4 certaines formalités, conditions, restrictions ou sanctions prévues par la loi, qui
constituent des mesures nécessaires, dans une société démocratique, a la sécurité
nationale, a 'intégrité territoriale ou a la streté publique, a la défense de l'ordre et a
la prévention du crime, a la protection de la santé ou de la morale, a la protection de la
réputation ou des droits d’autrui, pour empécher la divulgation d’informations
confidentielles ou pour garantir I'autorité et 'impartialité du pouvoir judiciaire.»

A. Theses des parties

1. Les requérants

32. Les deux premiers requérants soutiennent que leur
condamnation pour diffamation et complicité de diffamation a raison
de la publication du Procés de _Jean-Marie Le Pen constitue une «sanction»
non «prévue par la loi» au sens que la jurisprudence de la Cour donne a
cette notion. Selon eux, nonobstant la précision apparente du premier
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alinéa de Particle 29 de la loi du 29 juillet 1881 sur laquelle elle se fonde
et une abondante jurisprudence en matiére de diffamation, leur
condamnation n’était pas «prévisible». Ils reprochent en particulier a
la cour d’appel de Paris d’avoir recherché la pensée de lauteur dans
des propos de personnages fictifs, en fonction de surcroit du caractére
«positif» ou non de ceux-ci. En examinant ainsi les passages litigieux
du roman, elle aurait procédé par déduction, ce qui serait une méthode
subjective et aléatoire ne permettant pas a un écrivain de déterminer a
P’avance les limites des propos autorisés, a 'aune desquelles il lui faut
régler son comportement. De fait, cette méthode n’ayant pas été
appliquée avec la méme rigueur a tous les passages litigieux, larrét et
le raisonnement de la cour d’appel seraient a plusieurs égards
inconstants et incohérents.

En second lieu, ils considérent que cette «sanction» n’était pas
«nécessaire» «dans une société démocratique». Ils soulignent en
particulier qu’aucun «besoin social impérieux» ne justifiait leur
condamnation en tant qu’auteur et éditeur d’un texte de fiction et
présenté aux lecteurs comme tel, mettant en exergue la liberté
d’expression du romancier et, se référant notamment a larrét Lingens,
précité, le fait que le livre en question visait un homme politique. Ils
ajoutent que les juridictions internes ont dénaturé les propos litigieux et
que, pénale, la «sanction» infligée est hors de proportion.

33. Le troisieme requérant consideére également que sa condamnation
pour diffamation a raison de la parution dans le journal Libération d’une
pétition signée par quatre-vingt-dix-sept écrivains, retranscrivant des
passages du roman litigieux jugés diffamatoires par le tribunal
correctionnel de Paris, n’était pas «nécessaire» au sens de I’article 10 de
la Convention. Rappelant en particulier I'importance de la liberté de la
presse dans une société démocratique et soulignant que I’article en cause
s’inscrivait dans un débat politique d’intérét général, il considére que sa
condamnation est d’autant moins proportionnée au but poursuivi, la
protection de la réputation de M. Le Pen, que ce dernier est lui-méme
adepte de la provocation et use de propos choquants lorsqu’il s’exprime
dans les médias.

2. Le Gouvernement

34. Le Gouvernement ne conteste pas que la condamnation des
requérants constitue une ingérence dans lexercice de leur droit a la
liberté d’expression, mais soutient qu’elle était «prévue par la loi»,
poursuivait un «but légitime» et, eu égard a la marge d’appréciation
reconnue aux Ltats parties en la matiére, était «nécessaire dans une
société démocratique» pour latteindre, conformément au second
paragraphe de Particle 10.
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35. Sur le premier point, le Gouvernement souligne que la
condamnation des requérants trouve son fondement dans les articles 29,
alinéa 1, et 32, alinéa 1, de la loi du 29 juillet 1881.

Il rejette la theése des premiers requérants selon laquelle application
de ces dispositions en leur cause n’était pas prévisible, indiquant en
particulier qu’il existe des précédents de poursuites pour diffamation a
travers une ccuvre littéraire (il se réfere a un arrét de la cour d’appel de
Paris du 8 mars 1897) ; le second requérant aurait au demeurant reconnu
en appel qu’il savait qu’en publiant le roman litigieux il risquait d’étre
poursuivi par M. Le Pen. Quant aux prétendus critéres incohérents sur
lesquels les juridictions internes se seraient fondées, il s’agirait d’une
question relevant non de la prévisibilité de la loi mais de 'examen de la
nécessité de I'ingérence.

36. Sur le deuxiéme point, le Gouvernement soutient que I'ingérence
visait la «protection de la réputation ou des droits d’autrui» — ceux de
M. Le Pen et du Front national — soit 'un des buts légitimes énumérés au
second paragraphe de Particle 10.

37. Quant a la nécessité et a la proportionnalité de I'ingérence en la
cause des premiers requérants, le Gouvernement considére que les
juridictions du fond ont analysé de maniére cohérente le caractére
diffamatoire des passages visés du livre et fondé leurs décisions sur des
motifs «pertinents» et «suffisants». Il met en outre en exergue le fait
qu’elles n’ont pas condamné les premiers requérants a raison de
Paversion exprimée dans I'ouvrage litigieux a I’égard des idées défendues
par le Front national et son président, mais a I'issue d’une mise en balance
des intéréts en présence. Selon lui, s’il est vrai que les limites de la critique
admissible sont plus larges a I’égard d’'un homme politique, les propos
litigieux portaient clairement atteinte a la réputation des parties civiles.
Par ailleurs, deés lors qu’il ne s’agissait pas de jugements de valeur mais
d’allégations de faits dont la matérialité doit se prouver, la condamnation
des requérants au motif qu’ils n’avaient pas procédé aux «vérifications
minimales» quant a la réalité de ceux-ci avant de les diffuser — alors
qu’ils en avaient la possibilité — serait compatible avec larticle 10 de la
Convention. Il ajoute que les requérants ont pu plaider leur bonne foi,
que les amendes qui leur ont été infligées et le montant des dommages
et intéréts mis a leur charge ne sont pas disproportionnés et que les
juridictions n’ont ordonné ni la saisie ni la destruction de ouvrage.

Le Gouvernement parvient a la méme conclusion en la cause du
troisieme requérant, les juridictions internes ayant selon lui respecté un
juste équilibre entre les intéréts en présence (le respect de la libre
discussion des idées politiques par la presse et la protection de la
réputation d’autrui), eu égard au fait que les propos attentatoires a la
réputation étaient graves et reproduits dans un journal national
largement diffusé. Il ajoute que la publication de la pétition litigicuse
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dépassait le stade de la participation a une controverse politique
concernant 'extréme droite: elle aurait de fait consisté en I'imputation
de crimes et délits non prouvés a M. Le Pen et a son parti; en réalité, en
publiant les passages du livre pour lesquels les premiers requérants ont
été condamnés, le troisieme requérant entendait contester le caractére
diffamatoire des allégations litigieuses et donc attester la véracité des
propos litigicux. Ce faisant, il n’aurait pas respecté l'obligation de
rigueur et de mesure s’imposant a lui au titre des «devoirs et
responsabilités» des journalistes. Le Gouvernement ajoute que les
juridictions internes n’ont sanctionné le troisiéme requérant ni pour
avoir critiqué la condamnation des premiers requérants ni pour avoir
informé le public que les signataires de la pétition litigieuse apportaient
leur soutien a ces derniers, mais pour ’avoir fait selon un mode consistant
en la réitération de P'infraction.

38. Le Gouvernement conclut que les griefs des requérants tirés d’une
violation de I’article 10 de la Convention sont manifestement mal fondés
et donc irrecevables.

B. Appréciation de la Cour

1. Sur la recevabilité

39. La Cour estime que cette partie des requétes n’est pas
manifestement mal fondée au sens de Particle 35 § 3 de la Convention et

constate qu’elle ne se heurte a aucun autre motif d’irrecevabilité. Il
convient donc de la déclarer recevable.

2. Sur le fond

40. Il ne préte pas a controverse entre les parties que la condamnation
des requérants constitue une «ingérence d’autorités publiques» dans leur
droit a la liberté d’expression. Pareille immixtion enfreint la Convention
si elle ne remplit pas les exigences du paragraphe 2 de larticle 10. Il y a
donc lieu de déterminer si elle était « prévue par la loi», inspirée par un ou
plusieurs des buts 1égitimes au regard dudit paragraphe et «nécessaire,
dans une société démocratique », pour les atteindre.

a) «Prévue par la loi»

41. La Cour rappelle que ’'on ne peut considérer comme une «loi» au
sens de 'article 10 § 2 qu’une norme énoncée avec assez de précision pour
permettre au citoyen de régler sa conduite; en s’entourant au besoin de

conseils éclairés, il doit étre & méme de prévoir, a un degré raisonnable
dans les circonstances de la cause, les conséquences de nature a dériver
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d’un acte déterminé. Elles n’ont pas besoin d’étre prévisibles avec une
certitude absolue. La certitude, bien que souhaitable, s’accompagne
parfois d’une rigidité excessive; or le droit doit pouvoir s’adapter aux
changements de situation. Aussi beaucoup de lois se servent-elles, par la
force des choses, de formules plus ou moins vagues dont 'interprétation et
Papplication dépendent de la pratique.

La Cour rappelle également que la portée de la notion de prévisibilité
dépend dans une large mesure du contenu du texte dont il s’agit, du
domaine qu’il couvre ainsi que du nombre et de la qualité de ses
destinataires. La prévisibilité de la loi ne s’oppose pas a ce que la
personne concernée soit amenée a recourir a des conseils éclairés pour
évaluer, a un degré raisonnable dans les circonstances de la cause, les
conséquences pouvant résulter d’un acte déterminé. I en va
spécialement ainsi des professionnels, habitués a devoir faire preuve
d’une grande prudence dans I’exercice de leur métier; aussi peut-on
attendre d’eux qu’ils mettent un soin particulier & évaluer les risques
qu’il comporte (voir, par exemple, Cantoni ¢. France, 15 novembre 1996,
§ 33, Recueil des arréts et décisions 1996-V, et Chauvy et autres c. France,
n°® 64915/01, §§ 43-45, CEDH 2004-VTI).

42. En I’espéce, la condamnation des requérants trouve sa base 1égale
dans des textes accessibles et clairs, les articles 29 et 32 de la loi du
29 juillet 1881. Le premier de ces articles énonce notamment que «toute
allégation ou imputation d’un fait qui porte atteinte a ’honneur ou a la
considération de la personne ou du corps auquel le fait est imputé est une
diffamation», et la jurisprudence précise que celle-ci peut se faire a
travers une ceuvre de fiction dés lors que la personne qui se prétend
diffamée est désignée de manieére claire (paragraphes 28-29 ci-dessus).

Si la jurisprudence sur ce point spécifique apparait ancienne et peu
abondante — le Gouvernement se borne a cet égard a faire référence a un
arrét de la cour d’appel de Paris du 8 mars 1897 —, la Cour doit prendre en
compte le fait que le premier et le deuxi¢me requérant sont,
respectivement, écrivain et président du conseil d’administration d’une
maison d’édition: professionnels de la publication, ils se devaient d’étre
au fait des dispositions légales pertinentes et de la jurisprudence en la
matiere, quitte a recourir aux conseils de juristes spécialisés. Ainsi, dés
lors que le roman dont il est question visait nommément M. Le Pen et le
Front national, ils ne pouvaient ignorer qu’en le diffusant ils s’exposaient
a des poursuites pour diffamation de la part de ces derniers, sur le
fondement des textes précités.

Quant a la question des critéres mis en ceuvre par la cour d’appel de
Paris pour apprécier le caractére diffamatoire ou non des passages
litigieux dudit roman, elle se rattache en vérité a la pertinence et a la
suffisance des motifs retenus par les juridictions internes pour justifier
I'ingérence litigieuse dans le droit a la liberté d’expression des premiers
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requérants; la Cour lexaminera en conséquence dans le cadre de
I’évaluation de la «nécessité » de celle-ci.

43. En conclusion, les premiers requérants ne sauraient soutenir qu’ils
ne pouvaient prévoir «a un degré raisonnable» les conséquences que la
publication de ouvrage en cause était susceptible d’avoir pour eux sur le
plan judiciaire. La Cour en déduit que I'ingérence litigieuse était « prévue
par la loi» au sens du second paragraphe de I’article 10 de la Convention.

b) But légitime

44. Selon la Cour, I'ingérence poursuivait sans aucun doute I'un des
buts énumérés a Particle 10 § 2: la protection «de la réputation ou des
droits d’autrui», ceux de M. Le Pen et du Front national ; au demeurant,
les parties n’en disconviennent pas.

c) «Nécessaire dans une société démocratique »

i. Principes généraux

45. La liberté d’expression constitue I'un des fondements essentiels
d’une société démocratique, 'une des conditions primordiales de son
progres et de épanouissement de chacun. Sous réserve du paragraphe 2
de larticle 10, elle vaut non seulement pour les «informations» ou
«idées» accueillies avec faveur ou considérées comme inoffensives ou
indifférentes, mais aussi pour celles qui heurtent, choquent ou
inquieétent: ainsi le veulent le pluralisme, la tolérance et Desprit
d’ouverture sans lesquels il n’est pas de «société démocratique». Telle
que la consacre Particle 10, elle est assortie d’exceptions qui appellent
toutefols une interprétation étroite, et le besoin de la restreindre doit se
trouver établi de maniere convaincante.

L’adjectif «nécessaire », au sens de I’article 10 § 2, implique un «besoin
social impérieux ». Les Etats contractants jouissent d’une certaine marge
d’appréciation pour juger de l’existence d’un tel besoin, mais elle se
double d’un contrdle européen portant a la fois sur la loi et sur les
décisions qui I'appliquent, méme quand elles émanent d’une juridiction
indépendante. La Cour a donc compétence pour statuer en dernier lieu
sur le point de savoir si une «restriction» se concilie avec la liberté
d’expression que protege I’article 10.

La Cour n’a point pour tiche, lorsqu’elle exerce son controle, de se
substituer aux juridictions internes compétentes, mais de vérifier sous
l’angle de Plarticle 10 les décisions qu’elles ont rendues en vertu de leur
pouvoir d’appréciation. Il ne s’ensuit pas qu’elle doive se borner a
rechercher si PEtat défendeur a usé de ce pouvoir de bonne foi, avec soin
et de fagon raisonnable: il lui faut considérer I'ingérence litigieuse a la
lumiére de ’ensemble de P’affaire pour déterminer si les motifs invoqués
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par les autorités nationales pour la justifier apparaissent «pertinents et
suffisants» et si elle était «proportionnée au but légitime poursuivi». Ce
faisant, la Cour doit se convaincre que les autorités nationales ont
appliqué des regles conformes aux principes consacrés a I’article 10 et ce,
de surcroit, en se fondant sur une appréciation acceptable des faits
pertinents (voir, parmi beaucoup d’autres, les arréts Hertel c. Suisse,
25 aolt 1998, § 46, Recueil 1998-VI, Pedersen et Baadsgaard c. Danemark
[GC], n°® 49017/99, §§ 68-71, CEDH 2004-XI, Steel et Morris ¢. Royaume-
Uni, n° 68416/01, § 87, CEDH 2005-11, et Mameére c. France, n° 12697/03,
§ 19, CEDH 2006-XIII).

46. L’article 10 § 2 de la Convention ne laisse guére de place pour des
restrictions a la liberté d’expression dans le domaine du discours et du
débat politique — dans lequel la liberté d’expression revét la plus haute
importance (Brasilier ¢. France, n° 71343/01, § 41, 11 avril 2006) — ou des
questions d’intérét général (voir notamment les arréts Siirek ¢. Turquie
(n’ 1) [GC], n°26682/95, § 61, CEDH 1999-1V, et Brasilier, ibidem).

En outre, les limites de la critique admissible sont plus larges a I’égard
d’un homme politique, visé en cette qualité, que d’un simple particulier:
a la différence du second, le premier s’expose inévitablement et
consciemment a un contréle attentif de ses faits et gestes tant par les
journalistes que par la masse des citoyens; il doit, par conséquent,
montrer une plus grande tolérance (voir, par exemple, les arréts Lingens,
précité, § 42, Vides Aizsardzibas Klubs c. Lettonie, n° 57829/00, § 40, 27 mai
2004, et Brasilier, ibidem).

ii. Application des principes suscités

o) Les deux premiers requérants

47. Comme I’a souligné la cour d’appel de Paris dans son arrét du
13 septembre 2000, l'ouvrage dont la publication a conduit a la
condamnation des requérants pour diffamation et complicité de
diffamation est un «roman», une «ceuvre d’imagination» (paragraphe 17
ci-dessus). Or le roman reléve de 'expression artistique, laquelle entre
dans le champ d’application de larticle 10 en ce qu’elle permet de
participer a I’échange public d’informations et idées culturelles,
politiques et sociales de toutes sortes. Ceux qui créent ou diffusent une
ceuvre, littéraire par exemple, contribuent a I’échange d’idées et
d’opinions indispensable 4 une société démocratique. Il en résulte
Pobligation, pour I'Etat, de ne pas empiéter indiiment sur leur liberté
d’expression (voir, en particulier, les arréts Karatas c¢. Turquie [GC],
n® 23168/94, § 49, CEDH 1999-1V, et Alinak c¢. Turquie, n° 40287/98,
§§ 41-43, 29 mars 2005).

En outre, dans le cadre de 'examen de la «nécessité » d’une ingérence,
il y a lieu de prendre en compte le fait que le roman est une forme
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d’expression artistique qui, bien que susceptible d’atteindre un lectorat
sur une période plus longue, s’adresse généralement a un public plus
restreint que la presse écrite (sur ce dernier point, voir 'arrét Alinak,
précité, § 41). En conséquence, le nombre de personnes ayant eu
connaissance des propos en cause en Pespéce et, en corollaire, le cas
échéant, ’ampleur de I’atteinte aux droits et a la réputation de M. Le Pen
et de son parti, étaient vraisemblablement modérés.

48. Le roman litigieux, qui s’inspire de faits réels mais en y ajoutant
des éléments fictifs, relate le proceés d’un militant du Front national qui,
alors qu’il collait des affiches de son parti en compagnie d’autres
militants, a tué de sang-froid un jeune Maghrébin, et qui revendique le
caractere raciste de ce crime. Intitulé Le Procés de Jean-Marie Le Pen, il
pose ouvertement la question de la part de responsabilité du Front
national et de son président dans le développement du racisme en France,
et celle de la difficulté de lutter contre ce fléau (paragraphes 11-12
ci-dessus). A n’en pas douter, il s’inscrit ainsi dans un débat d’intérét
général et releve de 'expression politique et militante, de sorte que I'on
se trouve dans un cas ou larticle 10 exige un niveau élevé de protection du
droit a la liberté d’expression. La marge d’appréciation dont disposaient
les autorités pour juger de la «nécessité » de la sanction prononcée contre
les requérants était en conséquence particulierement restreinte
(paragraphe 46 ci-dessus; voir aussi les arréts Steel et Morris, précité,
§§ 88-89, et Mameére, précité, § 20).

49. La Cour constate d’emblée que l'examen de la cause des
requérants auquel s’est livrée la cour d’appel de Paris s’inscrit diiment
dans une optique de cette nature. En effet, dans son arrét du
13 septembre 2000, la cour d’appel souligne que poser la question
«comment combattre efficacement Jean-Marie Le Pen» «n’est pas en soi
diffamatoire a I’égard de ce dernier, méme dans un roman», et que «la
légitimité du but poursuivi par les prévenus a travers ce roman, a savoir
«lutter efficacement contre Jean-Marie Le Pen», c’est-a-dire la conduite
d’un combat politique, n’est pas discutable dans une société
démocratique ». Par ailleurs, elle reléve certes que, «revendiqué comme
un livre «de combat», Pouvrage en cause et en particulier les passages
retenus comme diffamatoires, attestent d’une animosité patente a
Iégard des parties civiles». Toutefois, elle retient qu’«explicitement
rattachée a aversion que suggerent aux prévenus les idées et les valeurs
soumises au débat public par la partie civile en tant que président du
Front national », «cette animosité, dont ’'objet n’est pas la personne de la
partie civile, n’est pas condamnable en tant que telle » (paragraphes 17-19
ci-dessus).

50. Il apparait ainsi que la sanction prononcée par le juge interne
contre les requérants ne vise pas la theése développée dans Pouvrage
litigieux mais uniquement le contenu de certains passages de celui-ci,
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jugé attentatoire «a ’honneur ou a la considération» du Front national et
de son président au sens de larticle 29 de la loi du 29 juillet 1881. Au
demeurant, alors que la citation des intéressés devant le juge répressif
visait six extraits du roman (paragraphe 13 ci-dessus), ils n’ont
finalement été condamnés qu’a raison des trois suivants:

Page 10 (il s’agit du point de vue que 'auteur préte a des manifestants antiracistes
rassemblés devant le palais de justice): «(...) ¢’est combattre efficacement Le Pen que
de réclamer sa mise en cause dans I’affaire, montrer qu’il n’est pas président d’un parti
politique, mais chef d’une bande de tueurs, Al Capone aurait eu aussi des électeurs»;

Pages 105 a 106 (c’est 'avocat qui s’exprime ainsi devant la Cour): «Lisez les
journaux, écoutez la radio et la télévision, chaque propos de Jean-Marie Le Pen est
riche — ou pauvre, misérable — d’un racisme au mieux diffus. Derriére chacun de ses
mots on peut en entendre d’autres, et derriere chacune de ses propositions on peut
aussi voir le spectre des pires abominations de Ihistoire humaine. Tout le monde le
sait, tout le monde le dit. Ce que Ronald Blistier a fait, c’est ce que recommande Jean-
Marie Le Pen. Oh! pas explicitement, il tiche de rester dans le cadre des lois, méme s’il
n’y arrive pas toujours. Mais les situations dans lesquelles il parle, les sous-entendus
qu’il profere, les personnalités de ceux auxquels il apporte son soutien ne laissent
aucun doute »;

Page 136 (il s’agit de propos tenus a la télévision par I'avocat de I'accusé apres le
suicide de ce dernier) : « Comment laisser Jean-Marie Le Pen se poser en victime apreés
le suicide de Ronald Blistier, le président du Front national est un vampire qui se nourrit
de Paigreur de ses électeurs, mais parfois aussi de leur sang, comme du sang de ses
ennemis, non? Pourquoi Le Pen accuse-t-il les démocrates du prétendu assassinat de
Ronald Blistier? Parce que le mensonge ne lui fait pas peur, parce que porter la
diffamation dans le camp adverse lui parait toujours utile, certes, mais aussi tout
bétement pour détourner les soupgons, pour étre celui qui crie le plus fort dans I’espoir
que ses hurlements couvriront les accusations portées contre lui-méme. »

51. Les requérants reprochent cependant a la cour d’appel d’avoir,
pour les besoins de I'examen de leur cause, recherché la pensée de
Pauteur dans des propos tenus par des personnages de fiction dans une
situation elle-méme fictive, et fondé ses conclusions quant a la nature
diffamatoire des passages en cause sur la distance prise ou non par
Pauteur par rapport auxdits propos. Selon eux, un tel procédé aboutit a
Ienfermement de la littérature dans des regles rigides, incompatibles
avec la liberté de création et d’expression artistiques.

La Cour ne partage pas cette analyse. Elle estime au contraire que les
critéres mis en ceuvre par la cour d’appel de Paris pour juger du caractére
diffamatoire ou non des écrits litigieux sont compatibles avec I’article 10
de la Convention.

A cet égard, la Cour reléve que, dans son arrét du 13 septembre 2000, la
cour d’appel souligne en premier lieu que tout écrit, méme romanesque, est
susceptible de porter «atteinte & ’honneur ou a la considération de la
personne» au sens de Particle 29 de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de
la presse et donc d’emporter condamnation pour diffamation. Une telle
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approche s’accorde avec I’article 10 de la Convention. Certes, comme cela
est rappelé ci-dessus (paragraphe 47) ceux qui, par exemple, créent ou
diffusent une ceuvre littéraire, contribuent a I’échange d’idées et
d’opinions indispensable a une société démocratique, d’ott I'obligation,
pour I’Etat, de ne pas empiéter indment sur leur liberté d’expression; il
en va d’autant plus de la sorte lorsque, a Pinstar du roman dont il est
question en 'espece, Pceuvre reléve de Pexpression politique ou militante
(paragraphe 48 ci-dessus). Il n’en reste pas moins que le romancier — a
Pinstar de tout créateur — et ceux qui promeuvent ses ceuvres n’échappent
pas aux possibilités de limitation que ménage le paragraphe 2 de
Particle 10: quiconque se prévaut de sa liberté d’expression assume, selon
les termes de ce paragraphe, des «devoirs et responsabilités ».

52. La Cour constate ensuite que, pour juger du caractére
diffamatoire ou non des passages du roman soumis a son examen, la cour
d’appel s’est attachée a rechercher s’ils portaient effectivement «atteinte
a I’honneur et a la considération» de M. Le Pen et du Front national. Pour
autant qu’il appartienne a la Cour d’en juger (voir, par exemple, I'arrét
Mamere, précité, § 22), ses conclusions sur ce point ne prétent pas le flanc a
la critique, eu égard au contenu virulent des écrits litigieux et au fait qu’ils
visalent nommément ce parti et son président.

Enfin, il ressort en vérité de Parrét du 13 septembre 2000 que c’est a
décharge que la cour d’appel a en sus recherché la pensée de Pauteur: elle
a estimé que, lorsque des propos portant «atteinte a ’honneur et a la
considération de la personne» sont tenus par un narrateur ou des
personnages dans le cadre d’une «ceuvre de fiction», seuls ceux qui
refletent la pensée de 'auteur sont susceptibles de tomber sous le coup
de la loi du 29 juillet 1881, a l'exclusion de ceux a I’égard desquels il
exprime une réelle distance dans son ouvrage. De fait, la mise en ceuvre
de ce critére I’a conduite a conclure que 'un des quatre passages soumis a
son controéle n’était pas diffamatoire.

53. La cour d’appel a en outre vérifié si les requérants étaient en
mesure de se prévaloir de leur bonne foi pour s’exonérer de leur
responsabilité, c’est-a-dire, selon le droit interne, si les imputations
jugées diffamatoires correspondaient a la poursuite d’un but légitime, ne
traduisaient pas une animosité personnelle, faisaient suite 2 une enquéte
sérieuse et étaient exprimées avec mesure (paragraphe 19 ci-dessus).

Elle ne leur a cependant pas reconnu ce bénéfice, jugeant qu’a I'inverse
des deux premiéres de ces conditions, les deux derniéres n’étaient pas
remplies.

54. Quant au sérieux de 'enquéte ayant précédé la publication du
roman, la cour d’appel a précisé que «s’agissant d’un ouvrage de fiction,
[cette question] ne peut étre appréciée comme s’il s’agissait d’un écrit
ayant vocation a informer le lecteur de faits réels ou a en présenter le
commentaire ». Elle a néanmoins jugé ce critére pertinent en I'espéce dés
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lors que ledit roman mélange réalité et fiction — soulignant a cet égard
que, bien que lintrigue soit imaginaire, le président du Front national,
personne réelle, est le «pivot» autour duquel évoluent et se définissent
les personnages imaginaires — et que les idées, les discours et les faits et
gestes de M. Le Pen y sont décrits au plus prés de la réalité. Appliquant ce
critére, la cour d’appel a conclu que «si les discours et les idées prétées [a
M. Le Pen et a son parti] ainsi que les débats auxquels ils donnent lieu
correspondent indiscutablement a la réalité de la place occupée par les
idées du Front national dans Pactualité de la vie politique de la France
d’aujourd’hui, les prévenus n’apportent pas d’éléments précis permettant
d’attester que le recours aux formulations retenues comme diffamatoires
ait été précédé de vérifications minimales sur la réalité censée étre
évoquée par lesdites formulations ».

55. La Cour estime que ce raisonnement s’accorde avec sa propre
jurisprudence.

Elle rappelle a cet égard qu’afin d’évaluer la justification d’une
déclaration contestée, il y a lieu de distinguer entre déclarations
factuelles et jugements de valeur. Si la matérialité des faits peut se
prouver, les seconds ne se prétent pas a une démonstration de leur
exactitude; Pexigence voulant que soit établie la vérité de jugements de
valeur est irréalisable et porte atteinte a la liberté d’opinion elle-méme,
élément fondamental du droit garanti par article 10. La qualification
d’une déclaration en fait ou en jugement de valeur reléve cependant en
premier lieu de la marge d’appréciation des autorités nationales,
notamment des juridictions internes. Par ailleurs, méme lorsqu’une
déclaration équivaut a un jugement de valeur, elle doit se fonder sur une
base factuelle suffisante, faute de quoi elle serait excessive (voir, par
exemple, 'arrét Pedersen et Baadsgaard, précité, § 76).

Enregle générale, cette distinction n’a pas lieu d’étre s’agissant d’écrits
figurant dans un roman. Elle retrouve néanmoins toute sa pertinence deés
lors que, comme en 'espéce, ’ceuvre litigicuse ne reléve pas de la pure
fiction mais integre des personnages ou des faits réels.

En Pespece, d’une part, il était d’autant plus acceptable d’exiger des
requérants qu’ils démontrent que les allégations contenues dans les
passages du roman jugés diffamatoires reposaient sur une «base
factuelle suffisante» que, comme PI’a souligné la cour d’appel, elles
tenaient non seulement du jugement de valeur mais aussi de
Pimputation de faits. D’autre part, la cour d’appel a adopté une
démarche mesurée, reprochant aux requérants non pas de ne pas
démontrer la réalité des allégations en cause, mais de ne pas avoir
procédé a des «vérifications minimales » a cet égard.

56. Au regard du contenu des écrits litigieux, la Cour juge également
compatible avec sa jurisprudence la conclusion de la cour d’appel selon
laquelle ils manquaient de «mesure ».
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Il est vrai que si tout individu qui s’engage dans un débat public
d’intérét général — tels les requérants en Pespéce — est tenu de ne pas
dépasser certaines limites quant — notamment — au respect de la
réputation et des droits d’autrui, il lui est permis de recourir a une
certaine dose d’exagération, voire de provocation, c’est-a-dire d’étre
quelque peu immodéré dans ses propos (arrét Mamere, précité, § 25).

Il est vrai également que les limites de la critique admissible sont plus
larges a’égard d’un homme — ou d’un parti — politique — tels que M. Le Pen
et le Front national —, visé en cette qualité, que d’un simple particulier
(paragraphe 46 ci-dessus). Il en va d’autant plus ainsi en ’espéce que
M. Le Pen, homme politique de premier plan, est connu pour la virulence
de son discours et ses prises de positions extrémes, lesquelles lui ont valu
des condamnations pénales pour provocation a la haine raciale,
banalisation de crimes contre ’humanité et consentement a I’horrible,
apologie de crime de guerre, injures contre des personnes publiques et
insultes. De ce fait, il s’expose lui-méme a une critique sévere, et doit
donc faire preuve d’une tolérance particuliere a cet égard (voir, mutatis
mutandis, les arréts Oberschlick c. Autriche (n’ 2), 1°" juillet 1997, §§ 31-33,
Recueil 1997-1V, Lopes Gomes da Silva c. Portugal, n° 37698/97, § 35, CEDH
2000-X, et Wirtschafts-Trend  Zeitschriften-Verlags  GmbH c¢. Autriche,
n°® 58547/00, § 37, 27 octobre 20053).

57. La Cour estime néanmoins qu’en ’espéce la cour d’appel a procédé
a une appréciation raisonnable des faits en retenant qu’assimiler un
individu, fht-il un homme politique, 2 un «chef de bande de tueurs»,
affirmer que l’assassinat perpétré par un personnage méme de fiction a
été «recommandé» par lui et le qualifier de «vampire qui se nourrit de
Paigreur de ses électeurs mais aussi parfois de leur sang», «outrepasse
(...) les limites admises en la matiére ».

Elle considére d’ailleurs que, quelle que soit la vigueur des luttes
politiques, il est légitime de vouloir leur conserver un minimum de
modération et de bienséance, ce d’autant plus que la réputation d’un
politicien, fat-il controversé, doit bénéficier de la protection garantie par
la Convention.

Elle rappelle enfin qu’elle porte attention a la nature des termes
employés, notamment a lintention qu’ils expriment de stigmatiser
Padversaire, et au fait que leur teneur est de nature a attiser la violence
et la haine, excédant ainsi ce qui est tolérable dans le débat politique,
méme a ’égard d’une personnalité occupant sur I’échiquier une position
extrémiste (voir, mutatis mutandis, 'arrét Siirek (n 1), précité, §§ 62-63).

58. La Cour parvient en conséquence a la conclusion que la «sanction »
prononcée contre les requérants repose sur des motifs «pertinents et
suffisants».

59. Quant a la «proportionnalité » de la sanction, la Cour reléve que
les requérants ont été déclarés coupables d’un délit et condamnés au
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paiement d’'une amende pénale, ce qui, en sol, confére aux mesures prises
a leur égard un degré élevé de gravité. Toutefois, d’une part, vu la marge
d’appréciation que larticle 10 de la Convention laisse aux Etats
contractants, on ne saurait considérer qu’une réponse pénale a des faits
de diffamation est, en tant que telle, disproportionnée au but poursuivi
(arrét Radio France et autres ¢. France, n° 53984/00, § 40, CEDH 2004-1I).
D’autre part, le montant de 'amende prononcée contre les requérants
est mesuré: 2 286,74 EUR (chacun); le méme constat s’impose s’agissant
des dommages et intéréts qu’ils ont été solidairement condamnés a payer
a chacune des parties civiles: 3811,23 EUR. Or la nature et la lourdeur
des peines infligées sont aussi des éléments a prendre en considération
lorsqu’il s’agit de mesurer la proportionnalité de I'ingérence (arrét Sirek
(n’ 1), précité, § 64).

Dans ces circonstances et eu égard a la teneur des propos litigieux, la
Cour estime que les mesures prises contre les requérants n’étaient pas
disproportionnées au but légitime poursuivi.

60. En conclusion, le juge national pouvait raisonnablement tenir
Pingérence dans P’exercice par les requérants de leur droit a la liberté
d’expression pour nécessaire dans une société démocratique, au sens de
Particle 10 de la Convention, afin de protéger la réputation et les droits
de M. Le Pen et du Front national.

B) Le troisitme requérant

61. Le troisi¢me requérant a été condamné pour diffamation, en tant
que directeur de publication de Libération, a raison de la publication dans
la rubrique «Rebonds» de ce quotidien d’une pétition dénoncant la
condamnation des deux premiers requérants pour diffamation et
complicité de diffamation prononcée le 11 octobre 1999 par le tribunal
correctionnel de Paris, et retranscrivant les passages du roman jugés
diffamatoires par cette juridiction tout en leur contestant ce caractére
(paragraphe 21 ci-dessus).

62. En publiant cette pétition, le quotidien Libération rendait compte
de la condamnation prononcée par le tribunal correctionnel contre les
deux premiers requérants a raison de la parution du Procés de Jean-Marie
Le Pen, du soutien que les quatre-vingt-dix-sept écrivains signataires
apportaient a ceux-ci et de 'opinion de ces derniers selon laquelle les
passages litigieux n’étaient pas diffamatoires. Il n’est donc pas douteux
— le Gouvernement ne le conteste d’ailleurs pas — que la publication de
cet article s’inscrit dans le cadre de la diffusion d’informations et d’idées
sur des questions d’intérét général: les controverses autour d’un parti
d’extréme droite et de son président — qui s’inscrivent dans un débat
politique — et la condamnation d’un écrivain et d’un éditeur pour la
publication d’un ouvrage mettant ces derniers en cause. La liberté de la
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presse étant ainsi en cause, on se trouve dans un cas ou 'article 10 exige
un niveau particuliérement élevé de protection du droit a la liberté
d’expression.

Sur ce dernier point, la Cour rappelle le role fondamental que joue la
liberté de la presse dans le bon fonctionnement d’une société
démocratique. Si la presse ne doit pas franchir certaines limites,
concernant notamment la protection de la réputation et des droits
d’autrui, il lui incombe de communiquer, dans le respect de ses devoirs et
de ses responsabilités, des informations et des idées sur toutes les
questions d’intérét général, y compris celles qui se rapportent a
Padministration de la justice. A sa fonction qui consiste a diffuser des
informations et des idées sur de telles questions s’ajoute le droit, pour le
public, d’en recevoir. S’il en allait autrement, la presse ne pourrait jouer
son role indispensable de «chien de garde». La liberté journalistique
comprend aussi le recours possible a une certaine dose d’exagération,
voire méme de provocation (voir, par exemple, 'arrét Pedersen et
Baadsgaard, précité, § 71).

63. Dans son arrét du 21 mars 2001, rendu en la cause du troisieme
requérant, la cour d’appel de Paris souligne qu’elle avait, par son arrét
du 13 septembre 2000, confirmé la condamnation des deux premiers
requérants a raison de trois des quatre passages litigieux du roman;
retranscrivant ceux-ci, elle renvoie, s’agissant du caractere diffamatoire
de Tlarticle reprenant lesdits passages, aux motifs de larrét du
13 septembre 2000 qui, souligne-t-elle, «restent applicables»
(paragraphe 25 ci-dessus).

Vu ses propres conclusions sur ce point (paragraphe 50 ci-dessus), la
Cour juge ces motifs «pertinents et suffisants».

64. La cour d’appel écarte ensuite excuse de bonne foi. Elle retient a
cet égard que la pétition litigieuse, plus encore que le roman en cause,
traduit la «pensée directe» de ses auteurs des lors que ceux-ci
revendiquent une sortie de la fiction a double titre: d’abord en procédant
a cette publication alors que les passages en cause avaient été condamnés;
ensuite en indiquant que «si ces phrases sont jugées diffamatoires dans un
roman, elles le sont aussi dans la réalité », «nous écrirons contre Le Pen».
Cee faisant, selon la cour d’appel, les auteurs de ce texte n’avaient d’autre
but que d’apporter leur soutien au premier requérant «en reprenant a
leur compte, par défi, 'ensemble des passages déclarés délictueux par le
tribunal et sans méme mettre réellement en doute la portée diffamatoire
des propos ». Or, souligne la cour d’appel, «1’objectif polémique d’un texte
ne saurait dispenser de toute régulation de son expression notamment
quand loin de se fonder sur le seul débat d’idées I’argumentation est
construite autour de la référence a des faits précis [;] il convient alors de
respecter I'obligation d’une enquéte sérieuse préalable a des imputations
particulierement graves puisqu’il s’agit d’incitation au meurtre, et
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d’éviter des expressions outrageantes comme, entre autres, ’assimilation
de M. Le Pen a «un chef d’une bande de tueurs» ou a «un vampire ».

65. Il apparait ainsi que le troisieme requérant n’a pas été sanctionné
pour avoir rendu compte de la condamnation des deux premiers
requérants a raison de la parution du Procés de Jean-Marie Le Pen, du
soutien que les quatre-vingt-dix-sept écrivains signataires apportaient a
ceux-ci ou de Popinion de ces derniers selon laquelle les passages
litigieux n’étaient pas diffamatoires. Il n’a pas non plus été condamné au
motif que Libération avait omis de se distancier du contenu de la pétition
(voir, par exemple, les arréts Radio I'rance et autres et Pedersen et Baadsgaard,
précités, §§ 37 et 77 respectivement) ni pour avoir reproduit ou critiqué
une décision de justice, ce qui elt été difficilement compatible avec
Particle 10 de la Convention. S’il a été condamné, c’est parce que
Libération avait ainsi diffusé une pétition retranscrivant des extraits du
roman qui contenaient des «imputations particulierement graves» et des
termes outrageants, dont les signataires, qui reprenaient ceux-ci a leur
compte, déniaient le caractére diffamatoire alors qu’ils avaient été jugés
tels en la cause des premiers requérants.

66. La Cour estime que, dans les limites indiquées ci-dessus, le
raisonnement de la cour d’appel se concilie avec ses propres conclusions
selon lesquelles les écrits litigieux tiennent non seulement du jugement de
valeur mais aussi de 'imputation de faits (paragraphe 55 ci-dessus) et la
cour d’appel a procédé a une appréciation acceptable des faits de la
cause en retenant qu’ils manquaient de la modération requise
(paragraphes 56-57 ci-dessus). Sur ce dernier point en particulier, eu
égard a la teneur des passages litigieux du Proces de Jean-Marie Le Pen, a
Pimpact potentiel sur le public des propos jugés diffamatoires du fait de
leur diffusion par un quotidien national largement distribué et a la
circonstance qu’il n’était pas nécessaire de les retranscrire pour rendre
complétement compte de la condamnation des deux premiers requérants
et des critiques qu’elle suscitait, il n’apparait pas déraisonnable de
considérer que le troisieme requérant a dépassé les limites de la
«provocation» admissible en reproduisant ceux-ci.

67. D’autre part, ce raisonnement s’accorde avec les bornes que la
presse doit ne pas franchir, notamment quant a la protection de la
réputation et des droits d’autrui. La Cour rappelle a cet égard que le
droit des journalistes de communiquer des informations sur des
questions d’intérét général est protégé a condition qu’ils agissent de
bonne fol, sur la base de faits exacts, et fournissent des informations
«fiables et précises» dans le respect de I’éthique journalistique. Le
paragraphe 2 de l’article 10 de la Convention souligne que 'exercice de
la liberté d’expression comporte des «devoirs et responsabilités», qui
valent aussi pour les médias méme s’agissant de questions d’un grand
intérét général. De plus, ces devoirs et responsabilités peuvent revétir de
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Pimportance lorsque 'on risque de porter atteinte a la réputation d’une
personne nommément citée et de nuire aux «droits d’autrui». Ainsi, il doit
exister des motifs spécifiques pour pouvoir relever les médias de
Pobligation qui leur incombe de vérifier des déclarations factuelles
diffamatoires a Dencontre de particuliers. A cet égard, entrent
spécialement en jeu la nature et le degré de la diffamation en cause et la
question de savoir a quel point les médias peuvent raisonnablement
considérer leurs sources comme crédibles pour ce qui est des allégations
(voir, par exemple, ’arrét Pedersen et Baadsgaard, précité, § 78).

68. Enfin, eu égard au caractére mesuré de DPamende et des
dommages et intéréts auxquels le troisieme requérant a été condamné
(respectivement: 2286,74 EUR; 3811,23 EUR pour chacune des deux
parties civiles), a la teneur des écrits litigieux et a 'impact potentiel sur
le public des propos jugés diffamatoires du fait de leur diffusion par un
quotidien national largement distribué, la Cour juge Ilingérence
litigieuse proportionnée au but poursuivi.

69. Vu ce qui précede, la Cour estime que le juge national pouvait
raisonnablement tenir ingérence dans I’exercice par le requérant de son
droit a la liberté d’expression pour nécessaire dans une société
démocratique, au sens de 'article 10 de la Convention, afin de protéger
la réputation et les droits de M. Le Pen et du Front national.

d) Conclusion

70. En conclusion, il n’y a eu violation de I’article 10 de la Convention
ni dans le chef des deux premiers requérants ni dans celui du troisieme
requérant.

III. SUR LA VIOLATION ALLEGUEE DE L’ARTICLE 6 § 1 DE LA
CONVENTION

71. Le troisieme requérant soutient que sa cause n’a pas ¢té entendue
par un tribunal «impartial» au sens de I’article 6 § 1 de la Convention,
lequel est ainsi libellé:

«Toute personne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement (...) par un

tribunal indépendant et impartial, établi par la loi, qui décidera (...) du bien-fondé de
toute accusation en matiére pénale dirigée contre elle.»

A. Theses des parties

72. Le troisitme requérant rappelle que, paru le 16 novembre 1999,
Particle pour la publication duquel il fut condamné pour diffamation
reproduit in extenso une pétition critiquant ouvertement la condamnation
des deux premiers requérants pour diffamation et complicité de
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diffamation par le tribunal correctionnel de Paris, laquelle avait ensuite
été confirmée par la cour d’appel de Paris le 13 septembre 2000. Il dénonce
le fait que deux des trois magistrats qui composaient la formation de
jugement de la cour d’appel de Paris qui a jugé sa cause avaient siégé
dans la formation qui avait précédemment condamné les deux premiers
requérants. Il souligne qu’il ressort de 'arrét rendu en sa cause par cette
juridiction le 21 mars 2001 que cette derniére s’est purement et
simplement référée a sa premiere décision pour justifier la seconde, a
tout le moins pour ce qui concerne l'appréciation du caractere
diffamatoire des propos incriminés.

Selon lui, dans ces conditions, les deux magistrats concernés avaient
nécessairement une idée précongue, de sorte que sa cause n’a pas été
entendue par un tribunal impartial. Il en irait d’autant plus ainsi que
Parrét rendu en sa cause par la cour d’appel de Paris critique les auteurs
de la pétition pour avoir «[repris] a leur compte, par défi, ’ensemble des
passages déclarés délictueux par le tribunal et sans méme mettre
réellement en doute la portée diffamatoire des propos», ce qui
indiquerait que les juges se sont sentis ouvertement et personnellement
visés par Particle incriminé.

73. Le Gouvernement s’oppose a cette these.

Il soutient que la mention par la cour d’appel du fait que les auteurs de
la pétition reprennent, «a leur compte, par défi, ’ensemble des passages
déclarés délictueux par le tribunal» ne saurait signifier que les juges se
seralent sentis ouvertement et personnellement visés par Darticle
incriminé. L’'imputation de ce passage aux deux juges en cause reléverait
d’ailleurs de la spéculation; il s’agirait en réalité d’un constat objectif
résultant de la lecture de la pétition. Le Gouvernement souligne en outre
que le requérant n’apporte aucune preuve d’un quelconque a priori desdits
magistrats.

Il observe ensuite que le dossier du troisieme requérant était non
seulement postérieur a celui des premiers requérants mais aussi
distinct de celui-ci. Il n’y avait ni identité de parties ni identité de
cause car il ne s’agissait pas des mémes faits délictueux. Selon lui, les
questions juridiques soulevées dans les deux cas ne se recouvraient pas
non plus: I'un posait la question de la place de la fiction dans ’examen
du délit de diffamation et lautre, celle de I'obligation de contréle et de
modération qui incombait au requérant en tant que chef de la rédaction
de Libération.

Le Gouvernement ajoute qu’en la cause du troisieme requérant les
magistrats de la cour d’appel ne se sont pas bornés a se référer a la
décision prise en celle des premiers requérants; ils ont pris en compte
d’autres paramétres, notamment la publication en dehors de tout
contexte littéraire exclusif de tout débat d’idées. Il rappelle qu’il ressort
de la jurisprudence de la Cour que la simple circonstance qu’un magistrat
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se soit déja prononcé sur des infractions similaires mais distinctes ne
saurait, a elle seule, porter atteinte a 'impartialité du juge.

B. Appréciation de la Cour

1. Sur la recevabilité

74. La Cour estime que ce grief n’est pas manifestement mal fondé au
sens de l'article 35 § 3 de la Convention et constate qu’il ne se heurte a
aucun autre motif d’irrecevabilité. Il convient donc de le déclarer
recevable.

2. Surle fond

75. La Cour rappelle que 'impartialité au sens de 'article 6 § 1 de la
Convention se définit d’ordinaire par I’absence de préjugé ou de parti pris.
Son existence s’apprécie selon une double démarche: la premiere consiste
a essayer de déterminer ce que tel juge pensait dans son for intérieur ou
quel était son intérét dans une affaire particuliere; la seconde ameéne a
s’assurer qu’il offrait des garanties suffisantes pour exclure a cet égard
tout doute légitime (voir, par exemple, Parrét Gautrin et autres c. France,
20 mai 1998, § 38, Recueil 1998-1II, et Kyprianou c. Chypre [GC],
n°® 73797/01, § 118, CEDH 2005-XIII).

76. S’agissant de la premiere démarche, I'impartialité personnelle
d’un magistrat se présume jusqu’a preuve du contraire (voir, parmi
d’autres, Padovani c. Italie, 26 février 1993, § 26, série A n° 257-B, et
Kyprianou, précité, § 119). Le troisitme requérant soutient a cet égard
que le motif de I’arrét de la cour d’appel de Paris du 21 mars 2001 selon
lequel «les auteurs [de la pétition] n’ont pas d’autre but que d’apporter
leur soutien a Mathieu Lindon en reprenant a leur compte, par défi,
Iensemble des passages déclarés délictueux par le tribunal et sans méme
mettre réellement en doute la portée diffamatoire des propos», démontre
que les deux juges en question se sont sentis ouvertement et
personnellement visés par Particle incriminé.

La Cour ne partage pas ce point de vue. A ses yeux, il s’agit seulement
de 'un des éléments que ladite cour a pris en compte dans le cadre de
Pappréciation de la bonne foi de l'intéressé, sans d’ailleurs en tirer de
conclusion. De fait, le troisitme requérant n’a pas ¢té condamné pour
avoir publié un texte mettant en cause la condamnation des premiers
requérants pour diffamation ni pour avoir ainsi apporté son soutien au
«défi» des pétitionnaires ni encore pour avoir critiqué les juges en
question, mais pour avoir, sans procéder préalablement & une enquéte
sérieuse, diffusé un texte contenant des «imputations particulierement
graves» et des termes outrageants. Au demeurant, la Cour ne décele
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dans les motifs de P'arrét du 21 mars 2001 aucun élément tendant a
indiquer que lesdits juges se soient sentis personnellement visés par
Particle incriminé.

Rien ne permet donc de considérer que les deux magistrats dont il est
question aient statué sous I'influence de préjugés personnels.

77. Quant a la seconde démarche, elle conduit a se demander,
lorsqu’une juridiction collégiale est en cause, si, indépendamment de
Pattitude personnelle de 'un de ses membres, certains faits vérifiables
autorisent a douter de 'impartialité de celle-ci. En la matiére, méme les
apparences peuvent revétir de I'importance. Il en résulte que, pour se
prononcer sur l’existence, dans une espéce donnée, d’une raison légitime
de craindre d’une juridiction un défaut d’impartialité, le point de vue de
Pintéressé entre en ligne de compte mais ne joue pas un role décisif.
L’élément déterminant consiste a savoir si les appréhensions de celui-ci
peuvent passer pour objectivement justifiées (voir par exemple Gautrin et
autres et Kyprianou, précités, §§ 58 et 118 respectivement).

En lespéce, la crainte d’un manque d’impartialité tient au fait — avéré —
que deux des trois membres de la formation de jugement de la cour
d’appel de Paris ayant condamné le troisiéme requérant pour
diffamation a raison de la publication de la pétition litigieuse avaient
auparavant, en la cause des premiers requérants, statué sur le caractere
diffamatoire de trois des passages litigieux du roman dont il est question
dans la pétition.

La Cour comprend que pareille situation puisse susciter des doutes
chez le troisieme requérant quant a I'impartialité du «tribunal» ayant
jugé sa cause, mais estime que ces doutes ne sont pas objectivement
justifiés.

78. La Cour constate en effet que, bien que connexes, les faits des deux
affaires ne sont pas identiques et que l’«accusé» n’est pas le méme: il
s’agissait dans la premiere de décider si, en publiant certains passages du
Proces de Jean-Marie Le Pen, I’éditeur et Pauteur s’étaient rendus coupables
du délit de diffamation et de complicité de ce délit; dans la seconde, il
s’agissait de juger, dans un contexte journalistique, si le directeur de
publication de Libération avait commis ce méme délit en éditant le texte
d’une pétition qui retranscrivait ces mémes passages et dont les
signataires, qui reprenaient ceux-ci a leur compte, déniaient le caractere
diffamatoire alors qu’ils avaient été jugés tels en la cause de I’éditeur et de
Pauteur (voir, a fortiori, Craxi c. Italie (déc.), n°® 63226/00, 14 juin 2001). 11
est en outre patent que les décisions rendues en la cause des premiers
requérants ne contiennent aucune anticipation quant a la culpabilité du
troisieme requérant (ibidem).

79. Certes, dans ’arrét rendu le 21 mars 2001 en la cause du troisieme
requérant, la cour d’appel de Paris renvoie, quant au caractére
diffamatoire des passages litigieux, a Parrét qu’elle avait prononcé le
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13 septembre 2000 en la cause des premiers requérants. La Cour n’y voit
cependant pas une justification objective des craintes du troisieme
requérant quant a un manque d’impartialité de son juge. Le premier
arrét de la cour d’appel, en date du 13 septembre 2000, avait retenu le
caracteére diffamatoire de certains passages de l'ouvrage écrit par le
premier requérant et édité par le second requérant. Sur ce point, cet
arrét avait acquis autorité de la chose jugée. Le second arrét de la cour
d’appel, en date du 21 mars 2001, ne pouvait qu’appliquer cette autorité a
cet aspect du litige, tandis que le probléeme de la bonne foi ou de la
mauvaise foi du troisieme requérant, responsable de la publication d’une
pétition approuvant cet ouvrage et critiquant la condamnation des deux
premiers requérants, restait, lui, entier et n’avait pas été préjugé par le
premier arrét. Il serait des lors excessif de considérer que la présence des
deux juges ayant appartenu a la formation collégiale ayant rendu
successivement ces deux arréts pourrait entacher impartialité objective
de la juridiction: en réalité, en ce qui concerne le caractere diffamatoire,
tout autre juge aurait été tenu par la res judicata, ce qui fait que leur
participation a été sans influence sur cette partie du second arrét; et, en
ce qui concerne la question de la bonne foi, tout a fait distincte dans les
deux affaires malgré la connexité de celles-ci, rien ne permet d’indiquer
que ces juges aient été liés de quelque maniére que ce soit par leur
appréciation dans la premiere affaire (voir, mutatis mutandis, Thomann
c. Suisse,10 juin 1996, § 35, Recueil 1996-111).

80. Enfin, manifestement, on ne se trouve pas en ’espéce dans un cas
comparable a I’affaire San Leonard Band Club ¢. Malte (n° 77562/01, § 63,
CEDH 2004-1X), ot les membres de la formation de jugement étaient
amenés a déterminer s’ils avaient ou non commis une erreur
d’interprétation ou d’application du droit, c’est-a-dire a se juger eux-
mémes et a apprécier leur propre capacité a appliquer la loi.

81. Par conséquent, les appréhensions qu’a pu nourrir le troisi¢me
requérant quant a 'impartialité de la cour d’appel lorsqu’elle a statué
dans la deuxieme affaire ne sauraient passer pour objectivement
justifiées.

82. En conclusion, il n’y a pas eu violation de I’article 6 § 1 de la
Convention.

PAR CES MOTIFS, LA COUR
1. Décide, a 'unanimité, de joindre les requétes;
2. Déclare, a 'unanimité, les requétes recevables;

3. Dit, par treize voix contre quatre, qu’il n’y a pas eu violation de
I’article 10 de la Convention;
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4. Dit, a 'unanimité, qu’il n’y a pas eu violation de I'article 6 § 1 de la
Convention.

Fait en frangais et en anglais, puis prononcé en audience publique au
Palais des droits de ’homme, a Strasbourg, le 22 octobre 2007.

Michael O’Boyle Christos Rozakis
Greffier adjoint Président

Au présent arrét se trouve joint, conformément aux articles 45 § 2 de la
Convention et 74 § 2 du réglement, 'exposé des opinions séparées
suivantes:

— opinion concordante du juge Loucaides;

— opinion dissidente commune aux juges Rozakis, Bratza, Tulkens et
Sikuta.

C.LR.
M.O’B.
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OPINION CONCORDANTE DU JUGE LOUCAIDES

(Traduction)

Je souscris aux conclusions de la Cour dans cette affaire mais souhaite
formuler quelques vues sur la tension entre la liberté d’expression et le
droit a la protection de la réputation.

On ne saurait contester importance de la liberté d’expression, surtout
des médias: il s’agit la d’un élément essentiel de toute société
démocratique. Encore faut-il savoir si la protection accordée a cette
liberté peut en toutes circonstances aller jusqu’a priver les victimes de
déclarations diffamatoires de tout recours effectif.

Pendant de nombreuses années, la jurisprudence de la Cour s’est
développée a partir de la prémisse selon laquelle si la liberté d’expression
constitue un droit explicitement garanti par la Convention, le souci de
protection de la réputation constitue simplement un motif admissible de
restriction du droit en question, pareille restriction ne pouvant passer
pour une atteinte légitime a la liberté d’expression que si elle est
«nécessaire dans une société démocratique», en d’autres termes si elle
correspond a un «besoin social impérieux », si elle est « proportionnée au
but légitime poursuivi» et si «les motifs invoqués pour la justifier sont
pertinents ct suffisants». De surcroit, comme dans le cas des autres
droits garantis par la Convention, toute exception a la liberté
d’expression doit étre interprétée de maniere stricte et étroite. Il
incombe a I’Etat de démontrer qu’il existait des motifs «pertinents et
suffisants» de porter atteinte a cette liberté.

Du fait de cette approche, la jurisprudence en matiere de liberté
d’expression a occasionnellement fait preuve d’une sensibilité excessive
et accordé au droit a la liberté d’expression une surprotection par
rapport au droit a la réputation, la liberté d’expression étant considérée
comme une valeur prioritaire autorisant dans beaucoup de cas a priver les
victimes de diffamation d’un recours approprié pour le rétablissement de
leur dignité.

Cette approche ne me parait pas pouvoir se concilier avec
Pinterprétation correcte de la Convention. Le droit a la protection de la
réputation aurait toujours dii étre considéré comme faisant partie
intégrante du droit au respect de la vie privée garanti par I’article 8 de la
Convention.

Il aurait été inexplicable que ’on ne prévoie pas la protection directe de
la réputation et de la dignité des individus dans une Convention des droits
de ’homme rédigée a la suite de la Seconde Guerre mondiale dans le but
d’améliorer la protection personnelle des individus apres Pexpérience
odieuse du nazisme. La Convention protége explicitement des droits de
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moindre importance, tel celui au respect de la correspondance. Il est donc
difficile d’admettre que la valeur humaine fondamentale que constitue la
dignité de la personne' ne bénéficie pas d’une protection directe par la
Convention mais est simplement reconnue, a certaines conditions,
comme un motif valable de restreindre la liberté d’expression. La dignité
de la personne requiert une protection plus large et directe contre les
accusations diffamatoires, qui sont de nature a détruire des individus.
Les exemples de cas tragiques sont d’ailleurs légion. Je réitérerai a cet
égard ce que j’avais dit a ’époque dans mon opinion dissidente annexée
au rapport de la Commission concernant l'affaire Bladet Tromso A/S' et
Stensaas c. Norvéege (rapport de la Commission du 9 juillet 1998, non publié) :

«La presse constitue de nos jours un moyen important et puissant d’influer sur
Popinion publique. Les impressions que peut susciter la publication d’un article dans la
presse sont d’ordinaire plus déterminantes que la réalité, parce que tant que celle-ci
n’est pas prouvée I'impression prévaut. Et il se peut que la réalité ne soit jamais
découverte ou que, lorsqu’elle Iest, il soit trop tard pour réparer le préjudice causé par
Pimpression initiale. La presse exerce en effet un pouvoir important et doit étre soumise
aux mémes restrictions que celles qui s’appliquent a ’exercice de tout pouvoir quel qu’il
soit: elle doit se garder d’abus, elle doit agir de maniére équitable et respecter les droits
d’autrui.»

Admettre que le respect de la réputation constitue un droit
fondamental autonome tirant sa source de la Convention elle-méme
conduit inévitablement a une protection plus effective de la réputation
des individus vis-a-vis de la liberté d’expression.

Au cours des dernieres années, la Cour a explicitement reconnu que la
protection de la réputation est un droit qui reléve du champ d’application
du droit au respect de la vie privée garanti par l'article 8 § 1 de la
Convention (CGhauvy et autres ¢. France, n° 64915/01, CEDH 2004-VI,
Abeberry ¢. France (déc.), n® 58729/00, 21 septembre 2004, et White c. Suéde,
n°® 42435/02, 19 septembre 2006), méme si la jurisprudence en cause ne
s’est pas étendue sur cette nouvelle approche et si elle n’a pas été
invoquée dans d’autres affaires concernant le rapport entre liberté
d’expression et diffamation. Il se dégage de cette jurisprudence que
I’Etat a l'obligation de garantir au titre de la Convention un droit a la
protection de la réputation bénéficiant du méme statut que le droit a la
liberté d’expression. Toute déclaration diffamatoire s’analyse en une
atteinte a un droit garanti par la Convention qui ne peut étre considérée
comme justifiée que si elle correspond a une restriction admissible a
Pexercice du droit en question. Autrement dit, elle doit étre prévue par

1. On peut a cet égard citer Shakespeare: «La bonne renommée pour ’homme et pour la
femme, mon cher seigneur, est le joyau supréme de ’ame. Celui qui me vole ma bourse me
vole une vétille (...); mais celui qui me filoute ma bonne renommée (...) me fait pauvre
vraiment.» (Othello, acte 111, sceéne 3)
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la loi, correspondre a un besoin social impérieux et étre proportionnée au
but poursuivi, en bref étre nécessaire dans une société démocratique. Il est
ainsi plus difficile de défendre une déclaration diffamatoire aux fins de
protection d’un droit garanti par la Convention si on I’analyse comme
une atteinte & un droit reconnu par la Convention plutét que comme une
restriction nécessaire a la liberté d’expression.

Lorsque deux droits garantis par la Convention se trouvent en conflit,
on ne peut neutraliser 'un au profit de ’autre en adoptant une démarche
absolutiste. Les deux droits doivent étre mis en ceuvre et subsister de
maniére harmonieuse, les compromis nécessaires devant étre faits en
fonction des circonstances de 'espece.

Le principe établi par la jurisprudence selon lequel I'exercice de la
liberté d’expression doit se voir reconnaitre une plus grande latitude
dans les domaines du discours ou du débat politiques, de la discussion de
questions d’intérét général ou, comme en ’espéce, de la formulation de
critiques adressées a des hommes politiques ne doit pas étre interprété
comme autorisant la publication de n’importe quelle déclaration non
vérifiée. Ce principe signifie simplement, selon moi, que dans les
domaines susmentionnés et pour ce qui est du personnel politique il y a
lieu de tolérer une certaine exagération dans les allégations de fait, voire
un certain effet offensant. Mais il ne signifie pas que la réputation des
hommes politiques se trouve a la merci des mass médias ou des
commentateurs politiques, ou que cette réputation ne mérite pas la
méme protection juridique que celle de tout autre individu. La
réputation est une valeur sacrée pour tous, y compris les hommes
politiques, et elle est protégée en tant que droit fondamental de I'étre
humain par la Convention, au profit de tous les justiciables sans
exception. C’est sous cet angle que j’ai analysé les faits de la présente
espece.

Je saisis Poccasion pour mettre en exergue certains effets négatifs
produits par la surprotection du droit a la liberté d’expression au
détriment du droit a la protection de la réputation. Le principal
argument militant en faveur de la protection de la liberté d’expression, y
compris dans le cas de déclarations diffamatoires, est ’encouragement de
la libre discussion des questions publiques. Mais ’'argument opposé est
tout aussi puissant: la suppression des déclarations diffamatoires, outre
qu’elle protége la dignité des individus, décourage les déclarations
mensongeres et améliore la qualité d’ensemble du débat public, en
produisant un effet dissuasif sur le journalisme irresponsable. De
surcroit, les débats nécessaires risquent de ne pas avoir lieu si les
participants potentiels savent qu’ils ne disposeront d’aucun recours en
cas d’accusations diffamatoires portées contre eux. La prohibition des
propos diffamatoires met également obstacle a la désinformation par les
mass médias et protége de maniére effective le droit du public a une
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information digne de foi. En outre, les accusations fausses portées contre
des agents publics ou des candidats a des postes publics peuvent avoir pour
effet de dissuader des personnes compétentes de briguer un poste dans
Padministration publique, nuisant ainsi au processus politique plutdt que
de le favoriser.

Deés lors qu’il doit se voir reconnaitre, comme je I’ai expliqué ci-dessus,
le méme statut juridique que le droit a la liberté d’expression, le droit a la
protection de la réputation doit bénéficier d’une protection effective, de
maniére qu’en aucune circonstance des déclarations diffamatoires,
qu’elles aient ou non été faites dans I'intention de nuire et qu’on les
considére ou non comme inévitables pour la libre discussion des
questions d’intérét général ou pour la fonction essentielle que remplit la
presse, ne puissent rester a ’abri de tout controle.

Il ne faut pas perdre de vue le fait que les mass médias sont aujourd’hui
des entreprises commerciales qui ont une puissance incontrolée et
virtuellement sans limites et qui sont davantage intéressées par la
publication de nouvelles juteuses et sensationnelles plutdt que par la
diffusion d’informations utiles pour le public, par une mission de
vigilance a I’égard des abus possibles des pouvoirs publics ou par la
réalisation d’autres objectifs idéalistes. Méme s’ils peuvent atteindre
pareils objectifs incidemment, accidentellement ou méme, a 'occasion,
délibérément, ils doivent étre soumis a une restriction tenant a la
nécessité de protéger le respect dit a la vérité et a la dignité des
individus. Pareille restriction doit comprendre Pobligation de mener des
investigations avant de publier des allégations de nature potentiellement
diffamatoire et celle de donner aux personnes touchées par la publication
de propos diffamatoires l'occasion de réagir et de livrer leur propre
version. De surcroit, la responsabilité des mass médias doit pouvoir étre
recherchée devant les tribunaux par les victimes d’allégations
diffamatoires. Pas plus que les autres pouvoirs, les mass médias ne
peuvent étre considérés comme n’ayant de comptes a rendre qu’a eux-
mémes. En juger autrement serait ouvrir la porte a l'arbitraire et a
Pimpunité, ce qui reviendrait a saper les fondements de la démocratie
elle-méme.
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Nous ne partageons pas la décision de la majorité qui conclut a la non-
violation de I’article 10 de la Convention dans cette affaire. D’emblée, il
nous semble significatif d’observer que, tout au long de la procédure
judiciaire, le nombre de passages considérés comme litigieux ont été en
décroissant: la citation directe des parties civiles en visait six; le
jugement du tribunal correctionnel de Paris du 11 octobre 1999 en
condamne quatre; 'arrét de la cour d’appel de Paris du 13 septembre
2000 se limite a trois; enfin, 'arrét de la Cour, quant a lui, en retient
deux, représentant trois lignes au total, dans un roman de 138 pages.

I

Au titre des principes généraux, il importe de rappeler que la liberté
d’expression est le fondement d’une société démocratique, marquée par
le pluralisme, la tolérance et I’esprit d’ouverture (Handyside ¢. Royaume-
Uni, 7 décembre 1976, § 49, série A n° 24). A de multiples reprises, la
Cour a rappelé I'importance cruciale de la liberté d’expression qui
constitue l'une des conditions préalables au fonctionnement de la
démocratie (Ozgilr Giindem c. Turquie, n° 23144/93, § 43, CEDH 2000-111).
Cette affirmation de la fonction sociale de la liberté d’expression constitue
la philosophie de base de la jurisprudence de la Cour relative a I’article 10.
Il en résulte, d’'une part, que la liberté d’expression n’est pas seulement
une garantie contre les ingérences de Etat (un droit subjectif) mais elle
est aussi un principe fondamental objectif pour la vie en démocratie;
d’autre part, la liberté d’expression n’est pas une fin en sol mais un
moyen pour Détablissement d’une société démocratique. Dans ce
contexte, nous examinerons successivement la situation des deux
premiers requérants et celle du troisieme requérant.

II

1. En ce qui concerne les deux premiers requérants, nous attachons un
grand poids a la nature de l'ouvrage en question et, comme nous le
verrons, nous estimons que la Cour n’en a pas suffisamment tenu
compte. Il est incontestable — et d’ailleurs non contesté — que le livre qui
contient les deux passages en définitive retenus comme litigieux est non
pas un reportage mais un roman, écrit par un auteur reconnu comme tel. Il
ne s’agit en aucune maniére de mettre la création artistique et littéraire a
Pabri de tout reproche, de tout exces, mais nous pensons simplement que
cet élément doit étre pris en considération.

A cet égard, nous ne sommes pas préts a endosser la position des
autorités judiciaires internes selon laquelle il ne faut pas faire de



174 ARRET LINDON, OTCHAKOVSKY-LAURENS ET JULY c. FRANCE -
OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE COMMUNE

distinction en fonction de la forme d’expression utilisée ou, a tout le
moins, que cet élément n’est pas essentiel. Ainsi, le jugement du tribunal
correctionnel de Paris du 11 octobre 1999 oblitére ou neutralise cette
dimension: «bien qu’il s’agisse d’un roman, bien que les propos
poursuivis ne soient tenus que par des personnages fictifs (...) », le texte
doit étre apprécié «quel que soit son genre littéraire». L’arrét de la cour
d’appel du 13 septembre 2000 souligne également qu’elle n’entend pas
s’attacher au fait qu’il s’agisse d’'un roman et donc d’un dispositif
fictionnel «(...). A ce titre, tout écrit, qu’il soit de nature politique,
philosophique, romanesque voire poétique, est soumis aux régles définies
en la matiére tant au regard de l'ordre public qu’a celui de la protection
des personnes». En outre, en recherchant la pensée de auteur dans les
propos tenus par des personnages de fiction dans une situation fictive, la
cour d’appel enferme la littérature dans des regles rigides, incompatibles
avec la liberté de création et d’expression artistique.

2. Une position aussi radicale nous semble s’écarter singulierement de
notre jurisprudence qui souligne la place de la création artistique dans le
débat politique.

Déja, dans Parrét Miiller et autres c. Suisse (24 mai 1988, série An° 133), la
Cour rappelle que I’article 10 inclut la liberté de Pexpression artistique
— notamment la liberté de recevoir et de communiquer des idées — qui
implique Popportunité de prendre part a I’échange d’informations et
d’idées culturelles, politiques et sociales (§ 27) et elle précise aussi qu’il y
a ici une obligation particuliere de ’Etat de ne pas porter atteinte a la
liberté d’expression des auteurs (§ 33).

S’agissant de la création littéraire — ce qui est le cas en 'espéce — la
Cour a appliqué dans Parrét Karatas c. Turquie ([GC], n° 23168/94, § 49,
CEDH 1999-1V) I’article 10 de la Convention dans le domaine de la
poésie: «L’ouvrage litigieux contient des poémes qui, a travers un style
souvent pathétique et de nombreuses métaphores, appellent au sacrifice
pour le «Kurdistan» et contiennent des passages tres agressifs a ’égard
du pouvoir turc. Dans leur sens premier, ces textes peuvent paraitre
inciter les lecteurs a la haine, au soulévement et & 'usage de la violence.
Pour en juger, il convient néanmoins de garder a I’esprit que parce qu’il
s’agit de poémes, ces textes constituent une forme d’expression artistique
qui s’adresse a une minorité de lecteurs qui y sont sensibles.» En outre,
dans le contexte de larticle 10, la Cour ajoute que «ceux qui créent,
interprétent, diffusent ou exposent une ceuvre d’art contribuent a
I’échange d’idées et d’opinions indispensable a une société démocratique.
D’out l'obligation, pour I’Etat, de ne pas empiéter indtiment sur leur
liberté d’expression» (ibidem). Enfin, «quant au ton des po¢mes en
Pespéce — que la Cour n’a pas a approuver — il y a lieu de rappeler que,
outre la substance des idées et informations exprimées, l'article 10
protége aussi leur mode d’expression» (ibidem).



ARRET LINDON, OTCHAKOVSKY-LAURENS ET JULY c. FRANCE - 17
OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE COMMUNE

(X

Dans larrét Alinak c¢. Turquie (n° 40287/98, §41, 29 mars 2005), il
s’agissait d’'un roman sur la torture de villageois qui s’inspirait de faits
réels. La Cour s’exprima comme suit: «L’ouvrage contient des passages
qui décrivent de maniere trés crue les sévices et atrocités infligés a des
villageois. Il est clair que ces passages sont propres a susciter dans
Pesprit du lecteur une forte hostilité envers l'injustice a laquelle les
villageois sont soumis dans le récit. Pris au pied de la lettre, certains
d’entre eux pourraient étre interprétés comme incitant les lecteurs a la
haine, a la révolte et au recours a la violence. Pour décider s’ils sont
effectivement de nature a produire cet effet, il convient néanmoins de
garder présent a l'esprit que le média utilisé par le requérant est le
roman, forme d’expression artistique qui s’adresse a un public
relativement étroit comparé, par exemple, aux mass médias.» Apres
avoir mentionné aux paragraphes 42 et 43 de son arrét ’ensemble des
principes généraux que nous venons d’évoquer, la Cour rappela que le
livre incriminé était un «récit relevant de la fiction, méme s’il se
présent[ait] comme étant basé sur des faits réels». Et d’ajouter (§ 45):
«Si certains passages du livre sont en effet trés hostiles dans le ton, la
Cour considére que la nature artistique de ouvrage et son impact limité
le réduisent davantage a une expression de profond désarroi face a des
événements tragiques plutot qu’a un appel a la violence.» En Iespece, le
Gouvernement n’a pas précisé le nombre d’exemplaires du roman de
Mathieu Lindon qui ont été vendus et distribués.

Méme s’il ne concerne pas directement un roman ou une fiction, 'arrét
Klein c. Slovaquie (n° 72208/01, 31 octobre 2006) est néanmoins significatif.
La Cour prend en effet expressément en compte DPexplication du
requérant selon laquelle Particle qu’il avait publié dans un hebdomadaire
s’adressant surtout a des lecteurs intellectuels était en fait une blague
dont il ne s’attendait pas qu’elle allait étre comprise et appréciée par
quiconque. Le journal avait d’ailleurs une diffusion limitée d’environ
8000 copies (§ 48).

Enfin, dans Parrét Vereinigung Bildender Kiinstler c. Autriche (n° 68354/01,
§ 26, 25 janvier 2007), qui concernait Pinterdiction d’une exposition de
photos considérées comme outrageantes, la Cour se fonde sur les mémes
principes gouvernant sa jurisprudence en matiére de création artistique et
précise que «’artiste et ceux qui promeuvent ses ceuvres n’échappent pas
aux possibilités de limitation que ménage le paragraphe 2 de l'article 10.»
Le paragraphe 33 du méme arrét contient toutefois I’appréciation
suivante : « La Cour considére qu’un tel mode de représentation s’analyse
en une caricature des personnes concernées au moyen d’éléments
satiriques. Elle rappelle que la satire est une forme d’expression
artistique et de commentaire social qui, de par P'exagération et la
déformation de la réalité qui la caractérisent, vise naturellement a
provoquer et a agiter. C’est pourquoi il faut examiner avec une attention



176 ARRET LINDON, OTCHAKOVSKY-LAURENS ET JULY c. FRANCE -
OPINION PARTIELLEMENT DISSIDENTE COMMUNE

particuliere toute ingérence dans le droit d’un artiste a s’exprimer par ce
biais. »

3. Lorsque la Cour est confrontée, comme en I’espéce, a une situation
de conflit entre la liberté d’expression (article 10 de la Convention) et le
droit a la réputation (article 8), la démarche qui est la sienne est celle de
la pondération des intéréts afin de vérifier si un juste point d’équilibre a
été atteint entre les droits et libertés en conflit. Or ni le jugement du
tribunal correctionnel de Paris ni I'arrét de la cour d’appel ne se sont
livrés a une telle analyse.

Par ailleurs, en avalisant — sinon en paraphrasant — le raisonnement
tenu par les juridictions internes, en abondant dans la logique utilisée
par celles-ci, ’arrét de la Cour renonce tout simplement a effectuer son
propre contrdle. Il en résulte que le contrdle européen disparait ou, a tout
le moins, se réduit 2 un controle restreint, ce qui s’écarte sensiblement de
notre jurisprudence lorsqu’il s’agit de la critique des hommes politiques.

En s’appropriant la méthode d’analyse tant du jugement du tribunal
correctionnel de Paris du 7 septembre 2000 que de l'arrét de la cour
d’appel du 21 mars 2001, qui sépare artificiellement au sein du roman
litigieux ce qui reléve de la fiction ou ce qui exprime lintention de
Pauteur, la majorité crée des zones d’incertitude. En particulier, la
question de savoir si certains mots ou phrases attribués a des
personnages de fiction doivent ou non étre considérés comme
diffamatoires est placée sous la dépendance de celle de savoir si 'auteur
peut ou non passer pour avoir pris suffisamment de distance dans le récit
avec les mots ou phrases en cause. Cela nous parait constituer une base
tres fragile pour conclure qu’un auteur s’est rendu coupable de
diffamation. Par exemple, pourquoi les mots attribués a ’'ami de ’avocat
— «qu’ils soient alors moralement habilités a te casser la gueule, a te
trouver a dix contre un, armés de barres et de matraques et de godasses
ferrées (...). Personne ne quitte impunément le Front national»
(paragraphe 18 (p. 86) de larrét) — ne sont pas considérés comme
diffamatoires alors que les mots qui sont attribués a des manifestants
antiracistes rassemblés devant le palais de justice — «(...) c’est combattre
efficacement Le Pen que de réclamer sa mise en cause dans laffaire,
montrer qu’il n’est pas président d’un parti politique, mais chef d’une
bande de tueurs (...)» (§ 18 (p. 10)) — sont jugés, a I’évidence, comme
diffamatoires?

4. En appliquant rigourcusement la jurisprudence de la Cour dans ce
type de situation, différents éléments auraient di étre pesés. D’un coté, le
fait qu’il s’agit d’un roman, c’est-a-dire d’une ccuvre artistique, est
susceptible de justifier un niveau plus élevé de protection. A cet égard, il
nous semble difficile, comme le fait la majorité (§ 45 in fine de 'arrét), de
mettre sur le méme pied les situations qui concernent la liberté
d’expression dans des ceuvres littéraires avec les situations ou celle-ci est
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invoquée dans le domaine des investigations policieres (Pedersen et
Baadsgaard c¢. Danemark [GC], n® 49017/99, CEDH 2004-XI), des dangers
de I'usage du four a micro-ondes (Hertel c¢. Suisse, 25 aott 1998, Recueil des
arréts et décisions 1998-VI) ou encore des publicités (Steel et Morris c. Royaume-

Uni, n° 68416/01, CEDH 2005-1I).

D’un autre c6té, la qualité de la personne préjudiciée est également
une variable qui entre en jeu dans la détermination des limites
admissibles aux droits et libertés garantis. A cet égard, les personnes
publiques et les politiciens, en raison des fonctions dont ils sont investis,
s’exposent par vocation a la critique et doivent en conséquence montrer
une tolérance accrue a I’égard des discours polémiques voire des insultes
dirigés a leur encontre. L’arrét fondateur concernant la critique des
hommes politiques est certainement larrét Lingens c. Autriche (8 juillet
1986, § 42, série A n° 103) et, depuis lors, on a pu relever une grande
cohérence de la jurisprudence de la Cour dans l’application de ce
principe fondamental'. La récente déclaration du Comité des Ministres
sur la liberté du discours politique dans les médias reprend
fondamentalement les principes de la jurisprudence de la Cour en
expliquant sa raison d’étre : « Les personnalités politiques ont décidé d’en
appeler a la confiance du public et ont accepté d’étre 'objet d’un débat
politique public et sont par conséquent soumises 2 un contréle public
attentif et a une critique publique potentiellement vigoureuse et forte a
travers les médias quant a la fagon dont elles ont exercé ou exercent leurs
fonctions»®. La Cour a mis en ceuvre ces principes dans des arréts dont les
circonstances de fait sont proches de la présente affaire. Ainsi, dans ’arrét
Lopes Gomes da Silva c. Portugal (n° 37698/97, CEDH 2000-X), le requérant
s’est vu condamner pour avoir qualifié un candidat présumé a la mairie de
Lishonne de «personnage grotesque et rustre, mélange incroyable de
grossiéreté réactionnaire, de bigoterie fasciste et d’antisémitisme
vulgaire» et la Cour a conclu a la violation de l’article 10 de la
Convention. Mutatis mutandis, dans Parrét Karman c. Russie (n° 29372/02,
14 décembre 2006), la Cour a constaté une violation de I’article 10 de la
Convention pour la condamnation d’un journaliste qui avait qualifié un
homme politique de «néofasciste local». Dans 'arrét Dabrowski c. Pologne
(n® 18235/02, 19 décembre 2006), la Cour a également conclu a une
violation de larticle 10 de la Convention pour un article qui avait fait

1. M. Oetheimer, L’Harmonisation de la liberté d’expression en Europe. Contribution a létude de
Uarticle 10 de la Convention européenne des droits de [’homme et de son application en Autriche et au
Royaume-Uni, Paris, Pédone, 2001, p. 112.

2. Déclaration sur la liberté du discours politique dans les médias, adoptée par le Comité des
Ministres du Conseil de ’Europe le 12 février 2004, lors de la 872° réunion des Délégués des
Ministres, point III.
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P’objet d’une condamnation pour avoir qualifié un maire adjoint de « maire
voleur ».

En ce qui concerne M. Jean-Marie Le Pen, on peut raisonnablement
soutenir qu’il doit accepter un degré de tolérance encore plus élevé, dans
la mesure précisément ou il s’agit d’un homme politique connu pour la
virulence de son discours et ses prises de position extrémes. Nous nous
référons notamment ici a Parrét Oberschlick ¢. Autriche (n” 2) (1 juillet
1997, Recueil 1997-1V), ol la Cour estime «qu’adressé publiquement a un
homme politique, le terme [utilisé] peut offenser celui-ci» mais que, en
Pespece, «il parait a la mesure de I'indignation consciemment suscitée
par M. Haider» (§ 34). De méme, dans Dlarrét Wirtschafis-Trend
Zeitschriften-Verlags GmbH c¢. Autriche (n° 58547/00, 27 octobre 2005), la
Cour estime que M. Haider est une figure politique dominante qui a été
connu pendant de nombreuses années pour ses déclarations ambigués sur
le régime national socialiste et s’est donc exposé lui-méme a une virulente
critique en Autriche mais également au niveau européen: il doit dés lors
manifester un particulierement haut degré de tolérance dans ce contexte
(§ 37). Certes, il convient de maintenir cette observation dans le contexte
de la présente affaire et de celles qui ont fait ’objet des arréts de la Cour
que nous venons d’évoquer, sans prétendre a une quelconque
généralisation. Car, dans d’autres situations, il pourrait étre difficile de
déterminer la nature extréme d’idées politiques ainsi que de les
différencier d’autres catégories d’idées.

5. Lorsque le discours est insultant, injuricux, calomnieux et
diffamatoire, la Cour rappelle qu’il faut procéder a une distinction selon
que les propos litigieux procédent de constatations de fait ou de
jugements de valeur. Ces derniers doivent cependant s’autoriser d’une
base factuelle suffisante. De maniére générale, la Cour estime que la
nécessité de ce lien entre le jugement de valeur et la base factuelle peut
varier d’un cas a 'autre et en fonction des circonstances spécifiques (De
Haes et Gijsels ¢. Belgique, 24 février 1997, § 47, Recueil 1997-1; Feldek
c. Slovaguie, n°® 29032/95, § 86, CEDH 2001-VIII; Wirtschafis-trend
Zeitschrifien-Verlags GmbH, précité, § 35). Elle précise aussi que la nécessité
de fournir des faits supportant un jugement de valeur est moins rigoureuse
lorsque ceux-ci sont déja connus du public en général (Feldek, précité). Dans
ce contexte, nous estimons devoir formuler deux observations.

Tout d’abord, il est admis, en régle générale, et la majorité le reconnait,
que «cette distinction n’a pas lieu d’étre s’agissant d’écrits figurant dans
un roman» (§ 55 de Parrét). Toutefois, la Cour estime qu’elle retrouve
toute sa pertinence deés lors que, comme en Iespéce, «’ccuvre litigieuse
ne reléve pas de la pure fiction mais intégre des personnes ou des faits
réels» (ibidem). Cette derniére affirmation nous parait tout simplement
inexacte. Un roman-réalité reste en grande partie un roman tout comme
un documentaire-fiction reste, pour Pessentiel, une fiction. Pour étre
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correct, il aurait suffi a la Cour de dire que la régle retrouve une partie de
sa pertinence quand roman et réalité se rejoignent.

Ensuite, le reproche adressé par la cour d’appel aux requérants de ne
pas avoir procédé a des «vérifications minimales» nous parait contraire
aux faits et a la réalité. Il est clair a nos yeux qu’une base factuelle
suffisante peut aisément étre trouvée dans les différentes condamnations
dont M. Jean-Marie Le Pen a fait l'objet tout au long de sa carriére
politique, notamment, pour «banalisation de crimes contre ’humanité et
consentement a I’horrible» (cour d’appel de Versailles, 18 mars 1991;
tribunal de grande instance (TGI) de Nanterre, 26 décembre 1997) ; pour
«apologie de crimes de guerre » (Cour de cassation, 14 janvier 1971) ; pour
«antisémitisme et provocation a la haine raciale» (tribunal
d’Aubervilliers, 11 mars 1986); pour «provocation a la haine ou a la
violence raciale» (cour d’appel de Paris, 29 mars 1989; cour d’appel de
Lyon, 23 mars 1991); pour «injures contre des personnes publiques et
insultes» (cour d’appel de Paris, 3 juin 1993; tribunal de Strasbourg,
6 janvier 1997); pour «violences physiques» (TGI de Paris, 16 janvier
1969; Cour de cassation, 2 avril 1998). De méme, M. Jean-Marie Le Pen
a perdu différents procés notamment contre ’accusation de provocation
au racisme, au nazisme et a antisémitisme (cour d’appel d’Amiens,
28 octobre 1985; cour d’appel de Lyon, 27 mars 1986; jugement du
tribunal correctionnel du TGI de Toulon du 20 juin 1990 et arrét de la
cour d’appel d’Aix-en-Provence du 25 février 1991) ainsi que contre
P’accusation de pratique de la torture (cour d’appel de Paris, 22 juin
1984). En outre, on peut raisonnablement soutenir que les discours et les
prises de position de M. Jean-Marie Le Pen, incitant et provoquant a la
haine et a la violence et condamnés comme tels, peuvent avoir
encouragé, sinon inspiré, des actes de violence chez les militants.

6. Dans la jurisprudence de la Cour, la liberté d’expression trouve ses
limites dans les propos qui incitent a la violence ou a la haine. A contrario,
dans Parrét Dagtekin c. Turquie (n° 36215/97, 13 janvier 2005) — ou il
s’agissait également d’un roman —, la Cour a conclu a la violation de la
Convention en observant que si certains passages du livre,
particulierement acerbes, brossent un tableau des plus négatifs de
Phistoire de I’Etat turc et donnent ainsi une connotation hostile, ils
n’exhortent pas pour autant a 'usage de la violence, a la résistance
armée, ni au soulevement et il ne s’agit pas d’un discours de haine (§ 26).
Elle est arrivée a la méme conclusion dans larrét Yalgin Kiigiik c. Turquie
(n® 28493/95, 5 décembre 2002) ou il s’agissait d’un livre contenant un
entretien, et donc non pas d’un roman, mais la Cour estime néanmoins
qu’il fallait replacer le livre dans le contexte général et que celui-ci était
écrit dans un style littéraire et métaphorique.

En P’espeéce, larrét de la Cour rappelle qu’elle porte attention a la
nature des termes employés, notamment a Pintention qu’ils expriment
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de stigmatiser l’adversaire et au fait que leur teneur est de nature a
attiser la violence et la haine, excédant ainsi ce qui est tolérable dans le
débat politique, méme a I’égard d’une personnalité occupant sur
Iéchiquier une position extrémiste (§ 57). Mutatis mutandis, la Cour
s’appuie sur Parrét Sirek ¢. Turquie (n° 1) ([GC], n® 26682/95, CEDH
1999-IV). Nous pensons qu’il est inexact de faire le paralléle entre les
faits de Pespece et affaire Siirek (n° 1). Ceette derniére affaire concernait
la publication d’un texte d’une particulié¢re virulence — 'armée turque y
était traitée de fasciste et la république de «bande d’assassins» appelant
les Kurdes a la lutte contre ’Etat, a la haine et a la violence, et s’inscrivant
dans le contexte spécifique et délicat de la question kurde. Il s’agissait
d’une sorte d’appel a la rébellion contre ’Etat lui-méme et non pas de
critique contre un homme politique qui ne représente pas le pouvoir en
place.

En outre, et plus fondamentalement, nous pensons qu’il est excessif et
inexact de prétendre que le roman en cause constitue un appel a la
violence ou a la haine. Il s’agit d’une critique d’un homme politique qui
tient lui-méme des propos de cette nature, ce dont témoignent les
condamnations dont il a fait 'objet. En Pespeéce, les mots «chef d’une
bande de tueurs» (§ 18 (p.10)) et «vampire qui se nourrit de Paigreur de
ses électeurs mais parfois aussi de leur sang» (§ 18 (p. 136)) ne peuvent
étre compris littéralement; ils veulent transmettre le message que cet
homme politique, par ses discours, encourage ses partisans a s’engager
dans des actes d’une extréme violence, notamment contre les minorités,
comme cela est établi par le cas Bouaram. En ce sens, ces expressions
aussi sont des jugements de valeur qui ont une base factuelle établie.

7. Enfin, la peine qui a été prononcée en 'espéce n’est certainement
pas symbolique et elle a été prononcée en I’absence de tout controle de
proportionnalité de la sanction (voir par exemple 'arrét Cumpand et
Mazire c. Roumanie ([GC], n° 33348/96, §§ 111 et suiv., CEDH 2004-XI).
Par ailleurs, on peut aussi se demander s’il est encore justifié, au XXI*
siecle, que les atteintes a la réputation par la voie de la presse, des
médias et de toute autre forme de communication soient sanctionnées
par la voie pénale. Dans sa Recommandation 1589(2003), I’Assemblée
parlementaire du Conseil de I'Europe souligne que «la législation
relative aux médias dans certains [des pays d’Europe occidentale] est
dépassée (par exemple la loi frangaise sur la presse date de 1881) et, bien
que les dispositions restrictives ne soient plus appliquées, elles offrent aux
nouvelles démocraties une bonne excuse pour refuser de démocratiser
leur propre législation relatives aux médias ».

111
1. En ce qui concerne le troisieme requérant, a savoir le directeur de
publication de Libération, certes, il n’était peut-&tre pas opportun de
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permettre a quatre-vingt-dix-sept écrivains d’utiliser les colonnes du
journal pour s’exprimer de la sorte. Toutefois, comme le constate I’arrét,
la liberté de la presse étant ici en cause, «on se trouve dans un cas ou
Particle 10 exige un niveau particulierement élevé de protection»
(paragraphe 62 de I’arrét). Nul ne conteste que la publication de cet
article s’inscrit dans le cadre d’informations et d’idées sur des questions
d’intérét général.

Dans l'arrét Jersild c. Danemark (23 septembre 1994, série A n° 298), la
Cour — qui met en garde contre une application trop extensive des devoirs
et responsabilités qui pourrait aller a Pencontre d’une protection de la
liberté d’expression — affirme que la responsabilité accrue du journaliste
ne peut cependant pas justifier un contréle des techniques employées pour
faire passer 'information. Ici en 'espéce le directeur du journal Libération
a utilisé la chronique intitulée «Rebonds» et il ne nous appartient pas de
nous prononcer sur ceci. Dans Parrét Bladet Tromso et Stensaas c. Norvege
([GC], n°® 21980/93, CEDH 1999-I1I), la Cour a également estimé que,
pas plus qu’aux juridictions nationales, il ne lui appartient de se
substituer a la presse pour dire quelle technique de compte rendu les
journalistes doivent adopter.

2. Outre le motif tiré de la reproduction des passages jugés
diffamatoires, les autorités judiciaires ont fondé la condamnation du
troisitme requérant sur le fait que Pobjectif polémique d’un texte ne
saurait dispenser de toute régulation de son expression quand, loin de se
fonder sur le seul débat d’idée, l’argumentation est construite par
référence a des faits précis et que deés lors le requérant était tenu de
respecter I'obligation d’une enquéte sérieuse préalable a des imputations
particulierement graves s’agissant de P’assimilation de M. Le Pen a «un
chef d’une bande de tueurs» ou a un «vampire ». En d’autres termes, la
bonne foi du requérant aurait impliqué que celui-ci apporte des éléments
afin d’établir le bien-fondé des imputations litigicuses.

3. Parecille obligation nous semble aller a [Dencontre de la
jurisprudence de la Cour en ce qui concerne les devoirs et les
responsabilités de la presse. Ainsi, dans larrét Thoma c¢. Luxembourg
(n® 38432/97, CEDH 2001-1II), la Cour a eu loccasion de définir la
responsabilité qui incombe aux journalistes dans la publication
d’informations qui lui sont fournies par des tiers et elle énonce le
principe selon lequel «[la sanction d’Jun journaliste pour avoir aidé a la
diffusion de déclarations émanant d’un tiers (...) entraverait gravement la
contribution de la presse aux discussions de problemes d’intérét général et
ne saurait se concevoir sans raisons particulierement sérieuses» (§ 62).
S’il ne saurait étre reproché sérieusement au troisieme requérant d’avoir
informé le public sur le mouvement d’opinion qui se dessinait a la suite de
la condamnation de 'ouvrage de Mathieu Lindon, il ne saurait davantage
étre reproché au requérant de n’avoir pas corrigé par des commentaires
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propres les imputations considérées comme litigicuses. De méme, dans
Parrét Radio France et autres c. France (n° 53984/00, CEDH 2004-II), la Cour
estime que «(...) exiger de maniére générale que les journalistes se
distancient systématiquement et formellement du contenu d’une citation
qui pourrait insulter des tiers, les provoquer ou porter atteinte a leur
honneur ne se concilie pas avec le role de la presse d’informer sur des
faits ou des opinions et des idées qui ont cours 2 un moment donné»
(§ 27). L’on ne saurait donc soutenir que du seul fait de la publication
dans la rubrique «Rebonds» du soutien que quatre-vingt-dix-sept
écrivains apportaient a Mathieu Lindon et de Iopinion de ces derniers
selon laquelle les passages litigieux n’étaient pas diffamatoires, le
troisieme requérant a manqué a son devoir d’agir de bonne foi.
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SUMMARY'

Conviction of author and publisher of a novel for defamation against a
political party of the far right and its Chairman

Conviction of a newspaper director for defamation following the
publication of a petition reproducing defamatory passages and protesting
about convictions in respect thereof

Article 10

Freedom of expression — Conviction of author and publisher of a novel for defamation against a
political party of the far right and its Chairman — Prescribed by law — Accessibility —
Foreseeability — Protection of the reputation and rights of others — Necessary in a democratic
soctely — Discussion on matlers of public interest — Political and militant expression — Limited
margin of appreciation — Duties and responsibilities — Virulent allegations consisting both of
value judgments and allegations of fact — Lack of basic verification — Proportionality of
penalties

Freedom of expression — Freedom of the press — Gonviction of a newspaper director for defamation
Jollowing the publication of a petition reproducing defamatory passages and protesting about
convictions in respect thereof — Discussion on matters of public interest — Duties and
responsibilities — Expression of direct thought of petitioners — Widespread circulation of
serious, defamatory allegations — Lack of moderation — Moderate nature of penalties

sk

Mr Lindon, a writer, is the author of a work presented as a novel and bearing the
title Le Procés de Jean-Marie Le Pen (“Jean-Marie Le Pen on Trial”), of which
Mr Otchakovsky-Laurens is the publisher. Mr Le Pen is the Chairman of the
Front National, a political party of the far right. The novel, based on real events
but adding fictional elements, recounts the trial of a Front National militant, who,
while putting up posters for his party with other militants, commits the cold-
blooded murder of a young man of North African descent and admits that it was
a racist crime. The novel openly raises questions about the responsibility of the
Front National and of its Chairman in the growth of racism in France and about
the difficulty of combating this scourge.

Following proceedings brought by the Front National and Mr Le Pen,
Mr Otchakovsky-Laurens was convicted of defamation and Mr Lindon of
complicity in that offence. They were each fined and ordered jointly and severally
to pay damages and to have notice of the judgment published. The court found
four passages from the book to be defamatory, stating that the criminal conduct
attributed to the complainants had not been made out and that the author had

1. This summary by the Registry does not bind the Court.
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distorted the facts to reinforce the hostility of his readers towards Mr Le Pen and
his party.

Just over a month later the daily newspaper Libération published an article in the
form of a petition against the convictions, signed by ninety-seven writers. The
article reproduced in full the passages that the court had found to be defamatory
and challenged that characterisation.

Mr July, publication director of Libération, was summoned by the Front National
and Mr Le Pen to appear before a court, which found him guilty of defamation
and ordered him to pay a fine and damages, not for reporting on the opinions of
writers but for reiterating the offence of which Mr Lindon and Mr Otchakovsky-
Laurens had been convicted, by reproducing the impugned passages.

The Paris Court of Appeal upheld the judgment against Mr Lindon and
Mr Otchakovsky-Laurens as to the fine, the damages awarded and the defamatory
nature of three passages from the book containing the following remarks about
Mr Le Pen: that he was “not the Chairman of a political party but the chief of a
gang of killers”, comparable to Al Capone; that his words and assertions were full
of “racist overtones ... barely concealed at best” and that “behind [them] loom[ed]
the spectre of the worst abominations of the history of mankind”; and that he was “a
vampire who thrive[d] on the bitterness of his electorate, but sometimes also on
their blood, like the blood of his enemies”. The court found that the author had not
sufficiently distanced himself from the views expressed and, without calling into
question the political combat or condemning the aversion to the ideas and values
of the civil parties, noted that the other factors that might have supported a
defence of good faith (allegations made with moderation and after prior
verification) were lacking. The Court of Cassation upheld the judgment.

In the meantime the Paris Court of Appeal had upheld Mr July’s conviction,
referring, in deciding whether or not the article had been defamatory, to the
reasons given in its judgment against Mr Lindon and Mr Otchakovsky-Laurens,
which, it stated, “remain[ed] applicable”. It dismissed the defence of good faith,
in particular because the petitioners’ aim had simply been to express their support
for Mr Lindon “by repeating with approval, out of defiance, all the passages that
had been found defamatory by the court, and without even really calling into
question the defamatory nature of the remarks”. The Court of Cassation
dismissed Mr July’s appeal on points of law, and in particular the argument that
the Court of Appeal had been biased because the president and one of the other
two judges had previously sat in the case concerning Mr Lindon and
Mr Otchakovsky-Laurens.

Held

Article 10: The legal basis of the applicants’ convictions lay in the clear and
accessible provisions of the Freedom of the Press Act of 29 July 1881 applicable to
defamation, which, according to domestic case-law, could be committed through a
work of fiction where the person claiming to have been defamed was designated
clearly. The case-law was admittedly dated and rather scant, but professionals in
publishing had a duty to apprise themselves of the relevant legal provisions and
case-law, even if that meant consulting specialised lawyers. The interference was
thus prescribed by law and also pursued a legitimate aim, that of protecting the
reputation or rights of others.
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The penalty imposed on the author and publisher had not been directed against
the arguments expounded in the impugned novel but only against the content of
three passages from the work. The criteria applied by the Court of Appeal in
assessing whether or not the passages in issue were defamatory had complied
with Article 10. To point out that all writings, even novelistic, were capable of
resulting in a conviction for defamation was consistent with Article 10.
Admittedly, anyone who, for example, created or distributed a literary work
contributed to an exchange of ideas and opinions which was essential for a
democratic society, hence the obligation on the State not to encroach unduly on
their freedom of expression, especially where, like the novel in issue in the
present case, the work constituted political or militant expression. Nonetheless,
novelists and those who promoted their work had to assume certain “duties and
responsibilities”. The Court of Appeal’s finding of defamation could not be
criticised in view of the virulent content of the offending passages and the fact
that they specifically named the Front National and its Chairman, especially as
only those remarks that reflected the thoughts of the author had been found to
be defamatory and not those from which the author had really distanced himself.
The Court of Appeal’s finding that the three offending passages had not been
based on basic verification was also consistent with Strasbourg case-law. The
distinction between statements of fact, the existence of which could be
demonstrated, and value judgments, the truth of which was not susceptible of
proof, did not usually need to be made when dealing with extracts from a novel
except where, as in the present case, the work mixed fact and fiction and was
thus not pure fiction but introduced real characters or facts. It was all the more
acceptable to require the applicants to show that the allegations found to be
defamatory had a “sufficient factual basis” as they were not merely value
judgments but also allegations of fact. In addition, the Court of Appeal had
adopted a measured approach, criticising the applicants not for having failed to
prove the veracity of the allegations in question but for having failed to carry out
“basic verification” beforehand.

The Court of Appeal’s finding that the impugned writings were not sufficiently
“dispassionate” was also compatible with Strasbourg case-law. The Court of
Appeal had made a reasonable assessment of the facts in finding that to liken an
individual, even a politician who, like Mr Le Pen, exposed himself to harsh
criticism, to the “chief of a gang of killers”, to assert that a murder, even one
committed by a fictional character, had been “advocated” by him, and to describe
him as a “vampire who thrive[d] on the bitterness of his electorate, but sometimes
also on their blood”, “overstep[ped] the permissible limits in such matters”. Those
involved in political struggles had to show a minimum degree of moderation and
propriety. Wording that expressed the intention of stigmatising an opponent and
that was capable of stirring up violence and hatred went beyond what was tolerable
in political debate, even in respect of a figure who occupied an extremist position in
the political spectrum.

The conviction upheld by the Court of Appeal against the author and publisher had
been based on “relevant and sufficient” reasons. Moreover, the penalties imposed
had not been disproportionate.

As to Mr July, publication director of Libération, he had been convicted on account
of the publication of a petition which had reproduced extracts from the novel
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containing “particularly serious allegations” and offensive remarks, and whose
signatories, repeating them with approval, had denied that the extracts were
defamatory in spite of a ruling to that effect.

Having regard to the content of the offending passages of the novel, to the
potential impact on the public of the defamatory remarks on account of their
publication by a national daily newspaper with a large circulation, and to the fact
that it was not necessary to reproduce them in order to report fully on the
conviction of the author and publisher and on the ensuing criticism, it was not
unreasonable to consider that Mr July had overstepped the permissible limits of
“provocation” by reproducing the remarks. Lastly, taking into consideration the
moderate nature of the fine imposed and of the damages awarded, the impugned
interference could not be regarded as disproportionate.

Conclusion: no violation (thirteen votes to four).
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In the case of Lindon, Otchakovsky-Laurens and July v. France,
The European Court of Human Rights, sitting as a Grand Chamber
composed of:
Christos Rozakis, President,
Luzius Wildhaber,
Jean-Paul Costa,
Nicolas Bratza,
Bostjan M. Zupancic,
Peer Lorenzen,
Francoise Tulkens,
Loukis Loucaides,
Josep Casadevall,
Mindia Ugrekhelidze,
Elisabeth Steiner,
Lech Garlicki,
Khanlar Hajiyev,
Renate Jaeger,
Sverre Erik Jebens,
David Thér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta, judges,
and Michael O’Boyle, Deputy Registrar,
Having deliberated in private on 13 December 2006 and on 5 September
2007,
Delivers the following judgment, which was adopted on the last-
mentioned date:

PROCEDURE

1. The case originated in two applications against the French Republic
lodged with the Court under Article 34 of the Convention for the
Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms (“the
Convention”) by three French nationals (“the applicants”). The first
application (no. 21279/02) was lodged on 23 May 2002 by Mr Mathieu
Lindon (“the first applicant”) and Mr Paul Otchakovsky-Laurens (“the
second applicant”), and the second application (no. 36448/02) was lodged
on 27 September 2002 by Mr Serge July (“the third applicant”).

2. The first two applicants were represented by Mr H. Leclerc and
Mr R. Rappaport, lawyers practising in Paris, and the third applicant was
represented by Mr J.-P. Levy, a lawyer also practising in Paris. The French
Government (“the Government”) were represented by their Agent,
Mrs E. Belliard, Director of Legal Affairs, Ministry of Foreign Affairs.

3. The applications were allocated to the Court’s First Section (Rule 52
§ I of the Rules of Court). On 1 June 2006 a Chamber of that Section
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composed of Christos Rozakis, President, Loukis Loucaides, Jean-Paul
Costa, Frangoise Tulkens, Elisabeth Steiner, Khanlar Hajiyev and Sverre
Erik Jebens, judges, and Seren Nielsen, Section Registrar, relinquished
jurisdiction in favour of the Grand Chamber, none of the parties having
objected to relinquishment (Article 30 of the Convention and Rule 72).

4. The composition of the Grand Chamber was determined in
accordance with the provisions of Article 27 §§ 2 and 3 of the Convention
and Rule 24.

5. The President of the Grand Chamber ordered that the proceedings
in the two applications be conducted simultaneously (Rule 42 § 2). He
further decided to maintain the application of Article 29 § 3 of the
Convention before the Grand Chamber, which would accordingly
examine the admissibility and merits of the applications at the same time.

6. The Government and the first two applicants filed observations on
the admissibility and merits of the case

7. A hearing took place in public in the Human Rights Building,
Strasbourg, on 13 December 2006 (Rule 59 § 3).

There appeared before the Court:

(a) for the Government
Ms A.-F. TissiEr, Head of the Human Rights Section,
Department of Legal Affairs,

Ministry of Foreign Affairs Agent,
Ms M. MONGIN, Ministry of Foreign Affairs, Counsel,
Ms O. DieGo, Ministry of Justice, Adviser,

(b) for the applicants
Mr R. RAPPAPORT, lawyer,
Mr J.-P. LEvy, lawyer, Counsel.

The Court heard addresses by Mr Rappaport, Mr Levy and Ms Tissier,
and their replies to questions from judges.

8. On 19 January 2007 Luzius Wildhaber reached the end of his term
of office as President of the Court. He was succeeded in that capacity by
Jean-Paul Costa, and Christos Rozakis, Vice-President of the Court,
assumed the presidency of the Grand Chamber in the present case.

THE FACTS

I. THE CIRCUMSTANCES OF THE CASE

9. The first applicant is a writer and the second is the chairman of the
board of directors of the publishing company P.O.L.; the third was the
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publication director of the daily newspaper Libération. They were born in
1955, 1944 and 1949 respectively and live in Paris.

A. The conviction of Mr Lindon and Mr Otchakovsky-Laurens
(application no. 21279/02)

1. The publication of the novel “Jean-Marie Le Pen on Trial”

10. The first applicant is the author of a book presented as a novel
under the title Le Proces de Jean-Marie Le Pen (“Jean-Marie Le Pen on
Trial”), published in August 1998 by P.O.L.

11. The novel recounts the trial of a Front National militant, Ronald
Blistier, who, while putting up posters for his party with other militants,
commits the cold-blooded murder of a young man of North African
descent and admits that it was a racist crime. He is defended by a Jewish,
left-wing and homosexual lawyer, Pierre Mine.

The novel is based on real events and in particular the murders, in
1995, of Brahim Bouaram, a young Moroccan who was thrown into the
Seine by skinheads during a Front National march, and of Ibrahim Ali, a
young Frenchman of Comorian origin who was killed in Marseilles by
militants of the same party. Those militants were convicted in June 1998
after a trial in the Assize Court during which Front National leaders, Mr
Le Pen included, declared that the case was no more than a provocation
and a put-up job through which the party’s enemies sought to harm it.

The author builds the plot around the lawyer, the main protagonist,
who throughout the trial finds himself embroiled in a political debate. At
the very beginning he raises the question of Mr Le Pen’s responsibility:
“Isn’t the Chairman of the Front National responsible for the murder
committed by one of his teenage militants inflamed by his rhetoric?”
(page 7). The novel focuses on a number of figures who are characterised
by their moral or political positions in relation to the ideology and political
party of the far right. The work also seeks to highlight the difficulties and
contradictions of certain “anti-racist” stances.

12. The text on the back cover of the book describes the novel as
follows:

“How can Jean-Marie Le Pen be fought effectively? The youth Ronald Blistier,
member of the Front National, has committed a cold-blooded racist murder, killing an
Arab youth in the open street. The case has caused an outcry and it is generally agreed
that Blistier’s trial should really be that of his mentor.

Thirty-year-old Jewish lawyer Pierre Mine is defending the murderer. He has certain
ideas about how best to fight Jean-Marie Le Pen.

— Set a trap for Le Pen? But it would backfire on all of us, warns his boyfriend
Mahmoud Mammoudi.



192 LINDON, OTCHAKOVSKY-LAURENS AND JULY v. FRANCE JUDGMENT

Pierre Mine pursues his fight regardless. His strategy is unfathomable. Won’t he
become the punchbag of the anti-racists and the champion of those he seeks to defeat?
Jean-Marie Le Pen pretends to show him some respect. He is beset with troubles on all
sides — it’s as if those who have no real success in their fight against the Front National
are nevertheless suspicious of anyone trying a different approach.”

13. By originating summonses of 20 and 27 November 1998, the Front
National and Mr Le Pen brought proceedings against the first two
applicants in the Paris Criminal Court for the offence of public
defamation against a private individual, as a result of the novel’s
publication, under sections 29(1) and 32(1) of the Freedom of the Press
Act of 29 July 1881. Six extracts from the novel were the subject of
particular complaint: those (on pages 10, 86, 105-06 and 136) that were
reproduced in a judgment delivered by the Paris Court of Appeal on
13 September 2000 (see paragraph 18 below), and the following two
passages:

On page 28 the author attributes the following remarks to Mrs Blistier,
Ronald’s mother:

“It might have crossed his mind, but he was never much good at shooting — my
husband didn’t like Ronald using his rifle. But maybe the lad was humiliated because

he’d never beaten anyone up, when all his mates from the Front National were bragging
about their weekly clean-up rounds on the housing estates.”

On page 118, concerning a Front National demonstration, the author
writes:

“The crowd assembled on Place de la Bastille, now whipped up by their master ranter,
mostly consists of youths. If you searched them you’d find handguns by their hundreds.
They’re ready for a fight — they’re only too pleased if far-left organisations think it’s a
good strategy to confront them. The atmosphere is in some ways one of pre-insurrection,
but as the journalists present have observed, the feeling on the side of the democrats is
more one of disgust than of panic. A fascist coup d’é¢tat isn’t yet on the cards, there is more
a fear of gangrene setting in — a social disease that can occasionally be stopped from
spreading or curbed temporarily.”

2. The Paris Criminal Court’s judgment of 11 October 1999

14. In a judgment of 11 October 1999, the Paris Criminal Court
convicted the second applicant of defamation and the first applicant of
complicity in that offence, taking account, however, of only four of the six
offending extracts, namely those on pages 10, 86, 105-06 and 136 of the
book. They were each sentenced to pay a fine of 15,000 French
francs (FRF) (equivalent to 2,286.74 euros (EUR)) and ordered jointly
and severally to pay FRF 25,000 (EUR 3,811.23) in damages to each of
the civil parties, together with the cost of publishing an announcement of
the judgment.

In its judgment the court found as follows:
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“Whether the publication was defamatory:

It should first be noted that, whilst the author chose to write a ‘novel’, as indicated on
the front cover of the book, he portrays, along with a number of fictional characters, an
actual and living political figure, namely Jean-Marie Le Pen, and his party, the Front
National. In addition, the author announces the subject matter of his work in the title
itself, Jean-Marie Le Pen on Trial’. On the back cover he asks the question ‘How can
Jean-Marie Le Pen be fought effectively?” and in the first few lines of the book he raises
another question: ‘Isn’t the Chairman of the Front National responsible for the murder
committed by one of his teenage militants inflamed by his rhetoric?” The reader thus
immediately becomes aware that the fictional trial is a vector for direct criticism of
Jean-Marie Le Pen, especially since the facts described are largely, and obviously,
inspired by actual events which have had a great impact on public opinion.

Accordingly, although it is a novel, and although the offending remarks are only made
by fictional characters, it can nevertheless be observed that the work seeks to impart
clearly expressed ideas and to communicate a certain image of Jean-Marie Le Pen, his
party and their behaviour. The classification of the charge cannot therefore be ruled out
purely on the basis of the technique used to that end.

The text, regardless of its literary genre, is capable of harming the honour and
reputation of the civil parties and it is appropriate to examine each of the offending
extracts to establish their meaning and significance and to determine whether, for the
charge of defamation to be made out, they are precise enough for the issue of proof to be

addressed.

First passage, page 10: To allege that Jean-Marie Le Pen is the chief of a gang of
killers — in other words, that he heads a group of murderers — constitutes, in the
context of the book, an evidently defamatory allegation of sufficiently precise conduct,
reference being made to the racist crime committed by the novel’s protagonist, a young
Front National member whose criminal act is said to have been inspired by the ideas
advocated by Jean-Marie Le Pen.

It is of no consequence that the crime of ‘Ronald Blistier’ is not real, because the
author’s intention is not to write a satire about an impossible event but, on the
contrary, to make the reader believe that, given Jean-Marie Le Pen’s ideology, such a
scenario is quite plausible and that he would be accountable for it. The story also evokes
— inevitably, for the reader — the trial in June 1998 of the Front National billstickers
accused of killing a Comorian youth, Ibrahim Ali, in Marseilles. Similarly, when the
author, a few passages further on, recounts the killing of a black youth called ‘Julien
Thoris’, who is thrown into the Seine during a demonstration at which the Front
National is present, the reader is bound to recall the real murder of Brahim Bouaram,
whose killers were taking part in a march held by that party.

The precision of the facts described in the offending extract is thus sufficient to
constitute defamation against the civil parties, and the facts thus alluded to were
susceptible of proof.

Second passage, page 28: The assertion that ‘all his mates from the Front National
were bragging about their weekly clean-up rounds on the housing estates’is not clarified
by other remarks or illustrated by any given facts. It may stem from the boastfulness
attributed to the character in the novel and is too vague to justify prosecution.

Third passage, page 86: The Front National is accused of using violence against those
who leave the party. The author has one of his characters warn Ronald Blistier’s lawyer
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against ‘the Front National’s common strategy’ of ‘battering’ anyone who leaves it (‘to
beat you up ... ten against one, with metal bars, truncheons and steel-capped boots, one
night as you’re leaving the house’).

This extract, which concerns facts that are precise and susceptible of proof, namely
the attacking or even killing of anyone who dares to betray and leave the party, damages
the honour of the Front National.

Fourth passage, pages 105-06: To accuse Jean-Marie Le Pen of making statements
‘with racist overtones that are barely concealed at best’ and to write that ‘from behind
each of his assertions looms the spectre of the worst abominations of the history of
mankind’ constitutes defamation against him in that he is accused of a form of racism
that reminds the reader of the worst atrocities ever perpetrated. The author moreover
explains a few lines further on that Jean-Marie Le Pen can put the idea of a racist
murder into simple minds like that of Ronald Blistier, who ‘would not have had a gun
in his hand and a North African kid at the end of it if Jean-Marie Le Pen had not made it
possible’ (p. 106).

Fifth passage, page 118: This passage, which describes the young Front National
militants firstly as being whipped up by their ‘master ranter’ and secondly as being
armed by the hundreds and of creating an atmosphere of ‘pre-insurrection’, is certainly
insulting to Jean-Marie Le Pen, but too imprecise to constitute defamation; the
subsequent remarks do not concern the Front National but participants in that party’s
demonstrations and cannot therefore be taken into account.

Sixth passage, page 136: Jean-Marie Le Pen is accused of being a ‘vampire’ who
thrives on ‘the bitterness of his electorate’ and ‘the blood of his enemies’, and of
being a liar, defaming his opponents to protect himself from the accusations against
him.

The author develops this image and the term ‘vampire’ by writing, just after the
offending passage: ‘... Jean-Marie Le Pen used Ronald Blistier’s life and is now using
his death to stir up other Ronald Blistiers, to transform other lost youths into puppets
who will have their lives and deaths manipulated by this ruthless puppeteer.’

These allegations about using the life and death of young militants, in driving them to
murder and suicide, for personal political ends, are precise and damage the honour and
reputation of Jean-Marie Le Pen.

As to the existence of good faith:

Defamatory allegations are, in law, deemed to have been made with the intention of
causing harm, but they can be justified if the writer shows that he was acting in good

faith.

The court observes in this connection that the author did not simply write a work of
fiction. He portrayed to his readers Jean-Marie Le Pen, engaged in his usual activities as
Chairman of the Front National, with the intention of criticising him and his party and
of challenging their ideas. Mathieu Lindon indeed stated at the hearing that he had
made much use of information in the news and, as a result, the reader may not be able
to distinguish clearly between fact and fiction, so clear was the intention to associate the
situations and remarks with recent events.

Although, in the sphere of political polemics and ideological debate, the greatest
freedom of expression must be afforded to the author, that freedom is not
unrestricted, and stops when it comes to personal attacks, whether they are made
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directly by the author or through the intermediary of fictional characters, and is
discredited by the distortion of facts and by immoderate language.

Whereas the defence has asserted that this story reflects reality and does not twist it,
the documents produced, which are mainly press articles, being devoid of evidentiary
value, are insufficient to substantiate the defamatory allegations taken into account by
the court concerning the criminal conduct imputed to the civil parties. No relevant
judicial decision against them, which might have justified such assertions, was
produced in the proceedings, and in the absence of documents the court can only find
that Mathieu Lindon distorted the facts to reinforce the hostility of his readers towards
Jean-Marie Le Pen and his party.

Furthermore, whilst authors and polemicists are afforded freedom to use a specific
register, this does not authorise the particularly excessive remarks that appear in the
text.

It cannot therefore be accepted that the defendants acted in good faith and the
charge of defamation to the detriment of Jean-Marie Le Pen and the Front National is
accordingly made out ...”

3. The Paris Court of Appeal’s judgment of 13 September 2000

15. The first two applicants appealed against the above judgment in
the Paris Court of Appeal. They challenged the finding that the
offending extracts were defamatory in nature. They argued that it was
simply a work of fiction portraying fictional characters, as the reader
could see from the very first page. They also argued that the remarks
merely amounted to value judgments about the claimants, reflecting a
public debate, treated with distance and irony, about how best to combat
the rise of the far right. In the alternative, pleading good faith, they
submitted that the ideas of Mr Le Pen and the Front National had not
been distorted by the book and its characters, and that the offending
passages consisted exclusively of remarks made by the fictional
characters without reflecting the ideas of the author, who, for his part,
had sought to criticise the strategy adopted by anti-racist associations
and left-wing intellectuals in general, in their fight against the Front
National.

The applicants relied on Article 10 of the Convention, claiming that
this provision precluded any conviction because a work of fiction was
entitled to reflect debate as to the moral responsibility borne by the
Front National and its leader’s ideas in the commission of racist crimes.
They emphasised that the freedom to hold opinions would be infringed if
the author of a value judgment were to be penalised on the pretext that he
could not prove the pertinence of his opinion, and referred in this
connection to the Lingens v. Austria judgment (8 July 1986, Series A
no. 103). Lastly, they argued that equally aggressive and defamatory
remarks against the civil parties had been made in the past by politicians
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or journalists, and that Mr Le Pen himself had been convicted several
times of incitement to racial hatred.

16. In a judgment of 13 September 2000, the Paris Court of Appeal
(Eleventh Division, consisting of Mr Charvet, President, Mr Blanc and
Mr Deletang) upheld the judgment of 11 October 1999 as regards the
defamatory nature of three out of the four passages taken into account
by the Criminal Court, together with the fines imposed and the damages
awarded by that court.

17. In its judgment the Court of Appeal considered, firstly, that the
work in question was a “novel”, “a ‘creation of the imagination’ as
defined by the Petit Robert dictionary”, whose story line was constructed
around the dilemma facing the main character: “The author has
developed a plot, based on that framework, running from the beginning
of the proceedings against the young defendant until his suicide in prison
before counsel’s address and the prosecution speech, and has given
expression to many characters who mainly appear as stercotypes
characterised by their moral or political position in relation to the civil
parties, who themselves are explicitly real people.” It further observed
that Mr Le Pen and the Front National, both appearing under their real
and current identities, were constantly at the forefront not only of the
debate conducted in open court but also of the exchanges between the
various characters, “and even at the heart of the intimate contradictions
facing the main protagonist”. The court then noted that, on a number of
occasions, words had been put into the mouth of Mr Le Pen, who
“express[ed] views that [were] close or identical to those [that he took]
in reality, but which [had not been] regarded by the civil parties as
impugning his honour and reputation or those of the party of which he
[was] the leader”. It further considered that the subject of the book was
the question set out on the back cover, “How can Jean-Marie Le Pen be
fought effectively?”, adding that “to ask that question, even in a novel,
[was] not per se defamatory against him”.

18. The court went on to point out that section 29 of the Act of 29 July
1881 defined defamation as “any statement or allegation of a fact that
impugns the honour or reputation of [a] person” and that the law made
no distinction based on the nature of the writing in issue. On that basis,
any writing, whether political, philosophical, novelistic or even poetical,
was governed by the applicable rules in such matters, with regard both to
public order and to the protection of individuals. However, the court
added that “the application of the rules on defamation in respect of a
press article or other text directly expressing the view of its author
requires, if the text is a work of fiction, an examination of the question
whether the civil parties are actually the individuals concerned by the
offending remarks, and then of the meaning attributed by the author to
the words of his characters in the light of the ideas that he expounds in
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reality in his work”. As to the second point — the first being manifestly
established — the court found as follows: “... a distinction has to be made
between the offending passages on pages 10, 86, 105, and, lastly, 136, the
only extracts now to be taken into account: some of them express the view
of the narrator and coincide with the author’s ideas as they emerge from
the work as a whole, whilst others can be attributed only to the character
making the remarks in question, in so far as the author genuinely
distances himself from those remarks throughout the work, either
through the narrator or by other means.”

Using that method the court ruled as follows on the four passages in
question:

“1. Page 10: “... an effective way to fight Le Pen is to call for him to be put in the dock
and show that he isn’t the Chairman of a political party but the chief of a gang of killers
— after all, people would have voted for Al Capone too’ [this view is attributed by the
author to anti-racist demonstrators who have gathered outside the law courts].

This segment of text is preceded by another, which has not been mentioned by the
civil parties: ‘For them, it’s not sufficient to call Ronald Blistier the murderer’, following
the narrator’s description of the crowd of ‘anti-racists’ which assembles in front of the
law courts during the trial of Ronald Blistier.

To assert that Jean-Marie Le Pen is not the Chairman of a political party but the chief
of a gang of killers, and then in addition to equate him with Al Capone, is clearly
defamatory, as was quite rightly observed by the court below.

There is nothing in the preceding or following sentences to suggest that any distance
has been taken by the narrator — and therefore, in view of the book’s literary
construction, by the author himself — from this statement, which is attributed to the
demonstrators gathered outside the law courts, and which, moreover, echoes the
question presented on the back cover as the subject of the book: ‘How can Jean-Marie
Le Pen be fought effectively?’

This extract accordingly constitutes defamation against the civil parties.

2. Page 86: ‘He (Blistier [the accused]) wants to frighten you, Pierrot [the lawyer].
He wants to brand you as a member of his clan: that’s a common Front National
strategy, to make you look like a traitor if you later make the slightest criticism of
Le Pen or his followers, and so they’ll feel morally entitled to beat you up — to come
after you, ten against one, with metal bars, truncheons and steel-capped boots, one
night as you’re leaving the house, and give you a clear message that those who join the
team stick together for life. Nobody leaves the Front National with impunity. Please
don’t try and be clever, Pierrot. I don’t want them to kill you.’

These words are spoken by the boyfriend of the lawyer, Mr Mine, the main
protagonist. The speaker is giving his own explanation about the defendant’s attitude
towards his counsel during the hearing, in response to a question from Mine.

This passage contains comments that are specific to the fictional character, albeit
derogatory with regard to the civil parties, as observed by the court below.

Nevertheless, and contrary to the assessment of the lower court, they do not appear to
be susceptible of proof within the meaning of the Act of 29 July 1881: being attributed to



198

LINDON, OTCHAKOVSKY-LAURENS AND JULY v. FRANCE JUDGMENT

a fictional character, in a situation which is itself fictional, the text does not suggest that
they may necessarily be regarded as corresponding to the author’s opinion.

This passage is not found to be defamatory.

3. Pages 105-06: ‘Read the papers, listen to the radio and television, every
statement by Jean-Marie Le Pen is bedecked — or rather bespotted and bespattered
— with racist overtones that are barely concealed at best. Each of his words is a veil for
others and from behind each of his assertions looms the spectre of the worst
abominations of the history of mankind. Everyone knows it, everyone says it. What
Ronald Blistier did was precisely what Jean-Marie Le Pen advocates. Perhaps not
explicitly — he tries to abide by the law, even though he does not always manage to
do so. But when you consider the situations in which he speaks, the innuendos he
makes and the figures he supports, there can be no doubt’ [here the lawyer is
addressing the court].

It is clearly defamatory to accuse Jean-Marie Le Pen of ‘proffering words or assertions
with racist overtones that are barely concealed at best and from behind which looms the
spectre of the worst abominations of the history of mankind’.

Such an accusation is susceptible of debate as to whether or not it holds true in
relation to the actual discourse of Jean-Marie Le Pen and the Front National.

The defendants cannot legitimately claim impunity for such remarks on the grounds
that they derive from novelistic fiction and at the same time that they are covered by the
statutory impunity concerning statements made during a judicial hearing.

The allegation by the character Mr Mine, the lawyer, that ‘what Ronald Blistier did
was precisely what Jean-Marie Le Pen advocates’, following the narrator’s comment —

just before the paragraph containing the passage in question — that ‘once again,

everyone agrees that this trial should be that of Jean-Marie Le Pen rather than that of
Ronald Blistier, otherwise it would never have had such an impact’, shows that through
the remarks attributed to his main protagonist it is in fact Mathieu Lindon who is
expressing himself here with reference to the civil parties.

This extract constitutes defamation against the civil parties.

4. Page 136: After the defendant’s suicide in prison, his lawyer gives the following
statement on television: ‘How can Jean-Marie Le Pen be allowed to play the victim
after Ronald Blistier’s suicide? Isn’t the Front National Chairman a vampire who
thrives on the bitterness of his electorate, but sometimes also on their blood, like the
blood of his enemies? Why does Le Pen accuse democrats of the alleged murder of
Ronald Blistier? Because he isn’t afraid of lies — because engaging in defamation
against his opponents always appears useful for him, of course, but it is also quite
simply a means to deflect suspicion; he’s the one who shouts the loudest in the hope
that his ranting will drown out the accusations against himself.”

To describe Jean-Marie Le Pen, Chairman of the Front National, as ‘a vampire who
thrives on the bitterness of his electorate, but sometimes also on their blood, like the
blood of his enemies’, impugns the honour and reputation of the two civil parties.

This passage is part of a long television appearance by the main protagonist — the only
one who, apart from his boyfriend, is portrayed in a positive light in the novel, as both
characters convey, so to speak, the contradictions and values of the narrator — following
the defendant’s suicide in prison.



LINDON, OTCHAKOVSKY-LAURENS AND JULY v. FRANCE JUDGMENT 199

It is evident that this speech, which takes the form of an indictment, and which is
presented as the only interview given to the media by the lawyer, who has previously
turned down many other requests, constitutes both the synthesis and the final
conclusion through which the author seeks to give his character an opportunity to
express, with a certain solemnity in the context of this fiction, the author’s own view as
a militant writer.

Moreover, in the last two pages of the book, following the television statement, no
distance whatsoever is introduced between the narrator and the remarks made.

This extract thus constitutes defamation against the civil parties.”

19. The Court of Appeal further dismissed the argument that the
applicants had acted in good faith, on the following grounds:

“Defamatory allegations are deemed to have been made in bad faith unless the
defendant can show that they fulfil all of the following conditions: they must
correspond to the pursuit of a legitimate aim; they must not reflect any personal
animosity on his part towards the civil party; there must have been a serious
preliminary investigation; and the language used must be dispassionate.

In the present case, the legitimacy of the aim pursued by the defendants through the
novel, namely ‘to fight against Jean-Marie Le Pen effectively’, in other words to engage
in a political combat, cannot be challenged in a democratic society.

With its claim to be a ‘combative’ work, the novel in question, and in particular the
passages found to be defamatory, attest to patent animosity towards the civil parties.
However, that animosity is explicitly related to the aversion felt by the defendants in
reaction to the ideas and values presented for public debate by the civil party as
Chairman of the Front National. That animosity, which is not directed against the civil
party in person, cannot be regarded as reprehensible per se.

Since this is a work of fiction, the question of the seriousness of the investigation
underpinning the work cannot be assessed as if it were a text intended to inform the
reader of real facts or comment on such facts. However, the principle adopted for the
construction of the work in issue, as can be seen explicitly from a reading of the text and
as the defendants have asserted before the court, is based on the juxtaposition within an
imaginary plot of, on the one hand, various fictional characters, and on the other, the
Chairman of the Front National, a real figure, who represents the focus in relation to
which the imaginary characters take shape and around which they revolve throughout
the novel.

Furthermore, the ideas, rhetoric, acts and gestures of Jean-Marie Le Pen are
accurately described in the novel — as the defendants have claimed, producing cogent
evidence to that effect — in relation to the reality of the various public manifestations
of his political activity. Accordingly, it is appropriate to examine whether the use of the
defamatory comments chosen by the author was preceded by an investigation
sufficiently serious to justify the comments in question.

In this connection, whilst the rhetoric and ideas attributed to the civil parties,
together with the ensuing debates, are unquestionably consonant with the actual
representation of the ideas of the Front National in reports on French political life
today, the defendants have failed to adduce any specific evidence to show that the use
of the wording found to be defamatory was preceded by basic verification as to the
reality supposed to be evoked by that wording.
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Similarly, it cannot be said that the form of expression used in the three extracts
found to be defamatory is sufficiently dispassionate: to liken Jean-Marie Le Pen to the
‘chief of a gang of killers’ (page 10), to assert that the murder committed by Blistier —a
fictional character — was ‘advocated’ by Jean-Marie Le Pen — a real person — and to
describe the Chairman of the Front National — a real person — as a ‘vampire who
thrives on the bitterness of his electorate, but sometimes also on their blood’, clearly
oversteps the permissible limits in such matters.

It cannot therefore be accepted that the defendants acted in good faith.

Lastly, the argument derived from the application of Article 10 of the European
Convention on Human Rights and the Lingens v. Austria judgment of 8 July 1986,
whereby ‘a value-judgment made about a politician is by nature not susceptible of
proof” is ineffective.

The allegations found in the present case to be defamatory, directed against a real
politician, do not merely constitute value-judgments within the meaning of the
judgment of the European Court of Human Rights cited above, in a case where a
journalist had described the conduct of a politician as ‘the basest opportunism’,
‘immoral’” and ‘undignified’. In Mr Lindon’s case, he accuses the civil party of certain
concrete practices (describing him as the ‘chief of a gang of killers’, ‘advocating the
perpetration of a murder’ and ‘a vampire who thrives on the bitterness and the blood
of his voters’).”

4. The Court of Cassation’s judgment of 27 November 2001
20. In a judgment of 27 November 2001, the Court of Cassation

dismissed an appeal on points of law lodged by the first two applicants. It

rej

ected as follows the ground based on an alleged breach of Article 10 of

the Convention:

“... In finding the defendants guilty of public defamation against a private individual,
taking into account three extracts from the work, the judges, who made an accurate
assessment of the meaning and significance of the offending writings, justified their
decision without breaching the Convention provisions referred to in the ground of
appeal.

Whilst Article 10 of the Convention ... recognises, in its first paragraph, that everyone
has the right to freedom of expression, that provision states, in its second paragraph,
that the exercise of this right, carrying with it duties and responsibilities, may be
subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law

and are necessary in a democratic society for the protection of the reputation of others.
»

B. The conviction of Mr July (application no. 36448/02)

1. The article published in the daily newspaper Libération

21. Inits edition of 16 November 1999, in a column entitled “Rebonds”

(“reactions”), the daily newspaper Libération published an article signed by
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ninety-seven contemporary writers concerning the first two applicants’
conviction, on charges of defamation and complicity in defamation, by
the Paris Criminal Court in its judgment of 11 October 1999 (see
paragraph 14 above). The article took the form of a petition and read as
follows:

“Petition. The passages from the book ‘Jean-Marie Le Pen on Trial’ for which
Mathieu Lindon and his publisher were convicted are not defamatory. We are
prepared to write them in a novel. We will write against Le Pen.

Novels cannot be granted unlimited rights. But they have the right to exist and to
evoke the real world in which the author and his peers live. Mathieu Lindon and his
publisher Paul Otchakovsky-Laurens were convicted of defamation against Jean-Marie
Le Pen on account of four passages in the novel Jean-Marie Le Pen on Trial’.

To write, in a novel, that demonstrators who pay tribute to the victim of a racist
murder consider that: ‘For them, it’s not sufficient to call Ronald Blistier the
murderer; an effective way to fight Le Pen is to call for him to be put in the dock and
show that he isn’t the Chairman of a political party but the chief of a gang of killers —
after all, people would have voted for Al Capone too’ is not defamatory in my view and I
am prepared to write this in a novel.

To write, in a novel, that the boyfriend of a lawyer defending a murderer who belongs
to the Front National gives the lawyer this warning: ‘He wants to frighten you, Pierrot.
He wants to brand you as a member of his clan: that’s a common Front National
strategy, to make you look like a traitor if you later make the slightest criticism of Le
Pen or his followers, and so they’ll feel morally entitled to beat you up — to come after
you, ten against one, with metal bars, truncheons and steel-capped boots, one night as
you’re leaving the house, and give you a clear message that those who join the team stick
together for life. Nobody leaves the Front National with impunity. Please don’t try and
be clever, Pierrot. I don’t want them to kill you’ is not defamatory in my view and I am
prepared to write this in a novel.

To write, in a novel, that a lawyer, in defending his client who is accused of a racist
crime puts the following arguments to the court: ‘Read the papers, listen to the radio
and television, every statement by Jean-Marie Le Pen is bedecked — or rather bespotted
and bespattered — with racist overtones that are barely concealed at best. Each of his
words is a veil for others and from behind each of his assertions looms the spectre of the
worst abominations of the history of mankind. Everyone knows it, everyone says it. What
Ronald Blistier did was precisely what Jean-Marie Le Pen advocates. Perhaps not
explicitly — he tries to abide by the law, even though he does not always manage to do
so. But when you consider the situations in which he speaks, the innuendos he makes
and the figures he supports, there can be no doubt’ is not defamatory in my view and I
am prepared to write this in a novel.

To write, in a novel, that a lawyer who has poorly defended his client, a Front National
member accused of a racist murder, makes the following analysis: ‘How can Jean-Marie
Le Pen be allowed to play the victim after Ronald Blistier’s suicide? Isn’t the Front
National Chairman a vampire who thrives on the bitterness of his electorate, but
sometimes also on their blood, like the blood of his enemies? Why does Le Pen accuse
the democrats of the alleged murder of Ronald Blistier? Because he isn’t afraid of lies —
because engaging in defamation against his opponents always appears useful for him, of
course, but it is also quite simply a means to deflect suspicion; he’s the one who shouts
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the loudest in the hope that his ranting will drown out the accusations against himself” is
not defamatory in my view and I am prepared to write this in a novel.

If these passages are to be considered defamatory in a novel, they are also defamatory
in reality. I should be sued by Jean-Marie Le Pen and convicted by a court, if they are
true to their own logic, for having reproduced those extracts here.”

2. The Paris Criminal Court’s judgment of 7 September 2000

22. It was on account of the above article that Mr Le Pen and his party
summoned the third applicant to appear before the Paris Criminal Court
in his capacity as publication director of Libération, alleging that he had
committed the offence of public defamation against a private individual
(under sections 29(1), 32(1) and 42 of the Freedom of the Press Act of
29 July 1881).

23. In a judgment of 7 September 2000, the court found the applicant
guilty of the criminal offence of defamation and sentenced him to pay a
fine of FRF 15,000 (EUR 2,286.74). It also awarded FRF 25,000
(EUR 3,811.23) in damages.

The court, after observing that Libération had reproduced in extenso
passages from the work that it had characterised as defamatory in its
judgment of 11 October 1999, found that “the defamatory nature of the
remarks, which ha[d] already been found to have impugned the honour
and reputation of another and ha[d] been repeated in the offending
article, [was] ... not in doubt”. As to the question of good faith, the
court found that, whilst the newspaper Libération was entitled to
comment on a judicial decision and to impart ideas and information on
questions that formed the subject of public debate, it was nevertheless
true that there was “a distinction between the right of petition and the
publicity given to a petition by the use of objectionable terms”. In the
court’s view, the publication of the defamatory passages in abstracto,
outside their literary context, strengthened the dishonouring force of
the allegations, which were shifted to the terrain of reality and
plausibility, without any debate of ideas, as the signatories of the article
had emphasised in concluding: “If these extracts are to be considered
defamatory in a novel, they are also defamatory in reality.” The court
added that other newspapers had reported on the debate triggered by
the publication of “Jean-Marie Le Pen on Trial” and the petition
following the conviction of its author but had not reproduced the
offending comments in extenso. It inferred that the third applicant “could
... have reported on the offending petition and informed readers of the
views of numerous writers and journalists, without, however, reiterating
the offence of which Mr Lindon and his publisher had been convicted by
reproducing the passages that had been found to be defamatory in the
court’s previous decision”.
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3. The Paris Court of Appeal’s judgment of 21 March 2001

24. On 12 September 2000 the third applicant lodged an appeal
against the judgment. He contended that the impugned article was part
of a broader political debate concerning the Front National and its
Chairman, and that the debate was intense because of events that had
actually taken place. It was those events which had provided the
inspiration for the novel by the first applicant, whose cause had been
defended by the signatories of the petition, reacting in a democratic
spirit and out of vigilance towards the far-right movement. The third
applicant explained that the column “Rebonds” was specifically reserved
for the opinions of commentators from outside the newspaper who
expressed their views with the intention of triggering debate and
provoking reactions among readers. He added that the column, in
principle, was not supposed to be objective or impartial but to convey
opinions and therefore entailed the freedom to hold those opinions. He
argued that the free discussion of political matters should not be
hindered by excessive requirements relating to the protection of the
rights of others or the prevention of disorder.

25. Inajudgment of 21 March 2001, the Eleventh Division of the Paris
Court of Appeal (consisting of Mr Charvet, President, and Judges
Deletang and Waechter) upheld all the provisions of the judgment under
appeal.

The court pointed out that, in its judgment of 13 September 2000 (see
paragraphs 16-19 above), it had upheld the conviction of the first two
applicants on account of three out of the four offending passages in the
novel. It reproduced those passages and, as regards the defamatory
nature of the article, referred back to the grounds set out in the
13 September 2000 judgment, of which, it stated, the reasoning
“remain[ed] applicable”. It went on to dismiss the defence of good faith
on the following grounds:

“The existence of controversy surrounding Mr Le Pen and the Front National has
been patent for many years, and that controversy has taken on a polemical aspect at
certain times.

As regards the work Jean-Marie Le Pen on Trial’, the court found in its previous
judgment that it was established that its very subject matter was the fight against the
political ideas of the civil parties, which in this case had taken the form of a novel.

Such a medium does not preclude the application of the Act of 29 July 1881 where,
firstly, the characters portrayed can be identified as real people, and, secondly, the
defamatory allegations against them are a reflection not of the narrative process but of
the author’s own views.

On the basis of that analysis, the court considered that this situation obtained in
respect of the novel itself. It is all the more true for the impugned article, which is
presented as a shift from fiction in two ways, being published even though the passages
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in question had formed the basis of a conviction and by clearly indicating that shift: ‘If
these passages are to be considered defamatory in a novel, they are also defamatory in
reality. We will write against Le Pen.’

The authors of the text in issue had no other aim than that of showing their support
for Mathieu Lindon by repeating with approval, out of defiance, all the passages that
had been found defamatory by the court, and without even really calling into question
the defamatory nature of the remarks.

The polemical aim of a text cannot absolve it from all regulation of expression,
especially when, far from being based merely on an academic debate, its line of
argument is built around reference to precise facts. There was therefore an obligation
to carry out a meaningful investigation before making particularly serious accusations
such as incitement to commit murder, and to avoid offensive expressions such as those
describing Mr Le Pen as the ‘chicef of a gang of killers” or as a vampire.

The defence of good faith cannot be admitted ...”

4. The Court of Cassation’s judgment of 3 April 2002
26. On 23 March 2001 the third applicant appealed on points of law,

claiming in particular that there had been a violation of Articles 10 and 6
of the Convention. In respect of Article 6 he contended that the Court of
Appeal had already ruled on the defamatory nature of the book in
question and that it had relied on that earlier judgment, so that the
appeal had not been heard by an impartial tribunal but by a “court which
openly regarded itself as clearly targeted by the offending article”.

27. Inajudgment of 3 April 2002, the Court of Cassation dismissed the

appeal in the following terms:

“... It is apparent from the decision appealed against that Serge July, publication
director, was summoned to appear before the Eleventh Division of the Court of Appeal
on a charge of public defamation against a private individual, on account of having
published an article. That article incorporated certain passages from a book for which
the author had previously been found guilty under section 29 of the Act of 29 July 1881
by a bench of the Court of Appeal consisting of President Charvet and Judges Blanc and
Deletang.

The appellant is not entitled to complain that Judges Charvet and Deletang sat on the
bench of the appellate court before which he appeared, in so far as the participation in
this case of a number of judges of the criminal division of the Court of Appeal in
proceedings concerning charges brought, firstly, against the author of a defamatory
text and, secondly, against the publication director who allowed certain passages from
that text to be published, is not contrary to the requirement of impartiality enshrined in
Article 6 § 1 of the Convention. In addition, contrary to what has been alleged, there is
nothing in the judgment appealed against to suggest that the judges deemed themselves
to be targeted by the offending text or that they expressed an opinion contrary to the
requirement of impartiality.

... In finding Serge July guilty ... the Court of Appeal stated that the polemical aim of a
text could not absolve it from all regulation of expression, when, far from being based
merely on an academic debate, its line of argument was built around reference to precise
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facts. The court added that, in this case, the accusations that had been made without a
meaningful prior investigation were particularly serious ones, the civil party having
been described as the ‘chief of a gang of killers’ or as a vampire.

In these circumstances the Court of Appeal justified its decision without breaching
Article 10 of the Convention ...”

II. RELEVANT DOMESTIC LAW AND PRACTICE

28. The relevant parts of the Freedom of the Press Act of 29 July 1881
provide as follows:

Section 29

“It shall be defamatory to make any statement or allegation of a fact that impugns the
honour or reputation of the person or body of whom the fact is alleged. The direct
publication or reproduction of such a statement or allegation shall be an offence, even
if expressed in tentative terms or if made about a person or body not expressly named
but identifiable by the terms of the disputed speeches, shouts, threats, written or
printed matter, placards or posters.

It shall be an insult to use any abusive or contemptuous language or invective not
containing an allegation of fact.”

Section 32(1)

“Anyone who by any of the means set out in section 23 [including ‘written’ and
‘printed’ matter and ‘any other written medium’ ‘sold or distributed, or offered for
sale’] makes a statement that is defamatory of private individuals shall be liable on
conviction to six months’ imprisonment and a fine of 12,000 euros, or to one only of
those sentences”.

Section 42

“The following persons shall be liable, as principals, in the following order, to
penalties for offences committed via the press:

1. Publication directors or publishers, irrespective of their occupation or title ...”

29. An individual may be defamed through the portrayal of characters
in a novel or play, without it being necessary for the name of the imaginary
person to correspond to that of the individual who claims to have been
defamed, provided he or she is referred to in a clear manner such that
the public cannot be mistaken (Paris Court of Appeal, 8 March 1897). On
the other hand, the fact that the name of the imaginary person
corresponds to that of a living person is not sufficient for the latter to
allege defamation, even if there are certainly similarities of character
and diffusion (Algiers Court of Appeal, 20 February 1897). Such
situations mostly give rise to proceedings for civil liability and damages
are awarded whenever there has been prejudice, that is to say when the
public has unavoidably been led to associate the living person with the
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imaginary person and where an error of judgment can be attributed to the
author (Paris Court of Appeal, 24 April 1936, and Paris Court of Appeal,
8 November 1950). (Source: Juris-Classeur de droit pénal, 1996, Presse-
Diffamation, fascicule 90, “86 — personnages littéraires” (literary characters)).

THE LAW

I. JOINDER OF THE APPLICATIONS

30. In view of the connection between the applications as regards the
facts and the substantive questions that they both raise, the Court
considers it appropriate to join them in accordance with Rule 42 § 1 of
the Rules of Court.

II. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 10 OF THE CONVENTION

31. The applicants complained that there had been a violation of their
right to freedom of expression on account of their conviction for
defamation or complicity in defamation. They relied on Article 10 of the
Convention, which reads as follows:

“1. Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom
to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference
by public authority and regardless of frontiers. This Article shall not prevent States from
requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises.

2. The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities,
may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed
by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national security,
territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the
protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others,
for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining
the authority and impartiality of the judiciary.”

A. The parties’ submissions

1. The applicants

32. The first two applicants complained that their conviction for
defamation and complicity in defamation on account of the publication of
Le Proces de Jean-Marie Le Pen (“Jean-Marie Le Pen on Trial”) had
constituted a “penalty” that was not “prescribed by law” within the
meaning attributed to that notion by the Court’s case-law. In their
submission, notwithstanding the apparent precision of section 29(1) of
the Act of 29 July 1881 upon which it had been based and the extensive
case-law concerning defamation, their conviction had not been
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“foreseeable”. Their main criticism of the Paris Court of Appeal was that
it had sought to ascertain the author’s thoughts from the words of fictional
characters. This had, moreover, depended on whether or not a particular
character was presented “positively”. In examining the offending passages
of the novel in such a way the court had used a process of deduction, which,
they claimed, was a subjective and random approach that did not allow
writers to predetermine the limits to authorised speech with which they
were supposed to comply. As a result, and since that approach had not
been applied with the same stringency to all the impugned passages, the
judgment and reasoning of the Court of Appeal had in a number of
respects been inconsistent and incoherent.

Secondly, the applicants considered that such a “penalty” had not been
“necessary in a democratic society”. They pointed out in particular that
their conviction as author and publisher of a text which was purely
fictional, and which was presented to readers as such, had not been
justified by any “pressing social need”. They laid emphasis on the
novelist’s freedom of expression and, referring in particular to Lingens
(cited above), on the fact that the book in question concerned a
politician. They added that the domestic courts had distorted the
remarks in question and that the “penalty” inflicted, being criminal in
nature, had been disproportionate.

33. The third applicant further complained that his conviction for
defamation on account of the publication in the newspaper Libération of a
petition signed by ninety-seven writers, accompanied by certain passages
from the novel “Jean-Marie Le Pen on Trial” that had been found to be
defamatory by the Paris Criminal Court, had not been “necessary”
within the meaning of Article 10 of the Convention. Referring in
particular to the importance of the freedom of the press in a democratic
society, and stressing that the impugned article had been published in the
context of a political debate on a matter of general concern, he submitted
that his conviction had been all the more disproportionate to the aim
pursued, namely the protection of Mr Le Pen’s reputation, as Mr Le Pen
himself was inclined to be provocative and to use offensive language when
expressing himself through the media.

2. The Government

34. The Government did not dispute the fact that the applicants’
conviction constituted interference with the exercise of their right to
freedom of expression but contended that it was “prescribed by law”,
pursued a “legitimate aim” and, having regard to the margin of
appreciation afforded to States parties in such matters, was “necessary in
a democratic society” to achieve that aim, in accordance with the second
paragraph of Article 10.
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35. On the first point, the Government pointed out that the
applicants’ conviction had been based on sections 29(1) and 32(1) of the
Freedom of the Press Act of 29 July 1881.

The Government dismissed the argument of the first two applicants
that the application of those provisions to their case had not been
foreseeable, indicating in particular that there had been previous
examples of proceedings for defamation committed through a literary
work (they cited a judgment of the Paris Court of Appeal from 8§ March
1897). Moreover, in the Government’s submission, the second applicant
had admitted during the appeal proceedings that he had been aware of
the risk that, on publishing the book in question, Mr Le Pen might bring
proceedings against him. As to the allegedly inconsistent criteria on which
the domestic courts had based their decisions, that question did not relate
to the foreseeability of the law but to whether the interference had been
necessary.

36. As to the second point, the Government argued that the
interference had sought to ensure the “protection of the reputation or
rights of others” — those of Mr Le Pen and the Front National — this
being one of the legitimate aims enumerated in the second paragraph of
Article 10.

37. As to the necessity and proportionality of the interference in the
case of the first two applicants, the Government considered that the
tribunals of fact had coherently analysed the defamatory nature of the
relevant passages from the book and had based their decisions on
“relevant” and “sufficient” reasons. They further emphasised that the
courts had not convicted the first two applicants on account of the aversion
expressed in the impugned work towards the ideas defended by the Front
National and its Chairman, but only after weighing up the various interests
at stake. Whilst the Government were aware that the limits of acceptable
criticism were broader where politicians were concerned, the offending
comments had clearly damaged the reputation of the civil parties.
Moreover, in so far as they were not value judgments but allegations of
fact susceptible of proof, the conviction of the applicants on the grounds,
that they had not carried out a “basic verification” of the reality of the
allegations before publishing them — when they had been able to do so —
was compatible with Article 10 of the Convention. The Government added
that the applicants had been given the opportunity to prove their good faith,
that the penalties imposed on them and the amount of damages awarded
against them were not disproportionate, and that the courts had ordered
neither the seizure nor the destruction of the book.

The Government arrived at the same conclusion in the case of the third
applicant. In their submission, the domestic courts had struck a fair
balance between the various interests at stake (respect for free
discussion of political ideas by the press, protection of the reputation of



LINDON, OTCHAKOVSKY-LAURENS AND JULY v. FRANCE JUDGMENT 209

others), having regard to the fact that the reputation-damaging remarks
were serious and had been published in a national newspaper with a large
circulation. They added that the publication of the impugned petition had
gone beyond the level of participation in a political controversy
surrounding the far right and in fact consisted in the attribution to
Mr Le Pen and his party of unproven offences. In actual fact, by
publishing the extracts from the book for which the first two applicants
had been convicted, the third applicant had sought to contest the
defamatory nature of the impugned allegations and therefore to give
credence to the offending remarks. In doing so he had failed to fulfil the
obligation of care and moderation inherent in the “duties and
responsibilities” of journalists. The Government added that the domestic
courts had not punished the third applicant for criticising the conviction of
the first two applicants, or for informing the public that the signatories of
the impugned petition supported them, but for doing so in a way that
constituted a reiteration of the offence.

38. The Government concluded that the applicants’ complaints that
there had been a violation of Article 10 of the Convention were
manifestly ill-founded and therefore inadmissible.

B. The Court’s assessment

1. Admissibility

39. The Court observes that this aspect of the applications is not
manifestly ill-founded within the meaning of Article 35 § 3 of the
Convention. It moreover considers that no other ground for declaring it
inadmissible has been established and therefore declares it admissible.

2. Merits

40. It is not in dispute between the parties that the applicants’
conviction constituted “interference by public authority” with their right
to freedom of expression. Such interference will breach the Convention if
it fails to satisfy the criteria set out in the second paragraph of Article 10.
The Court must therefore determine whether it was “prescribed by law”,
whether it pursued one or more of the legitimate aims listed in that
paragraph and whether it was “necessary in a democratic society” in
order to achieve that aim or aims.

(a) “Prescribed by law”

41. The Court reiterates that a norm cannot be regarded as a “law”
within the meaning of Article 10 § 2 unless it is formulated with
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sufficient precision to enable the citizen to regulate his conduct; he must
be able —if need be with appropriate advice — to foresee, to a degree that is
reasonable in the circumstances, the consequences which a given action
may entail. Those consequences need not be foreseeable with absolute
certainty. Whilst certainty is desirable, it may bring in its train excessive
rigidity and the law must be able to keep pace with changing
circumstances. Accordingly, many laws are inevitably couched in terms
which, to a greater or lesser extent, are vague and whose interpretation
and application are questions of practice.

The Court further reiterates that the scope of the notion of
foreseeability depends to a considerable degree on the content of the text
in issue, the field it is designed to cover and the number and status of
those to whom it is addressed. A law may still satisfy the requirement of
foreseeability even if the person concerned has to take appropriate legal
advice to assess, to a degree that is reasonable in the circumstances, the
consequences which a given action may entail. This is particularly true in
relation to persons carrying on a professional activity, who are used to
having to proceed with a high degree of caution when pursuing their
occupation. They can on this account be expected to take special care in
assessing the risks that such activity entails (see, for example, Cantoni v.
France, 15 November 1996, § 35, Reports of Judgments and Decisions 1996-V,
and Chauvy and Others v. France, no. 64915/01, §§ 43-45, ECHR 2004-VI).

42. In the present case, the legal basis for the applicants’ conviction
can be found in accessible and clear provisions, namely sections 29 and 32
of the Act of 29 July 1881. The first of these provisions states in particular
that it is “defamatory to make any statement or allegation of a fact that
impugns the honour or reputation of the person or body of whom the fact
is alleged” and according to case-law this can be done through a work of
fiction when the individual who claims to have been defamed is referred to
in a clear manner (see paragraphs 28-29 above).

Whilst the case-law on this specific point appears dated and rather
scant — the Government confined themselves to citing a judgment of the
Paris Court of Appeal from 8 March 1897 — the Court must take account of
the fact that the first and second applicants are respectively an author and
the chairman of the board of directors of a publishing company. Being
professionals in the field of publishing it was incumbent on them to
apprise themselves of the relevant legal provisions and case-law in such
matters, even if it meant taking specialised legal advice. Accordingly,
since the novel in issue specifically named Mr Le Pen and the Front
National, they could not have been unaware that if they published it
there was a risk that defamation proceedings might be brought against
them by Mr Le Pen and his party on the above-mentioned legal basis.

As to the criteria applied by the Paris Court of Appeal in assessing
whether or not the impugned passages of the novel were defamatory, this
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question in reality relates to the relevance and sufficiency of the grounds
given by the domestic courts to justify the impugned interference with the
right of the first two applicants to freedom of expression. The Court will
therefore examine this question when it comes to assess whether the
interference was “necessary”.

43. In conclusion, the Court considers that the contention of the first
two applicants that they were unable to foresee “to a reasonable degree”
the consequences that the publication of the book was liable to have for
them in the courts is untenable. It therefore finds that the interference in
issue was “prescribed by law” within the meaning of the second paragraph
of Article 10 of the Convention.

(b) Legitimate aim

44. The Court finds that the interference unquestionably pursued one
of the legitimate aims set out in paragraph 2 of Article 10: the protection
of “the reputation or rights of others”, namely of Jean-Marie Le Pen and
the Front National; moreover, this is not a matter of dispute between the
parties.

(c) Necessary in a democratic society

(i) General principles

45. Freedom of expression constitutes one of the essential foundations
of a democratic society and one of the basic conditions for its progress and
for each individual’s self-fulfilment. Subject to paragraph 2 of Article 10, it
is applicable not only to “information” or “ideas” that are favourably
received or regarded as inoffensive or as a matter of indifference, but
also to those that offend, shock or disturb. Such are the demands of
pluralism, tolerance and broadmindedness without which there is no
“democratic society”. As set forth in Article 10, this freedom is subject to
exceptions, which must, however, be construed strictly, and the need for
any restrictions must be established convincingly.

The adjective “necessary”, within the meaning of Article 10 § 2, implies
the existence of a “pressing social need”. The Contracting States have a
certain margin of appreciation in assessing whether such a need exists,
but it goes hand in hand with European supervision, embracing both the
legislation and the decisions applying it, even those given by an
independent court. The Court is therefore empowered to give the final
ruling on whether a “restriction” is reconcilable with freedom of
expression as protected by Article 10.

The Court’s task, in exercising its supervisory jurisdiction, is not to take
the place of the competent national authorities but rather to review under
Article 10 the decisions they delivered pursuant to their power of
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appreciation. This does not mean that the supervision is limited to
ascertaining whether the respondent State exercised its discretion
reasonably, carefully and in good faith; what the Court has to do is to
look at the interference complained of in the light of the case as a whole
and determine whether the reasons adduced by the national authorities to
justify it are “relevant and sufficient” and whether it was “proportionate
to the legitimate aim pursued”. In doing so, the Court has to satisfy itself
that the national authorities applied standards which were in conformity
with the principles embodied in Article 10 and, moreover, that they relied
on an acceptable assessment of the relevant facts (see, among many other
authorities, Hertel v. Switzerland, 25 August 1998, § 46, Reports 1998-VI;
Pedersen and Baadsgaard v. Denmark [GC], no. 49017/99, §§ 68-71, ECHR
2004-XT; Steel and Morris v. the United Kingdom, no. 68416/01, § 87, ECHR
2005-11; and Mamere v. France, no. 12697/03, § 19, ECHR 2006-XIII).

46. There is little scope under Article 10 § 2 of the Convention for
restrictions on freedom of expression in the area of political speech or
debate — where freedom of expression is of the utmost importance (see
Brasilier v. France, no. 71343/01, § 41, 11 April 2006) — or in matters of
public interest (see, among other authorities, Siirek v. Turkey (no. 1) [GC],
no. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V, and Brasilier, cited above).

Furthermore, the limits of acceptable criticism are wider as regards a
politician as such than as regards a private individual. Unlike the latter,
the former inevitably and knowingly lays himself open to close scrutiny of
his every word and deed by both journalists and the public at large, and he
must consequently display a greater degree of tolerance (see, for example,
Lingens, cited above, § 42; Vides Aizsardzibas Klubs v. Latvia, no. 57829/00,
§ 40, 27 May 2004; and Brasilier, cited above).

(ii) Application of the above principles
() The first two applicants

47. As observed by the Paris Court of Appeal in its judgment of
13 September 2000, the book whose publication resulted in the
applicants’ conviction for defamation and complicity in defamation is a
“novel”, a “creation of the imagination” (see paragraph 17 above). A
novel is a form of artistic expression, which falls within the scope of
Article 10 in that it affords the opportunity to take part in the public
exchange of cultural, political and social information and ideas of all
kinds. Those who create or distribute a work, for example of a literary
nature, contribute to the exchange of ideas and opinions which is
essential for a democratic society. Hence the obligation on the State not
to encroach unduly on their freedom of expression (see, among other
authorities, Karatas v. Turkey [GC], no. 23168/94, § 49, ECHR 1999-1V,
and Alinak v. Turkey, no. 40287/98, §§ 41-43, 29 March 2005).
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Furthermore, in assessing whether the interference was “necessary” it
should be borne in mind that a novel is a form of artistic expression that,
although potentially maintaining its readership for a longer period,
appeals generally to a relatively narrow public compared with the print
media (in this respect see Alinak, cited above, § 41). Consequently, the
number of persons who became aware of the remarks in issue in the
present case and, accordingly, the extent of the potential damage to the
rights and reputation of Mr Le Pen and his party, were likely to have been
limited.

48. The impugned novel, which was inspired by real events but adds
fictional elements, recounts the trial of a Front National militant, who,
while putting up posters for his party with other militants, commits the
cold-blooded murder of a young man of North African descent and
admits that it was a racist crime. Published under the title Le Procés de
Jean-Marie Le Pen (“Jean-Marie Le Pen on Trial”), it openly raises
questions about the responsibility of the Front National and its
Chairman in the growth of racism in France and about the difficulty of
combating this scourge (see paragraphs 11-12 above). The work
therefore unquestionably relates to a debate on a matter of general
concern and constitutes political and militant expression, hence this is a
case where a high level of protection of the right to freedom of expression
is required under Article 10. The margin of appreciation enjoyed by the
authorities in assessing the “necessity” of the penalty imposed on the
applicants was thus particularly limited (see paragraph 46 above; see also
Steel and Morris, §§ 88-89, cited above, and Mamére, cited above, § 20).

49. The Court notes at the outset that the examination of the
applicants’ case by the Paris Court of Appeal was duly carried out in this
kind of perspective. In its judgment of 13 September 2000, the Court of
Appeal found that to ask the question “How can Jean-Marie Le Pen be
fought effectively?” was, “even in a novel, ... not per se defamatory against
him” and that “the legitimacy of the aim pursued by the defendants
through the novel, namely ‘to fight against Jean-Marie Le Pen
effectively’, in other words to engage in a political combat, [could not] be
challenged in a democratic society”. The court admittedly noted that
“[w]ith its claim to be a ‘combative’ work, the novel in question, and in
particular the passages found to be defamatory, attest[ed] to patent
animosity towards the civil parties”. It nevertheless found that this
animosity, being “explicitly related to the aversion felt by the defendants
in reaction to the ideas and values presented for public debate by the civil
party as chairman of the Front National”, was “not directed against the
civil party in person” and “[could not] be regarded as reprehensible per se”
(see paragraphs 17-19 above).

50. It thus appears that the penalty imposed on the applicants by the
domestic court was not directed against the arguments expounded in the
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impugned novel but only against the content of certain passages that were
found to be damaging to “the honour or reputation” of the Front National
and its Chairman within the meaning of section 29 of the Act of 29 July
1881. Moreover, whilst the initial proceedings against the applicants in
the criminal court concerned six passages from the novel (see
paragraph 13 above), they were ultimately convicted on account of the
following three passages alone:

[page 10: a view attributed by the author to anti-racist demonstrators who have
«

gathered outside the law courts] “... an effective way to fight Le Pen is to call for him
to be put in the dock and show that he isn’t the leader of a political party but the chief of

a gang of killers — after all, people would have voted for Al Capone too.”

[pages 105-06: here the lawyer is addressing the court] “Read the papers, listen to the
radio and television, every statement by Jean-Marie Le Pen is bedecked — or rather
bespotted and bespattered — with racist overtones that are barely concealed at best.
Each of his words is a veil for others and from behind each of his assertions looms the
spectre of the worst abominations of the history of mankind. Everyone knows it,
everyone says it. What Ronald Blistier did was precisely what Jean-Marie Le Pen
advocates. Perhaps not explicitly — he tries to abide by the law, even though he does
not always manage to do so. But when you consider the situations in which he speaks,
the innuendos he makes and the figures he supports, there can be no doubt.”

[page 136: a statement by the defendant’s lawyer on television after his client’s
suicide in prison] “How can Jean-Marie Le Pen be allowed to play the victim after
Ronald Blistier’s suicide? Isn’t the Front National Chairman a vampire who thrives on
the bitterness of his electorate, but sometimes also on their blood, like the blood of his
enemies? Why does Le Pen accuse democrats of the alleged murder of Ronald Blistier?
Because he isn’t afraid of lies — because engaging in defamation against his opponents
always appears useful for him, of course, but it is also quite simply a means to deflect
suspicion; he’s the one who shouts the loudest in the hope that his ranting will drown out
the accusations against himself.”

51. However, the applicants criticised the Court of Appeal for having,
for the purposes of its examination of their case, sought to ascertain the
author’s thoughts from the remarks of fictional characters in a fictional
situation and for reaching its conclusions as to the defamatory nature of
the passages in issue on the basis of whether the author had distanced
himself from those remarks or not. In the applicants’ submission, such an
approach led to the imprisonment of literature in a set of rigid rules at
odds with the freedom of artistic creation and expression.

The Court does not share that view. It considers, on the contrary, that
the criteria applied by the Paris Court of Appeal in assessing whether or
not the passages in issue were defamatory complied with Article 10 of the
Convention.

In this connection the Court observes that, in its judgment of
13 September 2000, the Court of Appeal pointed out first of all that all
writings, even novelistic, were capable of “impugn[ing] the honour or
reputation of [a] person” within the meaning of section 29 of the
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Freedom of the Press Act of 29 July 1881 and therefore of resulting in a
conviction for defamation. That approach is consistent with Article 10 of
the Convention. Admittedly, as noted above (see paragraph 47), anyone
who, for example, creates or distributes a literary work contributes to an
exchange of ideas and opinions which is essential for a democratic society,
hence the obligation on the State not to encroach unduly on their freedom
of expression. This is especially the case where, like the novel in issue in
the present case, the work constitutes political or militant expression (see
paragraph 48 above). Nonetheless, novelists — like other creators — and
those who promote their work are certainly not immune from the
possibility of limitations as provided for in paragraph 2 of Article 10.
Whoever exercises his freedom of expression undertakes, in accordance
with the express terms of that paragraph, “duties and responsibilities”.

52. The Court further observes that, in assessing whether or not the
passages from the novel it was called upon to examine were defamatory,
the Court of Appeal sought to determine whether they effectively
“impugned the honour and reputation” of Mr Le Pen and the Front
National. Inasmuch as the Court is entitled to judge (see, for example,
Mamere, cited above, § 22), the domestic court’s findings on this point
cannot be criticised in view of the virulent content of the impugned
passages and the fact that they specifically named the party and its
chairman.

Lastly, it is apparent from the judgment of 13 September 2000 that, in
reality, it was for the author’s benefit that the Court of Appeal sought
additionally to determine his thoughts. It considered that, where
remarks “impugn[ing] the honour and reputation of [a] person” were
made by a narrator or by characters in a “work of fiction”, only those that
reflected the thoughts of the author were punishable under the Act of
29 July 1881, and not those remarks from which the author really
distanced himself in his work. As a result, the application of this criterion
led the court to find that one of the four passages referred to it was not
defamatory.

53. The Court of Appeal further verified whether the applicants were
entitled to rely on good faith as a defence, which would be the case, under
domestic law, if the allegations considered defamatory corresponded to
the pursuit of a legitimate aim, if they did not reflect any personal
animosity, if they followed a serious investigation, and if they were made
using dispassionate language (see paragraph 19 above).

However, the court was unable to accept that defence as it found that,
unlike the first two of these conditions, the last two were not satisfied.

54. As to the seriousness of the investigation preceding the publication
of the novel, the Coourt of Appeal stated that “[s]ince this [was] a work of
fiction, [that] question [could] not be assessed as if it were a text intended
to inform the reader of real facts or comment on such facts”. The court
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nevertheless considered this criterion relevant in the present case, since
the novel juxtaposed reality and fiction — observing in this connection that,
even though the plot was an imaginary one, the Chairman of the Front
National, a real figure, represented the “focus” around which the
imaginary characters revolved and in relation to which they took shape —
and since the ideas, rhetoric, acts and gestures of Mr Le Pen had been very
accurately described in the novel. Applying this test, the Court of Appeal
found that “whilst the rhetoric and ideas attributed to [Mr Le Pen and his
party], together with the ensuing debates, [were] unquestionably
consonant with the actual representation of the ideas of the FIront
National in reports on French political life today, the defendants [had]
failed to adduce any specific evidence to show that the use of the wording
found to be defamatory had been preceded by basic verification as to the
reality supposed to be evoked by such wording”.

55. The Court considers that this reasoning is consistent with its own
case-law.

It reiterates in this connection that in order to assess the justification of
an impugned statement, a distinction needs to be made between
statements of fact and value judgments. While the existence of facts can
be demonstrated, the truth of value judgments is not susceptible of proof.
The requirement to prove the truth of a value judgment is impossible to
fulfil and infringes freedom of opinion itself, which is a fundamental part
of the right secured by Article 10. The classification of a statement as a
fact or as a value judgment is a matter which in the first place falls within
the margin of appreciation of the national authorities, in particular the
domestic courts. However, even where a statement amounts to a value
judgment, there must exist a sufficient factual basis to support it, failing
which it will be excessive (see, for example, Pedersen and Baadsgaard, cited
above, § 76).

Generally speaking there is no need to make this distinction when
dealing with extracts from a novel. It nevertheless becomes fully
pertinent when, as in the present case, the impugned work is not one of
pure fiction but introduces real characters or facts.

In the present case, firstly, it was all the more acceptable to require the
applicants to show that the allegations contained in the passages from the
novel that were found to be defamatory had a “sufficient factual basis” as
they were not merely value judgments but also allegations of fact, as the
Court of Appeal indicated. Secondly, the Court of Appeal adopted a
measured approach, criticising the applicants not for failing to prove the
reality of the allegations in question but for failing to make a “basic
verification” in that connection.

56. Having regard to the content of the offending passages, the Court
also considers that the Court of Appeal’s finding that they were not
sufficiently “dispassionate” is compatible with its case-law.
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It is true that, whilst an individual taking part in a public debate on a
matter of general concern — like the applicants in the present case — is
required not to overstep certain limits as regards — in particular —
respect for the reputation and rights of others, he or she is allowed to
have recourse to a degree of exaggeration or even provocation, or in
other words to make somewhat immoderate statements (see Mamere,
cited above, § 25).

Itis also true that the limits of acceptable criticism are wider as regards
a politician — or a political party — such as Mr Le Pen and the Front
National — as such, than as regards a private individual (see paragraph 46
above). This is particularly true in the present case as Mr Le Pen, a
leading politician, is known for the virulence of his speech and his
extremist views, on account of which he has been convicted a number of
times on charges of incitement to racial hatred, trivialising crimes against
humanity, making allowances for atrocities, apologia for war crimes,
proffering insults against public figures and making offensive remarks.
As a result, he has exposed himself to harsh criticism and must therefore
display a particularly high degree of tolerance in this context (see, mutatis
mutandis, Oberschlick v. Austria (no. 2), 1 July 1997, §§ 31-33, Reports 1997-1V;
Lopes Gomes da Silva v. Portugal, no. 37698/97, § 35, ECHR 2000-X; and
Wirtschafis-Trend Zeitschrifien-Verlags GmbH v. Austria, no. 58547/00, § 37,
27 October 2005).

57. The Court nevertheless considers that in the present case the
Court of Appeal made a reasonable assessment of the facts in finding
that to liken an individual, though he be a politician, to the “chief of a
gang of killers”, to assert that a murder, even one committed by a
fictional character, was “advocated” by him, and to describe him as a
“vampire who thrives on the bitterness of his electorate, but sometimes
also on their blood”, “oversteps the permissible limits in such matters”.

The Court moreover considers that, regardless of the forcefulness of
political struggles, it is legitimate to try to ensure that they abide by a
minimum degree of moderation and propriety, especially as the
reputation of a politician, even a controversial one, must benefit from the
protection afforded by the Convention.

The Court will further have regard to the nature of the remarks made,
in particular to the underlying intention to stigmatise the other side, and
to the fact that their content is such as to stir up violence and hatred, thus
going beyond what is tolerable in political debate, even in respect of a
figure who occupies an extremist position in the political spectrum (see,
mutatis mutandis, Siirek (no. 1), cited above, §§ 62-63).

58. The Court accordingly arrives at the conclusion that the “penalty”
imposed on the applicants was based on “relevant and sufficient” reasons.

39. As regards the “proportionality” of the penalty, the Court notes
that the applicants were found guilty of an offence and ordered to pay a
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fine, so in that respect alone the measures imposed on them were
already very serious. However, firstly, in view of the margin of
appreciation left to Contracting States by Article 10 of the
Convention, a criminal measure as a response to defamation cannot,
as such, be considered disproportionate to the aim pursued (see Radio
France and Others v. France, no. 53984/00, § 40, ECHR 2004-II). Secondly,
the amount of the fine imposed on the applicants was moderate:
EUR 2,286.74 (each); the same finding has to be made as regards the
damages they were ordered jointly and severally to pay to each of the
civil parties: EUR 3,811.23. The nature and severity of the penalty
imposed are factors to be taken into account when assessing the
proportionality of the interference (see Siirek (no. 1), cited above, § 64).

In these circumstances, and having regard to the content of the
impugned remarks, the Court finds that the measures taken against the
applicants were not disproportionate to the legitimate aim pursued.

60. In conclusion, the domestic court could reasonably find that the
interference with the exercise by the applicants of their right to freedom
of expression was necessary in a democratic society, within the meaning of
Article 10 of the Convention, in order to protect the reputation and rights
of Mr Le Pen and the Front National.

(B) The third applicant

61. The third applicant was convicted of defamation in his capacity as
publication director of Libération, on account of the publication in that
newspaper’s column “Rebonds” of a petition criticising the conviction of
the first two applicants on charges of defamation and complicity in
defamation by the Paris Criminal Court on 11 October 1999. The
petition further reproduced the passages of the novel that had been
found to be defamatory by that court and challenged that
characterisation (see paragraph 21 above).

62. In publishing the petition the daily newspaper Libération reported
on the conviction of the first two applicants by the Criminal Court for the
publication of “Jean-Marie Le Pen on Trial”, on the support given to them
by the ninety-seven writers who signed the petition, and on the opinion of
those writers that the impugned passages were not defamatory. There is
therefore no doubt — as the Government have not in fact disputed — that
the article was published in a context of information and ideas imparted
on a matter of public interest, namely the controversies surrounding a
party of the far right and its Chairman — a subject of political debate —
and the conviction of an author and a publisher for the publication of a
book which was critical of that party and of its Chairman. Since freedom
of the press is thus in issue, this is a case which attracts a particularly high
level of protection of freedom of expression under Article 10.
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In that connection the Court points out once again the essential role
of a free press in ensuring the proper functioning of a democratic
society. Although the press must not overstep certain bounds,
regarding in particular the protection of the reputation and rights of
others, its duty is nevertheless to impart — in a manner consistent with
its obligations and responsibilities — information and ideas on all
matters of public interest, including those relating to the
administration of justice. Not only does the press have the task of
imparting such information and ideas; the public also has a right to
receive them. Were it otherwise, the press would be unable to play its
vital role of “public watchdog”. Journalistic freedom also covers possible
recourse to a degree of exaggeration, or even provocation (see, for
example, Pedersen and Baadsgaard, cited above, § 71).

63. Inits judgment of 21 March 2001 in the case concerning the third
applicant, the Paris Court of Appeal pointed out that in its judgment of
13 September 2000 it had upheld the conviction of the first two applicants
on account of three out of the four offending passages in the novel. It
reproduced those passages and, as regards the defamatory nature of the
article into which those passages had been incorporated, referred back to
the grounds set out in the 13 September 2000 judgment, the reasoning
behind which, it stated, “remain[ed] applicable” (see paragraph 25
above).

In view of its own findings on this matter (see paragraph 50 above), the
Court considers those grounds “relevant and sufficient”.

64. The Court of Appeal then dismissed the defence of good faith. In
this connection it found that the impugned petition, even more than the
novel in issue, reflected the “direct thoughts” of its authors since they had
presented it as a shift from fiction in two ways: firstly by publishing it even
though the passages in question had formed the basis of a conviction; and
secondly by indicating: “If these passages are to be considered defamatory
in a novel, they are also defamatory in reality. We will write against
Le Pen”. The court found that, in doing so, the authors of this text had
had no other aim than that of showing their support for the first
applicant “by repeating with approval, out of defiance, all the passages
that had been found defamatory by the court, and without even really
calling into question the defamatory nature of the remarks”. The Court
of Appeal went on to explain: “The polemical aim of a text cannot absolve
it from all regulation of expression, especially when, far from being based
merely on an academic debate, its line of argument is built around
reference to precise facts. There was therefore an obligation to carry out
a meaningful investigation before making particularly serious accusations
such as incitement to commit murder, and to avoid offensive expressions
such as those describing Mr Le Pen as the ‘chief of a gang of killers’ or as ‘a
vampire’”.
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65. It thus appears that the third applicant was not punished for
reporting on the conviction of the first two applicants for the publication
of “Jean-Marie Le Pen on Trial”, on the support given to them by the
ninety-seven writers who signed the petition, or on the opinion of those
writers that the impugned passages were not defamatory. Nor was he
convicted on the ground that Libération had failed to distance itself from
the content of the petition (see, for example, Radio France and Others and
Pedersen and Baadsgaard, both cited above, § 37 and § 77 respectively) or for
reproducing or criticising a judicial decision — a conviction which would
have been difficult to reconcile with Article 10 of the Convention. He was
actually convicted because Libération had thus published a petition which
reproduced extracts from the novel containing “particularly serious
allegations” and offensive remarks, and whose signatories, repeating
those allegations and remarks with approval, denied that the extracts
were defamatory in spite of a finding to that effect against the first two
applicants.

66. The Court considers that, within the limits indicated above, the
reasoning of the Court of Appeal is consonant with its own findings that
the impugned writings were not merely value judgments but also
allegations of fact (see paragraph 54 above) and that the Court of Appeal
had made an acceptable assessment of the facts in reaching its conclusion
that the writings were not sufficiently dispassionate (see paragraphs 56-57
above). On this latter point in particular, having regard to the content of
the impugned passages of “Jean-Marie Le Pen on Trial”, to the potential
impact on the public of the remarks found to be defamatory on account of
their publication by a national daily newspaper with a large circulation
and to the fact that it was not necessary to reproduce them in order to
give a complete account of the conviction of the first two applicants and
the resulting criticism, it does not appear unreasonable to consider that
the third applicant overstepped the limits of permissible “provocation” by
reproducing those passages.

67. Furthermore, this reasoning is consistent with the boundaries
that the press must not overstep, in particular as regards the
protection of the reputation and rights of others. The Court reiterates
in this connection that protection of the right of journalists to impart
information on issues of general interest requires that they should act
in good faith and on an accurate factual basis and provide “reliable and
precise” information in accordance with the ethics of journalism. Under
the terms of paragraph 2 of Article 10 of the Convention, freedom of
expression carries with it “duties and responsibilities”, which also apply
to the media even with respect to matters of serious public concern.
Moreover, these “duties and responsibilities” are liable to assume
significance when there is a question of attacking the reputation of a
named individual and infringing the “rights of others”. Thus, special
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grounds are required before the media can be dispensed from their
ordinary obligation to verify factual statements that are defamatory of
private individuals. Whether such grounds exist depends in particular on
the nature and degree of the defamation in question and the extent to
which the media can reasonably regard their sources as reliable with
respect to the allegations (see, for example, Pedersen and Baadsgaard,
cited above, § 78).

68. Lastly, having regard to the moderate nature of the fine and the
damages that the third applicant was ordered to pay (a fine of
EUR 2,286.74 and an award of EUR 3,811.23 to each of the two civil
parties), to the content of the impugned writings and to the potential
impact on the public of the remarks found to be defamatory on account
of their publication by a national daily newspaper with a large
circulation, the Court finds that the impugned interference was
proportionate to the aim pursued.

69. In view of the foregoing, the Court considers that the domestic
court could reasonably find that the interference with the exercise by the
applicant of his right to freedom of expression was necessary in a
democratic society, within the meaning of Article 10 of the Convention,
in order to protect the reputation and rights of Mr Le Pen and the Front
National.

(d) Conclusion

70. In conclusion, there has been no violation of Article 10 of the
Convention either in respect of the first two applicants or in respect of
the third applicant.

III. ALLEGED VIOLATION OF ARTICLE 6 § 1 OF THE CON-
VENTION

71. The third applicant contended that he had not been heard by an
“impartial” tribunal within the meaning of Article 6 § 1 of the
Convention, which provides as follows:

“In the determination of ... any criminal charge against him, everyone is entitled to a

>

fair ... hearing ... by an independent and impartial tribunal established by law.”

A. Arguments of the parties

72. The third applicant pointed out that the article of 16 November
1999, on account of which he had been convicted of defamation, had
reproduced in full a petition openly criticising the conviction of the first
two applicants for defamation and complicity in defamation by the Paris
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Criminal Court in a judgment upheld by the Paris Court of Appeal on
13 September 2000. He complained that two out of the three judges on
the bench of the Paris Court of Appeal which ruled on his case had also
sat on the bench which previously convicted the first two applicants. He
emphasised that, according to the judgment given in his case by that
court on 21 March 2001, the court had simply referred to its first decision
to justify the second, at least as regards the characterisation of the
impugned remarks as defamatory.

In his submission, under those circumstances the two judges concerned
had necessarily had a preconceived idea and thus he had not been heard by
an impartial tribunal. This was all the more true as the judgment given in
his case by the Paris Court of Appeal had criticised the authors of the
petition for “repeating with approval, out of defiance, all the passages
that had been found defamatory by the court, and without even really
calling into question the defamatory nature of the remarks”, thus
indicating, in the applicant’s view, that the judges had felt overtly and
personally targeted by the impugned article.

73. The Government rejected that argument.

In their submission, the indication by the Court of Appeal that the
authors of the petition had “repeat[ed] with approval, out of defiance, all
the passages that had been found defamatory by the court” could not
mean that the judges had felt overtly and personally targeted by the
impugned article. The attribution of this passage to the two judges in
question moreover amounted to speculation: it was i