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KLICOVE TEMA?
Clanek 8
Zastupovani ditéte pred ESLP
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Vék nemlzZe stéZovateli branit vtom, aby se obratil na Soud. Bez ohledu na to se mohou mladi
stéZovatelé ocitnout ve zranitelném postaveni. Pokud jde o hajeni jejich prav, mohou se jejich zajmy
dostat do rozporu se zajmy jednoho z rodi¢l nebo obou rodi¢u ¢i treti strany, ktera je ochotna je
zastupovat. Soud se v této souvislosti musel vyporadat s nékolika rlznymi situacemi. Pokud rodic¢ neni
podle vnitrostatnich pravnich predpist opravnén jednat jménem ditéte, miZe presto zastupovat dité
pred Soudem? Byla stanovena uZitecna kritéria. Soud zaujima pragmaticky pfistup a zdlraznuje vyznam
ucinné ochrany zajma a prav déti.

UzZite€na kritéria a precedenty

Osoba, kterd neni podle vnitrostatnich pravnich predpist opravnéna zastupovat jinou osobu, muze
v zasadé za urcitych okolnosti jednat pred Soudem jménem této jiné osoby (T.A. a ostatni proti
Moldavsku, 2021, § 32). Zejména nezletilé osoby se mohou obratit na Soud, a to i v ptipadé, nebo
dokonce zejména v pripadé, kdy jsou zastoupeny rodi¢em, ktery je v konfliktu s organy a kritizuje jejich
rozhodnuti a jedndni jako neslu¢itelné s pravy zaru¢enymi Umluvou (E.M. a ostatni proti Norsku, 2022,
§ 64). K tomu, aby byla osoba zpUsobila k podani stiznosti, musi byt splnéna tfi kritéria: a) dostatecné
uzkd vazba mezi nezletilym a osobou, kterd jménem tohoto nezletilého podava stiznost k Soudu, b)
riziko, Ze v pripadé nepodani této stiznosti bude nezletily zbaven G¢inné ochrany svych prav, a c)
neexistence jakéhokoli stietu zajm0 mezi nezletilym a osobou, ktera jej zastupuje (T.A. a ostatni proti
Moldavsku, 2021, § 33).

StiZznost rodic¢i u ESLP jménem ditéte:

= Biologicky rodi¢ ma obvykle potfebnou zpUsobilost podat stiznost jménem svych nezletilych
déti v pripadech, jakymi je predani ditéte do péce péstounl a omezeni styku, i kdyZz mohou
existovat vyjimky, napriklad v pfipadé, Ze je zjistén stiet zajmU (Roengkasettakorn Eriksson
proti Svédsku, 2022, § 61).

= Preruseni pravnich vazeb mezi rodicem a ditétem neni pfi rozhodovani o tom, zda je rodic¢
aktivné legitimovan podat jménem ditéte stiznost u Soudu, rozhodujici (Strand Lobben a
ostatni proti Norsku [velky senat], 2019, § 156). Rodice, ktefi neméli rodi¢ovska prava, se
mohli obratit na Soud jménem svych nezletilych déti: klicovym kritériem v téchto pfipadech

! vypracovano kanceldfi Soudu. Pro Soud neni zdvazné.

Plvodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy (Sekce pro vztahy s verejnosti a publikaci) a Evropského soudu
pro lidskd prava (Oddéleni spravy znalosti). Tento preklad byl zverejnén na zdkladé dohody s Radou Evropy
a Evropskym soudem pro lidskd prdva a je vyhradni odpovédnosti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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jeriziko, Ze o nékterych zajmech déti nebude Soud informovan a Ze jim bude odepfena ucinna
ochrana jejich prav vyplyvajicich z Umluvy (Scozzari a Giunta proti Itdlii [velky senat], 2000,
§ 138; Lambert a ostatni proti Francii [velky senat], 2015, § 94; a Strand Lobben a ostatni proti
Norsku [velky senat], 2019, § 156-159). To plati zejména v pfipadé soudniho sporu mezi
rodi¢em a statem.

= Pokud stiznost k Soudu podal biologicky rodi¢ jménem svého ditéte, mlze se presto stat, ze
Soud zjisti, Ze si zajmy rodicCe a ditéte odporuji. Stfet zajmQ ma vyznam pro otazku, zda je
stiznost podana jednou osobou jménem jiné osoby pfijatelnd (Strand Lobben a ostatni proti
Norsku [velky senat], 2019, § 158; E.M. a ostatni proti Norsku, 2022, § 64), a s ohledem na
konkrétni okolnosti pfipadu mize byt tato otadzka spojena s meritem (A. a ostatni proti
Islandu, 2022, § 63).

= Pokud se jedna o spor mezirodici (napf. o vykon prava na styk s ditétem, kde stat neni stranou
sporu), je to rodi¢, ktery ma pravo na pédi, kdo je povéren ochranou zajma ditéte (C proti
Chorvatsku, 2020, §§ 55-56). V téchto situacich nelze postaveni biologického rodice
povaZovat za dostatecny zaklad pro podani stiznosti téZ jménem ditéte (Eberhard a M. proti
Slovinsku, 2009, §§ 85-88; Moog proti Némecku, 2016, §§ 39-42; K.B. a ostatni proti
Chorvatsku, 2017, §§ 109-110; A.M. a ostatni proti Rusku, 2021, § 43 obsahujici dalsi odkazy,
vV rdmci sporu o pravo na styk).

= Otec nebo matka s rodi¢ovskymi pravy k ditéti mohou byt opravnéni podat stiznost jménem
ditéte, i kdyz dité se stéZovatelem nebydli (Petrov a X proti Rusku, 2018, § 83; R.B. a M. proti
Italii, 2021, § 42; Y.Y. a Y.Y. proti Rusku, 2022, § 43, v souvislosti s nevymozenim rozhodnuti
vhitrostatniho soudu o nafizeni pobytu).

= Je tfeba se vyhnout restriktivnimu a Cisté technickému pfistupu k zastupovani déti pred
Soudem (Strand Lobben a ostatni proti Norsku [velky senat], 2019, § 156); zejména je tieba
zohlednit vazby mezi dot¢enym ditétem a jeho ,,zastupci”, predmét a ucel stiznosti a mozny
stietu zajm0 (Paradiso a Campanelli proti Itdlii [velky senat], 2017, § 86 (odkazujici na
rozsudek senatu)); A. a ostatni pproti Islandu, 2022, § 63).

Prdvnicka osoba podadvadjici stiznost k ESLP jménem ditéte:

= Oprdvnéni nevladni organizace k podani stiznosti podle ¢lanku 3 jménem ditéte s mentalnim
postizenim, které bylo po narozeni opusténo rodici, ktefi rovnéz trpi mentalnim postiZzenim,
a které bylo po dobu jednoho roku a deviti mésicti umisténo v nevhodném zafizeni (L.R. proti
Severni Makedonii, 2020, § 46-53).

= Bulharsky helsinsky vybor proti Bulharsku (rozhodnuti), 2016: Nevladni organizace neni
opravnéna podat stiznost podle ¢lanku 8 jménem zemfrelych déti. Viz § 52, pouZiti kritérii
uvedenych v pfipadu Centrum pro prdvni zdroje jménem Valentina Cédmpeanu proti
Rumunsku, v této souvislosti [velky senat], 2014, § 104-114, a dalsi odkazy v ném uvedené.

= Association Innocence en Danger a Association Enfance et Partage proti Francii, 2020: Aktivni
legitimace dvou sdruZeni na ochranu déti k podani stiznosti podle clanku 3 jménem
zemrelého ditéte, které zemrelo v dlsledku Spatného zachazeni ze strany svych rodica (viz
§ 122-132, poutziti kritérii stanovenych v pfipadu Centrum pro prdvni zdroje jménem
Valentina Cdmpeanu proti Rumunsku [velky senat], 2014, § 104-114).

Vyznamné priklady

= Scozzari a Giunta proti Itdlii [velky sendt], 2000, § 138—141: pozastaveni rodi¢ovskych prav,
omezeni prava matky na styk s détmi v péci jiné osoby; zastupovani déti matkou (viz téz

2/7


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58752&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155264&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-155264&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-195909&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-195909&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215176&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220885
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220885
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204826&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204826&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118248&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118248&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166950&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172077&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172077&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-210878&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210878&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187196&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209737&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209737&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;https:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-216018&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;https:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-216018&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-170359&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220885
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200433&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200433&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165417&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-145577&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-145577&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202716&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-145577&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58752&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-2897&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-2897&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-2897&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-106441&quot

Klicové téma - Clanek 8 Zastupovani ditéte pred ESLP ESLP-KS

Diamante a Pelliccioni proti San Marinu, 2011, § 146-147);

= Neulinger a Shuruk proti Svycarsku [velky senét], 2010, § 1 a § 15: navrat ditéte s matkou do
zemé pobytu otce, ze které bylo dité neopravnéné odebrdno; zastupovani ditéte matkou,
kterd jej unesla. Viz téz Eskinazi a Chelouche proti Turecku (rozhodnuti), 2005: povinnost
stézovatelky vratit dité do lzraele podle podminek Haagské umluvy; zastupovani ditéte
matkou, ktera jej unesla;

= Paradiso a Campanelli proti Itdlii [velky senat], 2017, § 86: odebrani ditéte narozeného
v zahranici na zakladé dohody o ndhradnim matefstvi, kterou uzavrel par, u néhoz se pozdéji
zjistilo, Ze nema z4ddné biologické vazby k ditéti; nepfijatelnost stiznosti podanych parem
jménem ditéte;

= Strand Lobben a ostatni proti Norsku [velky senat], 2019, § 156—159: aktivni legitimace matky
podat stiznost k ESLP jménem svého nezletilého syna, ackoli rodice byli zbaveni rodi¢ovské
odpovédnosti a syna adoptovali péstouni;

= S.P., D.P. a A.T. proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti Komise), 1996: stiznost podana
advokatem jménem déti, které zastupoval ve vnitrostatnim fizeni, v némz byl povéren
koliznim opatrovnikem: pfijatelnost (matka neprojevila Zadny zajem, mistni organy byly ve
stiznosti kritizovany a nedoslo ke stfetu zajm0 mezi advokatem a détmi — ptipad, na néjz
odkazuje ptipad Lambert a ostatni proti Francii [velky senat], 2015, § 93);

= Sahin proti Némecku (rozhodnuti), 2000: spor mezi rodici o pravo otce stykat se s ditétem; ve
sporech mezi rodici, které se tykaji jinych rodicovskych prav nez svéreni ditéte do péce, nema
aktivni legitimaci rodi¢, kterému nebylo dité svéfeno do péce;

= P., C.asS. proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), 2001: fizeni o osvojeni a fizeni o svéreni
do péce, pokud jde o dité odebrané stéZovatelim; aktivni legitimace biologickych rodici
obratit se na Soud jménem svého ditéte za ucelem ochrany jeho zajma;

« lglesias Gil a A.U.I. proti Spanélsku, 2003, § 3 a § 37: mezinarodni Unos ditéte; zastupovani
ditéte pred ESLP matkou, ktera ma dité v péci;

= Siebert proti Némecku (rozhodnuti), 2005: konflikt mezi biologickym rodi¢em a opatrovnikem
jmenovanym statem ohledné zajmU nezletilého. Vnitrostatni fizeni o svéreni ditéte do péce
a styku s nim zahdjené biologickym otcem; pfiznani aktivni legitimace otci, ktery nikdy nemél
rodi¢ovska prava;

» Eberhard a M. proti Slovinsku, 2009, § 88—90: nedostatecné vymahani prava otce na styk
s nezletilym ditétem; neexistence aktivni legitimace biologického rodice, ktery nema pravo
péce o dité;

= Moretti a Benedetti proti Itdlii, 2010, § 32-35: nepfijatelnost stiznosti podané jménem
nezletilého ditéte péstouny;

» Z protiSlovinsku, 2010, § 116: nedostatec¢ny styk otce s ditétem; zastupovani ditéte rodicem,
jehoz styk s ditétem je omezen, ale presto ma dité v pédi;

= AK a L proti Chorvatsku, 2013, § 48-49: ftizeni o zbaveni rodi¢ovskych prav matky
s mentdlnim postiZzenim; zastupovani ditéte biologickou matkou;

= Kruski¢c a ostatni proti Chorvatsku (rozhodnuti), 2014, § 101-103: neexistence aktivni
legitimace prarodicu, ktefi neméli vnoucata v péci a ktefi byli ve stfetu zajmU s vnoucaty;

= Hromddka a Hromddkova proti Rusku, 2014, § 118-120: zastupovani ditéte otcem, kterému
bylo dité svéfeno trvale do péce, v pfipadé mezinarodniho tnosu (Haagska umluva);

= N.Ts. a ostatni proti Gruzii, 2016, § 52—-59: soudni rozhodnuti o navraceni déti otci proti jejich
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vili; zastupovani déti jejich tetou;

= Bulharsky helsinsky vybor proti Bulharsku (rozhodnuti), 2016, § 55: i kdyz matky zUstaly
zakonnymi zastupci déti podle vnitrostatnich pravnich predpist, neexistovala mezi nimi a
détmi zadnd skutecna vazba, proto nebyl nikdo odpovédny za ochranu jejich nejlepsiho
zajmu. Dotcené rodiée proto nelze povazovat za osoby ,,oprdvnéné podat stiznost k Soudu”.
M.D. a ostatni proti Malté, 2012, § 27: automatické a trvalé zbaveni rodicovskych prav po
odsouzeni za trestny Cin tyrdni déti; zastupovani nezletilych déti biologickou matkou
zbavenou rodicovskych prav;

= K.B. a ostatni proti Chorvatsku, 2017, § 109-110: nemoznost rodice, ktery nema dité v péci,
vynutit si pravidelny styk s détmi; rodi¢, kterému nebylo dité svéfeno do péce, neni aktivné
legitimovan;

» Charles Gard a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), 2017, § 63—70: rozhodnuti o
ukonéeni Zivot udrzujici 1é¢by kojence proti vili rodi¢d (neptipustnost); uplatnéni kritéria
stanoveného v pfipadu Lambert a ostatni proti Francii [velky sendat], 2015 na nezletilou
osobu;

= Petrov a X proti Rusku, 2018, § 83: nedostatecné posouzeni pfipadu otce v fizeni tykajicim se
péci o dité. Spor vedli biologicti rodice, kdy dité mélo ,bydlisté“ u matky. Otec, stéZovatel,
presto mohl dité pfed Soudem zastupovat, nebot podle ruskych vnitrostatnich pravnich
predpist mu zlstala zachovana rodi¢ovska prava navzdory rozhodnuti o tom, Ze dité bude
bydlet u matky;

= V.D.aostatni proti Rusku2019, § 72—76 a § 81-84: aktivni legitimace opatrovnika jednat pred
Soudem jménem nebiologickych nezletilych déti;

= Blyudik proti Rusku, 2019, § 43: aktivni legitimace otce podat vlastnim jménem stiZznost a v ni
jménem své dcery napadnout zdkonnost umisténi dcery stéZovatele do uzavieného
vzdélavaciho zafizeni pro nezletilé;

= Cproti Chorvatsku, 2020, § 56: aktivni legitimace matky, které bylo v hlavnim opatrovnickém
fizeni dité do¢asné svéfeno do péce;

= Association Innocence en Danger a Association Enfance et Partage proti Francii, 2020, § 119—
132: aktivni legitimace sdruZzeni na ochranu déti, které se aktivné Ucastnilo vnitrostatniho

fizeni s pfiznanym procesnim postavenim podle vnitrostatnich pravnich predpisl, podat
stiznost k ESLP jménem zemfrelé nezletilé;

= Y.S. a O.S. proti Rusku, 2021, § 57: zastupovani ditéte pred Soudem matkou s rodicovskymi
pravy, kterd jej odebrala otci Zijicimu v z6né konfliktu (otazka tykajici se navraceni ditéte
podle Haagské umluvy);

= C.N. proti Lucembursku, 2021, § 27-33: zastupovani nezletilého, ktery byl svéfen do verejné
péce, pred Soudem rodici v pfipadé posuzovaném podle ¢lanku 6;

= T.A.aostatni proti Moldavské republice, 2021, § 31-37: zastupovani nezletilého pred Soudem
prarodici, u nichz stravil cely Zivot (srov. Kruski¢ a ostatni proti Chorvatsku (rozhodnuti),
2014);

= S.N. a M.B.N. proti Svycarsku, 2021, § 63-66: zastupovani ditéte matkou se spole¢nymi
rodicovskymi pravy v fizeni o navraceni ditéte podle Haagské umluvy;

= E.M. a ostatni proti Norsku, 2022, § 64: nedostatek aktivni legitimace matky jednat jménem
svych déti z divodu stfetu zajmu (zanedbavani péce o déti ze strany rodicl);

= Y.Y. aVY.Y. proti Rusku, 2022, § 43: zastupovani ditéte matkou, které bylo svéfeno do péce,
v pfipadu tykajicim se dlouhodobého nevymahani rozsudkd vnitrostatnich soudd svétujicich
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ji dité do péce;
= Roengkasettakorn Eriksson proti Svédsku, 2022, § 61: aktivni legitimace matky v fizeni o
svéreni déti do péce péstounli a omezeni prava na styk s nimi.

= A. a ostatni proti Islandu, 2022, § 62—63 a § 94-95: nedostatecna zpUsobilost matky jednat
jménem svych déti z dlivodu stfetu zajmu.

Shrnuti obecnych zasad

= Ohledné poutziti zasad stanovenych podle ¢ldnku 8 v ptipadé, kdy poddvaji stiznost k ESLP
jménem ditéte rodice, viz Strand Lobben a ostatni proti Norsku [velky senat], 2019, § 156—
159; T.A. a ostatni proti Moldavsku, 2021, § 32—33; E.M. a ostatni proti Norsku, 2022, § 64.

= Ohledné poutziti zadsad stanovenych podle ¢lanku 8 v pripadé, kdy poddva stiznost k ESLP
jménem ditéte pravnicka osoba, viz Association Innocence en Danger a Association Enfance
et Partage proti Francii, 2020, § 122.

= Ohledné pouziti zasad stanovenych podle ¢lanku 8 v pfipadé posuzovaném podle ¢lanku 6 viz
C.N. proti Lucembursku, 2021, § 29-32.

Dalsi odkazy

Tiskové prehledy:
= Prava déti
= Mezindrodni Unosy déti
= Rodicovska prava
= Ochrana nezletilych
Jiné:
= Umluva OSN o pravech ditéte (¢ldnek 12) (1989)

= Theseus: databdze judikatury v oblasti prav déti

5/7


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217262&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220885
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-195909&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213716&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215176&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202716&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-202716&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-202716&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212133&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212133&quot
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Childrens_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Child_abductions_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Parental_ENG.pdf
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Minors_ENG.pdf
https://www.ohchr.org/en/instruments-mechanisms/instruments/convention-rights-child
https://www.coe.int/en/web/children/case-law

Klicové téma - Clanek 8 Zastupovani ditéte pred ESLP ESLP-KS

KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

s S.P.,D.P.aA.T. proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 23715/94 (rozhodnuti Komise), 20. kvétna 1996
(ptijatelnost);

s Scozzari a Giunta proti Itdlii, ¢. 39221/98 a 41963/98, 13. cervence 2000 (poruseni ¢lanku 8
ve vztahu k prvnimu stéZovateli, neporuseni ¢lanku 8 ve vztahu k druhému stéZovateli,
neporuseni ¢lanku 3 ve vztahu k prvnimu stéZovateli a neporuseni ¢lanku 2 Protokolu €. 1);

= Sahin proti Némecku (rozhodnuti), ¢&.30943/96, 12.prosince 2000 (pfijatelnost/
nepfrijatelnost);

= P, C. a S. proti Spojenému krdlovstvi, (rozhodnuti), ¢.56547/00, 11.prosince 2001
(pFijatelnost);

= lglesias Gil a A.U.I. proti Spanélsku, ¢. 56673/00, 29. dubna 2003 (poruseni ¢lanku 8);
= Siebert proti Némecku (rozhodnuti), €. 59008/00, 9. ¢ervna 2005 (pfijatelnost);

» Eskinazi a Chelouche proti Turecku (rozhodnuti), €. 14600/05, 6. prosince 2005 (vyriatky)
(nepfijatelnost);

= Eberhard a M. proti Slovinsku, ¢. 8673/05 a 9733/05, §§ 88-90, 1. prosince 2009 (poruseni
¢lanku 8);

= Moretti a Benedetti proti Itdlii, ¢. 16318/07, 27. dubna 2010 (poruseni ¢lanku 8);

= Neulinger a Shuruk proti Svycarsku [velky senat], ¢. 41615/07, 6. ¢ervence 2010 (poruseni
¢lanku 8);

= Z protiSlovinsku, ¢. 43155/05, § 116, 30. listopadu 2010 (neporuseni ¢lanku 8);

= Diamante a Pelliccioni proti San Marinu, ¢. 32250/08, § 146—147, 27. zafi 2011 (neporuseni
¢lanku 8);

= M.D. a ostatni proti Malté, ¢. 64791/10, § 27, 17. ¢ervence 2012 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 8);

s A.K. a L. proti Chorvatsku, ¢.37956/11, 8. ledna 2013 (poruseni ¢lanku 8, bez samostatné
otazky podle ¢lankl 6 a 14);

= Centre for Legal Resources jménem (on behalf of) Valentina Cdmpeanu proti Rumunsku [velky
senat], ¢.47848/08, § 104-114, 17. cervence 2014 (poruseni ¢lanku 2 (hmotnépravni a
procesni) a poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 2, bez samostatné otazky podle ¢lanka 3,
5,8 a 14);

s Kruski¢ a ostatni proti Chorvatsku (rozhodnuti), ¢ 10140/13, 25. listopadu 2014
(nepfijatelnost);

s Hromddka a Hromddkovd proti Rusku, €. 22909/10, 11. prosince 2014 (poruseni ¢lanku 8, bez
samostatné otazky podle ¢lanku 13);

s Lambert a ostatni proti Francii [velky senat], ¢. 46043/14, § 94, 5. ¢ervna 2015 (neporuseni
¢lanku 2 v pripadé provedeni rozsudku ,,Conseil d’Etat” (Statni rady), bez samostatné otazky
podle ¢lanku 8);

s N.Ts. a ostatni proti Gruzii, ¢. 71776/12, § 52-59, 2. Gnora 2016 (poruseni ¢lanku 8 ve vztahu
k N.B, S.B a L.B);

= Bulharsky helsinsky vybor proti Bulharsku (rozhodnuti), ¢. 35653/12 a 66172/12, 28. ¢ervna
2016 (nepfijatelnost);

= Moog proti Némecku, ¢. 23280/08 a 2334/10, 6. fijna 2016 (stéZovatel neni opravnén jednat
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jménem svého ditéte);

s Paradiso a Campanelli proti Itdlii [velky sendt], ¢. 25358/12, § 86, 24. ledna 2017 (vynatky)
(neporuseni ¢lanku 8);

= K.B. a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 36216/13, § 109-110, 14. bfezna 2017 (poruseni ¢lanku 8);

s Charles Gard a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), ¢. 39793/17, 27. ¢ervna 2017
(nepfijatelnost);

= Petrov a X proti Rusku, ¢. 23608/16, 23. fijna 2018 (poruseni ¢lanku 8);

» V.D. a ostatni proti Rusku, ¢. 72931/10, 9. dubna 2019 (poruseni ¢lanku 8 v souvislosti s tim,
Ze stat neumoznil udrZovat rodinné vazby mezi stéZovateli a R.);

= Blyudik proti Rusku, ¢. 46401/08, 25. ¢ervna 2019 (poruseni ¢lank( 5 a 8);

= Strand Lobben a ostatni proti Norsku [velky senat], ¢.37283/13, 10. zafi 2019 (poruseni
¢lanku 8);

= L.R. proti Severni Makedonii, ¢. 38067/15, 23. ledna 2020 (poruseni ¢lanku 3);

= Association Innocence en Danger a Association Enfance et Partage proti Francii, ¢. 15343/15
a 16806/15, 4. ¢ervna 2020 (poruseni ¢lanku 3, neporuseni ¢lanku 13);

= Cproti Chorvatsku, ¢. 80117/17, 8. fijna 2020 (poruseni ¢lanku 8);
= R.B.a M. proti Itdlii, ¢. 41382/19, 22. dubna 2021 (poruseni ¢lanku 8);
= Y.S.0a0.S. proti Rusku, ¢. 17665/17, 15. ¢ervna 2021 (poruseni ¢lanku 8);

s A.M. a dalsi proti Rusku, ¢.47220/19, 6. Cervence 2021 (poruseni samotného ¢lanku 8 a
¢lanku 14 ve spojeni s ¢clankem 8);

s C.N. proti Lucembursku, ¢. 59649/18, 12. fijna 2021 (poruseni ¢lanku 6);

= S.N.a M.B.N. proti Svycarsku, €. 12937/20, 23. listopadu 2021 (neporuseni ¢lanku 8);

= T.A. aostatni proti Moldavské republice, €. 25450/20, 30. listopadu 2021 (poruseni ¢lanku 8);
» E.M. a ostatni proti Norsku, ¢. 53471/17, 20. ledna 2022 (neporuseni ¢lanku 8);

« Y.Y.aV.Y. proti Rusku, €. 43229/18, 8. bfezna 2022 (poruseni ¢lanku 8);

= Roengkasettakorn Eriksson proti Svédsku, €. 21574/16, 19.kvétna 2022 (neporudeni
¢lanku 8);

= A. aostatni proti Islandu, ¢. 25133/20 a 31856/20, 15. listopadu 2002 (neporuseni ¢lanku 8).
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