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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CEDO-KS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME Temd-cheie — Reprezentarea copilului in fata CEDO

TEMA-CHEIE!?
Art. 8
Reprezentarea copilului in fata CEDO

(Ultima actualizare: 31.08.2025)

Introducere

Varsta reclamantului nu poate impiedica sesizarea Curtii. Cu toate acestea, tinerii reclamanti se pot
afla intr-o situatie vulnerabild. Tn ceea ce priveste reprezentarea drepturilor lor, acestia pot avea si
interese conflictuale cu cele ale unui parinte, ale ambilor sau cu cele ale unui tert dispus sa-i
reprezinte. Curtea a avut de examinat foarte multe situatii diferite in acest domeniu. Chiar daca un
parinte nu are in dreptul intern calitatea de a actiona in numele copilului, poate acesta sa reprezinte
copilul in fata Curtii? Criterii utile au fost stabilite. Curtea are o abordare pragmatica, subliniind
importanta protejarii efective a drepturilor si intereselor copiilor.

Criterii utile si precedente

n principiu, chiar dacs o persoand nu are in legislatia internd dreptul de a reprezenta alt3 persoan3,
aceasta poate, in anumite circumstante, sa actioneze in fata Curtii in numele altei persoane (T.A. si
altii impotriva Republicii Moldova, 2021, pct. 32). in special, minorii pot sesiza Curtea, chiar atunci
cand, sau in mod special daca sunt reprezentanti de un parinte care este in conflict cu autoritatile,
caruia fi critica deciziile si conduita ca nefiind conforme cu drepturile garantate de Conventie (E.M. si
altii impotriva Norvegiei, 2022, pct. 64). Trei criterii trebuie sa fie indeplinite pentru ca o persoana sa
aiba calitate procesuald: (a) existenta unei legaturi suficient de stranse intre minor si persoana care
sesizeaza Curtea Tn numele acestuia, (b) riscul, in absenta unei sesizari, ca minorul sa fie privat de
protectia efectiva a drepturilor sale, si (c) absenta oricarui conflict de interese intre minor si
persoana care il reprezinta (T.A. si altii impotriva Republicii Moldova, 2021, pct. 33).

Pdrinti care sesizeaza Curtea in numele copilului:

* Tn mod normal, un parinte biologic are calitatea procesuald necesard de a actiona in
numele copiilor sdi minori in cazuri precum transferul drepturilor privind incredintarea
catre parinti adoptivi sau privind restrictii ale dreptului de vizita, desi pot exista exceptii, de
exemplu atunci cand sunt identificate conflicte de interese (Roengkasettakorn Eriksson
impotriva Suediei, 2022, pct. 61).

* Tncetarea raporturilor juridice dintre parinte si copil nu este decisivd atunci cand se
stabileste daca un pdrinte are calitatea de a sesiza Curtea in numele copilului [Strand
Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), 2019, pct. 156]. Parintii care nu au drepturi
parintesti pot sesiza Curtea in numele copiilor lor minori: criteriul esential in aceste cauze
este riscul ca anumite interese ale copiilor sa nu fie aduse in atentia Curtii si de a fi privati
de protectia efectiva a drepturilor garantate de Conventie [Scozzari si Giunta impotriva

! Tntocmit de Grefi. Nu obliga Curtea.

Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din Romania.

COUNCIL OF EUROPE

* Xk
*
* *
* *
* ek

CONSEIL DE LEUROPE


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213716
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213716
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215176
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215176
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213716
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217262
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217262
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58752

Tema-cheie — Reprezentarea copilului in fata CEDO CEDO'KS

Italiei (MC), 2000, pct. 138; Lambert si altii impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 94; si Strand
Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), 2019, pct. 156-159]. Acest lucru este valabil in
special in litigiile dintre un parinte si stat.

= Atunci cand un parinte biologic sesizeaza Curtea in numele copilului sau, se poate totusi
intdmpla sa apara situatia Tn care Curtea identifica interese conflictuale intre parinte si
copil. Conflictul de interese este relevant pentru problema admisibilitatii unei cereri
depuse de o persoand in numele alteia [Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC),
2019, pct.158; E.M. si altii impotriva Norvegiei, 2022, pct.64], si, Tn functie de
circumstantele particulare ale cauzei, acea problema poate fi unita cu fondul (A. si altii
Impotriva Islandei, 2022, pct. 63).

= Atunci cand litigiul este intre parinti (de exemplu, privind punerea in aplicare a dreptului de
vizita, in care statul nu este parte in litigiu), parintele caruia i s-a incredintat copilul este
nsarcinat cu protejarea intereselor copilului (C impotriva Croatiei, 2020, pct. 55-56). in
aceste situatii, calitatea de a fi parinte biologic nu poate fi considerata ca baza suficienta
pentru a depune, de asemenea, o cerere in numele copilului (Eberhard si M.
Impotriva Sloveniei, 2009, pct. 85-88; Moog impotriva Germaniei, 2016, pct. 39-42; K.B. si
altii impotriva Croatiei, 2017, pct. 109-110; A.M. si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 43 cu
trimiteri suplimentare, in contextul unui litigiu privind dreptul de vizita).

= Un tatd sau o mama care isi exercita autoritatea parinteasca asupra copilului poate avea
calitatea procesuald de a depune o cerere in numele copilului chiar daca acesta nu
locuieste cu reclamantul/reclamanta (Petrov si X impotriva Rusiei, 2018, § 83; R.B. si M.
Impotriva Italiei, 2021, pct. 42; Y.Y. si Y.Y. impotriva Rusiei, 2022, pct. 43, in contextul
neexecutarii hotararii instantei nationale care stabilea resedinta copilului).

= Un parinte adoptiv are calitatea procesuala de a depune o cerere in numele copiilor chiar
dacd incredintarea minorului a incetat legal si nu mai este tutorele legal. in plus, problema
locus standi poate fi unitd cu fondul capatului de cerere daca litigiul se bazeaza pe
incetarea incredintdrii copilului citre reclamant. intr-o astfel de situatie, in care interesele
copiilor sunt apdrate de agentia de servicii sociale acuzata de ingerinta arbitrara, refuzul de
a recunoaste calitatea procesuala ar impiedica examinarea efectiva a drepturilor minorilor
in temeiul art. 8 (Savinovskikh si altii impotriva Rusiei, 2024, pct. 53-57 si 77).

= Este necesar sa se evite o abordare restrictivd si pur tehnicd Tn ceea ce priveste
reprezentarea copilului in fata Curtii [Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), 2019,
pct. 156]; in special, trebuie sa se ia In considerare legaturile dintre copilul in cauza si
»reprezentantii” sai, obiectul si scopul cererii si posibilitatea existentei unui conflict de
interese [Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 86 (care trimite la
hotdrarea Camerei ); A. si altii impotriva Islandei, 2022, pct. 62]. in plus, reprezentarea de
catre parinti este acceptabild daca copilul a devenit major, dar era minor la data la care a
fost depusa cererea, si daca reprezentarea de catre parinti a fost autorizata de catre copilul
devenit major (Biba impotriva Albaniei, 2024, pct. 36).

Persoana juridica care sesizeazd CEDO in numele unui copil:

= (Calitatea procesuald a unei organizatii neguvernamentale (ONG) de a depune o cerere in
temeiul art. 3 Tn numele unui copil cu handicap mintal, abandonat la nastere de parinti care
sufereau si ei de dizabilitate mintala, plasat timp de mai mult de un an si noua luni intr-o
institutie necorespunzatoare (L.R. impotriva Macedoniei de Nord, 2020, pct. 46-53).

= Comitetul Helsinki-Bulgaria Tmpotriva Bulgariei (dec.), 2016: Lipsa calitatii unui ONG de a
depune o cerere in temeiul art. 8 in numele unor copii decedati. A se vedea la pct. 52,
aplicarea in acest context a criteriilor stabilite in Centrul de Resurse Juridice in numele lui
Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014, pct. 104-114, si alte trimiteri citate.

2/10


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58752
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155352
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215176
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220885
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220885
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204826
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118248
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-118248
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166950
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172077
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172077
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210878
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187196
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209737
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209737
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216018
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-234795
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-220885
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233411
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200433
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-165417
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145577

Tema-cheie — Reprezentarea copilului in fata CEDO CEDO'KS

= Asociatia Innocence en Danger si asociatia Enfance et Partage impotriva Frantei, 2020:
Calitatea a doua asociatii pentru protectia copilului de a depune o cerere in temeiul art. 3
in numele unui copil decedat din cauza relelor tratamente ale parintilor sai [a se vedea la
pct. 122--132 aplicarea criteriilor stabilite in Centrul de Resurse Juridice in numele lui
Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014, pct. 104-114].

Exemple notabile

= Scozzari si Giunta Tmpotriva Italiei (MC), 2000, pct. 138-141 - suspendarea drepturilor
parintesti, restrictionarea dreptului de vizitd al mamei la copii sdi Tn plasament.
Reprezentarea copiilor de catre mama (a se vedea, de asemenea, Diamante si Pelliccioni
Impotriva San Marino, 2011, pct. 146-147);

= Neulinger si Shuruk Tmpotriva Elvetiei (MC), 2010, pct. 1 si 15 - returnarea copilului cu
mama sa in tara de rezidenta a tatalui de unde copilul fusese in mod gresit indepartat;
reprezentarea copilului de catre mama care il rapise. A se vedea, de asemenea, Eskinazi si
Chelouche impotriva Turciei (dec.), 2005: obligatia reclamantei de a returna copilul in Israel
in temeiul Conventiei de la Haga; reprezentarea copilului de catre mama care il rapise;

= Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 86 - indepartarea unui copil nascut
in strainatate in urma unui contract de reproducere asistata incheiat de un cuplu care s-a
dovedit mai tarziu a nu avea vreo legatura biologica cu copilul; inadmisibilitatea cererii
depuse de cuplu in numele copilului;

= Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), 2019, pct. 156-159 - calitatea procesuala a
mamei de a depune o cerere in fata CEDO in numele fiului sau minor desi parintii fusesera
decazuti din autoritatea parinteasca, iar fiul fusese adoptat de parintii adoptivi;

= S.P., D.P. si A.T. impotriva Regatului Unit (decizia Comisiei), 1996 - cerere depusa de un
avocat (solicitor) in numele copiilor pe care ii reprezentase in cadrul procedurii interne, in
care fusese mandatat de tutorele ad litem: admisibila [mama nu aratase vreun interes,
autoritatile locale fusesera criticate Tn cerere si nu exista vreun conflict de interese intre
avocat si copii - cauza citata in Lambert si altii impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 93];

= Sahin impotriva Germaniei (dec.), 2000 - litigiu intre parinti in ceea ce priveste dreptul de
vizita al tatdlui; fara calitate procesuala pentru parintele caruia nu i s-a incredintat copilul
in litigii intre parinti care privesc alte drepturi parintesti decat incredintarea;

= P, C siS. impotriva Regatului Unit (dec.), 2001 - proceduri de adoptie si de plasament n
ceea ce priveste un sugar luat de la reclamanti. Calitatea procesuala a parintilor de a sesiza
Curtea Tn numele copilului lor pentru a-i proteja interesele;

= glesias Gil si A.U.l. impotriva Spaniei, 2003, pct. 3 si 37 - rapirea internationald de copii;
reprezentarea copilului in fata CEDO de catre mama careia i-a fost incredintat copilul;

= Siebert impotriva Germaniei (dec.), 2005 - litigiu Tntre un parinte biologic si un tutore
desemnat de stat in ceea ce priveste interesele minorului. Procedura interna initiata de
tatal biologic pentru stabilirea tutelei si a dreptului de vizita; calitate procesuald acordata
tatalui care nu avusese vreodata drepturi parintesti;

= FEberhard si M. impotriva Sloveniei, 2009, pct. 88-90 - neexecutarea in mod corespunzator a
dreptului de vizita al unui tata in ceea ce priveste copilul sdu minor; fara calitate procesuala
pentru parintele biologic care nu are drepturi privind incredintarea;

= Moretti si Benedetti impotriva Italiei, 2010, pct. 32-35 - inadmisibilitatea cererii depuse in
numele unui copil minor de parintii adoptivi;

= Z impotriva Sloveniei, 2010, pct. 116 - lipsa contactului Tntre tata si copil; reprezentarea
copilului de catre parintele care are contact limitat, dar care are inca tutel3;
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= M.D. si altiiimpotriva Maltei, 2012, pct. 27 - privarea automata si definitiva de drepturi
parintesti Tn urma condamnarii penale pentru rele tratamente asupra copiilor;
reprezentarea copiilor minori de mama biologica decazuta din drepturile parintesti;

= A.K. si L. impotriva Croatiei, 2013, pct. 48-49 - procedura pentru decaderea din drepturile
parintesti a unei mame cu handicap mintal; reprezentarea copilului de mama biologica;

= Kruskic si altii impotriva Croatiei (dec.), 2014, pct. 101-103 - lipsa calitatii procesuale pentru
bunici care nu aveau tutela si care aveau un conflict de interese cu nepotii;

® Hromadka si Hromadkova impotriva Rusiei, 2014, pct. 118-120 - reprezentarea unui copil
de catre tatal care avea tutela permanentad intr-o cauza privind rapirea internationala
(Conventia de la Haga);

= N.Ts. si altii impotriva Georgiei, 2016, pct.52-59 - hotdrare judecatoreasca privind
returnarea copiilor catre tata in pofida vointei lor; reprezentarea copiilor de catre matusa
lor;

= Comitetul Helsinki-Bulgaria impotriva Bulgariei (dec.), 2016, pct. 55 - chiar daca mamele ar
ramane reprezentatele legale ale copiilor in temeiul dreptului intern, nu ar exista o
legatura reala intre acestea si copii astfel incat nimeni n-ar mai fi responsabil sa protejeze
interesul superior al copilului. Tn consecintd, parintii in cauzd nu ar putea fi priviti ca
persoane ,capabile sa depuna o cerere in fata Curtii”;

= K.B. si altii impotriva Croatiei, 2017, pct. 109-110 - nerespectarea dreptului unui parinte
fara drepturi privind incredintarea de a mentine contact regulat cu copiii sdi; fara calitate
procesualad pentru parintele biologic care nu are drepturi privind incredintarea;

= Charles Gard si altii impotriva Regatului Unit (dec.), 2017, pct. 63-70 - reprezentarea
copilului de catre parinti intr-o procedurad care a condus la o decizie medicala, contrara
vointei parintilor, de a sista tratamentul pentru mentinerea functiilor vitale pentru copilul
lor (inadmisibild); punerea in aplicare a criteriilor stabilite in hotararea Lambert si altii
impotriva Frantei (MC), 2015 in ceea ce priveste un minor;

= Petrov si X impotriva Rusiei, 2018, pct. 83 - examinare insuficienta a situatiei tatalui intr-o
cauza privind Tncredintarea unui copil. Litigiul era intre parintii biologici, iar copilul locuia cu
mama. Cu toate acestea, tatal putea sa isi reprezinte copilul in fata Curtii deoarece, in
dreptul intern rus, acesta isi mentinea drepturile parintesti Tn ciuda ordinului de stabilire a
resedintei copilului Tn favoarea mamei;

= V. D. si altii impotriva Rusiei, 2019, pct. 72-76 si pct. 81-84 - calitatea procesuala a unui
tutore (parinte adoptiv) de a actiona in fata Curtii in numele copiilor minori nebiologici;
incapacitatea statului de a face posibil ca legaturile de familie sa fie mentinute intre
reclamanti siR.;

= Bliudik impotriva Rusiei, 2019, pct. 43 - calitatea procesuald a unui tata de a depune o
cerere in nume propriu si de a invoca in aceasta, in numele fiicei sale, legalitatea
plasamentului fiicei reclamantului intr-o institutie de fnvatamant pentru minori de tip
inchis;

= C. impotriva Croatiei, 2020, pct. 56 - calitate procesualda a mamei careia i se incredintase
provizoriu copilul in cadrul actiunii principale;

=  Asociatia Innocence en Danger si asociatia Enfance et Partage impotriva Frantei, 2020,
pct. 119-132 - calitatea procesualda a asociatiilor pentru protectia copilului care
participasera activ in procedura interna, cu statut procedural in dreptul intern, de a depune
o cerere in fata CEDO in numele unui minor decedat;

= V.S. si O.S. impotriva Rusiei, 2021, pct. 57 - reprezentarea unei fetite in fata Curtii de catre
mama cu autoritate parinteasca, care o luase de la tatal sau care locuia intr-o zona de
conflict (cauza privind returnarea copilului in temeiul Conventiei de la Haga);
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= CN. impotriva Luxemburgului, 2021, pct.27-33 - reprezentarea in fata Curtii de catre
parinti a unui minor recent plasat in grija autoritatilor publice intr-o cauza examinata in
temeiul art. 6;

= T.A. si altii impotriva Republicii Moldova, 2021, pct. 31-37 - reprezentarea unui minor in
fata Curti de catre bunicii cu care isi petrecuse intreaga viata [a se compara cu Kruskic si
altii impotriva Croatiei (dec.), 2014];

= S.N. si M.B.N. impotriva Elvetiei, 2021, pct. 63-66 - reprezentarea unui copil de catre mama
care fsi exercita in comun autoritatea parinteasca in procedura privind returnarea copilului
in temeiul Conventiei de la Haga;

= E.M. si altii impotriva Norvegiei, 2022, pct. 64 - lipsa calitatii procesuale a mamei de a
actiona Tn numele copiilor sdi din cauza intereselor conflictuale (neglijarea copilului de
catre parinte);

= Y.Y. si Y.Y. impotriva Rusiei, 2022, pct. 43 - reprezentarea unui copil de catre mama care
detinea drepturile privind incredintarea intr-o cauza privind durata neexecutarii hotararilor
instantelor nationale care i acordasera incredintarea;

= Roengkasettakorn Eriksson impotriva Suediei, 2022, pct. 61 - calitate procesualda a mamei
intr-o procedura privind transferul drepturilor privind incredintarea cdtre parintii adoptivi
si limitarea dreptului de vizita.

= A, sialtii iTmpotriva Islandei, 2022, pct. 62-63 si 94-95 - lipsa calitatii procesuale a mamei de
a actiona in numele copiilor sai din cauza intereselor conflictuale;

= Bijba mpotriva Albaniei, 2024, pct. 30-37 - reprezentare in fata Curtii de catre tatal unui
copil care ajunsese la varsta majoratului si astfel dobandise deplina capacitate juridica;

= Savinovskikh si altii impotriva Rusiei, 2024, pct. 53-57 si 77 - calitatea procesuala a unei
persoane transgender fintr-o procedura privind incetarea legala a acordului privind
incredintarea si plasamentul familial in ceea ce priveste doi minori;

= F.D. si H.C. impotriva Portugaliei, 2025, pct. 45-48, returnarea unui copil mamei sale, prin
punerea in aplicare a unei ,cereri de localizare” emise de catre autoritatile franceze in
cadrul sistemului Schengen: calitatea tatalui (locus standi) de a reprezenta minorul a fost
recunoscuta tinand seama de faptul ca acesta era in conflict cu autoritatile in ceea ce
priveste returnarea copilului catre mama si ca raspunderea pdrinteasca nu-i fusese
niciodata retrasa.

Recapitularea principiilor generale

= Pentru aplicarea principiilor stabilite n temeiul art. 8 intr-o cauza in care parintii sesizeaza
CEDO in numele unui copil, a se vedea Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC),
2019, pct. 156-159; T.A. si altii impotriva Republicii Moldova, 2021, pct. 32-33; E.M. si altii
Impotriva Norvegiei, 2022, pct. 64.

= Pentru aplicarea principiilor stabilite in temeiul art. 8 intr-o cauza in care o persoana

juridica sesizeaza CEDO in numele unui copil, a se vedea Asociatia Innocence en Danger si
asociatia Enfance et Partage impotriva Frantei, 2020, pct. 122.

= Pentru aplicarea principiilor stabilite in temeiul art. 8 intr-o cauza examinata in temeiul art.
6, a se vedea C.N. impotriva Luxemburgului, 2021, pct. 29-32.
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Trimiteri suplimentare

Altele:
= Conventia cu privire la drepturile copilului (art. 12) (1989)

= Tezeu: baza de date cu jurisprudenta privind drepturile copilului
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

= S.P., D.P. si A.T. impotriva Regatului Unit, nr.23715/94 (decizia Comisiei), 20 mai 1996
(reprezentare de catre un avocat care reprezentase copii in cadrul procedurii interne, in
care fusese mandatat de tutorele ad litem: admisa; admisibil3);

= Scozzari si Giunta Iimpotriva Italiei, nr.39221/98 si 41963/98, CEDO 2000-Vill
(reprezentarea copiilor de cdtre mama: admisd; incalcarea art.8 in privinta primei
reclamante; neincalcarea art. 8 in privinta celei de-a doua reclamante; neincalcarea art. 3
in privinta primei reclamante si neincalcarea art. 2 din Protocolul nr. 1);

= Sahin impotriva Germaniei (dec.), nr.30943/96, 12 decembrie 2000 (reprezentarea de
catre un tata, care nu avea drepturi de incredintare, intr-un litigiu Tntre parinti privind
drepturile parintesti altele decat incredintarea: inadmisibild; cerere admisibila in ceea ce
priveste capetele de cerere introduse in temeiul art. 8 si 14, in ceea ce priveste deciziile
instantelor germane; celelalte capete de cerere: inadmisibile - neepuizarea cailor de atac
interne);

= P, C siS. impotriva Regatul Unit (dec.), nr. 56547/00, 11 decembrie 2001 (reprezentare de
catre parinti biologici: admisa; admisibila);

= [glesias Gil si A.U.l. impotriva Spaniei, nr. 56673/00, CEDO 2003-V (reprezentare de catre
mama care detine drepturi de incredintare: admisa; incalcarea art. 8);

= Siebert impotriva Germaniei (dec.), nr. 59008/00, 9 iunie 2005 (reprezentare de catre tatal
biologic care nu are drepturi parintesti, privind incredintarea si dreptul de vizitda: admis3;
admisibild);

= Eskinazi si Chelouche impotriva Turciei (dec.), nr.14600/05, CEDO 2005-XIll (extrase)
(reprezentare de catre parintele biologic cu drepturi comune privind incredintarea (parinte
rapitor) intr-o procedura privind returnarea copilului: admisa; capete de cerere in temeiul
art. 6 si art. 8 inadmisibile - in mod vadit nefondate);

= Eberhard si M. impotriva Sloveniei, nr.8673/05 si 9733/05, 1 decembrie 2009
(reprezentare de catre parintele biologic fard drepturi privind fincredintarea intr-o
procedura privind punerea in aplicare a dreptului de vizita: neadmisa; incalcarea art. 8 in
ceea ce-l priveste pe parintele biologic);

= Moretti si Benedetti impotriva Italiei, nr. 16318/07, 27 aprilie 2010 (reprezentare de catre
parintii adoptivi Tn ceea ce priveste adoptia: neadmisa; incalcarea art. 8);

= Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei (MC), nr.41615/07, CEDO 2010 (reprezentarea
copilului de catre mama care I-a rapit intr-o procedura privind returnarea copilului: admisa;
incalcarea art. 8);

= 7 impotriva Sloveniei, nr. 43155/05, 30 noiembrie 2010 (reprezentarea copilului de catre
parintele care are contact limitat, dar care inca are drepturile de incredintare intr-o
procedura privind incredintarea si dreptul de vizita: admisa; neincalcarea art. 8);

= Diamante si Pelliccioni impotriva San Marino, nr.32250/08, 27 septembrie 2011
(reprezentarea de catre un parinte biologic cu drepturi parintesti in litigiu in fata Curtii:
admisa; neincalcarea art. 8);

= M.D. si altii impotriva Maltei, nr. 64791/10, 17 iulie 2012 (reprezentarea copiilor minori de
mama biologica decazuta din drepturi din cauza relelor tratamente aplicate acestora:
admisa; incalcarea art. 6 § 1 si 8);

= AK. si L. impotriva Croatiei, nr.37956/11, 8 ianuarie 2013 (reprezentarea copilului de

mama biologicd cu handicap mintal decazuta din drepturile parintesti: admisa; incalcarea
art. 8, nicio problema distincta in temeiul art. 6 si 14);
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= Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu Tmpotriva Romdéniei (MC),
nr. 47848/08, CEDO 2014 (reprezentarea de catre o asociatie: admisa; incdlcarea art. 2
(atat material, cat si procedural); incadlcarea art. 13 coroborat cu art. 2; nicio problema
distincta in temeiul art. 3, 5, 8 si 14);

= Kruskic si altii impotriva Croatiei (dec.), nr. 10140/13, 25 noiembrie 2014 (reprezentare de
catre bunici fara drepturi de incredintare si care aveau un conflict de interese cu nepotii:
respinsd; capat de cerere in temeiul art. 6§ 1: inadmisibil - incompatibilitate ratione
materiae; capete de cerere in temeiul art. 8 si 13: inadmisibile - in mod vadit nefondate);

= Hromadka si Hromadkova impotriva Rusiei, nr.22909/10, 11 decembrie 2014
(reprezentarea copilului de catre tatal caruia i se incredintase permanent copilul intr-o
cauza privind rapirea internationala: admisa; incalcarea art. 8; nicio problema distincta in
temeiul art. 13);

= N.Ts. si altii impotriva Georgiei, nr. 71776/12, 2 februarie 2016 (reprezentarea copiilor de
catre matusa intr-o procedurd privind incredintarea initiata de tatal acestora: admisa;
incalcarea art. 8 in ceea ce priveste pe N.B, S.B, si L.B);

= Comitetul Helsinki-Bulgaria impotriva Bulgariei (dec.), nr.35653/12 si 66172/12, 28 iunie
2016 (reprezentare de o asociatie care nu avea nicio legatura realda cu copiii decedati:
respinsa; capat de cerere inadmisibil - incompatibilitate ratione personae);

= Moog impotriva Germaniei, nr. 23280/08 si 2334/10, 6 octombrie 2016 (reprezentare de
catre un parinte biologic fara drepturi de incredintare intr-o procedura privind dreptul de
vizita: respinsd; In ceea ce priveste tatal, incalcarea art. 8 in ceea ce priveste dreptul de
vizita si derularea procedurii privind dreptul de vizita; neincalcarea art. 8 in ceea ce priveste
nepunerea n aplicare a dreptului de vizita);

= Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), nr.25358/12, CEDO 2017 (extrase)
(reprezentarea copilului de catre parintii adoptivi in ceea ce priveste drepturile parintesti
asupra unui copil nascut print-un acord de maternitate de substitutie; refuzata;
neincalcarea art. 8 in ceea ce priveste parintii adoptivi);

= K.B. si altii impotriva Croatiei, nr.36216/13, 14 martie 2017 (reprezentare de catre un
parinte biologic fara drepturi de incredintare: respinsa; incalcarea art. 8);

= Charles Gard si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr.39793/17, 27 iunie 2017
(reprezentare de catre parinti intr-o procedurd care a condus la o decizie medical3,
contrara vointei parintilor, de a sista tratamentul pentru mentinerea functiilor vitale pentru
copilul lor: Curtea nu a ajuns la o concluzie finala; capat de cerere in temeiul art. 2, 5si 8
examinat in lumina criteriilor stabilite in Lambert si altii impotriva Frantei (MC), 2015:
inadmisibil - Tn mod vadit nefondat);

= Petrov si X impotriva Rusiei, nr.23608/16, 23 octombrie 2018 (reprezentare de catre
parintele biologic care exercita autoritatea parentala intr-o procedura de atribuire a
drepturilor de incredintare: admisa; incalcarea art. 8);

= V.D. si altii impotriva Rusiei, nr. 72931/10, 9 aprilie 2019 (calitatea procesuala a unui tutore
(parinte adoptiv) de a actiona in fata Curtii in numele copiilor minori nebiologici in ceea ce
priveste incheierea tutelei: respinsa; incalcarea art. 8 in ceea ce priveste incapacitatea
statului de a face posibil ca legaturile de familie sa fie mentinute intre reclamanti si R.);

= Bliudik impotriva Rusiei, nr.46401/08, 25 iunie 2019 (reprezentarea unui tata intr-o
procedura privind plasarea copilului intr-o institutie de Tnvatamant pentru minori de tip
inchis: admisa; incalcarea art. 5 si 8);

= Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), nr.37283/13, 10 septembrie 2019
(reprezentare de cdtre o mama decazutd din drepturile parintesti intr-o procedura de
adoptie iminenta de catre parintii adoptivi: admisa; incalcarea art. 8);
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= [.R. impotriva Macedoniei de Nord, nr. 38067/15, 23 ianuarie 2020 (reprezentarea de catre
o asociatie In ceea ce priveste plasarea unui copil intr-o institutie de stat: admisa;
incalcarea art. 3);

= Asociatia Innocence en Danger si asociatia Enfance et Partage impotriva Frantei,
nr. 15343/15 si 16806/15, 4 iunie 2020 (reprezentarea unui copil decedat ca urmare a
violentei domestice de catre asociatii pentru protectia copilului care participasera activ in
procedura interna: admisa; incalcarea art. 3; nefncalcarea art. 13);

= C. impotriva Croatiei, nr. 80117/17, 8 octombrie 2020 (reprezentarea de cdtre mama careia
i se Incredintase provizoriu copilul in cadrul actiunii principale, privind procedura de
incredintare: admisd; incalcarea art. 8);

= R.B. si M. impotriva Italiei, nr. 41382/19, 22 aprilie 2021 (reprezentarea de catre tatal cu
autoritate parinteasca intr-o procedura privind punerea in aplicare a programului de vizita:
admisa; incalcarea art. 8);

= V.S si O.S. impotriva Rusiei, nr. 17665/17, 15 iunie 2021 (reprezentare de cdtre mama cu
autoritate parinteascd (parintele rapitor) intr-o procedura privind returnarea copilului:
admisad; incalcarea art. 8);

= A.M. si altii impotriva Rusiei, nr. 47220/19, 6 iulie 2021 (reprezentare de catre un parinte
biologic care isi pierduse autoritatea parinteasca intr-o procedura privind alte drepturi
parintesti decat incredintarea: respinsa; incalcarea art. 8 luat in considerare separat si a
art. 14 coroborat cu art. 8);

= C.N. impotriva Luxemburgului, nr. 59649/18, 12 octombrie 2021 (reprezentare de catre
parinti decazuti din drepturile parintesti intr-o procedura privind recenta plasare a copilului
in grija autoritatilor publice: admisa; incalcarea art. 6);

= S.N.si M.B.N. impotriva Elvetiei, nr. 12937/20, 23 noiembrie 2021 (reprezentarea unui copil
de catre mama (parintele rapitor) care fsi exercita in comun autoritatea parinteasca in
procedura privind returnarea copilului Tn temeiul Conventiei de la Haga: admis3;
neincalcarea art. 8);

= T.A. si altii impotriva Republicii Moldova, nr. 25450/20, 30 noiembrie 2021 (reprezentarea
unui minor de catre bunicii cu care isi petrecuse toata viata intr-o procedura privind
retragerea incredintarii: admisa; incdlcarea art. 8);

= E.M. si altii impotriva Norvegiei, nr.53471/17, 20 ianuarie 2022 (reprezentare de catre
mama acuzata de neglijarea copilului: respinsa; neincalcarea art. 8);

= Y.Y. si Y.Y. impotriva Rusiei, nr. 43229/18, 8 martie 2022 (reprezentare de catre mama cu
drepturi de incredintare intr-o procedurad privind stabilirea resedintei copilului: admisa;
incalcarea art. 8);

= Roengkasettakorn Eriksson impotriva Suediei, nr. 21574/16, 19 mai 2022 (reprezentare de
catre mama biologica intr-o procedura privind transferul drepturilor privind incredintarea
catre parintii adoptivi si limitarea dreptului de vizita: admisa; neincdlcarea art. 8);

= A, sialtii impotriva Islandei, nr. 25133/20 si 31856/20, 15 noiembrie 2002 (reprezentare de
catre mama decazuta din drepturile parintesti si care are interese conflictuale cu copii:
respinsa; neincalcarea art. 8);

= Biba impotriva Albaniei, nr. 24228/18, 7 mai 2024 (reprezentarea de catre tata al unui copil
care era minor la data unei vatamari invalidante cauzata acestuia de un coleg intr-o scoala
privata, dar care ulterior a devenit major si astfel a capatat deplina capacitate juridica de a
se reprezenta pe sine in fata Curtii: admisa; incalcarea art. 8);

= Savinovskikh si altii impotriva Rusiei, nr. 16206/19, 9 iulie 2024 (reprezentare de catre un
fost parinte adoptiv a carui incredintare a copiilor 1i fusese retrasa ca urmare a unui
diagnostic de , transsexualism”’ si a modificarii identitatii de gen: admisa; incalcarea art. 8);
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= F.D. si H.C. impotriva Portugaliei, nr. 18737/18, 7 ianuarie 2025 (incalcarea art. 8).
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