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Art. 8

Dreptul copilului de a fi audiat in procedurile interne
in materie de drept al familiei

(Ultima actualizare: 29.02.2024)

Introducere

Chiar daca art. 8 nu contine cerinte procedurale explicite, copilul trebuie suficient implicat in deciziile
privind viata sa privata si de familie. Principiile generale enuntate initial Tn Sahin
impotriva Germaniei (MC), 2003, pct. 72-74 si Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), 2003, pct. 70 si
72, au fost dezvoltate sa asigure copilului dreptul de a fi consultat si audiat astfel incat sa-i fie
protejat interesul superior. In functie de varsta si maturitatea copilului, pot fi considerate suficiente
interviurile cu experti, care sunt ulterior insdrcinati sd raporteze judecatorului. In ceea ce priveste
copii de o anumita varsta, Curtea incurajeazad ca judecdtorul national sa-i audieze in persoana in
orice procedura care le afecteaza drepturile in temeiul art. 8. Asadar, jurisprudenta a integrat
normele internationale si europene, astfel incat copii sa nu mai fie considerati ca proprietatea
parintilor.

Principii extrase din jurisprudenta actuala

* Tn orice procedurd judiciard sau administrativd care afecteazd drepturile copilului in
temeiul art. 8 nu se poate afirma ca, astfel, copiii capabili de discernamant au fost suficient
implicati in procesul decizional daca nu li s-a oferit posibilitatea de a fi ascultati si de a-si
exprima opinia (M. si M. Tmpotriva Croatiei, 2015, pct. 181, C. impotriva Croatiei, 2020,
pct. 78, si pentru instrumentele internationale relevante, M.K. impotriva Greciei, 2018,
pct. 91-92 si C. impotriva Croatiei, 2020, pct. 76).

= Copiii au dreptul de a fi consultati si de a fi audiati in orice problem3 care fi priveste. in
special, pe masura ce copii se maturizeaza si devin din ce Tn ce mai capabili sa-si exprime
propria opinie Tn ceea ce priveste relatia pe care o au cu parintii lor, instantele ar trebui sa
acorde aceeasi greutate punctelor de vedere si sentimentelor lor, precum si dreptului la
respectarea vietii lor private (N.Ts. si altii impotriva Georgiei, 2016, pct. 72 cu referinte la
instrumentele internationale relevante). Situatia e diferita in ceea ce priveste copii de
varsta foarte mica care inca nu sunt capabili sa-si formeze sau sa-si exprime propriile
dorinte (Petrov si X impotriva Rusiei, 2018, pct.108; Neves Caratdo Pinto
impotriva Portugaliei, 2021, pct. 138; Katsikeros impotriva Greciei, 2022, pct. 59).

= Tn ceea ce priveste copiii de varst3 foarte mica, este esential ca instantele s se bazeze pe o
expertiza pentru a evalua obiectiv (Neves Caratdo Pinto Impotriva Portugaliei, 2021,
pct. 138), in lumina tuturor probelor disponibile, daca contactul cu parintele ar trebui sau
nu Tncurajat/mentinut (Petrov si X impotriva Rusiei, 2018, pct. 108, ceea ce trebuie
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diferentiat de parerea altor actori, a se vedea pct. 109-110). Instantele ar trebui sa solicite
avizul expertilor in ceea ce priveste posibilitatea, date fiind varsta si maturitatea copiilor de
varsta mica, de a fi audiati in instanta, daca este cazul cu asistenta unui specialist in
psihologia copilului (Zeliha Magomadova Tmpotriva Rusiei, 2019, pct. 116; a se vedea, de
asemenea, Cinta Tmpotriva Romdniei, 2020, pct. 53-54). Opinia copiilor nu este in mod
necesar imuabila, iar obiectiile acestora, carora trebuie sa li se acorde greutatea cuvenita,
nu sunt in mod necesar suficiente pentru a prevala asupra intereselor parintilor de a avea o
relatie constanta cu copilul lor. Copiilor nu ar trebui sa li se acorde drept de veto
neconditionat fara ca alti factori sa fie luati in considerare si fara a efectua o analiza pentru
a stabili interesul lor superior (Zeliha Magomadova impotriva Rusiei, 2019, pct. 115); in
mod normal, acest interes impune mentinerea legaturilor copilului cu familia sa, cu
exceptia cazurilor cand aceasta ar dauna sanatatii si dezvoltarii copilului (Suur Tmpotriva
Estoniei, 2020, pct. 79). Daca instanta si-ar intemeia decizia pe opinia unui copil care este in
mod vadit incapabil sa isi formeze si sa isi exprime opinia in ceea ce priveste dorintele sale
— de exemplu, din cauza unui conflict de loialitate si/sau a expunerii la Tnstrdinare
parinteasca — o astfel de decizie ar putea fi contrara art. 8 (K.B. si altii impotriva Croatiei,
2017, pct. 143 si referintele jurisprudentiale citate; a se vedea, mai recent Jurisic impotriva
Croatiei (nr. 2), 2022, pct. 44).

= Tn cauzele in care existd interese contradictorii intre parinti si copii, de exemplu atunci cand
reclamantul este copilul unor parinti divortati care isi disputa incredintarea copiilor, se
poate ridica problema desemnarii unui tutore ad litem special pentru
reclamant/reclamanta pentru a i se proteja interesele (C. impotriva Croatiei, 2020, pct. 76-
77, pct. 80).

= Tindnd seama de marja de apreciere de care se bucura autoritatile interne, acestea sunt
mai in masura decat Curtea sa aprecieze in mod rezonabil ca nu este potrivit, dat fiind
avizul expertilor, sa audieze copilul in persoana (R.M. impotriva Letoniei, 2021, pct. 117).

= Tn cadrul sistemului Conventiei de la Haga, problema luirii in considerare a opiniei copilului
victimd a rapirii internationale de catre unul dintre parintii sai este Tn mod expres
reglementata (Gajtani impotriva Elvetiei, 2014, pct. 106-114). Jurisprudenta face trimitere
si la Conventia cu privire la drepturile copilului si la alte instrumente internationale (M.K.
impotriva Greciei, 2018, pct. 90-93). Opinia copilului poate sa nu fie luatd in considerare
(S.N. si M.B.N. impotriva Elvetiei, 2021, pct. 112-115 si referintele jurisprudentiale citate).

Exemple notabile
= Sahin impotriva Germaniei (MC), 2003, pct. 73-77 — acces al tatalui la copilul nascut in afara
casatoriei;
= (. impotriva Finlandei, 2006, pct.57-59 —instante nationale care au acordat pondere
decisiva dorintelor copiilor in ceea ce priveste incredintarea;
= Ptaza impotriva Poloniei, 2011 — dreptul parintelui de a avea o relatie cu copilul;
= A.L. Tmpotriva Poloniei, 2014, pct. 74 — actiune in tagada paternitatii;

= Gajtani Tmpotriva Elvetiei, 2014, pct. 110-111 — opinie a unui copil de unsprezece ani de
care nu s-a tinut seama intr-o procedura de inapoiere in temeiul Conventiei de la Haga;

= M. si M. impotriva Croatiei, 2015, pct. 168-172 si 181-187 — actiune de incredintare;

=  Mandet impotriva Frantei, 2016 — modificare in paternitatea recunoscuta;

= N.Ts. si altii impotriva Georgiei, 2016, pct. 72 si 74-84 —inapoierea copiilor la tatal biologic
impotriva vointei lor;

= K.B. si altii impotriva Croatiei, 2017, rezistenta puternica si continua a copiilor de a avea
contact cu mama lor;
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= M.K. impotriva Greciei, 2018, pct. 74 — rapire internationala a unui copil de catre un parinte
[a se vedea, de asemenea, Maumousseau si Washington impotriva Frantei, 2007, pct. 79-
80; Van den Berg si Noa Sarri impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2010; Raw si altii impotriva
Frantei, 2013, pct. 94];

= Petrov si X impotriva Rusiei, 2018, pct. 108-112 — divort si incredintarea copilului (a se
compara cu Sahin);

= Zelikha Magomadova impotriva Rusiei, 2019, pct. 115-117 — vaduva careia rudele sotului i-
au refuzat accesul la copii sdi in ciuda hotararilor judecatoresti si care ulterior a fost in mod
arbitrar decazuta din drepturile parintesti;

= (Cinta impotriva Romdniei, 2020, pct.53-54 —copil audiat de judecator in camera de
consiliu, fara sa fie prezent un expert psiholog de la Autoritatea pentru protectia copilului si
hotarare judecatoreascd care nu indica in mod clar in ce masurda au fost luate n
considerare afirmatiile fetitei referitoare la comportamentul negativ al tatalui;

= C. impotriva Croatiei, 2020, pct. 78-81 —esec al autoritatilor de a desemna un tutore ad
litem special si de a audia reclamantul (minor) atunci cand a hotarat incredintarea;

= Suur impotriva Estoniei, 2020, pct. 87-89 si 97 — procedura privind incetarea exercitarii in
comun a autoritatii parintesti si restrictionare a contactarii copilului, in care minorul a fost
audiat, tutorele ad litem desemnat, iar hotararea instantelor nationale s-a bazat pe motive
suficiente si relevante;

= R.B. impotriva Estoniei, 2021, pct. 87-103 — norme de procedura penala in ceea ce priveste
marturia unui copil si distinctia dintre martorii adulti si copii in contextul abuzului sexual;
referinta la instrumente internationale;

= Neves Caratdo Pinto impotriva Portugaliei, 2021, pct. 138 — copii de varsta mica neaudiati,
in conformitate cu art. 12 alin. 1 din Conventia ONU cu privire la drepturile copilului, dar
absenta expertizei (a se compara cu R.M. impotriva Letoniei, 2021, pct. 117 in ceea ce
priveste un copil traumatizat);

= S.N. si M.B.N. Tmpotriva Elvetiei, 2021, pct. 106 si 112-115 — opinie a copilului audiat, dar
neluata in considerare in intregime in procedura de fnapoiere in temeiul Conventiei de la
Haga;

= Q. si R. impotriva Sloveniei, 2022, pct. 100 — refuz al instantelor nationale de a asculta copii
de varsta mica intr-o procedura de plasament familial initiata de bunicii reclamanti;

= A, si altii impotriva Islandei, 2022, pct. 89 — faptul ca respectivii copii nu au fost audiati in
persoana de Curtea Suprema a fost contrabalansat de obtinerea de noi documente
probante, inclusiv expertize recente;

= P.N. Impotriva Republicii Cehe, 2023, pct. 68-71 — opinie a copiilor, exprimata in fata unui
notar public in SUA unde au fost dusi de mama lor fard consimtamantul tatalui, si nu direct
in instanta care decidea rezidenta copiilor, suficienta in circumstantele cauzei (copii aveau
13 ani cand si-au exprimat prima oara opinia);

= |S. Impotriva Greciei, 2023, pct. 94 —refuzul persistent al copiilor de a se intalni cu
reclamantul nu ar trebui interpretat ca oferind un drept de veto neconditionat, fara ca alti
factori sa fie luati in considerare.

Recapitularea principiilor generale si a textelor europene/internationale
relevante

= (. impotriva Finlandei, 2006, pct. 52-54 si pct. 60;
= N.Ts. sialtii impotriva Georgiei, 2016, pct. 43-44 si pct. 72-80;
= M.K. impotriva Greciei, 2018, pct. 46-50 si pct. 74-92;
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= Petrov si X impotriva Rusiei, 2018, pct. 108;

Zeliha Magomadova impotriva Rusiei, 2019, pct. 115;
= C. impotriva Croatiei, 2020, pct. 72-73;
= |.S. impotriva Greciei, 2023, pct. 94.

Aspecte conexe

=  Medierea la nivel national: Cengiz Kiligc impotriva Turciei, 2011, pct. 133.

Trimiteri suplimentare

Baze de date online:
= Participarea copiilor, Consiliul Europei
= Tezeu: baza de date cu jurisprudenta privind drepturile copilului

Alte exemple:
= Conventia Consiliului Europei privind exercitarea drepturilor copiilor (art. 10) (1996)

= Conventia Consiliului Europei privind protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a
abuzurilor sexuale (art. 31.1.c.) (2007)

= QOrientarile Comitetul de Ministri al Consiliului Europei privind justitia in interesul copilului
(2010)

= Recomandarea CM/Rec(2012)2 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind
participarea copiilor si a tinerilor sub 18 ani (2012)

= Conventia ONU cu privire la drepturile copilului (art. 12) (1989) — a se vedea, de asemenea,
Comentariile generale ale Comitetului pentru Drepturile Copilului si la care se face
trimitere in Strand Lobben si altii impotriva Norvegiei (MC), 2019, pct. 135-136, si N.Ts. si
altii impotriva Georgiei, 2016, pct. 41-42

= Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene (art. 24) (2000)

PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

= C. impotriva Finlandei, nr.18249/02, 9 mai 2006 (incalcarea art. 8 in ceea ce priveste
refuzul Tncredintarii copiilor catre reclamant; neincalcarea art. 8 in ceea ce priveste
pretinsul refuz de a acorda drept de vizita suficient);

= Maumousseau si Washington Timpotriva Frantei, nr.39388/05, 6 decembrie 2007
(neincdlcarea art. 8);

® Van den Berg si Noa Sarri impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 7239/08, 2 noiembrie 2010
(inadmisibild);

= Ptaza impotriva Poloniei, nr. 18830/07, 25 ianuarie 2011 (neincalcarea art. 8);

= Raw si altii impotriva Frantei, nr. 10131/11, 7 martie 2013 (incalcarea art. 8);

= A.L impotriva Poloniei, nr. 28609/08, 18 februarie 2014 (neincalcarea art. 8);

= Gajtani impotriva Elvetiei, nr. 43730/07, 9 septembrie 2014 (neincalcarea art. 8);

= M. si M. impotriva Croatiei, nr.10161/13, CEDO 2015 (extrase) [incdlcarea art.3 (sub
aspect procedural) Tn privinta primei reclamante; neincalcarea art. 3 (sub aspect material)
in privinta primei reclamante; neincalcarea art. 8 in privinta celei de-a doua reclamante;
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incdlcarea art. 8 in privinta primei reclamante; incalcarea art. 8 in privinta celei de-a doua
reclamante];

= Mandet impotriva Frantei, nr. 30955/12, 14 ianuarie 2016 (neincalcarea art. 8);

= N.Ts. si altii impotriva Georgiei, nr. 71776/12, 2 februarie 2016 (incalcarea art. 8 in ceea ce
priveste pe N.B, S.B, si L.B.);

= K.B. si altii impotriva Croatiei, nr. 36216/13, 14 martie 2017 (incélcarea art. 8);

= M.K. impotriva Greciei, nr. 51312/16, 1 februarie 2018 (neincalcarea art. 8);

= Petrov si X impotriva Rusiei, nr. 23608/16, 23 octombrie 2018 (incalcarea art. 8);

= Zelikha Magomadova impotriva Rusiei, nr. 58724/14, 8 octombrie 2019 (incalcarea art. 8);

= Cinta impotriva Romdniei, nr. 3891/19, pct. 53-54, 18 februarie 2020 (incélcarea art. 8);

= C. impotriva Croatiei, nr. 80117/17, 8 octombrie 2020 (incalcarea art. 8);

= Suur impotriva Estoniei, nr. 41736/18, 20 octombrie 2020 (neincalcarea art. 8);

= R.B.mpotriva Estoniei, nr. 22597, 22 iunie 2021 (incalcarea art. 3 si 8);

= Neves Caratdo Pinto impotriva Portugaliei, nr. 28443/19, 13 iulie 2021 (incalcarea art. 8);

= S.N. si M.B.N. impotriva Elvetiei, nr. 12937/20, 23 noiembrie 2021 (neincalcarea art. 8);

= R.M. impotriva Letoniei, nr. 53487/13, 9 decembrie 2021 (neincalcarea art. 8);

= Q. siR. impotriva Sloveniei, nr. 19938/20, 8 februarie 2022 (neincalcarea art. 8);

= Jurisi¢ impotriva Croatiei (nr. 2), nr. 8000/21, 7 iulie 2022 (neincalcarea art. 8);

= Katsikeros impotriva Greciei, nr. 2303/19, 21 iulie 2022 (neincélcarea art. 8);

= A. sialtii impotriva Islandei, nr. 25133/20, 15 noiembrie 2022 (neincalcarea art. 8);

= |.S. impotriva Greciei, nr. 19165/20, 23 mai 2023 (incalcarea art. 8);

= P.N. impotriva Republicii Cehe, nr. 44684/14, 8 iunie 2023 (neincalcarea art. 8).
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