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Aceasta fisa tematicd a fost intocmitd de grefa Curtii Europene a Drepturilor Omului (,CEDO”)! si
Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (,,FRA”) in cadrul unui efort de colaborare
pentru a evidentia jurisprudenta in anumite domenii in care dreptul Uniunii Europene (,UE")
interactioneaza cu cel al Conventiei europene a drepturilor omului (,,Conventia europeanad” sau
,Conventia”).

,Dreptul de a fi uitat”

Notiunea de ,drept de a fi uitat” are multe fatete si a fost interpretatd ih mai multe moduri?. A aparut
pentru prima data in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”), ca aspect al dreptului
la viatd privata al persoanelor vizate in contextul prelucrérii datelor cu caracter personal®. CJUE a oferit
o interpretare a Directivei privind protectia datelor?, subliniind drepturile fundamentale acordate de
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. In jurisprudenta nationald si in jurisprudenta
CEDO apar alte evolutii, n contextul republicarii de catre presa a unor informatii de natura judiciara
divulgate anterior, persoana care invoca ,dreptul de a fi uitata” incercand efectiv sa obtina
pronuntarea unei hotarari impotriva persoanei care a republicat informatiile. Ulterior, un nou aspect
al acestui drept a aparut in contextul digitalizarii articolelor de stiri, initial publicate pe suport de
hartie, in urma publicdrii online a arhivelor digitale. in astfel de cazuri, problema a fost mai degrabé
disponibilitatea permanenta a informatiilor in format online, decat reaparitia lor®.

Dezvoltarea accelerata a tehnologiei si a instrumentelor de comunicare, disponibilitatea informatiilor
online si facilitarea accesului la acestea prin intermediul cautarilor legate de numele unei persoane
pot avea un impact negativ de amploare asupra modului in care o persoana este perceputd de opinia
publica. Persoanele pot trai cu teama constanta de a fi confruntate in mod neasteptat cu actiunile lor
din trecut sau declaratiile lor publice, in diverse contexte, ca de exemplu cautarea unui loc de munca

1 Continutul acestei fise tematice nu obligd Curtea.

Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din Romania.

2 Sfera de aplicare a dreptului prezinta unele diferente in dreptul Uniunii si in jurisprudenta CEDO (a se vedea
paragrafele de mai jos). Pentru a putea face o comparatie intre cele doua sisteme, aceasta fisa tematica se va
concentra asupra ingerintelor in exercitarea ,dreptul[ui] de a fi uitat” care decurg din publicarea de informatii
cu caracter personal de catre editorii de publicatii de presa si operatorii motoarelor de cautare. Nu va aborda
,dreptul de a fi uitat” invocat indiferent de orice publicare de informatii cu caracter personal in mass-media, de
exemplu ca drept de a obtine stergerea datelor cu caracter personal colectate in mod ilegal de catre un operator
de date public sau privat ori in urma retragerii consimtamantului pe care s-a bazat initial prelucrarea datelor.
3 CJUE, hotdrarea din 13 mai 2014, Google Spain, C-131/12, EU:C:2014:317.
4 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.
5 CEDO, Hurbain impotriva Belgiei (MC), nr. 57292/16, pct. 187 si 194, 4 iulie 2023.
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si relatiile de afaceri®. Pentru a aborda aceste provociri, in jurisprudenta nationald au aparut diverse
masuri de gestionare a modului in care informatiile din trecut sunt in prezent puse la dispozitie online.
Aceste masuri se refera fie la continutul unui articol (de exemplu: eliminarea, modificarea sau
anonimizarea articolului de catre editorul de publicatii de presa), fie la limitari ale accesibilitatii
informatiilor. Tn acest din urm3 caz, pot fi instituite limitari ale accesului atat de citre motoarele de
cautare, cat si de catre editorii de publicatii de presd’.

Alegerea masurii de pus in aplicare Tn circumstantele specifice ale fiecarei cauze poate sa difere in
functie de factori precum veridicitatea sau inexactitatea informatiilor, masura in care informatiile
contribuie la o dezbatere de interes public®, dacd prezinta interes istoric, stiintific sau statistic®,
repercusiunile negative pe care disponibilitatea permanenta a informatiilor online le au asupra sferei
personale a individului!, precum si perioada de timp care a trecut de la evenimentele mentionate in
articol sau de la publicarea informatiilor'2.

Desi protejeaza , dreptul de a fi uitata” al persoanei, fiecare dintre aceste masuri constituie totodata
o limitare a dreptului de a comunica informatii al operatorilor de motoare de cautare sau al editorilor
de publicatii de presa, precum si a dreptului conex al publicului de a obtine informatiile respective.
Astfel, dreptul de a fi uitat(a) necesita o evaluare comparativa cu aceste interese opuse, avand in
vedere rolul esential jucat de presa intr-o societate democratica si rolul motoarelor de cautare pentru
a face continutul de pe internet accesibil publicului®3.

,Dreptul de a fi uitat” in dreptul Uniunii

Un ,drept de a fi uitat” a fost recunoscut pentru prima data de CJUE in hotararea Google impotriva
Spaniei** ca aspect al dreptului la viata privata al persoanelor vizate legat de prelucrarea datelor cu
caracter personal de catre motoarele de cautare pe internet in contextul cererilor de dezindexare.
CJUE a interpretat cadrul relevant de protectie a datelor in vigoare la momentul respectiv®®, in lumina
drepturilor fundamentale prevazute la art. 7 (respectarea vietii private si de familie) si art. 8 (protectia
datelor cu caracter personal) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in
continuare ,,Carta”).

n urma recunoasterii sale in jurisprudenta CJUE, , dreptul de a fi uitat” a fost prevazut in mod specific
la art. 17 din Regulamentul general privind protectia datelor (denumit in continuare ,RGPD”) privind
,dreptul la stergerea datelor («dreptul de a fi uitat»)”. Art. 17 alin. (1) din RGPD prevede dreptul
persoanei de a obtine din partea operatorului stergerea datelor cu caracter personal care o privesc,
fara intarzieri nejustificate, atunci cand aceste date nu mai sunt necesare pentru indeplinirea

6 CEDO, Hurbain, citatd anterior, pct. 191; pentru o abordare similara la nivelul UE, a se vedea CJUE, hotararea
din 13 mai 2014, Google Spain, C-131/12, EU:C:2014:317, pct. 80.

7 CEDO, Hurbain, citatd anterior, pct. 175.

8 CJUE, hotdrarea din 8 decembrie 2022, Google (Dezindexarea unui continut pretins inexact), C-460/20,
EU:C:2022:962, pct. 65.

9 CEDO, Fuchsmann impotriva Germaniei, nr. 71233/13, pct. 34-39, 19 octombrie 2017; CEDO, M.L. si W.W.
impotriva Germaniei, nr. 60798/10 si 65599/10, pct. 98-105, 28 iunie 2018.

10 CEDO, Hurbain, citata anterior, pct. 222-225; CJUE, Google Spain, citatd anterior, pct. 72 si 92.

11 CEDO, Hurbain, citata anterior, pct. 231-235.

12 |bidem, pct. 220-221.

13 CJUE, Google Spain, citatd anterior, pct. 81; CJUE, hotararea din 24 septembrie 2019, GC si altii, C-136/17,
EU:C:2019:773, pct. 66, 68 si 75; CEDO, Hurbain, citata anterior, pct. 180.

14 CJUE, Google Spain, citata anterior.

15 Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date.
16 Regulamentul 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor
date si de abrogare a Directivei 95/46/CE.
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scopurilor pentru care au fost colectate sau prelucrate, in urma retragerii consimtamantului pe baza
cdruia a avut loc initial prelucrarea datelor sau atunci cand datele au fost prelucrate ilegal'’. Ca urmare
a combinarii sale cu dreptul la stergere, dreptul de a fi uitat se poate aplica n alte contexte decat
publicarea de informatii cu caracter personal de catre editorii de publicatii de presa si operatorii de
motoare de cautare, ca de exemplu cererile de stergere a informatiilor cu caracter personal din
registrele publice dupd o anumit3 perioada de timp'® sau de stergere a datelor cu caracter personal
prelucrate ilegal, indiferent dac3 au fost publicate sau nu®.

in plus, in temeiul art. 17 alin. (2) din RGPD, in cazul in care operatorul a ficut publice datele cu
caracter personal si este obligat sa stearga datele cu caracter personal, operatorul, tindnd seama de
tehnologia disponibilad si de costul punerii in aplicare, ia mdsuri rezonabile, inclusiv masuri tehnice,
pentru a informa operatorii care prelucreaza datele cu caracter personal ca persoana vizata a solicitat
stergerea de catre acesti operatori a oricaror linkuri catre respectivele date cu caracter personal sau
a oricaror copii ori reproduceri ale acestora.?°

17 A se vedea, de asemenea, art. 8 lit. c) din Conventia pentru protejarea persoanelor fata de prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal, din 28 ianuarie 1981.

18 A se vedea, de exemplu, hotdrarea din 9 martie 2017, Manni, C-398/15, ECLI:EU:C:2017:197, in care CJUE a
fost sesizata pentru a stabili daca dreptul Uniunii recunoaste dreptul unei persoane de a obtine stergerea datelor
cu caracter personal dintr-un registru al Camerei de Comert, pe baza faptului cd aceste informatii ii prejudiciaza
pe potentialii sdi clienti si ar putea avea un impact negativ asupra intereselor sale comerciale. Pentru a ajunge
la aceastda concluzie, CJUE a pus in balanta normele UE privind protectia datelor si interesul comercial al
domnului Manni de eliminare a informatiilor privind falimentul fostei sale societati cu interesul public de a avea
acces la informatii. Instanta a luat act in mod corespunzator de faptul ca publicitatea datelor din registrul public
al societatilor este prevazuta de lege. Publicitatea informatiilor este importanta pentru a proteja interesele
tertilor care ar putea dori sa desfasoare activitati comerciale cu o anumita societate. Avand in vedere importanta
obiectivului legitim urmarit de registru, CJUE a statuat ca domnul Manni nu are dreptul de a obtine stergerea
datelor sale cu caracter personal, intrucat necesitatea de a proteja interesele tertilor in raport cu societdtile pe
actiuni si cu societatile cu raspundere limitatd si de a asigura securitatea juridica, loialitatea tranzactiilor
comerciale si, astfel, buna functionare a pietei interne prevaleaza asupra drepturilor sale in temeiul legislatiei
privind protectia datelor. Cu toate acestea, CJUE a statuat cad nu este exclusa posibilitatea existentei unor situatii
specifice n care motivele imperative si legitime legate de situatia particulara a persoanei vizate justifica in mod
exceptional ca accesul la datele cu caracter personal inscrise n registru sa fie limitat, la expirarea unei perioade
suficient de lungi, la tertii care pot demonstra un interes specific in consultarea acestora.

19 A se vedea, de exemplu, hotdrdrea CJUE din 14 martie 2024, Ujpesti Polgdrmesteri Hivatal, C-46/23,
EU:C:2024:239. Tn 2020, administratia comunei Ujpest din Ungaria a solicitat date cu caracter personal de la
Trezoreria Statului (din Ungaria) si de la oficiul guvernamental pentru a oferi ajutor financiar persoanelor
afectate de COVID-19. Autoritatea de Supraveghere (AS) din Ungaria a constatat cd Ujpest si celelalte entit&ti au
incdlcat normele RGPD prin faptul ca nu au informat persoanele cu privire la utilizarea datelor lor si le-a aplicat
amenzi. in plus, AS din Ungaria a constatat cd administratia comunei Ujpest nu a informat persoanele vizate si a
dispus stergerea datelor celor care nu au depus cerere pentru ajutor. Administratia comunei a contestat aceasta
decizie In instanta, sustinand ca autoritatea nu avea competenta de a da dispozitii pentru stergerea datelor fara
o cerere prealabild a persoanelor vizate. Instanta maghiara a solicitat CJUE o interpretare a RGPD.

in hotdrarea sa, CJUE a réspuns ci autoritatea de supraveghere a unui stat membru este abilitatd s dea din
oficiu, si anume chiar si atunci cand persoana vizata nu a formulat in acest sens nicio cerere, dispozitii privind
stergerea datelor prelucrate ilegal daca o astfel de masura este necesara pentru a-si indeplini responsabilitatea
de a asigura respectarea deplind a RGPD. in cazul in care autoritatea respectivd constat3 ci prelucrarea datelor
nu este conforma cu RGPD, aceasta trebuie sa remedieze incalcarea constatata, chiar si fard o cerere prealabild
din partea persoanei vizate. O cerinta privind existenta unei astfel de cereri ar insemna ca operatorul, in lipsa
unei cereri, ar putea pastra datele in cauzd si ar putea continua sa le prelucreze in mod ilegal. n plus, CJUE a
statuat ca o autoritate de supraveghere a unui stat membru poate dispune stergerea datelor cu caracter
personal prelucrate ilegal atat in cazul datelor colectate direct de la persoana vizata, cat si in cazul datelor care
provin dintr-o alta sursa.

20 A se vedea art. 17 alin. (1) si (2) din RGPD; a se vedea, de asemenea, considerentele (65), (66) si (156) ale
RGPD.
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RGPD identifica si o serie de criterii in contextul punerii Tn balanta a dreptului de a fi uitat cu alte
interese publice sau private, inclusiv libertatea de exprimare si de informare?Z.

Tn urma intrarii in vigoare a art. 17 din RGPD, CJUE a pus la dispozitie orientari privind interpretarea
obligatiilor care decurg din acesta pentru operatorii unui motor de cautare, in lumina drepturilor
fundamentale garantate, pe de o parte, de art. 7 si 8 din Carta, iar pe de alta parte, de art. 11 din Carta
(libertatea de exprimare si de informare).??

,Dreptul de a fi uitat” in jurisprudenta CEDO

,Dreptul de a fi uitat” a fost corelat cu art. 8 din Conventia europeana (dreptul la respectarea vietii
private) si, mai precis, cu dreptul la respectarea reputatiei. Potrivit jurisprudentei CEDO, pretentia de
a fi uitat nu constituie un drept de sine statator protejat de Conventia europeana si, in masura in care
intra sub incidenta art. 8, nu poate privi decat atingerile aduse reputatiei unei persoane care prezinta
un anumit nivel de gravitate?>.

CEDO a fost sesizata sa se pronunte cu privire la dreptul de a fi uitat fie din punctul de vedere al
persoanelor ale caror informatii cu caracter personal au fost afisate de editorii de publicatii de presa
si de operatorii motoarelor de cautare si care s-au plans de o incalcare a dreptului lor la respectarea
reputatiei®, fie din punctul de vedere al administratorilor de ziare sau arhive jurnalistice accesibile
prin intermediul internetului, care s-au plans de o ingerinta in libertatea lor de exprimare si libertatea
de a comunica informatii®.

Indiferent de punctul de vedere dintr-o anumita cauza, CEDO a fost sesizata sa examineze daca s-a
realizat un echilibru just intre, pe de o parte, libertatea de exprimare si dreptul publicului de a avea
acces la informatii, protejat de art. 10 din Conventia europeana, si, pe de alta parte, dreptul
persoanelor vizate la protectia reputatiei lor, astfel cum este consacrat prin art. 8 din Conventia
europeana?®.

n exercitarea acestei functii de control, sarcina CEDO este de a verifica, in lumina cauzei in ansamblu,
daca hotararile instantelor nationale au asigurat un echilibru just intre drepturile in discutie si s-au
pronuntat in conformitate cu criteriile stabilite de CEDO in acest scop?’. CEDO a clarificat faptul ca
aceste criterii ar trebui ajustate in functie de caracteristicile specifice ale fiecarei cauze, de exemplu in
functie de faptul daca speta se referd la eliminarea informatiilor incluse intr-o publicare initiald?,
dezindexarea® sau modificarea informatiilor incluse in versiunea arhivata electronic a unui articol®.

2L Art. 17 alin. (3) din RGPD; a se vedea, de asemenea, considerentele (65) si (156) ale RGPD.

22 A se vedea, de asemenea, Comitetul european pentru protectia datelor (2020), Orientdrile 5/2019 cu privire
la criteriile dreptului de a fi uitat in cauzele referitoare la motoarele de cdutare in temeiul RGPD (partea 1) |
Comitetul european pentru protectia datelor (europa.eu).

23 CEDO, Hurbain, citata anterior, pct. 199 si 210.

24 A se vedea, de exemplu, CEDO, Wegrzynowski si Smolczewski impotriva Poloniei, nr. 33846/07, 16 iulie 2013;
CEDO, Fuchsmann, citata anterior; CEDO, M.L. si W.W. impotriva Germaniei, citata anterior.

% A se vedea, de exemplu, CEDO, Hurbain, citata anterior; CEDO, Mediengruppe Osterreich GmbH
impotriva Austriei, nr. 37713/18, 26 aprilie 2022; CEDO, Biancardi impotriva Italiei, nr. 77419/16, 25
noiembrie 2021, in care CEDO a precizat, de asemenea, ca pot apdrea probleme similare in ceea ce
priveste furnizorii motoarelor de cautare pe internet.

26 CEDO, Hurbain, citata anterior, pct. 201.

27 CEDO, Mediengruppe Osterreich GmbH impotriva Austriei, citatd anterior, pct. 54.

28 CEDO, Fuchsmann, citatd anterior, pct. 34.

2% CEDO, Biancardi, citata anterior, pct. 64.

30 CEDO, Hurbain, citatd anterior, pct. 201-205.
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Daca CEDO considera ca autoritatile nationale au actionat in conformitate cu criteriile stabilite de
jurisprudenta sa, va avea nevoie de motive intemeiate pentru a inlocui punctul de vedere al instantelor
nationale cu propriul punct de vedere?!.

Jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) si a CEDO cu privire
la , dreptul de a fi uitat”

Interzicerea publicarii
CEDO, Mediengruppe Osterreich GmbH impotriva Austriei, nr. 37713/18, 26 aprilie 2022

In fapt — In contextul unui articol despre anturajul politic al unui candidat la presedintie in timpul
celui de al doilea tur de scrutin din 2016 pentru functia de presedinte federal al Austriei, societatii
reclamante, proprietara a unui cotidian, i s-a impus sa se abtina de la publicarea unei fotografii a lui
H.S., fratele sefului de cabinet al candidatului, daca, in acelasi timp, era numit neonazist condamnat
in textul care Tnsotea fotografia. Condamnarea si punerea sa in libertate au avut loc cu multi ani
nainte de publicarea fotografiei (si a articolului care o ilustra) in discutie. intre timp, condamnarea
a fost stearsa din cazierul sau judiciar.

In drept — Art. 10: Societatea reclamanta s-a plans de o incilcare a libertitii sale de a comunica
informatii. CEDO a facut trimitere la hotararile instantelor nationale, remarcand ca in general
acestea nu impiedicau societatea reclamanta sa publice reportaje despre H.S. si despre infractiunile
grave comise mai demult de acesta, ci interziceau doar publicarea fotografiei sale daca, in acelasi
timp, Tn textul Tnsotitor, acesta era numit neonazist condamnat. Avand in vedere o serie de
elemente, inclusiv faptul ca articolul nu 1l viza pe H.S., ci numai pe fratele acestuia; textul care
insotea fotografia in litigiu nu continea informatia ca H.S. isi executase pedeapsa intre timp si ca, de
la punerea sa in libertate, a dus o viata fara sa comita infractiuni, astfel ca textul era corect, dar nu
si complet; nu exista nicio legatura temporala intre fotografia facuta in 1987, condamnarea penala
a lui H.S.Tn 1995 si societatea reclamanta care |-a numit ,neonazist condamnat” in articolul din 2016
care face obiectul litigiului, CEDO a concluzionat ca, in circumstantele specifice ale cauzei, motivele
indicate de instantele nationale au fost in conformitate cu criteriile stabilite in jurisprudenta sa si
au fost relevante si suficiente pentru a justifica ingerinta. Prin urmare, aceasta a statuat ca nu exista
motive intemeiate pentru a inlocui aprecierea instantelor nationale cu propria sa apreciere.

Concluzie: Neincalcarea art. 10 din Conventia europeana.

Stergerea informatiilor
CEDO, Wegrzynowski si Smolczewski impotriva Poloniei, nr. 33846/07, 16 iulie 2013

In fapt — Doi avocati s-au plans cd un articol de ziar care aducea atingere reputatiei lor era in
continuare accesibil publicului pe website-ul ziarului. Avocatii au cerut inlaturarea articolului, in
care se sustinea ca au facut avere acordand asistenta unor politicieni in afaceri dubioase. Instantele
nationale, pronuntandu-se cu privire la o actiune in calomnie anterioara, au considerat ca articolul
in discutie se baza pe informatii insuficiente si incalca drepturile persoanelor in cauza.

In drept — Art. 8: Dupa ce a declarat inadmisibild cererea in privinta primului reclamant, CEDO a
examinat fondul cauzei numai Tn privinta celui de-al doilea reclamant. A statuat ca internetul, care
este un instrument de informare si comunicare clar diferit de presa scrisa, care deserveste miliarde
de utilizatori din intreaga lume, nu este si, eventual, nu va fi niciodata supus acelorasi reglementari

31 CEDO, Hurbain, citat3 anterior, pct. 201.
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si controale. Prin urmare, politicile care reglementeaza reproducerea materialelor din presa scrisa
si a celor de pe internet puteau fi diferite. Normele referitoare la acestea din urma trebuiau in mod
incontestabil sa fie adaptate in functie de caracteristicile specifice ale tehnologiei pentru a asigura
protectia si promovarea drepturilor si libertatilor in cauza.

Tn circumstantele specifice ale cauzei, urmand rationamentul instantelor nationale, CEDO a
observat ca, desi nu se contesta ca acest articol a Tncalcat drepturile reclamantului, nu le revine
autoritatilor judiciare sarcina de a elimina din spatiul public toate urmele publicatiilor despre care
s-a constatat Tn trecut, prin hotarari judecatoresti definitive, ca reprezinta atingeri nejustificate
aduse reputatiei persoanelor. Curtea a subliniat, de asemenea, ca reclamantul nu a fncercat sa
obtind protectia efectiva a reputatiei sale prin mijloace mai putin restrictive decat indepartarea
totala, de exemplu solicitand rectificarea informatiilor prin adaugarea unei trimiteri la hotararile
anterioare pronuntate in favoarea sa. CEDO a concluzionat ca refuzul instantelor nationale de a
dispune inlaturarea articolului nu a fost disproportionat.

Concluzie: Neincalcarea art. 8 din Conventia europeana.

CEDO, Fuchsmann impotriva Germaniei, nr. 71233/13, 19 octombrie 2017

In fapt — Cauza a avut ca obiect respingerea de citre instantele germane a unei actiuni introduse in
iulie 2002 de reclamant — un om de afaceri de talie internationald — prin care urmarea obtinerea
unei hotarari judecatoresti de interzicere a anumitor declaratii despre el care fusesera publicate n
iunie 2001 intr-un articol din editia online a New York Times, in care fusese acuzat de implicare in
contrabanda cu aur si delapidare, precum si de legaturi cu criminalitatea organizata rusa.

In drept — Art. 8: CEDO a fost de acord cu constatdrile instantelor interne, observand c3 acestea au
asigurat un echilibru just intre interesele concurente prin aplicarea urmatoarelor criterii relevante:
contributia la o dezbatere de interes public; gradul de notorietate a persoanei afectate; subiectul
articolului; comportamentul anterior al persoanei in cauza; metoda de obtinere a informatiilor si
veridicitatea acestora; precum si continutul, forma si consecintele publicarii. CEDO a statuat in
special ca articolul in discutie a contribuit la o dezbatere de interes public; ca a existat un oarecare
interes pentru articol, intrucat reclamantul era un om de afaceri german cu activitate la nivel
international in sectorul mass-media; ca acesta avea un temei factual suficient; ca jurnalistul si-a
indeplinit pe deplin indatoririle si responsabilitatile jurnalistice; ca articolul a fost lipsit de declaratii
polemice si insinuari; cd informatiile comunicate au vizat in principal viata profesionald a
reclamantului si ca consecintele articolului in Germania au fost limitate.

Concluzie: Neincalcarea art. 8 din Conventia europeana.

Modificarea informatiilor
CEDO, M.L. si W.W. impotriva Germaniei, nr. 60798/10 si 65599/10, 28 iunie 2018

In fapt — Cauza a avut ca obiect refuzul Curtii Federale de Justitie din Germania de a interzice unui
numar de trei organizatii mass-media diferite sa pastreze pe portalurile lor internet dosare de presa
referitoare la condamnarea reclamantilor pentru uciderea unui actor cunoscut, dosare in care se
mentiona numele complet al reclamantilor.

In drept — Art. 8: Pentru a aprecia dacd s-a realizat un echilibru just intre drepturile reclamantilor
prevazute la art. 8 si libertatea de exprimare a organizatiilor mass-media si libertatea de informare
a publicului prevazute la art. 10, CEDO a observat ca sarcina sa nu era de a se substitui instantelor
nationale, ci mai degraba de a controla, in lumina cauzei in ansamblu, daca deciziile pe care le-au
luat acestea erau compatibile cu dispozitiile Conventiei care au fost invocate. Pentru a constata ca
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nu a fost Tncalcat art. 8 din Conventie, CEDO a avut in vedere modul in care instantele nationale au
apreciat urmatoarele elemente: faptul ca, la data la care reclamantii au depus cererile de
anonimizare, reportajele in litigiu contribuiau in continuare la o dezbatere de interes public; faptul
ca reclamantii nu erau simple persoane particulare, necunoscute publicului; comportamentul
reclamantilor fatd de mass-media, pe care le-au contactat dupa condamnarea lor in vederea
redeschiderii procesului; faptul ca reportajele prezentasera faptele in mod obiectiv si fara intentia
de a-i prezenta pe reclamanti intr-un mod denigrant sau de a le prejudicia reputatia; si
accesibilitatea limitata a informatiilor.

Concluzie: Neincalcarea art. 8 din Conventia europeana.

CEDO, Hurbain impotriva Belgiei (MC), nr. 57292/16, 4 iulie 2023

In fapt — Reclamantul, editorul unui cotidian belgian, a primit dispozitie s anonimizeze, in temeiul
»dreptului de a fi uitat”, versiunea electronica online a unui articol — publicat initial in 1994 in editia
tiparita a ziarului — care a fost pus la dispozitie Tn 2008 intr-o arhiva digitala si care mentiona numele
complet al lui G., conducatorul auto responsabil de un accident rutier mortal in 1994. De asemenea,
a fost obligat sa ii plateasca lui G. un euro cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

In drept — Art. 10: Pentru a aprecia dacd masura in litigiu era necesaré intr-o societate democratic,
CEDO a considerat ca respectiva cauza avea ca obiect modificarea versiunii arhivate in format
electronic a unui articol, mai degraba decat a versiunii lui originale. Prin urmare, Curtea a ajustat
criteriile enuntate n jurisprudenta sa anterioara la caracteristicile specifice ale cauzei si a examinat
chestiunea daca analiza efectuata de instantele nationale a fost Th concordanta cu urmatoarele
criterii: natura informatiilor arhivate; timpul scurs de la evenimente si de la publicarea initiala si
online; interesul informatiilor pentru contemporani; chestiunea daca persoana care solicita dreptul
de a fi uitata era bine cunoscuta si comportamentul acesteia ulterior evenimentelor; repercusiunile
negative ale disponibilitatii continue a informatiilor online; gradul de accesibilitate al informatiilor
in arhivele digitale; impactul masurii asupra libertatii de exprimare si, mai precis, asupra libertatii
presei.

CEDO a considerat ca instantele nationale au tinut seama in mod coerent de natura si gravitatea
faptelor judiciare relatate in articolul in discutie, de faptul ca articolul nu avea niciun interes actual,
istoric sau stiintific si de faptul cd G. nu era o persoand bine-cunoscuta. in plus, a acordat importanta
prejudiciului grav suferit de G. ca urmare a disponibilitatii continue online a articolului cu acces
nerestrictionat, care era de natura sa creeze un ,cazier judiciar virtual”, Tn special avand in vedere
cat timp trecuse de la publicarea initial3 a articolului. in plus, dup& ce a examinat masurile care ar
putea fi avute Tn vedere pentru pune in balanta drepturile in discutie — examinare a cdrei intindere
era in concordantd cu normele procedurale aplicabile in Belgia — instantele au considerat ca
anonimizarea articolului nu impunea reclamantei o sarcina excesiva si impracticabila, constituind in
acelasi timp cel mai eficient mijloc de protectie a vietii private a lui G.

n aceste conditii si tindnd seama de marja de apreciere a statelor, CEDO a constatat cd masura in
litigiu putea fi considerata necesara intr-o societate democratica.

Concluzie: Neincalcarea art. 10 din Conventia europeana.
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Delistarea/dezindexarea (de catre operatorii motoarelor de cautare) si
dezindexarea (de catre editorii de publicatii de presa)

CEDO, Biancardi impotriva Italiei, nr. 77419/16, 25 noiembrie 2021

In fapt — Reclamantul, redactorul-sef al unui ziar online, a fost considerat rdspunzitor in temeiul
dreptului civil pentru faptul ca nu a dezindexat un articol despre faptele dintr-un dosar penal
referitor la persoane fizice. Instantele nationale |-au obligat sa plateasca fiecarui petent 5 000 EUR
cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral.

Art. 10: Reclamantul s-a plans ca ingerinta in exercitarea dreptului sau de a informa publicul a fost
nejustificata si ca sanctiunea aplicata a fost excesiva.

In drept — CEDO a statuat c4 obligatia de a dezindexa materialele putea fi impusa nu doar furnizorilor
motoarelor de cdutare pe internet, ci si administratorilor de ziare sau arhive jurnalistice accesibile
prin internet. Aceasta a constatat ca obiectul cauzei nu il constituia continutul articolului si nici
obligarea la inlaturarea lui definitiva de pe internet, ci exclusiv omisiunea reclamantului de a-I
dezindexa, ceea ce a permis astfel posibilitatea — pentru o perioada a carei durata a fost considerata
excesiva — de a introduce in motorul de cautare numele petentilor pentru a avea acces la informatii
referitoare la procesul penal. Pentru a aprecia daca masura in litigiu era necesara intr-o societate
democratica, CEDO a luat in considerare urmatoarele criterii: durata disponibilitatii online a
articolului, caracterul sensibil al datelor si gravitatea sanctiunii aplicate. Pentru a constata
neincalcarea art. 10 din Conventie, CEDO a considerat ca: i) articolul nu a fost dezindexat timp de
8 luni de la cererea reclamantilor pentru inlaturarea lui; ii) acesta se referea la procesul penal
indreptat impotriva reclamantului si, prin urmare, continea date sensibile; iii) reclamantul a fost
declarat raspunzator in temeiul dreptului civil, nu penal, nu i s-a solicitat efectiv sa inlature articolul
de pe website, iar cuantumul despagubirii acordate nu a fost excesiv.

Concluzie: Neincalcarea art. 10 din Conventia europeana.

CJUE, hotararea din 13 mai 2014, Google Spain, C-131/12, EU:C:2014:317

In fapt — Agentia pentru protectia datelor din Spania a obligat Google si adopte masurile necesare
pentru a retrage din indexul sau datele cu caracter personal ale reclamantului si pentru a impiedica
accesul la date in viitor. Societatea a contestat aceasta decizie in fata Audiencia Nacional. Instanta
spaniola a sesizat CJUE in vederea pronuntarii unei hotarari preliminare cu privire la intinderea
drepturilor si obligatiilor legate de motoarele de cautare pe internet care decurg din Directiva
95/46/CE privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date.

In drept — CJUE a constatat c3 activitatea unui motor de ciutare trebuie calificats ca ,prelucrare a
datelor cu caracter personal” in sensul directivei respective. A statuat ca o astfel de prelucrare a
datelor cu caracter personal poate afecta in mod semnificativ drepturile fundamentale la
respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal (astfel cum sunt garantate la
art. 7 si 8 din Carta) in cazul in care cautarea cu ajutorul acestui motor este efectuata plecand de la
numele unei persoane fizice, intrucat prelucrarea mentionata permite oricarui utilizator de internet
sa isi formeze (prin intermediul listei de rezultate) o idee de ansamblu structurata cu privire la
informatiile referitoare la aceasta persoana care pot fi gasite pe internet si sa stabileasca astfel un
profil mai mult sau mai putin detaliat al acesteia. in plus, efectul ingerintei in exercitarea drepturilor
persoanei vizate este agravat ca urmare a rolului important pe care il au in societatea moderna
internetul si motoarele de cautare, care confera informatiilor cuprinse intr-o asemenea lista de
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rezultate un caracter ubicuu. Avand in vedere gravitatea potentiald a acestei ingerinte, ea nu poate
fi justificata doar prin interesul economic al operatorului.

CJUE a statuat ca, in anumite cazuri, operatorul unui motor de cautare este obligat sa elimine de pe
lista de rezultate (afisata Tn urma unei cautari efectuate plecand de la numele unei persoane)
linkurile catre paginile web publicate de terti si care contin informatii referitoare la aceasta
persoana, chiar daca publicarea lor in sine pe paginile internet mentionate este licita. Aceasta este
situatia Tn special atunci cand ele sunt inadecvate, atunci cand nu sunt sau nu mai sunt pertinente
ori sunt excesive Tn raport cu scopurile pentru care au fost prelucrate si cu timpul care s-a scurs de
la data prelucrarii in cauza.

CJUE a statuat ca trebuie cautat un echilibru just intre interesul legitim al utilizatorilor de internet
de a avea acces la aceasta informatie si drepturile fundamentale ale persoanei vizate. A considerat
ca drepturile fundamentale ale unei persoane vizate prevaleaza, ca regula generald, asupra
intereselor utilizatorilor de internet, dar ca acest echilibru poate totusi sa depinda (i) de natura
informatiei In discutie si de caracterul sensibil al acesteia in ceea ce priveste viata privata a
persoanei vizate si (ii) de interesul publicului de a dispune de informatia respectiva.

CJUE, hotararea din 24 septembrie 2019, GC si altii, C-136/17, EU:C:2019:773

in fapt — Persoane particulare au introdus o actiune la Conseil d’Etat din Franta impotriva autoritatii
de supraveghere din Franta, Commission nationale de I'informatique et des libertés (Comisia
Nationala pentru Informatica si Libertati, CNIL), cu privire la patru decizii ale CNIL prin care se refuza
punerea in intarziere a Google pentru a dezindexa diverse linkuri care apar in lista de rezultate,
afisata in urma unei cautari efectuate plecand de la numele persoanelor. Linkurile duceau la pagini
web publicate de terti care contineau, printre altele, un fotomontaj satiric incarcat online sub
pseudonim siTn care aparea o politiciana, precum si o serie de articole referitoare la functia detinuta
de unul dintre reclamanti in calitate de responsabil de relatii publice al Bisericii Scientologice,
ancheta judiciara cu privire la un politician si, respectiv, condamnarea unuia dintre reclamanti
pentru agresiune sexuald asupra unor copii. Conseil d’Etat a adresat CJUE mai multe intrebari cu
privire la obligatiile operatorilor unui motor de cdutare in contextul unei cereri de dezindexare
referitoare la date sensibile.

In drept — Dup3 ce a reiterat constatdrile ficute in hotdrarea Google Spain (citat3 anterior), CJUE a
subliniat ca RGPD, care intrase in vigoare intre timp, in special art. 17 alin. (3) lit. (a) din acesta,
impune Th mod expres sa se efectueze o evaluare comparativa intre drepturile fundamentale la
viata privata si la protectia datelor cu caracter personal garantate de art. 7 si 8 din Carta, pe de o
parte, si dreptul fundamental la libertatea de informare garantat de art. 11 din Cartd, pe de alta
parte.

CJUE a addugat ca, in cazul in care operatorul unui motor de cdutare primeste o cerere de
dezindexare referitoare la un link catre o pagind web pe care au fost publicate date sensibile,
operatorul este obligat sa verifice, pe baza tuturor elementelor relevante ale cauzei si tinand seama
de gravitatea ingerintei in exercitarea drepturilor fundamentale ale persoanei vizate la respectarea
vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, daca includerea acestui link in lista de
rezultate afisata in urma unei cautari efectuate plecand de la numele persoanei vizate este strict
necesara pentru a proteja libertatea de informare a utilizatorilor de internet potential interesati sa
acceseze aceasta pagina web prin intermediul unei astfel de cautari.

n sfarsit, CJUE a statuat ca, in ceea ce priveste paginile web care contin date privind proceduri
penale indreptate impotriva anumitor persoane, care se refera la un stadiu anterior al procedurii si
care nu mai corespund stadiului actual, operatorul este obligat sd evalueze daca, avand in vedere
toate circumstantele cauzei, persoanele in cauza au dreptul ca informatia in discutie sa nu mai fie
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asociata cu numele lor prin intermediul unei liste de rezultate, afisata in urma unei cautari efectuate
plecand de la numele respectiv. Totusi, chiar daca nu ar fi cazul, Tntrucat includerea linkului in
discutie este strict necesara pentru a pune dreptul la respectarea vietii private si la protectia datelor
cu caracter personal in acord cu libertatea de informare a utilizatorilor de internet potential
interesati, operatorul este obligat, cel tarziu cu ocazia cererii de dezindexare, sa adapteze lista de
rezultate astfel incat imaginea de ansamblu pe care o prezinta utilizatorului de internet sa reflecte
situatia juridica actuala, ceea ce implica in special faptul ca linkurile catre pagini web care contin
informatii cu privire la acest aspect trebuie sa fie primele care apar in lista.

CJUE, hotararea din 24 septembrie 2019, Google, C-507/17, EU:C:2019:772

in fapt — Autoritatea de supraveghere din Franta, CNIL, a sanctionat Google cu 100 000 EUR pentru
nerespectarea unei puneri in intarziere prin care se impunea societatii ca, atunci cand admite
cererea unei persoane fizice avand ca obiect eliminarea din lista de rezultate, afisata in urma unei
cautari efectuate plecand de la numele sau, a unor linkuri care duc spre pagini web, sa aplice aceasta
eliminare in privinta tuturor extensiilor numelui de domeniu al motorului sdu de cautare.

Societatea a solicitat anularea acestei decizii in fata Conseil d’Etat, care a adresat CJUE mai multe
intrebari cu privire la domeniul de aplicare teritorial al obligatiilor de dezindexare.

in drept — CJUE a precizat ¢ dreptul Uniunii nu impune operatorului unui motor de ciutare s3
efectueze dezindexarea in ansamblul versiunilor motorului siu de ciutare. insd operatorul este
obligat sa procedeze astfel in ceea ce priveste versiunile motorului de cautare care corespund
tuturor statelor membre si sa instituie masuri care sa descurajeze utilizatorii de internet care
efectueaza o cdutare in unul dintre statele membre sa aiba acces la linkurile Tn discutie gasite in
versiunile din afara Uniunii ale motorului de cdutare. in plus, dreptul Uniunii nu se opune ca o
autoritate de supraveghere sau o autoritate judiciara a unui stat membru sa efectueze o evaluare
comparativa a drepturilor fundamentale in discutie in raport cu normele nationale privind protectia
drepturilor fundamentale si, dupa evaluarea comparativa a acestor drepturi, sa oblige operatorul
unui astfel de motor de cautare, daca este cazul, sa efectueze o dezindexare ih ansamblul versiunilor
motorului de cautare.

CJUE, hotararea din 8 decembrie 2022, Google (Dezindexarea unor informatii pretins false),
C-460/20, EU:C:2022:62

In fapt — Doi administratori ai unui grup de societ&ti de investitii au contestat refuzul Google de a
dezindexa, din lista rezultatelor cautarii efectuate dupa numele lor, o serie de articole publicate in
2015 care contineau informatii pretins inexacte. De asemenea, acestia au solicitat societatii sa
elimine fotografiile care 1i reprezintd, afisate sub forma de imagini de previzualizare (,,thumbnails”),
din rezultatele unei cdutari de imagini dupa numele lor, intrucat lista ardta doar imaginile de
previzualizare propriu-zise, nu contextul in care fotografiile fusesera publicate pe pagina web in
discutie. Tn urma recursului formulat de acestia, Curtea Federal3 de Justitie din Germania a sesizat
CJUE cu o cerere de decizie preliminara privind interpretarea RGPD si a Directivei 95/46.

In drept — CJUE a statuat c3, in cadrul evaluirii comparative care se impune a fi efectuats intre
interesele si drepturile in discutie, dreptul la libertatea de exprimare si de informare nu poate fi luat
in considerare in situatia Tn care cel putin o parte — care nu prezinta un caracter minor — din
informatiile gasite in continutul la care se face referire se dovedesc a fi inexacte. CJUE a adaugat, in
primul rand, ca sarcina de a stabili inexactitatea vaditd a informatiilor sau a unei parti din aceste
informatii care nu prezinta un caracter minor revine persoanei care solicita dezindexarea. Totusi,
aceastd persoana nu poate fi obligata, Tn principiu, sa prezinte, inca din etapa precontencioasa, o
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hotarare judecatoreasca obtinutd impotriva editorului site-ului internet in cauza, nici macar sub
forma unei decizii de masuri provizorii. In al doilea rand, operatorul motorului de ciutare nu poate
fi obligat sa exercite un rol activ in cdutarea unor elemente de fapt care nu sunt sustinute de cererea
de dezindexare, pentru a determina temeinicia acestei cereri. O atare obligatie ar impune acestui
operator o sarcina care depdseste ceea ce se poate astepta in mod rezonabil de la el si ar implica
astfel un risc serios ca niste continuturi care raspund unei nevoi de informare legitime si
preponderente a publicului daca operatorul motorului de cautare sa fie dezindexate intr-un mod
aproape sistematic, pentru a evita sa trebuiasca sa suporte sarcina de a investiga. Prin urmare, in
cazul in care cererea prezinta elemente de proba pertinente si suficiente, care stabilesc caracterul
vadit inexact al informatiilor care figureaza in continutul indexat, operatorul motorului de cautare
este obligat s admit& aceastd cerere. In schimb, in cazul in care caracterul inexact al unor asemenea
informatii nu rezulta in mod vadit, operatorul motorului de cautare nu este obligat, in lipsa unei
hotarari judecatoresti, sa admita o astfel de cerere. CJUE a adaugat ca persoana trebuie sa poata
contesta refuzul in fata autoritatii de supraveghere sau a autoritatii judiciare.

n ceea ce priveste fotografiile afisate sub form3 de imagini de previzualizare, CJUE a statuat c3 se
impune o evaluare comparativa distincta a drepturilor si intereselor concurente. Trebuie sa se tina
seama de valoarea informativa a acestor fotografii independent de contextul publicarii lor pe pagina
de internet de unde sunt extrase, insa luand in considerare orice element textual care insoteste
direct afisarea acestor fotografii in rezultatele cautarii si care poate sa aduca o clarificare cu privire
la valoarea informativa a acestora.
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