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Ortak Tematik Bilgi Notu

Unutulma Hakki
AiHM ve ABAD ictihatlari

(Son Giincelleme Tarihi: 28.02.2026)

Bu bilgi notu, Avrupa insan Haklari Mahkemesi (“AIHM”)* Yazi isleri Miidiirligi ve Avrupa Birligi Temel
Haklar Ajansi tarafindan, Avrupa Birligi (“AB”) hukuku ile Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin (“AiHS”
veya “Sozlesme”) etkilesim icinde oldugu secilmis alanlardaki ictihatlari sunmaya yonelik bir is birligi
kapsaminda hazirlanmistir.

l. “Unutulma Hakki”

“Unutulma hakkr” kavrami birden fazla yon icerir ve cesitli sekillerde yorumlanmistir?. Bu kavram, ilk
olarak Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) igtihatlarinda, kisilerin kendileriyle ilgili kisisel verilerin
islenmesine iliskin 6zel hayat hakkinin bir yéni olarak ortaya ¢ikmistir®. ABAD, Veri Koruma
Yénergesi'ne iliskin bir yorumda bulunmus® ve Avrupa Birligi Temel Haklar Sarti tarafindan taninan
temel haklar Gzerinde durmustur. Ardindan, daha 6nce agiklanmis adli nitelikteki bilgilerin basin
tarafindan yeniden yayimlanmasi baglaminda, ulusal ictihatlarda ve AiHM ictihatlarinda ictihadi
gelismeler yasanmis ve burada “unutulma hakkini” ileri siiren kisi, uygulamada bu bilgileri yeniden
yayimlayan kisinin mahkdmiyetini talep etmistir. Daha sonra, bu hakkin yeni yonu, baslangicta basili
olarak yayimlanmis haber makalelerinin dijital arsivlerin ¢cevrim igi olarak yayimlanmasinin ardindan
dijitallestirilmesi baglaminda ortaya ¢ikmistir. Bu gibi durumlarda sorun, bilgilerin yeniden ortaya
cikmasindan ziyade, bu bilgilere cevrim ici olarak surekli erisilebilmesiyle ilgiliydi®.

Teknolojilerin ve iletisim araclarinin giderek daha hizli gelismesi, cevrim ici bilgilerin erisilebilirligi ve
bir kisinin adi UGzerinden yapilan aramalarla bu bilgilere kolayca erisilebilmesi, s6z konusu kisinin
kamuoyu tarafindan algilanisi Gzerinde 6nemli 6l¢clide olumsuz bir etkiye sahip olabilir. Kisilerin, stirekli
olarak gecmisteki eylemleri veya kamuya acik aciklamalariyla her an karsi karsiya kalma korkusuyla
yasamalari muhtemel olabilir ve bu durum, érnegin is arama veya is iliskileri gibi cesitli baglamlarda

1 Bu bilgi notun igerigi, Mahkeme acisindan baglayici degildir. Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhgi, insan Haklari
Dairesi Bagkanliginin sorumlulugu altindadir.

2 Bu hakkin kapsami, AB hukukunda ve AIHM igtihadinda ayni degildir (bk. asagidaki paragraflar). iki sistemin
karsilastiriimasi amaciyla, bu bilgi notu, basin editorleri veya arama motoru operatorleri tarafindan yayimlanan
kisisel bilgilerden kaynaklanan “unutulma hakki” ihlallerine odaklanmaktadir. Bu bilgi notu, kisisel bilgilerin
medyada yayimlanmasindan bagimsiz olarak, érnegin kisisel verilerin kamuya acik veya 06zel verileri isleyen bir
sorumlu tarafindan hukuka aykiri bir sekilde toplanmis olan kisisel verilerin silinmesini saglamak icin genel bir
hak olarak ya da verilerin islenmesi icin baslangicta verilen onayin geri ¢ekilmesinin ardindan silinmesi hakki
olarak ileri strilen “unutulma hakki” ile ilgili degildir.

3 ABAD (Biiyiik Daire), 13 Mayis 2014 tarihli karar, Google Spain ve Google, C-131/12, EU:C:2014:317.

4 Kisisel verilerin islenmesi ve bu verilerin serbest dolasimi ile ilgili olarak kisilerin korunmasina iliskin 24 Ekim
1995 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 95/46/EC sayili Direktifi.

5 AIHM, Hurbain/Belcika [BD], no. 57292/16, §§ 187 ve 194, 4 Temmuz 2023.
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ortaya cikabilir®. Bu sorunlara yanit vermek icin, ulusal ictihatlar, gecmisteki bilgilerin cevrim ici olarak
nasil erisilebilir kalacagini diizenlemeye yonelik gesitli tedbirler gelistirmistir. Bu tedbirler, bir haberin
icerigiyle (6rnegin, basin editort tarafindan haberin kaldirilmasi, degistiriimesi veya
anonimlestirilmesi) ya da bilgilere erisimin sinirlanmasiyla ilgilidir. Bu son durumda, erisim
sinirlamalarinin uygulanmasi hem arama motorlarinin hem de basin editérlerinin sorumlulugunda
olabilir’.

Her davanin kendine 6zgi kosullarinda uygulanacak tedbirlerin secimi, bilgilerin dogrulugu veya
yanhshgi®, soz konusu bilgilerin kamu yarari tartismasina ne dlciide katki sagladigi®, bilgilerin tarihsel,
bilimsel veya istatistiksel acidan ilgi uyandirip uyandirmadigi®, bilgilerin ¢cevrim ici ortamda siirekli
erisilebilir olmasinin ilgilinin kisisel alani tzerinde yaratabilecegi olumsuz etkiler'! ve sé6z konusu
olaylardan ya da bilgilerin ilk yayimlanmasindan bu yana gecen siire!? gibi bircok faktére baglidir.

“Unutulma hakkinin” korunmasi durumunda, tim bu tedbirler ayni zamanda arama motoru
operatorlerinin ve basin editorlerinin bilgi yayma hakkini ve buna bagl olarak, kamuoyunun bu bilgileri
edinme hakkini da sinirlamaktadir. Bu nedenle, unutulma hakki, demokratik bir toplumda basinin
oynadigl temel rol ve arama motorlarinin kamuoyunun g¢evrim ici iceriklere erisimi agcisindan oynadigi
rol g6z oniinde bulundurularak, catisan menfaatlerle dengelenmelidir?3,

Il. AB Hukukunda “Unutulma Hakki1”

“Unutulma hakkinin” varhgi, kisisel verilerin kaldirilmasi taleplerine iliskin uyusmazliklar dolayisiyla,
bireylerle ilgili bu verilerin internet arama motorlari tarafindan islenmesi bakimindan ilgililerin 6zel
yasam hakkinin bir yéni olarak, ilk kez ABAD tarafindan Google Spain ve Google'* kararinda
taninmistir. ABAD, olaylarin meydana geldigi dénemde yirirliikte olan ilgili yasal cerceveyi'®, Avrupa
Birligi Temel Haklar Sarti'nin (bundan bdyle “Sart” olarak anilacaktir) 7. maddesi (6zel hayata saygi
hakki) ve 8. maddesi (kisisel verilerin korunmasi hakki) ile glivence altina alinan temel haklar i1siginda
yorumlamistir.

n o«

ABAD'In igtihatlari ile bu hakkin taninmasinin ardindan, “unutulma hakki”, “silinme hakki (“unutulma
hakki”)” ile ilgili olan Genel Veri Koruma Yénetmeligi’nin (bundan sonra “GDPR”*¢ olarak anilacaktir)
17. maddesinde agik¢a yer almistir. GDPR’nin 17. maddesinin 1. fikrasi, kisisel verilerin toplanmasi veya
islenmesini gerektiren amaglar bakimindan bundan boyle gerekli olmamasi ya da hukuka aykiri bir
isleme tabi tutulmasi durumunda, ilgili kisinin, kontrolérden s6z konusu verilerin en kisa sirede

6 AIHM, yukarida anilan Hurbain [BD] karari, § 191; AB hukukunda benzer bir yaklasim igin, bk. ABAD (Biyiik
Daire), 13 Mayis 2014 tarihli karar, yukarida anilan Google Spain ve Google, § 80.

7 AIHM, yukarida anilan Hurbain [BD] karari, § 175.

8 ABAD, 8 Aralik 2022 tarihli karar, Google (yanlis oldudu iddia edilen bir icerigin kaldirilmasi), C-460/20,
EU:C:2022:962, § 65.

9 AIHM, Fuchsmann/Almanya, no. 71233/13, §§34-39, 19 Ekim 2017; AiHM, M.L. ve W.W./Almanya,
no. 60798/10 ve 65599/10, §§ 98-105, 28 Haziran 2018.

10 AiHM, yukarida anilan Hurbain [BD], §§ 222-225; ABAD (Biiyiik Daire), yukarida anilan Google Spain ve Google,
§§ 72 ve 92.

11 A[HM, yukarida anilan Hurbain [BD], §§ 231-235.

12 AIHM, Hurbain [BD], §§ 220-221.

13 ABAD (Biiyiik Daire), yukarida anilan Google Spain ve Google, § 81; ABAD (Biiyiik Daire), 24 Eylil 2019 tarihli
karar, GC ve diderleri (hassas verilerin kaldirilmasi), C-136/17, EU:C:2019:773, §§ 66, 68 ve 75; AIHM, yukarida
anilan Hurbain [BD], § 180.

14 ABAD (Bilyiik Daire), yukarida anilan Google Spain ve Google.

15 Kisisel verilerin islenmesi ve bu verilerin serbest dolasimi ile ilgili olarak kisilerin korunmasina iliskin 24 Ekim
1995 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 95/46/EC sayili Direktifi (JO L 281, s. 31).

16 Kisisel verilerin islenmesi ve bu verilerin serbest dolasimi ile ilgili olarak bireylerin korunmasina iliskin ve
95/46/EC sayih Direktifi yirurlikten kaldiran 27 Nisan 2016 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyin 2016/679
sayili TizUglu (Genel Veri Koruma Yonetmeligi) (GDPR) (JO L 119, s. 1; “GDPR”).
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silinmesini talep etme hakkini éngérmektedir'’. Silinme hakkiyla birlesmesi nedeniyle, unutulma
hakki, basin editorleri ve arama motoru operatorleri tarafindan kisisel bilgilerin yayimlanmasi disinda,
belirli bir siire sonra kisisel bilgilerin kamu kayitlarindan kaldirilmasi*® ya da hukuka aykiri bir isleme
konu olan kisisel verilerin yayimlanip yayimlanmadigina bakilmaksizin silinmesi talepleri’® gibi
baglamlarda da uygulanabilir.

Ayrica, GDPR’nin 17. maddesinin 2. fikrasina gore, kontroloriin kisisel verileri kamuya aciklamis oldugu
ve kisisel verileri silmek zorunda oldugu hallerde, kontrolor, mevcut teknoloji ve uygulama maliyetini
g6z onlinde bulundurarak, ilgili kisinin talep etmis oldugu kisisel verileri isleyen kontrolorleri s6z
konusu kisisel verilere yonelik her tiirlii baglanti veya bu verilerin her tiirlli nlishasi ya da ¢ogaltmasinin
s0z konusu kontrolorlerce silinmesi hususunda bilgilendirmek (zere teknik tedbirler de dahil olmak
Uizere makul adimlari atar®.

17 Ayrica bk. 28 Ocak 1981 tarihli Kisisel Verilerin Otomatik isleme Tabi Tutulmasi Karsisinda Bireylerin
Korunmasina lliskin Sézlesme’nin 8. maddesinin c) bendi.

18 Bk. drnegin 9 Mart 2017 tarihli ABAD karari, Manni, C-398/15, EU:C:2017:197. Bu kararda, ABAD’dan, AB
hukukunun bir ticaret odasi tarafindan tutulan kayittan kisisel verilerin silinmesini talep etme hakkinin varligini
taniyip tanimadiginin belirlenmesi istenmistir; ilgili, bu bilgilerin potansiyel misterilerine zarar verdigini ve ticari
menfaatleri Gzerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegini ileri stirmistir. ABAD, sonuca ulasmak igin, bir
yandan verilerin korunmasi konusunda uygulanabilir AB hukuk kurallari ile Manni’nin sirketinin iflasina iliskin
bilgilerin geri ¢cekilmesini elde etme konusundaki ticari menfaatini, diger yandan ise kamuoyunun bu bilgilere
erisebilmesine bagh olan kamu yararini karsilastirmistir. ABAD, sirketlerin kamu siciline agiklanmasinin kanunla
ongorildigind usuliine uygun olarak kaydetmistir. Bu agiklama, belirli bir firma ile is yapmak isteyebilecek
Uglinci kisilerin menfaatlerinin korunmasi agisindan énemliydi. Sicil ile izlenen mesru amacin 6nemi géz 6niinde
bulunduruldugunda, ABAD, Manni’nin kisisel verilerinin silinmesini talep etme hakkina sahip olmadigi kanaatine
varmistir, zira anonim ve limited sirketlerle ilgili Gglincu kisilerin menfaatlerinin korunmasi ile hukuki giivenligin,
ticari islemlerde diiriistligiin ve dolayisiyla i¢c pazarin dizgin isleyisinin saglanmasi gerekliligi, Manni’nin veri
koruma mevzuatindan dogan haklarindan daha oncelikli olmustur. Bununla birlikte, ABAD ilgili kisinin 6zel
durumuna iliskin agir basan ve mesru nedenlerin, yeterince uzun bir siirenin sona ermesinin ardindan, kayitlara
girilen kisisel verilere erisimin, bu verilere basvurmakta ©zel bir menfaati olan Ulguncli taraflarla
sinirlandiriimasini istisnai olarak hakli ¢ikardigi 6zel durumlarin olabilecegi gbz ardi edilemeyecegi kanaatine
varmistir.

9 Bk. o6rnegin 14 Mart 2024 tarihli  ABAD  karar, Ujpesti  Polgdrmesteri  Hivatal
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268429&pagelndex=0&do
clang=en&mode=Ist&dir=&occ=first&part=1&cid=200689, C-46/23, EU:C:2024:239. 2020 yilinda,
Macaristan’in Ujpest belediyesi idaresi, Covid-19’dan etkilenen kisilere mali yardim saglanmasi amaciyla Hazine
ve Macaristan Hiikimetinden kendisine kisisel verilerin iletilmesini talep etmistir. Macaristan denetim otoritesi
(DO), Ujpest belediyesi ile diger ilgili kuruluslarin, kisilerin verilerinin kullaniimasi hakkinda bilgilendirmemeleri
nedeniyle GDPR kurallarina uymadiklari sonucuna varmis ve onlara para cezasi uygulamistir. Ayrica, Macaristan
DO, Ujpest belediyesi idaresinin ilgili kisileri bilgilendirmedigini tespit ederek, yardim talebinde bulunmayan
kisilerin verilerinin silinmesini de emretmistir. Belediye idaresi, denetim otoritesinin ilgili kisilerin dnceden talebi
olmaksizin verilerin silinmesini emretme yetkisine sahip olmadigini ileri sirerek s6z konusu karara mahkemede
itiraz etmistir. Macaristan mahkemesi, ABAD’dan GDPR’I yorumlamasini talep etmistir.

ABAD, verdigi kararda, bir tiye Devletin denetim otoritesinin, GDPR’ye tam saygi gosterilmesini saglamaktan
ibaret olan gorevini yerine getirmek icin boyle bir tedbirin gerekli olmasi halinde, hukuka aykiri bir isleme konu
olan verilerin silinmesini, yani ilgili kisinin bu yénde énceden bir talebi bulunmasa dahi resen emredebilecegi
yoninde yanit vermistir. Bu otorite, verilerin islenmesinin GDPR’ye uygun olmadigini tespit ederse, ilgili kisinin
onceden sundugu bir talebin varligina bakilmaksizin, tespit edilen ihlali gidermelidir. Boyle bir talebin gerekliligi,
veri sorumlusunun, bu tir bir talep bulunmadiginda, s6z konusu verileri saklayabilecegi ve hukuka aykiri sekilde
islemeye devam edebilecegi anlamina gelebilir. Ayrica ABAD, bir liye Devletin denetim otoritesinin, hukuka aykiri
bir isleme konu olan kisisel verilerin silinmesini emredebilecegine, bu verilerin dogrudan veri sahibinden veya
baska bir kaynaktan geldigine hiilkmetmistir.

20 Bk. GDPR’nin 17. maddesinin 1 ve 2. fikralari; ayrica bk. GDPR’nin 65, 66 ve 156. paragraflarini dikkate alarak.
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GDPR ayrica, unutulma hakki ile diger kamu veya 6zel menfaatler, 6zellikle de ifade 6zgilrligi ve bilgi
edinme dzgiirligl arasinda denge kurulmasi icin uygulanabilir bazi kriterleri tanimlamaktadir?..

GDPR’nin 17. maddesinin yirirlige girmesinin ardindan, ABAD, arama motoru operatorleri agisindan
bu Tizlk’'ten dogan yukimlaliklerin yorumlanmasi igin, bir yandan Sart’in 7 ve 8. maddeleri, diger
yandan Sart’in 11. maddesi (ifade ve bilgi edinme 6zglrligu) ile glivence altina alinan temel haklar
isiginda yoénlendirmeleri saglamistir.??

I1l. AIHM igtihatlarinda “Unutulma Hakk”

“Unutulma hakki”, AiHS’nin 8. maddesi (6zel hayata saygi hakki) ve daha acik sekilde itibara saygi hakki
ile iliskilendirilmistir. AIHM ictihatlarina gére, unutulma hakkina iliskin iddia, AIHS tarafindan korunan
ozerk bir hak teskil etmemekte olup, 8. madde kapsaminda oldugu olclide, ancak belirli bir agirlik
derecesine ulasan bir kisinin itibarina yénelik miidahalelerle ilgili olabilir®.

AIHM’den, unutulma hakki konusunda, kisisel bilgileri basin editérleri veya arama motoru operatérleri
tarafindan acgiklanan ve itibarlarina saygi hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden gercek kisiler?* ile
bilgi yayma haklarinin ihlalinden sikdyetc¢i olan, internette erisilebilen gazetelerin veya basin
arsivlerinin ydneticilerinden® gelen basvurular kapsaminda karar vermesi istenmistir.

AIHM, her davada ortaya ¢ikan konulardan bagimsiz olarak, bir yandan AiHS’nin 10. maddesi ile
korunan ifade dzgiirligii ve kamuoyunun bilgiye erisim hakki, diger yandan AIHS’nin 8. maddesinde
yer alan kisilerin itibarlarinin korunmasi hakki arasinda adil bir denge kurulup kurulmadigini
incelemeye davet edilmistir?®.

AiHM, bu denetim yetkisini kullanirken, davanin tamami isiginda, ulusal mahkemelerin verdikleri
kararlarda s6z konusu haklar arasinda adil bir denge kurup kurmadiklarini ve bu yetkinin kullanilmasina
iliskin olarak AIHM tarafindan tanimlanan kriterler isiginda karar verip vermediklerini denetlemekle
gorevlidir?’. AIHM, bu kriterlerin her somut olayin ézelliklerine gére, 6rnegin davanin ilk yayinda yer
alan bilgilerin kaldirlmasi®, indeksten c¢ikarilmasi’®® veya arsivlenmis bir haberin elektronik
versiyonunda yer alan bilgilerin degistirilmesiyle®° ilgili olup olmadigina gére uyarlanmasi gerektigini
belirtmistir.

AIHM'nin, yetkili ulusal makamlarca kendi ictihadinda belirlenen kriterlere riayet edildigi kanaatine
varmasi halinde, ulusal mahkemelerin géristnin yerine kendi géristini koymasi icin ciddi nedenlerin
bulunmasi gerekmektedir’.

21 GDPR’nin 17. maddesinin 3. fikrasi; ayrica bk. GDPR’nin 65 ve 156. paragraflarini dikkate alarak.

22 pyrica bk. Avrupa Veri Koruma Kurulu tarafindan 2020 yilinda yayimlanan Arama motorlari kapsaminda GDPR
baglaminda unutulma hakki kriterlerine iliskin 5/2019 sayili Kilavuz ilkeler (béliim 1) | Avrupa Veri Koruma Kurulu
(europa.eu)

23 A[HM, yukarida anilan Hurbain [BD], §§ 199 ve 210.

24 Ornegin bk. AIHM, Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, no. 33846/07, 16 Temmuz 2013; AiIHM, yukarida
anilan Fuchsmann; AiHM, yukarida anilan M.L. ve W.W./Almanya.

25 Ornegin bk. AIHM, yukarida anilan Hurbain [BD]; AiHM, Mediengruppe Osterreich GmbH/Avusturya,
no. 37713/18, 26 Nisan 2022; AIHM, Biancardi/italya davasi, no. 77419/16, 25 Kasim 2021 ve bu davada, AIHM
ayni zamanda internet arama motoru saglayicilari ile ilgili benzer konularin ortaya ¢ikabilecegini belirt mistir.

26 AiHM, yukarida anilan Hurbain [BD], § 201.

27 AiHM, yukarida anilan Mediengruppe Osterreich GmbH/Avusturya, § 54.

28 A[HM, yukarida anilan Fuchsmann, § 34.

2% A[HM, yukarida anilan Biancardi, § 64.

30 AfHM, yukarida anilan Hurbain [BD], §§ 201-205.

31 AiHM, yukarida anilan Hurbain [BD], § 201.
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IV. “Unutulma Hakkina” iliskin AIHM ve ABAD igtihatlari
A. Yayimlama Yasagi

AiHM, Mediengruppe Osterreich GmbH/Avusturya, no. 37713/18, 26 Nisan 2022

Olay ve Olgular — 2016 yilindaki Avusturya federal baskanlik segcimlerinin ikinci turundaki adaylardan
birinin siyasi cevresine yer veren bir haberin yayimlanmasinin ardindan, bir gazetenin sahibi olan
basvuran sirkete, adayin biro sefinin kardesi H.S.nin fotografini, fotografa eslik eden alt yazinin onu
mahkim edilmis bir neo-Nazi olarak gosterdigi durumda yayimlamasi yasaklanmistir. H.S.nin
mahkOmiyeti ve serbest birakilmasi, s6z konusu fotografin (ve fotografi aciklayan haberin)
yayimlanmasindan uzun yillar oncesine dayanmaktaydi. Bu arada mahkOmiyet karari sabika
kaydindan silinmisti.

Hukuki Dederlendirme - S6zlesme’nin 10. maddesi: Basvuran sirket, bilgi yayma 6zglirlGgiintin ihlal
edildiginden sikdyetci olmustur. AIHM, ulusal mahkemeler tarafindan verilen kararlara atifta
bulunmus ve bu kararlarin, basvuran sirkete H.S. hakkinda ve ge¢miste isledigi agir suglarla ilgili
haberleri yayimlama konusunda genel bir yasak getirmedigini, ancak yalnizca, H.S.nin portresine
kendisini mahkim edilmis bir neo-Nazi olarak gosteren bir alt yazi eslik etmesi durumunda
yayimlamayi yasakladigini kaydetmistir. AIHM, gesitli unsurlari (6zellikle, haberin H.S. hakkinda degil
kardesi ile ilgili olmasi; ihtilaf konusu fotografin alt yazisinda H.S.nin bu arada cezasini ¢ekmis
oldugunun ve serbest birakilmasindan bu yana suc islemeksizin bir hayat stirdiigliniin ve bu nedenle
alt yazinin dogru olmakla birlikte eksik kaldiginin belirtilmemesi; 1987 yilinda ¢ekilen fotograf ile
H.S.nin 1995 yilindaki mahkimiyeti ve basvuran sirket tarafindan 2016 tarihli ihtilaf konusu haberde
H.S.yi “mahkim edilmis bir neo-Nazi” olarak nitelendirilmesi arasinda zamansal bir baglanti
bulunmamasi gibi hususlar) dikkate alarak, somut olayin 6zel kosullarinda, ulusal mahkemeler
tarafindan ileri strilen gerekgelerin kendi ictihadinda belirledigi kriterlere uygun oldugu ve ihtilaf
konusu mudahalenin hakh gosterilmesi icin ilgili ve yeterli oldugu sonucuna varmistir. Dolayisiyla
AiHM, ulusal mahkemelerin degerlendirmesinin yerine kendi degerlendirmesini koymak icin ciddi
bir neden gérmemistir.

Sonug: AiHS’nin 10. maddesinin ihlal edilmemesi.

B. Bilgilerin Kaldirilmasi

AiHM, Wegrzynowski ve Smolczewski/Polonya, no. 33846/07, 16 Temmuz 2013

Olay ve Olgular — iki avukat, kendilerine gére itibarlarini zedeleyen bir gazete haberinin, bu
gazetenin internet sitesinde kamuya agik olarak erisilebilir olmasindan sikayet etmistir. Avukatlar,
s6z konusu haberin kaldiriimasini talep etmislerdir; bu haberde avukatlarin slipheli ticari islemlerde
politikacilara yardim ederek bir servet kazandiklari iddia edilmistir. Ulusal mahkemeler, daha 6nce
acilmis bir hakaret davasi hakkinda karar verirken, s6z konusu haberin yeterli bilgiye dayanmadigini
ve ilgili kisilerin haklarini ihlal ettigini hiikmetmislerdir.

Hukuki Degerlendirme - S6zlesme’nin 8. maddesi: AIHM, birinci basvuran ile ilgili olan basvurunun
kabul edilemez olduguna karar vererek, davanin esasini yalnizca ikinci basvuran acgisindan
incelemistir. AIHM, yazili basindan agikca farkl bir bilgi ve iletisim araci olan ve diinya ¢apinda
milyarlarca kullaniciya erisilebilir internetin, yazili basin ile ayni diizenlemelere ve denetimlere tabi
tutulmadigini ve belki de hicbir zaman tutulamayacagini degerlendirmistir. Bu nedenle AiHM, yazili
basindan alinan igeriklerin ¢ogaltilmasi ile internet kaynakl iceriklerin cogaltiimasinin farkli
rejimlere tabi olabilecegi kanaatine varmistir. AIHM, internet kaynakl iceriklerin ¢ogaltiimasini
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diizenleyen kurallarin, s6z konusu hak ve o6zgirliklerin korunmasini ve gelistiriimesini saglamak
amaciyla, kendine 6zgi teknolojik 6zelliklere uyarlanmasi gerektigi kanaatine varmistir.

Somut olayin 6zel kosullarinda, AiIHM, ulusal mahkemeler tarafindan benimsenen gerekgeyi
yineleyerek, s6z konusu makalenin basvuranin haklarina zarar verdigine hicbir sekilde itiraz
edilmese dahi, nihai mahkeme kararlariyla kisilerin itibarina haksiz yere miidahaleler olusturdugu
tespit edilen ge¢misteki yayinlarin tim izlerinin kamu alanindan tamamen kaldirilmasina karar
vermenin adli makamlarin gérevi olmadigini kaydetmistir. Mahkeme ayrica, basvuranin itibarinin
etkin korunmasini, ihtilaf konusu unsurlarin tamamen kaldiriimasi gibi daha az kisitlayici yollarla,
ornegin lehine verilen kararlara atifta bulunulmasi suretiyle bilgilerin diizeltilmesini talep ederek
saglamaya calismadigini vurgulamistir. AiIHM, ulusal mahkemelerin s6z konusu makalenin
kaldirilmasina karar vermeyi reddetmesinin orantisiz olmadigi sonucuna varmistir.

Sonug: AiHS nin 8. maddesinin ihlal edilmemesi.

AiHM, Fuchsmann/Almanya, no. 71233/13, 19 Ekim 2017

Olay ve Olgular — Dava, uluslararasi diizeyde bir is adami olan basvuranin, 2001 yilinin Haziran
ayinda New York Times gazetesinin ¢evrim igi versiyonunda yayimlanan ve kendisini altin kagakgiligi,
zimmete para gecirme ve Rus organize sug orgitleriyle baglantili olmakla suglayan bir makalede
kendisi hakkinda yer alan bazi ifadelerin geri ¢ekilmesine karar verilmesi igin 2022 yilinin Temmuz
ayinda actigi davanin Alman mahkemeleri tarafindan reddedilmesiyle ilgilidir.

Hukuki Degerlendirme — Sdzlesme’nin 8. maddesi: AIHM, ulusal mahkemelerin, asagidaki ilgili
kriterlerin uygulanmasiyla mevcut ¢atisan menfaatler arasinda adil bir denge kurduklarini tespit
ederek vardiklari sonuglara katilmistir: Kamu yarari tartismasina katki saglama, ilgili kisinin
taninmislik derecesi, haberin konusu, ilgili kisinin dnceki davranislari, bilginin elde edilme yontemi
ve dogrulugu, yayinin icerigi, sekli ve sonuclari. Mahkeme, ihtilaf konusu haberin genel menfaat
tartismasina katkida bulundugu, basvuranin medya sektériinde uluslararasi faaliyet gosteren bir
Alman is insani olmasi nedeniyle belli bir ilgi gordigiini ve yeterli olgusal temele sahip oldugunu,
haberin yazarinin gazetecilik yikimluliklerine ve sorumluluklarina tam olarak uydugunu, haberin
herhangi bir ima veya polemik icermedigini, aciklanan bilgilerin esasen basvuranin mesleki hayatiyla
ilgili oldugunu ve haberin Almanya’daki sonuglarinin sinirli oldugunu kaydederek Alman
mahkemelerinin vardigi sonuglara katilmistir.

Sonug - AiHS’nin 8. maddesinin ihlal edilmemesi.

C. Bilgilerin Degistirilmesi

AiHM, M.L. ve W.W./Almanya, no. 60798/10 ve 65599/10, 28 Haziran 2018

Olay ve Olgular — Dava, Alman Federal Adalet Divaninin, basvuranlarin tam adlariyla anildigi ve
popller bir aktoriin 6ldirilmesi nedeniyle mahkim edilmelerine iliskin gazetecilik iceriklerinin, tg¢
farkli medya kurulusunun kendi internet sitelerinde kalmasini yasaklamayi reddetmesi ile ilgilidir.

Hukuki Degerlendirme — S6zlesme’nin 8. maddesi: AIHM, bir yandan basvuranlarin 8. maddeden
dogan haklariile diger yandan 10. maddeyle korunan basin organlarinin ifade 6zgurligli ve kamuoyu
hakkinda bilgi edinme 6zglrligl arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigini belirlemek
amaciyla, gorevinin ulusal mahkemelerin yerini almak olmadigini, ancak davanin bitiini 1siginda,
s6z konusu ulusal mahkemelerin verdigi kararlarin ileri siiriilen AIHS hiikiimleriyle uyumlu olup
olmadigini denetlemekle goérevli oldugunu kaydetmistir. AIHM, AiHS’nin 8. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna varirken, ulusal mahkemelerin su unsurlara iliskin degerlendirmesini dikkate
almistir: Anonimlestirme taleplerinin yapildigi sirada ihtilaf konusu réportajlarin halen kamu yarari
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tartismasina katkida bulunmasi, ilgililerin kamuoyu nezdinde tamamen bilinmeyen kisiler
olmamalari, basvuranlarin mahkdmiyetlerinin ardindan cezalarinin gézden gecirilmesini saglamak
amaciyla basvurduklari basina karsi tutumlari, roportajlarin gercekleri objektif bir sekilde aktarmasi
ve basvuranlari kiiglik districu bir sekilde gosterme veya itibarlarina zarar verme amaci tasimamasi
ve ihtilaf konusu bilgilerin erisilebilirliginin sinirl olmasi.

Sonug: AiHS nin 8. maddesinin ihlal edilmemesi.

AiIHM, Hurbain/Belcika [BD], no. 57292/16, 4 Temmuz 2023

Olay ve Olgular — Belgika’da yayimlanan bir glinliik gazetenin yayin yonetmeni olan basvuran, 1994
yilinda gazetenin basili nishasinda yayimlanan ve 1994 yilinda meydana gelen olimcil trafik
kazasindan sorumlu siriicti G.nin tam adini belirten eski bir haberin, 2008 yilinda internete konulan
elektronik arsivini “unutulma hakki” adina anonimlestirmeye mahkdm edilmistir. Basvuran ayni
zamanda, G.ye manevi tazminat baglaminda bir avro 6demeye mahk{m edilmistir.

Hukuki Degerlendirme — S6zlesme’nin 10. maddesi: ihtilaf konusu tedbirin demokratik bir toplumda
gerekli olup olmadiginin belirlenmesi icin AIHM, davanin bir haberin ilk halinin degistirilmesiyle
degil, elektronik arsivinin degistirilmesiyle ilgili oldugu kanaatine varmistir. Bu nedenle, AiHM,
onceki ictihatlarinda tanimladigi kriterleri davanin 6zelliklerine uyarlamis ve ulusal mahkemelerin
yaptigl degerlendirmenin asagidaki kriterleri goz oniinde bulundurup bulundurmadigini
incelemistir: Arsivlenen bilginin niteligi; olaylardan, ilk yayindan ve yayinin ¢cevrim i¢i olmasindan bu
yana gecen slire; bilgiye yonelik glincel ilgi; unutulma talep eden kisinin taninmishgi ve olaylardan
bu yana davranisi; bilginin internette kalici olmasindan kaynaklanan olumsuz sonuglar; dijital
arsivlerdeki bilginin erisilebilirlik derecesi ve tedbirin ifade 6zgurliugu, 6zellikle de basin 6zgirligu
Uzerindeki etkisi.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin, ihtilaf konusu haberde bildirilen adli nitelikteki olay ve olgularin
niteligini ve ciddiyetini, bu haberin glincel veya tarihsel ya da bilimsel bir yarar olmamasini ve G.nin
taninmamis bir sahsiyet olmasini tutarl bir sekilde dikkate aldiklari kanaatine varmistir. Ayrica,
ulusal mahkemeler, 6zellikle ilk haberin yayimlanmasindan bu yana gecen siireyi gbz 6nlinde
bulundurarak, bir “sabika kaydi esdegeri” olusturacak nitelikte olan ihtilaf konusu habere internet
Uzerinde serbestce erisimin devam etmesi nedeniyle G.nin ugradigi ciddi zarara 6nem vermislerdir.
Ulusal mahkemeler ayrica, mevcut haklarin dengelenmesi igin ©ngorilebilir tedbirlerin
incelenmesinin ve kapsami Belgika’da gegerli olan usuli normlara karsilik gelen bir incelemenin
ardindan, ihtilaf konusu anonimlestirmenin, G. icin 6zel hayatinin korunmasi amaciyla en etkili
tedbiri temsil ederek, basvuran agisindan, 6lglisiiz ve asiri bir yik teskil etmedigi sonucuna
varmislardir.

AiHM, bu kosullar altinda ve Devletlerin sahip olduklari takdir yetkisini g6z éniinde bulundurarak,
ihtilaf konusu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olarak kabul edilebilecegi sonucuna
varmistir.

Sonug: AiHS’nin 10. maddesinin ihlal edilmemesi.
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D. (Arama Motoru Operatorleri Tarafindan) Verilerin Kaldirilmasi ve (Basin
Editorleri Tarafindan) indeksten Cikarilmasi

AIHM, Biancardi/italya, no. 77419/16, 25 Kasim 2021

Olay ve Olgular — Cevrim igi bir gazetenin yayin yonetmeni olan basvuran hakkinda, kisilerle ilgili
ylriatilen ceza kovusturmalarina iligskin bir haberi indeksten ¢ikarmadigi gerekgesiyle hukuki bir ceza
verilmistir. Ulusal mahkemeler, basvurani davacilarin her birine, manevi tazminat olarak 5.000 avro
odemeye mahk(m etmislerdir.

10. Madde: Basvuran, kamuoyunu bilgilendirme hakkinin ihlal edilmesinin haksiz oldugunu ve
hakkinda verilen cezanin asiri oldugunu iddia etmistir.

Hukuki Degerlendirme - AIHM, bir icerigin indeksten cikariimasi yiikiimlGligiinin yalnizca internet
arama motoru saglayicilarina degil, ayni zamanda internet Uzerinden erisilebilir olan gazete veya
basin arsivi yoneticilerine de getirilebilecegi kanisina varmistir. AiIHM, bu davanin haberin igerigi
veya haberin internetten kesin olarak kaldirilmasi karariyla ilgili olmadigini, ancak yalnizca
basvuranin haberi indeksten cikarmayi reddetmesiyle ilgili oldugunu ve bu durumun, sadece
davacilarin adlarini bir arama motoruna girerek, davacilar hakkindaki ceza yargilamasina iliskin
bilgilere -asiri uzun oldugu kanisina varilan bir siire boyunca- erisim imkani sagladigini belirtmistir.
AiHM, ihtilaf konusu tedbirin demokratik bir toplumda gerekli olup olmadigini degerlendirmek icin
su kriterleri dikkate almistir: Haberin ¢evrim igi kaldigi siire, s6z konusu verilerin hassas niteligi ve
basvuran hakkinda verilen cezanin ciddiyet derecesi. AiHS’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigi
sonucuna varmak icin AIHM, su hususlari dikkate almistir: i) Haberin kaldiriimasi talebinin alinmasi
ile haberin indeksten c¢ikarilmasi arasinda sekiz ay ge¢mistir; ii) S6z konusu haber davaci hakkinda
yaratilen ceza yargilamasiyla ilgilidir ve bu nedenle hassas veriler icermektedir; iii) basvuran ceza
degil, hukuk davasinda mahkim edilmistir, basvuranin haberi internet sitesinden kaldiriimasi
yoninde bir karar verilmemistir ve 6denmesine karar verilen tazminat miktari asiri degildir.

Sonug: AiHS nin 10. maddesinin ihlal edilmemesi.

ABAD (Buyiik Daire), 13 Mayis 2014 Tarihli Karar, Google Spain ve Google, C-131/12,
EU:C:2014:317

Olay ve Olgular — ispanyol Veri Koruma Ajansi, Google sirketinin, bu yénde talepte bulunan bir
kisinin verilerini indeksinden kaldirmak ve gelecekte bu verilere erisimi imkansiz hale getirmek icin
gerekli tedbirleri almasina karar vermistir. S6z konusu sirket, bu karara karsi Ulusal Mahkeme
(Audienca Nacional) nezdinde itiraz etmistir. ispanyol mahkemesi, internet arama motorlari igin,
kisisel verilerin islenmesi ve bu verilerin serbest dolasimi konusunda kisilerin korunmasina iliskin
95/46/EC sayil Direktif'ten dogan hak ve yikimluluklerin kapsami hakkinda 6n karar talebinde
bulunmak lizere, ABAD’a basvurmustur.

Hukuki Degerlendirme — ABAD, bir arama motorunun faaliyetinin 95/46/EC sayil Direktif anlaminda
“kisisel verilerin islenmesi” olarak nitelendirilmesi gerektigi sonucuna varmistir. ABAD, bu kisisel
verilerin islenmesinin, aramanin s6z konusu arama motoru araciligiyla, bir kisinin adi tGzerinden
yapillmasi durumunda, 6zel hayata saygi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin temel haklari (Sart’in
7 ve 8. maddeleriyle glivence altina alinan) 6nemli dlglide etkileyebilecegi kanaatine varmistir, zira
soz konusu veri isleme, her tirli internet kullanicisinin (arama sonuglari listesi ile) internette
bulunabilen bu kisiyle ilgili bilgilerin diizenlenen bir 6zetini elde etmesine ve boylelikle, ilgili kisi
hakkinda az ¢ok ayrintili bir profil olusturmasina olanak saglamistir. ABAD, bu miidahalenin ilgili
kisinin haklari Gzerindeki etkisinin, modern toplumda internet ve arama motorlarinin oynadigi
onemli rol nedeniyle, arttigini ve s6z konusu araglarin, bu tiirden bir sonug listesinde yer alan
bilgilere her yerde bulunabilir bir nitelik kazandirdigini eklemistir. ABAD, bu miidahalenin muhtemel
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ciddiyeti gbz 6nlinde bulunduruldugunda, bunun yalnizca operatoriin ekonomik menfaati ile hakli
gosterilemeyecegi kanaatine varmistir.

ABAD, bazi durumlarda, arama motoru operatoriiniin, (bir kisinin adi Gzerinden yapilan aramaya
yanit olarak goérintilenen) sonug listesinden, s6z konusu kisiye iliskin bilgileri iceren ve lglincl
kisiler tarafindan yayimlanan internet sitelerine ait tim baglantilari, bu bilgilerin s6z konusu
internet sitelerinde yayimlanmasinin kendiliginden yasal olmasi halinde bile, kaldirmakla yikimli
oldugunu ifade etmistir. ABAD, 6zellikle verilerin islenme amaglari ve islenme tarihinden itibaren
gecen slre acisindan, verilerin yetersiz, alakasiz ya da bundan bdyle ilgili veya asiri gorinmesi
halinde, bu durumun gecerli oldugunu belirtmistir.

ABAD, internet kullanicilarinin bu tlrden bilgilere erisme konusundaki mesru menfaati ile ilgili
kisinin temel haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerektigini belirtmis ve ilgili kisinin temel
haklarinin genel kural olarak internet kullanicilarinin menfaatlerine nazaran agir bastigi, ancak bu
dengenin su unsurlara bagh olabilecegi kanisina varmistir: i) S6z konusu bilgilerin niteligi ve ilgili
kisinin 6zel hayati agisindan hassasiyeti ve ii) kamuoyunun bu bilgilere erisim konusundaki menfaati.

ABAD (Biiyiik Daire), 24 Eyliil 2019 Tarihli Karar, GC ve digerleri (Hassas Verilerin Kaldirilmasi), C-
136/17, EU:C:2019:773

Olay ve Olgular - Kisiler, Fransiz denetim otoritesi olan Ulusal Bilgi ve Ozgiirliikler Komisyonu (CNIL)
hakkinda, Google sirketinin kendi adlari Gzerinden yapilan bir aramanin ardindan goriintiilenen
sonuglar listesinde yer alan gesitli baglantilari kaldirmasina karar vermeyi reddetmesine iliskin soz
konusu Komisyonun dort karari konusunda Fransiz Danistayina basvuruda bulunmuslardir. Bu
baglantilar, Gglncl kisiler tarafindan yayimlanan internet sayfalarina yonlendirmekteydi. Bu
sayfalarda 6zellikle, bir kadin politikaciya iliskin takma adla yayimlanan hicivli bir fotomontajin yani
sira, ilgililerden birinin Scientology Kilisesinin halkla iliskiler sorumlusu olarak gérev yaptigini, bir
politikaci hakkinda diizenlenen iddianameyi ve baska bir kisinin kiiglik bir cocuga cinsel saldirida
bulunmasi nedeniyle mahk(m edildigini belirten makaleler yer almaktaydi. Danistay, hassas
verilerle ilgili bir kaldirma talebinin sunuldugu arama motoru operatérlerinin yukamlulikleri
konusunda ABAD’a bir¢ok soru yoneltmistir.

Hukuki Dederlendirme - ABAD, Google ispanya ve Google (yukarida anilan) kararinda vardig
sonuglari hatirlatmasinin ardindan, s6z konusu tarihten itibaren yirirlige giren GDPR’nin ve
ozellikle 17. maddesinin 3. fikrasinin a) bendinin, bir yandan Sart’in 7 ve 8. maddelerinde yer alan
Ozel hayata saygi ve kisisel verilerin korunmasina iliskin temel haklar ile diger yandan, Sart’in 11.
maddesinde gilivence altina alinan bilgi edinme 6zgirliglne iliskin temel hak arasinda denge
kurulmasi gerekliligini agikga ortaya koydugunu vurgulamistir.

Ardindan ABAD, bir arama motoru operatoériine, hassas verilerin yayimlandigi bir internet sayfasina
yonelik bir baglantinin kaldirilmasi talebinin sunulmasi halinde, bu operatériin, mevcut davayla ilgili
bltln unsurlara dayanarak ve ilgili kisinin 6zel hayata saygi ve kisisel verilerin korunmasina iligskin
temel haklarina yonelik miidahalenin ciddiyetini dikkate alarak, bu kisinin adi Gizerinden yapilan
aramaya yanit olarak gosterilen sonug listesine s6z konusu baglantinin dahil edilmesinin bu tirden
bir arama araciligiyla bu internet sayfasina erisme ihtimali bulunan ilgili internet kullanicilarinin bilgi
edinme 6zglrliglint korumak icin kesinlikle gerekli olup olmadigini denetlemesi gerektigi sonucuna
varmistir.

Son olarak, belirli bir kisi hakkinda yiritilen ceza yargilamasina iliskin verileri iceren internet
sayfalariile ilgili olarak, ABAD, s6z konusu yargilamanin dnceki bir asamasina iliskin olan ve bundan
boyle mevcut duruma uygun olmayan bilgilere iliskin olarak, arama motoru operatériinin, davanin
tim kosullar dikkate alindiginda, bu kisinin, s6z konusu bilgilerin, bu ad Uzerinden yapilan bir
aramaya yanit olarak goriintilenen sonug listesinde, kisinin adiyla bundan boéyle baglantili
olmamasini saglama hakkina sahip olup olmadigini degerlendirmekle gorevli oldugu kanisina
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varmistir. Bununla birlikte, ayni durumun gecerli olmamasi halinde bile, s6z konusu baglantinin dahil
edilmesinin, ilgili kisinin 6zel hayatina saygi ve verilerin korunmasina iliskin haklari ile muhtemelen
ilgili internet kullanicilarinin bilgi edinme 06zglirlGgl arasinda bir denge saglamak icin kesinlikle
gerekli olmasi nedeniyle, bu operatoér, en geg verilerin kaldiriimasi talebinde bulunulmasi yoluyla,
sonug listesini, internet kullanicilari icin ortaya ¢ikan genel gérintiiniin mevcut hukuki durumu
yansitmasini saglayacak sekilde diizenlemekle ylkimlidir. Bu durum 6zellikle, bu konuyla ilgili
bilgileri iceren internet sayfalarina yonelik baglantilarin bu listede ilk sirada gorinmesini
gerektirmektedir.

ABAD (Biiyiik Daire), 24 Eyliil 2019 Tarihli Karar, Google (Verilerin Kaldiriimasinin Bdlgesel
Kapsami), C-507/17, EU:C:2019:772

Olay ve Olgular — Fransiz denetim otoritesi olan CNIL, Google sirketi hakkinda, bir kisinin adi
Uzerinden yapilan aramaya yanit olarak goriintiilenen sonuc listesindeki internet sayfalarina
yonlendiren baglantilarin kaldirilmasi yoniinde bu kisi tarafindan sunulan talebi kabul ederek,
kendisi hakkinda verilen karara uymayi reddetmesi nedeniyle, 100.000 avro tutarinda para cezasi
vermistir.

Sirket, bu kararin Fransiz Danigtayi tarafindan bozulmasini saglamaya ¢alismis ve Fransiz Danigtayi,
ABAD’a verileri kaldirma yukimluliiklerinin bolgesel kapsamiylailgili olarak bircok soru yoneltmistir.

Hukuki Degerlendirme — ABAD, AB hukukunun bir arama motoru operatoriine arama motorunun
tim stiriimlerinden verileri kaldirma yikimlaluga getirmedigini belirtmistir. ABAD, bununla birlikte,
Uye Devletlerin tamamina karsilik gelen sdrimlerden verilerin kaldiriimasi ve internet
kullanicilarinin herhangi bir tiye Devletten, arama motorunun AB disi sirimlerinde yer alan s6z
konusu baglantilara erismelerini engelleyen tedbirlerin uygulanmasi gerektigini eklemistir. Ayrica
ABAD, AB hukukunun, bir Gye Devletin denetim makami veya adli makaminin, mevcut temel haklar
arasinda temel haklarin korunmasina iliskin ulusal standartlar 1siginda bir denge kurabilmesine ve
bu dengelemenin sonunda, gerektigi takdirde, bu tlirden bir arama motoru operatérinin, s6z
konusu motorun tim sitrlimlerinden verileri kaldirmasi yoninde karar verebilmesine karsi
¢ikmadigini ifade etmistir.

ABAD (Biiyiik Daire), 8 Aralik 2022 Tarihli Karar, Google (Yanlis Oldudu iddia Edilen Bir icerigin
Kaldirilmasi), C-460/20, EU:C:2022:962

Olay ve Olgular — Bir yatirim sirketleri grubunun iki yoneticisi, Google sirketinin, 2015 yilinda
yayimlanan ve kendi adlari Gizerinden yapilan bir aramaya yanit olarak elde edilen sonuglar arasinda
gorunen yanhs iddialari igerdigini ileri siirdiikleri birgok haberi kaldirmayi reddetmesine karsi
itirazda bulunmustur. Dahasi s6z konusu yoneticiler, Google sirketinden, adlari kullanilarak yapilan
bir gorsel aramanin sonug listesinden, kiglk resimler (thumbnails) seklinde goriintilenen
fotograflarinin kaldirilmasini talep etmislerdir ve bu liste yalnizca, fotograflarin listelenen internet
sayfasinda yayimlanmasina iliskin baglamin unsurlarini ele almaksizin, bu tiirden kigik resimleri
gostermekteydi. Bu iki yoneticinin sundugu temyiz basvurusunu inceleyen Alman Federal Adalet
Divani, GDPR ve 95/46/EC sayili Direktif’'in yorumlanmasina iliskin olarak 6n karar talebini ABAD’a
gondermistir.

Hukuki Dederlendirme — ABAD, mevcut menfaatler ve haklar arasinda yapilmasi gereken dengeleme
baglaminda, en azindan, listelenen icerikte bulunan ve 6nemsiz olmayan bilgilerin bir kisminin yanlis
oldugunun ortaya cikmasi durumunda, ifade ve bilgi edinme 6zglrligi hakkinin dikkate
alinamayacagi sonucuna varmistir. ABAD, bir yandan, verilerin kaldiriimasi talebinde bulunan
kisinin, bilgilerin veya bunlarin 6nemsiz olmayan bir kisminin agik¢a yanhs oldugunu kanitlamakla
gorevli oldugunu, ancak bununla birlikte, talepte bulunan kisinin, ilke olarak, dava 6éncesi asamadan
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itibaren, s6z konusu internet sitesinin yayincisi hakkinda verilen bir mahkeme kararini, ihtiyati
tedbir karari seklinde olsa bile, sunmakla yikimli olmadigini eklemistir. Diger yandan, bir arama
motoru operator, verilerin kaldiriimasi talebinin hakli olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla, bu
talep baglaminda desteklenmeyen fiili unsurlarin arastirilmasinda aktif bir rol oynamakla yikiml
tutulamayacaktir. Bu tlrden bir ylukimlilik, s6z konusu operatore kendisinden makul olarak
beklenebilecek olani asan bir yiik getirebilecek ve bdylelikle, kamuoyunun bilgi ihtiyacini karsilayan
iceriklerin, sorusturma yukini Ustlenmekten kaginmaya calisan operator tarafindan neredeyse
sistematik olarak kaldiriimasi yoniinde ciddi bir riske yol agabilecektir. Dolayisiyla, verilerin
kaldirilmasi talebinin listelenen icerikte yer alan bilgilerin agik¢a yanlis oldugunu kanitlayan, uygun
ve yeterli delil unsurlariyla desteklenmesi halinde, arama motoru operatéri bu talebi yerine
getirmekle ylkUmlidir. Buna karsin, listelenen igerikte yer alan bu tirden bilgilerin yanlis
oldugunun acik¢a gorilmemesi durumunda, operatér, herhangi bir mahkeme kararinin
bulunmamasi halinde, bu tiirden bir veri kaldirma talebini yerine getirmekle yukimli
tutulmamaktadir. ABAD, ilgili kisinin, denetim makami veya yargilama makami nezdinde, verilerin
kaldirilmasi talebinin reddedilmesine iliskin itirazda bulunabilmesi gerektigini eklemistir.

Fotograflarin kiiglik resim seklinde gosterilmesine iliskin olarak, ABAD, ¢atisan hak ve menfaatlere
iliskin ayri bir dengelemenin yapilmasi gerektigini ifade etmistir. ABAD, fotograflarin alindig
internet sayfasinda hangi baglamda yayimlandigi g6z 6niinde bulundurulmaksizin, bunlarin
bilgilendirici degerinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte, arama sonuglarinda
fotograflarin gosterilmesine dogrudan eslik eden ve bu fotograflarin bilgilendirici degerini
aydinlatacak nitelikteki her tlrli metinsel unsur dikkate alinmalidir.
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