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ANA TEMA!?
5. Maddenin 4. Fikrasi
Kisa Siireli Tutuklamalarin Yargisal
Denetimi
(Son Giincelleme Tarihi: 28.02.2026)

Giris

Soézlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasi, yakalanan veya tutulan herkesin, tutulma isleminin yasaya
uygunlugu hakkinda kisa bir sire icinde karar verilmesi ve eger tutulma yasaya aykiri ise, serbest
birakilmasi icin bir mahkemeye basvurma hakkini glivence altina almaktadir. Bu ana tema, tutuklu
kisinin hizli bir sekilde (birka¢ saat veya giin iginde) serbest birakildigl ve dolayisiyla uygulamada

tutuklulugun yasaya uygunluguna iliskin herhangi bir yargisal denetimin gercgeklestirilemedigi
durumlarda 5. maddenin 4. fikrasi uyarinca yapilan bir sikayetin incelenmesiyle ilgilidir.

Giincel ictihatlardan Dogan ilkeler

So6zlesme’nin 5. maddesinin 4. fikrasinin lafzi, bu hiikm{in kisinin yakalanmasi veya tutuklanmasinin
hemen ardindan yururlige girdigini ve “6zgurligiinden yoksun kilinan herkes” i¢in gecerli oldugunu
gostermektedir (Petkov ve Profirov/Bulgaristan, 2014, § 67).

Mahkemeye “basvurma hakki” bu noktada ortaya ¢ikmaktadir; bunun sonucu olarak, belirli makul
uygulamaya iliskin hususlara tabi olmak kaydiyla, bu tir islemleri baslatma hakkindan yoksun birakilma
5. maddenin 4. fikrasi kapsaminda bir sorun teskil etmektedir (Déner ve digerleri/Tiirkiye, 2017, § 68).

5. maddenin 4. fikrasi yalnizca, bir bireyin tutuklulugu sirasinda, tutuklulugunun yasaya uygunlugunun
hizli bir sekilde yargisal denetimden gegirilebilmesi ve gerektiginde serbest birakilabilmesi icin mevcut
olmasi gereken hukuk yollariyla ilgilidir. S6z konusu hiikiim, halihazirda sona ermis olan tutuklulugun,
ozellikle de kisa sureli tutuklulugun yasaya uygunlugunun gézden gegirilmesi icin mevcut olabilecek
diger hukuk yollarini ele almamaktadir (Slivenko/Letonya [BD], 2003, § 158).

5. Maddenin 4. Fikrasi Kapsamindaki Bir Sikayetin incelenmesinin
Gereksiz Goriildiigii veya Bir Sorun Teskil Etmediginin
Degerlendirildigi Dava Ornekleri

= Slivenko/Letonya [BD], 2003, §§ 158-159 - basvuranlarin 24 saat ve 30 saatten daha kisa
slirelerle tutulmalari;

= Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 1990, § 45 - basvuranlarin yakalanmalarinin ertesi
gunl habeas corpus davasl agmis olmalari, ancak 44 saat tutulduktan sonra ve bir hakim
taleplerini degerlendirmeden 6nce serbest birakilmalari;

= Nolan ve K./Rusya, 2009, §§ 91 ve 101 - basvuranin 9 saat boyunca tutulmasi ve serbest
birakildiktan sonra tutulmasinin yargisal denetimi icin basvuruda bulunmasi;

1 Bu belge Yazi isleri Mudiirlugi tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme agisindan baglayici degildir. Bu terciime,

Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti

Adalet Bakanhg, insan Haklari Dairesi Baskanlhiginin sorumlulugu altindadir.
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= M.B. ve digerleri/Tiirkiye, 2010, § 45 - basvuranlarin en fazla 6 saat tutulmalari;
= Baisuev ve Anzorov/Glrcistan,2012, §§ 28 ve 69-70 - basvuranlarin 3 saat tutulmalari;
= Ghorbanov ve digerleri/Tiirkiye, 2013, § 49 - basvuranlarin birkag saat tutulmalari;

= Tomaszewscy/Polonya, 2014, §§ 129 ve 146-147 - basvuranlarin 2 saati gegmeyen bir siire
boyunca tutulmalari;

= Babajanov/Tiirkiye, 2016, § 96 - basvuranin birkag saat tutulmasi;

= Tiba/Romanya, 2016, §§ 49-51 - 9 saat 10 dakika stren tutukluluk siiresine iliskin yargisal
denetim yapiimadigi iddiasi;

= Rozhkov/Rusya (no. 2), 2017, §65 - basvuranin yaklasik 2 saat tutulmasi; basvuranin
“basvuruda bulunmaya” vakti olmadigi icin 5. maddenin 4. fikrasi kapsaminda bir sorun ortaya
ctkmamasi; acikca dayanaktan yoksunluk;

= Friedrich ve digerleri/Polonya*, 2024, §§ 228-230 - basvuranlarin yaklasik 8 ila 45 saat
arasinda tutulmalari; basvuranlarin “basvuruda bulunmaya” vakti olmadigi icin 5. maddenin
4. fikrasi kapsaminda bir sorun ortaya ¢ctkmamasi; acik¢a dayanaktan yoksunluk.

5. Maddenin 4. Fikrasi Kapsamindaki Bir Sikayetin Esasinin
incelenmesinin Haklh Gériildiigii Dava Ornekleri

= Conka/Belgika, 2002, § 55 - basvuranlarin 5 giin boyunca tutuklu kalmalari ve etkili bir sekilde
mahkemeye basvurmalarinin engellenmesi (5. maddenin 4. fikrasinin ihlali);

= Petkov ve Profirov/Bulgaristan, 2014, §§ 67-71 - basvuranlarin polis tarafindan 24 saate kadar
tutulmalarinin  yasaya uygunluguna itiraz edebilecekleri ve serbest birakilmalarini
saglayabilecekleri bir basvuru yolunun bulunmamasi (5. maddenin 4. fikrasinin ihlali);

= A.M./Fransa, 2016, §§ 36 ve 42-43 - basvuranin li¢ buguk giin boyunca tutulmasina iliskin
yargisal denetimin kapsaminin asiri derecede sinirli olmasi ve bu siirenin sikayetin 5. maddenin
4. fikrasi kapsaminda incelenmesini hakli kilmasi (5. maddenin 4. fikrasinin ihlali);

= Déner ve digerleri/Tiirkiye, 2017, §§ 68-70 - basvuranlarin, 4 glinlik tutukluluk sirelerinin
yasaya uygunluguna itiraz edebilecekleri bir hukuk yolundan mahrum birakilmalari ve bu
slrenin sonunda, tutukluluklarinin 5. maddenin 3. fikrasi kapsaminda bir mahkeme tarafindan
kendiliginden ancak gecikmeli olarak incelenmesi sonucunda serbest birakilmalar
(5. maddenin 4. fikrasinin ihlali);

=  Moustahi/Fransa, 2020, §§ 101-104 - refakatsiz ¢cocuklarin birkag¢ saat boyunca idari olarak
tutulmasi ve tutulmalarinin yasaya uygunlugunun incelenmesini saglayacak bir hukuk
yolundan baslangicta (ab initio) yoksun birakilmalari; tutulma siresine bakilmaksizin,
herhangi bir hukuk yolunun bulunmamasi, 5. maddenin 4. fikrasi kapsamindaki sikayetin
incelenmesini hakl kilmasi (5. maddenin 4. fikrasinin ihlali);

=  Marin Yosifov/Bulgaristan, 2020, §§ 51-54 - basvuranin 4 giin boyunca devam eden
tutukluluguna iliskin yeterince yerlesik bir hukuk yolunun bulunmamasi ve bu siire zarfinda 5.
maddenin 3. fikrasini ihlal edecek sekilde derhal bir hakim 6niine ¢ikarilmamasi (5. maddenin
4. fikrasinin ihlali).

Genel ilkelerin Ozeti
= Slivenko/Letonya [BD], 2003, §§ 158-159.
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BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

ilke Karari:

= Slivenko/Letonya [BD], no. 48321/99 AiHM 2003 X (basvuranlarin 5. maddenin 4. fikrasi
kapsamindaki sikayetlerinin esasini incelemeye gerek olmamasi).

Diger Davalar:

= Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, 30 Agustos 1990, A Serisi no. 182 (basvuranlarin 5.
maddenin 4. fikrasi kapsamindaki sikayetlerinin esastan incelenmesine gerek olmamasi);

= Conka/Belgika, no. 51564/99, AIHM 2002 | (5. maddenin 4. fikrasinin ihlali);

= Nolan ve K./Rusya, no. 2512/04, 12 Subat 2009 (basvuranlarin 5. maddenin 4. fikrasi
kapsamindaki sikayetlerinin esasini incelemeye gerek olmamasi);

= M.B. ve digerleri/Tiirkiye, no. 36009/08, 15 Haziran 2010 (basvuranlarin 5. maddenin 4. fikrasi
kapsamindaki sikayetlerinin esasini incelemeye gerek olmamasi);

= Baisuev ve Anzorov/Glircistan, no. 39804/04, 18 Aralik 2012 (basvuranlarin 5. maddenin 4.
fikrasi kapsamindaki sikayetlerinin esasini incelemeye gerek olmamasi);

= Ghorbanov ve digerleri/Tiirkiye, no. 28127/09, 3 Aralik 2013 (basvuranlarin 5. maddenin 4.
fikrasi kapsamindaki sikayetlerinin esasini incelemeye gerek olmamasi);

= Tomaszewscy/Polonya, no. 8933/05, 15 Nisan 2014 (basvuranlarin 5. maddenin 4. fikrasi
kapsamindaki sikayetlerinin esasini incelemeye gerek olmamasi);

= Petkov ve Profirov/Bulgaristan, no. 50027/08 ve 50781/09, 24 Haziran 2014 (5. maddenin 4.
fikrasinin ihlali);

= Babajanov/Tiirkiye, no. 49867/08, 10 Mayis 2016 (basvuranlarin 5. maddenin 4. fikrasi
kapsamindaki sikdyetlerinin esasini incelemeye gerek olmamasi);

= A.M./Fransa, no. 56324/13, 12 Temmuz 2016 (5. maddenin 4. fikrasinin ihlali);

= Tiba/Romanya, no. 36188/09, 13 Aralik 2016 (basvuranlarin 5. maddenin 4. fikrasi
kapsamindaki sikdyetlerinin esasini incelemeye gerek olmamasi);

= Rozhkov/Rusya (no. 2), no. 38898/04, 31 Ocak 2017 (5. maddenin 4. fikrasi kapsamindaki
sikayetin kabul edilemez olmasi - acik¢a dayanaktan yoksunluk);

= Déner ve digerleri/Tiirkiye, no. 29994/02, 7 Mart 2017 (5. maddenin 4. fikrasinin ihlali);
Moustahi/Fransa, no. 9347/14, 25 Haziran 2020 (5. maddenin 4. fikrasinin ihlali);

= Marin Yosifov/Bulgaristan, no. 5113/11, 13 Ekim 2020 (5. maddenin 4. fikrasinin ihlali).

= Friedrich ve digerleri/Polonya, no. 25344/20 ve 17 diger basvuru, 20 Haziran 2024

(5. maddenin 4. fikrasi kapsamindaki sikayetin kabul edilemez olmasi - agikca dayanaktan
yoksunluk).
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