1\
- ¥

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME ECHR-KS / CEDH-KS

ANA TEMA!?
5 § 4. Madde
Kisa siireli tutuklamalar

(Son giincelleme: 30/04/2021)
Girig

Sozlesme’'nin 5 § 4. Maddesi, yakalanmis veya tutuklanmis herkesin, tutukluluklarinin hukuka uygun
oldugunun bir mahkeme tarafindan kisa stirede karara baglanmasi ve eger tutukluluklari hukuka aykiri
ise saliverilme kararinin verilmesi icin mahkemeye basvurma hakkini giivence altina alir. Bu Ana Tema,
tutuklu kisinin kisa slirede (birkag saat veya birkag giin icinde), yani uygulamada tutuklulugun hukuka
uygunluguna dair bir yargisal denetim yapilamadan 6nce saliveriimesi durumunda 5 § 4. Madde
kapsaminda yapilan bir sikayete nasil yaklasilacagina iliskindir.

Mevcut ictihattan gikarilan ilkeler

Soézlesme’'nin 5 § 4. Maddesinin lafzi, bu durumun yakalama veya tutuklamadan hemen sonra isler
oldugunu ve “6zgiirligiinden mahrum kalmis herkes” igin uygulanabilir oldugunu belirtir (Petkov ve
Profirov /Bulgaristan, 2014, § 67).

“Mahkemeye basvurma” hakki bu noktada ortaya cikar ve sonucu itibariyla bu sekilde dava agma
hakkinin engellenmesi — uygulamaya iliskin makul sebeplerin olmasina bagh olarak — 5 § 4. Madde
uyarinca sorun dogurur (Déner ve Digerleri /Tiirkiye, 2017, § 68).

5 § 4. Maddede sadece bir kisinin tutuklulugu sirasinda, s6z konusu kisinin tutuklulugunun yasaya
uygunlugu hakkinda, minasip bulundugu takdirde saliverilmesini saglayacak hizli adli inceleme elde
etmesi maksadiyla kendisine sunulmasi gereken hukuk yollari ele alinmaktadir. Hiikiimde, bilhassa kisa
sureli tutukluluk dahil olmak tzere artik sonlanmis bir tutukluluk siliresinin hukuka uygunlugunun
incelenmesine imkan verebilecek diger hukuk yollari ele alinmamaktadir (Slivenko /Letonya [BD],
2003, § 158).

5 § 4. Maddenin kapsamina giren bir sikayetin esaslarina iliskin incelemenin
gereksiz goriildiigi veya giindeme alinmadigi dava 6rnekleri
= Slivenko /Letonya [BD], 2003, §§ 158-159 — basvuranlar 24 saat ve 30 saatin altinda sirelerle
g0z altina alinmistir;

= Fox, Campbell ve Hartley /Birlesik Krallik, 1990, § 45 — basvuranlar yakalanmalarinin ertesi
glnl habeas corpus gerekgeli dava siirecini baslatmis ancak 44 saat tutuklugu takiben ve
basvurulari bir hakim tarafindan incelenemeden 6nce saliverilmislerdir;

= Nolan ve K. /Rusya, 2009, §§ 91 ve 101 — basvuran 9 saat tutuklu kalmis ve saliverildikten
sonra tutukluluguna iliskin adli inceleme yapilmasi icin basvuruda bulunmustur;

=  M.B. ve Digerleri /Tiirkiye, 2010, § 45 — basvuranlar en fazla 6 saat tutuklu kalmistir;
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= Baisuev ve Anzorov /Glircistan, 2012, §§ 28 ve 69-70— basvuranlar 3 saat tutuklu kalmistir;
= Ghorbanov ve Digerleri /Tiirkiye, 2013, § 49 — basvuranlar birkag saat tutuklu kalmistir;

= Tomaszewscy /Polonya, 2014, §§ 129 ve 146-147 — basvuranlar 2saat kadar tutuklu
kalmistir;

= Babajanov /Tiirkiye, 2016, § 96 — basvuran birkag saat tutuklu kalmistir;

= Tiba /Romanya, 2016, §§ 49-51 — 9 saat 10 dakika bir tutukluluk siresine dair adli inceleme
yapilmadigi iddia edilmistir;

= Rozhkov /Rusya (no. 2),2017, § 65— basvuran yaklasik 2 saat tutuklu kalmistir; “mahkemeye

basvurmak” icin zaman olmamasi nedeniyle 5 § 4. Madde kapsaminda sorun bulunmamistir;
acikca dayanaktan yoksundur.

5 § 4. Madde kapsamina giren bir sikayetin esaslarina iliskin incelemenin
glivence altina alindigi dava 6rnekleri

= Conka /Belcika, 2002, § 55 — basvuranlar 5 giin tutuklu kalmis ve gegerli bir itiraz yapmalari
engellenmistir (5 § 4. Madde ihlal edilmistir);

= Petkov ve Profirov /Bulgaristan, 2014, §§ 67-71 —basvuranlara 24 saate kadar poliste tutuklu
kalmalarinin yasaya uygunluguna itiraz edecek ve saliverilmelerini saglayacak yargi yolunun
sunulmamasi (5 § 4. Madde ihlal edilmistir);

= A.M. /Fransa, 2016, §§ 36 ve 42-43 — basvuranlarin 3 buguk giin stiren tutukluluklarina iliskin
yapilan adli incelemenin kapsaminin haksiz yere dar tutulmasi, boyle bir siire 5 § 4. Madde
kapsamina giren sikayetin incelenmesini mesru kilar (5 § 4. Madde ihlal edilmistir);

= Déner ve Digerleri /Tiirkiye, 2017, §§ 68-70 — basvuranlarin 4 giin slren tutukluluklarinin
hukuka uygunluguna itiraz edebilecekleri bir hukuk yoluna erisememeleri, bunu takiben 5
§ 3. Madde uyarinca tutukluluklarina iliskin otomatik olarak baslatilan ancak gecikmis bir
inceleme sonucunda saliverilmeleri (5 § 4. Madde ihlal edilmistir);

= Moustahi /Fransa, 2020, §§ 101-104 — yanlarinda refakatgi bulunmayan resit olmayan
kiicliklerin, tutukluluklarinin hukuka uygunlugunun incelenmesini saglayacak her tiirlii hukuk
yolundan bastan itibaren mahrup birakilarak birkag saat idari gbzetim altinda tutulmalari;
herhangi bir hukuk yolunun taninmamis olmasi 5 § 4. Madde kapsamina giren sikayetin
tutukluluk stresine bakilmaksizin incelenmesini mesru kilar (5 § 4. Madde ihlal edilmistir);

= Marin Yosifov /Bulgaristan, 2020, §§ 51-54 — basvurana, 5 § 3. Madde ihlal edilerek derhal
bir hakim ontine ¢ikartilmadigi 4 giinliik tutukluluguyla ilgili basvurabilecegi yeterli yerlesik
hukuk yolu sunulmamasi (5 § 4. Madde ihlal edilmistir).

Genel ilkelerin O6zeti
= Slivenko /Letonya [BD], 2003, §§ 158-159.
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