EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CEDO-KS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE I'HOMME Temdi-cheie — Sportul si Conventia
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Sportul si Conventia

(Ultima actualizare: 28.02.2026)

Introducere

Curtea a examinat cauze legate de sport in diverse contexte. Aceasta tema-cheie cheie prezinta
jurisprudenta referitoare la huliganismul in sport si aspectele conexe, procedurile disciplinare privind
sportivii profesionisti si discriminarea in sport.?

Principii extrase din jurisprudenta actuala

Huliganismul:

= Un plan de actiuni menit sa asigure siguranta publica Tmpotriva huliganismului Tnhainte, in
timpul si dupad un meci de fotbal nu trebuie sa acopere absolut toate situatiile care ar putea
aparea pentru a elimina orice risc de violenta in temeiul art. 3, ci ar trebui sa fie suficient de
detaliat pentru a servi drept baza capabila sa asigure o protectie efectiva a publicului in
cadrul meciului de fotbal in cauza (Koffi impotriva Bulgariei*, 2026, pct. 171).

= Adunarea unui numar mare de suporteri potential agresivi, cunoscuti de autoritati ca fiind,
in principiu, predispusi la huliganism, la violenta impotriva spectatorilor si a politiei si la
revolte de strada, implica un nivel ridicat de risc inerent pentru viata si sandtate, precum si
pentru integritatea fizica si psihicd a persoanelor. in acelasi timp, incidentele se pot produce
oriunde, Tn orice moment, fiind provocate de persoane ih mod aleatoriu sau declansate de
factori imposibil de anticipat, avand in vedere caracterul imprevizibil al comportamentului
uman. in absenta unor elemente specifice care s indice un pericol iminent din partea unui
grup sau a unora dintre membrii acestuia, aduse la cunostinta politiei inainte de violente, nu
existd o obligatie speciald de diligenta din partea autoritatilor (Koffi impotriva Bulgariei*,
2026, pct. 173 si 180-181).

= Arestarea preventiva in cazul huliganismului in fotbal poate fi permisa in temeiul art. 5 § 1
lit. c), in afara contextului procedurilor penale, atunci cand se considerad in mod rezonabil ca
este necesard pentru a preveni o infractiune. in astfel de cauze, Curtea, tindnd seama de
numeroasele cazuri de huliganism in fotbal si in alte sporturi in Europa care au dat nastere
la acte de violenta, a observat printre altele ca nu ar trebui sa fie impiedicata politia sa isi
indeplineasca atributiile de mentinere a ordinii si de protejare a publicului [S., V.si A.
impotriva Danemarcei (MC), 2018 pct. 94-95, 116 si 123].

= Curtea a subliniat ca cerinta ,scopului” de a aduce o persoana arestata in fata instantei
trebuie aplicatda cu o anumita flexibilitate in cazul privarilor de libertate care intra sub
incidenta celei de-a doua teze a art. 5 § 1 lit. c), pentru a nu prelungi in mod nenecesar un
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arest preventiv de scurta duratd. La punerea in libertate a unei persoane din arestul
preventiv dupa o scurta perioada de timp, fie deoarece nu mai exista riscul, fie, de exemplu,
la implinirea termenului scurt prevazut de lege, cerinta scopului nu ar trebui sa constituie un
obstacol in calea arestarii preventive [S., V.si A. impotriva Danemarcei (MC), 2018,
pct. 118-126].

= Pentru a se asigura ca o astfel de arestare preventivd nu este nici arbitrard, nici
disproportionatd, Curtea a subliniat ca sunt necesare garantii specifice: cerinta legalitatii pe
plan intern; protectia Tmpotriva arbitrarului; cerinta ca infractiunea sa fie concreta si
specifica; precum si necesitatea ca arestarea si privarea de libertate sa fie ,rezonabil
necesare”. Criteriul necesitatii in temeiul celei de-a doua teze a art. 5 § 1 lit. c) impune ca
alte masuri mai putin severe decat privarea de libertate sa fi fost luate in considerare si
apreciate ca insuficiente pentru protejarea persoanei sau a interesului public. Trebuie ca
infractiunea in cauza sa fie grava, sa implice un pericol pentru viata si sanatate sau un
prejudiciu material semnificativ. Tn plus, privarea de libertate trebuie sd inceteze in
momentul Tn care riscul nu mai exista, ceea ce necesita o monitorizare, durata privarii de
libertate reprezentand, de asemenea, un factor relevant [S.,V. si A. impotriva Danemarcei
(MC), 2018, pct. 161].

= Tn cazul in care persoanele sunt private de libertate in temeiul art. 5 § 1 lit. b) ,in vederea
garantarii executarii unei obligatii prevazute de lege”, obligatia de a nu comite o infractiune
in viitorul apropiat nu poate fi considerata suficient de concreta si specifica, atata timp cat
nu au fost dispuse masuri specifice care sd nu fi fost respectate. in acest sens, Curtea a
considerat cd o prezenta numeroasa a fortelor de politie, care este normald la orice
eveniment de masa, cum ar fi Tnainte, in timpul si dupa un meci de fotbal, nu constituie un
ordin suficient de specific si nu poate fi comparata cu masuri foarte concrete care sa
garanteze ca o persoana a fost informata cu privire la fapta pe care trebuie sa se abtind sa o
comita [S.,V.si A. impotriva Danemarcei (MC), 2018, pct. 83 si 85-86; a se compara a
contrario cu Ostendorf impotriva Germaniei, 2013, pct. 92-96 , 2013, in care politia i-a
ordonat in mod specific reclamantului, inainte de arestarea sa, sa ramana alaturi de un grup
de suporteri de fotbal si I-a avertizat in mod clar cu privire la consecintele nerespectarii acelui
ordin].

= Dizolvarea unei asociatii de suporteri de fotbal ca urmare a comportamentului violent sau
jignitor al membrilor sdi poate constitui o ingerinta proportionala in sensul art. 11, urmarind
scopul legitim de mentinere a ordinii si de prevenire a infractiunilor [Les Authentiks si Supras
Auteuil 91 impotriva Frantei, 2016, pct. 77 si 84; Association Nouvelle Des Boulogne Boys
impotriva Frantei (dec.), 2011]. in acest context, Curtea a subliniat c3 asociatiile al ciror scop
oficial este promovarea unui club de fotbal sunt considerate, intr-o democratie, ca avand o
importanta mai redusa decat un partid politic si, prin urmare, necesitatea de a restrictiona
dreptul de asociere nu trebuie sa faca obiectul aceleiasi analize riguroase (Les Authentiks si
Supras Auteuil 91 impotriva Frantei, 2016, pct. 84).

= O masura de excludere, aplicata in urma unei condamnari pentru huliganism, care interzicea
participarea la meciuri de fotbal la nivel national si international, incluzand obligatia de a se
prezenta la sectia de politie si de a preda documentele de calatorie, a fost considerata ca
avand caracter preventiv (pentru a preintampina posibile acte de violenta viitoare in timpul
evenimentelor sportive) si nu ca o sanctiune penald in sensul art. 4 din Protocolul nr. 7
[SeraZin Tmpotriva Croatiei (dec.), 2018, pct. 78-91; a se compara a contrario cu Velkov
Impotriva Bulgariei, 2020, pct. 51, in care interdictia administrativd de a participa la
evenimente sportive a fost addugata sanctiunii principale privative de libertate, dupa
desfasurarea unei singure proceduri de natura punitiva].
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Proceduri disciplinare privind sportivii profesionisti

Viata privata si de familie

= O obligatie impusa sportivilor de a informa autoritatile cu privire la localizarea lor, Tn scopul
efectuarii de controale doping aleatorii, constituie o ingerinta in exercitarea dreptului la
respectarea vietii private si de familie si a domiciliului, protejat in temeiul art. 8 din
Conventie. Obligatia de a fi prezent intr-un anumit loc in fiecare zi a saptamanii intr-un
interval orar specific de o ora, afecteaza calitatea vietii private si are, de asemenea,
consecinte asupra desfasurarii vietii de familie. Pe langa faptul ca restrictioneaza autonomia
personald Tn ceea ce priveste planificarea vietii private si de familie de zi cu zi, o astfel de
obligatie ar putea duce la o situatie Tn care reclamantii nu au alta optiune decat sa aleaga
adresa de domiciliu ca loc desemnat in scopul controlului doping, cu implicatii asupra
dreptului lor de a se bucura de propriul camin [Federatia Nationald a Asociatiilor si
Sindicatelor Sportivilor (FNASS) si altii impotriva Frantei, 2018, pct. 155-159; a se vedea, de
asemenea, Platini impotriva Elvetiei (dec.), 2020, pct. 53-58, pentru o aplicare a abordarii
bazate pe consecinte din cauza Denisov la chestiunea aplicabilitatii art. 8, si a se compara a
contrario cu Altiner Akinci impotriva Turciei, 2026, pct. 104-107 si Yokuslu impotriva Turciei*,
2026, pct. 61-63).

= S-a considerat cd o ,obligatie de a furniza informatii cu privire la localizare” impusa
sportivilor profesionisti urmareste scopul legitim de a proteja sanatatea sportivilor
profesionisti si, dincolo de acest grup, sanatatea altor persoane, in special a tinerilor care
practica sportul. in plus, aceastd obligatie se inscrie in eforturile de promovare a fair-play-
ului prin eliminarea utilizarii substantelor dopante, care confera un avantaj neloial
utilizatorului si Ti incurajeaza in mod periculos pe tinerii sportivi amatori sa recurga la astfel
de metode pentru a-si imbunatati performantele pe terenul de sport. Curtea a observat de
asemenea ca spectatorii ar trebui sa se poata astepta ca evenimentele sportive la care au
participat sa reflecte valorile fair-play-ului [Federatia Nationald a Asociatiilor si Sindicatelor
Sportivilor (FNASS) si altii impotriva Frantei, 2018, pct. 165-66].

= Tn aprecierea proportionalititii, Curtea a subliniat efectele nocive ale dopajului asupra
sanatatii sportivilor profesionisti si pericolele utilizarii acestuia, in special in randul tinerilor
implicati Tn sport, mentionand indeosebi rolul de model pe care sportivii profesionisti il
indeplinesc pentru tinerii care aspird la succes in domeniul sportului. Avand in vedere
problemele stiintifice, juridice si etice complexe in joc in acest domeniu, statelor li se acorda
o largd marja de apreciere in temeiul Conventiei [Federatia Nationald a Asociatiilor si
Sindicatelor Sportivilor (FNASS) si altii impotriva Frantei, 2018, pct. 171-771].

Libertatea de exprimare

= Fotbalistii celebri, care reprezinta modele de urmat pentru multi fani, ar trebui sa fie
constienti de potentialul impact negativ al scandarilor provocatoare asupra
comportamentului spectatorilor si ar trebui s3 se abtind de la astfel de fapte [Simunic
Impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct. 45].

= Sanctiunile disciplinare aplicate profesionistilor din fotbal pentru , declaratii nesportive” ca
urmare a comentariilor si mesajelor publicate de acestia pe retelele de socializare ar trebui
sa fie suficient de bine motivate si nu doar justificate prin citarea, la modul general, a
anumitor pasaje din normele care definesc infractiunea in cauza. Autoritatile ar trebui sa
efectueze o evaluare comparativa a dreptului la libertatea de exprimare si a altor interese in
joc, cum ar fi mentinerea ordinii si a pacii Tn comunitatea fotbalistica (Sedat Dodgan
Impotriva Turciei, 2021, pct.41; Naki si AMED Sportif Faaliyetler Kuliibli Dernegi
impotriva Turciei, 2021, pct. 36; [brahim Tokmak impotriva Turciei, 2021, pct. 35).
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= Tn special, in cazul in care se aplicd sanctiuni jucitorilor de fotbal pentru mesaje postate pe
retelele de socializare, care ar fi alimentat sau incitat la violenta, motivarea prezentata in
cadrul procedurii disciplinare ar trebui sa evalueze continutul si contextul acestor mesaje,
precum si sa clarifice capacitatea lor de a genera consecinte prejudiciabile [de exemplu,
incurajarea suporterilor de fotbal sa comita acte de violenta, Sedat Dogan impotriva Turciei,
2021, pct.42; Naki si AMED Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi impotriva Turciei, 2021,
pct. 37; a se compara a contrario cu Simunic¢ impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct. 44-45, in
ceea ce priveste scandari la un meci de fotbal considerate a exprima sau a incita la ura pe
motive de rasa, nationalitate si religie]. Aceasta obligatie se mentine chiar si in cazul in care
se admite ca postarile de pe retelele de socializare contineau expresii susceptibile de a fi
considerate contrare valorilor ,culturii nationale, morale sau sportive” (/brahim Tokmak
Impotriva Turciei, 2021, pct. 36).

= Autoritatile ar trebui sa evalueze natura si severitatea sanctiunii aplicate in cadrul
procedurilor disciplinare, precum si efectul disuasiv asupra libertatii de exprimare a
profesionistilor din domeniul fotbalului [/brahim Tokmak impotriva Turciei, 2021, pct. 36; a
se compara a contrario cu Simunic¢ impotriva Croatiei (dec.), 2019, pct. 46-47, in care a fost
aplicata o amenda].

Discriminarea in sport:

= (data ce un stat a decis sa instituie un sistem de recunoastere a performantelor sportive si
de acordare a premiilor, acesta trebuie sa procedeze fara discriminare. Desi este legitim ca
autoritatile sa se concentreze asupra celor mai thalte performante sportive si asupra celor
mai importante competitii atunci cand acorda premii, este de neconceput ca ,prestigiul”
unui joc sau al unui sport in sine sa depinda doar de faptul ca acesta este practicat de
persoane cu sau fara handicap (Negovanovic si altii impotriva Serbiei, 2022, pct. 86-87).

Exemple notabile

Art. 3:

= Koffi impotriva Bulgariei*, 2026 — leziuni grave suferite Tn urma unui atac violent comis de
mai multi suporteri de fotbal care se deplasau prin centrul orasului dupa un meci
(neincdlcare).

Art. 5:

= S.,V.si A impotriva Danemarcei (MC), 2018 — retinerea suporterilor de fotbal timp de 8 de
ore fara a fi pusi sub acuzare, pentru a-i impiedica sa organizeze si sa participe la acte de
huliganism. S-a constatat ca politia a initiat in mod proactiv un dialog cu suporterii, a incercat
sa-i retind doar pe cei identificati ca reprezentand un risc pentru ordinea publica si a
monitorizat cu atentie situatia pentru a stabili daca riscul a trecut (neincdlcare);

= QOstendorf impotriva Germaniei, 2013 — retinerea timp de patru ore a unui suporter de
fotbal de catre politie, pentru a-l impiedica sa organizeze si sa participe la o incdierare
violenta intre huligani din fotbal (neincdlcare).

Art. 8:

= Federatia Nationald a Asociatiilor si Sindicatelor Sportivilor (FNASS) si altii impotriva Frantei,
2018 — obligatia impusa sportivilor de elita de a informa autoritatile cu privire la locul in
care se afl3, in vederea efectuarii de controale doping aleatorii (neincdlcare);
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= Platini Tmpotriva Elvetiei (dec.), 2020 — sanctiuni disciplinare si suspendarea de la
activitatile legate de fotbal impotriva reclamantului, un fost fotbalist profesionist si fost inalt
functionar al UEFA (Uniunea Asociatiilor Europene de Fotbal) si al FIFA (Federatia
Internationala de Fotbal), pentru ca a primit un ,supliment” salarial (art. 8 aplicabil;
inadmisibild: in mod vddit nefondata);

= Altiner Akinci Tmpotriva Turciei, 2026 — decizia de a nu include un arbitru de volei pe plaja
pe lista arbitrilor eligibili pentru meciurile internationale (inadmisibild: incompatibild ratione
materiae);

= Yokuslu Impotriva Turciei*, 2026 — decizia de a nu revoca notificarea de reziliere a
contractului unui jucator de fotbal profesionist cu un club de fotbal (inadmisibild:
incompatibild ratione materiae)

Art. 10:

=  Sedat Dogan impotriva Turciei, 2021, Naki si AMED Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernegi
impotriva Turciei, 2021, [brahim Tokmak impotriva Turciei, 2021 — sanctiuni disciplinare si
sportive, precum si amenzi aplicate de Federatia Turca de Fotbal pentru comentariile facute
intr-o emisiune de televiziune si pe retelele de socializare (incdlcare);

= Simuni¢ v. Croatia (dec.), 2019 — condamnare a unui jucitor de fotbal pentru c3 a adresat
mesaje spectatorilor, Tn timpul unui meci de fotbal, al caror continut exprima sau incita la
urad pe motive de rasa, nationalitate si religie (inadmisibild: in mod vddit nefondatd);

=  Maguire impotriva Regatului Unit (dec.), 2015 — condamnare pentru tulburarea ordinii
publice, ca urmare a purtarii unui tricou provocator si injurios la un meci de fotbal, care putea
provoca suferinta si prezenta un risc major de violenta si dezordine (inadmisibild: in mod
vddit nefondatd).

Art. 11:

= Les Authentiks si Supras Auteuil 91 Tmpotriva Frantei, 2016 — dizolvare a doud asociatii de
suporteri de fotbal, Tn urma unor altercatii in care au fost implicati unii dintre membrii
acestora si care au dus la decesul unui suporter(neincdlcare);

= Association Nouvelle Des Boulogne Boys impotriva Frantei (dec.), 2011 — dizolvare a unei
asociatii de suporteri de fotbal pentru afisarea unui banner injurios in timpul unui meci de
fotbal, acte de violenta Tmpotriva suporterilor echipei adverse si a unui agent de politie, in
urma carora un suporter si-a pierdut viata (inadmisibild: in mod vddit nefondatad).

Art. 1 din Protocolul nr. 12

= Negovanovic si altii impotriva Serbiei, 2022 — refuzul de a acorda jucatorilor de sah
nevazatori premiile financiare de care beneficiau jucatorii de sah vazatori ca recunoastere
sportivd nationala pentru castigarea unor distinctii internationale similare (incdlcare).

Art. 4 din Protocolul nr. 7

= Velkov impotriva Bulgariei, 2020 — sanctiuni administrative si penale pentru tulburarea
ordinii publice Tn timpul unei competitii sportive (incdlcare);

= SeraZin impotriva Croatiei (dec.), 2018 — masura de excludere care interzice unei persoane
condamnate pentru huliganism sa participe la evenimente sportive (inadmisibild:
incompatibild ratione materiae).
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Trimiteri suplimentare

Alte teme-cheie
= Arbitraj

PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Cauze importante

= Association Nouvelle Des Boulogne Boys impotriva Frantei (dec.), nr. 6568/09, 22 februarie 2011
(art. 11: inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= QOstendorf impotriva Germaniei, nr. 15598/08, 7 martie 2013 (neincédlcarea art. 5);

=  Maguire impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 58060/13, 3 martie 2015 (art. 10: inadmisibila —n
mod vadit nefondata);

= Les Authentiks si Supras Auteuil 91 impotriva Frantei, nr. 4696/11 si 4703/11, 27 octombrie 2016
(neincalcarea art. 11);

= Federatia Nationald a Asociatiilor si Sindicatelor Sportivilor (FNASS) si altii impotriva Frantei,
nr.48151/11 si 77769/13, 18 ianuarie 2018 (neincalcarea art. 8);

= SeraZin impotriva Croatiei (dec.), nr.19120/15, 9 octombrie 2018 (art. 4 din Protocolul nr. 7:
inadmisibila — incompatibila ratione materiae);

= S.,V.si A impotriva Danemarcei (MC), nr. 35553/12 si alte 2, 22 octombrie 2018 (neincalcarea
art. 5);

= Simuni¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 20373/17, 22 ianuarie 2019 (art. 10: inadmisibild —in mod
vadit nefondata);

= Platini impotriva Elvetiei (dec.), nr. 526/18, 11 februarie 2020 (art. 8: inadmisibila — in mod vadit
nefondata);

= Velkov impotriva Bulgariei, nr. 34503/10, 21 iulie 2020 (incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 7);

= Naki si AMED Sportif Faaliyetler Kuliibii Dernedi impotriva Turciei, nr. 48924/16, 18 mai 2021
(Tncalcarea art. 10);

= Sedat Dogan impotriva Turciei, nr. 48909/14, 18 mai 2021 (incalcarea art. 10);
= |brahim Tokmak impotriva Turciei, nr. 54540/16, 18 mai 2021 (incilcarea art. 10);

= Negovanovic si altii impotriva Serbiei, nr. 29907/16 si alte 3, 25 ianuarie 2022 (incalcarea art. 1
din Protocolul nr. 12);

= Altiner Akinci impotriva Turciei, nr. 9570/23, 6 ianuarie 2026 (art. 8: inadmisibila - incompatibila
ratione materiae);

= Yokusluimpotriva Turciei*, nr. 489/24, 6 ianuarie 2026 (art. 8: inadmisibila - incompatibila ratione
materiae)

= Koffi impotriva Bulgariei*, nr. 95/24, 17 februarie 2026 (neincalcarea art. 3).

Alte cauze

= Herrmann impotriva Germaniei (MC), nr. 9300/07, 26 iunie 2012 (obligarea proprietarului unui
teren sa permita vanatoarea pe terenul sdu —incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 1);
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= Hentschel si Stark impotriva Germaniei, nr. 47274/15, 9 noiembrie 2017 [plangere formulatd de
suporteri de fotbal cu privire la rele tratamente din partea politiei — neincalcarea art. 3 (sub
aspect material), incalcarea art. 3 (sub aspect procedural)].
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