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KLICOVE TEMA!
Clanek 2
Sebevrazda
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Osoby zbavené svobody a rovnéz osoby vykondvajici povinnou vojenskou sluzbu jsou pod vylucnou
kontrolou organd, které jsou proto povinny je chranit, a to i pfed sebeposkozovanim (Keenan proti
Spojenému krdlovstvi, 2001, § 91 a Mosendz proti Ukrajiné, 2013, § 92).

Osoby s mentalnim postizenim jsou povazovany za obzvlast zranitelnou skupinu, kterd potrebuje
ochranu pred sebeposkozovanim (Renolde proti Francii, 2008, § 84).

Strucné o povinnostech statu

Hmotnépravni cast clanku 2:
Hlavni povinnosti statd v souvislosti se sebevraZdou je:

= pfijmout prevencni operativni opatifeni na ochranu jednotlivce pred nim samotnym (Renolde
proti Francii, 2008, § 81 a Fernandes de Oliveira proti Portugalsku [velky senat], 2018, § 103).

Test: Pozitivni povinnost vznika, pokud organy védély nebo mély védét, Zze u osoby existuje
skutecné a bezprostiedni riziko, Ze spachd sebevrazdu. Pokud Soud zjisti, Ze organy o tomto
riziku védély nebo musely védét, zkouma, zda organy ucinily vse, co od nich bylo moZzné rozumné
ocekavat, pro zabranéni zhmotnéni tohoto rizika. Soud tedy posuzuje, zda s ohledem na vSechny
okolnosti dané véci bylo dané riziko skutecné a bezprostfedni (Fernandes de Oliveira proti
Portugalsku [velky sendt], 2018, § 110).

Za urcitych okolnosti mohou mit staty odlisnou, i kdyZ souvisejici, pozitivni povinnost:

= zavést Ucinny pravni ramec (viz Fernandes de Oliveira proti Portugalsku [velky senat], 2018,
§ 103 v souvislosti s psychiatrickou péci).
Procesni cast ¢lanku 2:

= povinnost vySetfovat pripady, kdy dojde k Umrti za podezielych okolnosti, jako je sebevrazda
v souvislosti se zbavenim svobody a v armadé (De Donder a De Clippel proti Belgii, 2011, § 85
a Malik Babayev proti Azerbdjdzdnu, 2017, § 79);

= povinnost zajistit ucinny soudni systém v pfipadech, kdy dojde k sebevrazdé v ramci

! Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.
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psychiatrické péce (Hiller proti Rakousku, 2016, § 48).

Vyznamné priklady

Povinnost pfijmout prevencéni operativni opatfeni na ochranu Zivota v souvislosti se sebeposkozovanim,
zejména sebevrazdou, vznika v nékolika souvislostech:

Sebevrazda v souvislosti se zbavenim svobody:

= Keenan proti Spojenému krdlovstvi, 2001 — prvni véc, kdy Soud zkoumal rozsah povinnosti
statu v souvislosti se sebevrazdou (§ 90);

= Renolde proti Francii, 2008 — prvni véc, kdy Soud shledal poruseni hmotnépravni casti
¢lanku 2 v souvislosti se zbavenim svobody (§ 110);

= Jeanty proti Belgii, 2020 — Soud shledal, Ze ¢lanek 2 se uplatni i v pfipadé, Ze jednotlivec prezil
své pokusy o sebevraZzdu a neutrpél Zivot ohroZujici zranéni (§ 58—63);

= Lapshin proti Azerbdjdzdnu, 2021 — véc, kdy Soud s ohledem na okolnosti pfipadu, zejména
na opomenuti a nesrovnalosti ve vySetfovani, odmitl tvrzeni vlady, Ze se stézovatel ve vézeni
pokusil o sebevrazdu (§ 110-119; viz téz Vardanyan a Khalafyan proti Arménii, 2022, § 96).

Sebevrazda v souvislosti s vojenskou sluzbou:

= Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku [velky sendt], 2015 — Soud objasnil poZadavek
nezavislosti vysSetfovani (§ 217-234);

= Abdullah Yilmaz proti Turecku, 2008 — Soud shledal, Ze sebevrazdu syna stézovatelky vyvolalo
Spatné zachazeni (§ 60-76); viz téZ souvislost se Sikanou, Perevedentsevy proti Rusku, 2014,
§ 99-100, Filippovy proti Rusku, 2022, § 70-88, a souvislost s obtézovanim, Nana Muradyan
proti Arménii, 2022, § 132-139;

= Beker proti Turecku, 2009 — Soud sohledem na zdvaind pochybeni ve vySetfovani a
mimoradné nevérohodné zdvéry, knimZz dospély vysetfujici organy, povazoval za
nepravdépodobné, Ze pribuzny stéZzovatell spachal sebevrazdu (§ 51-54).

Sebevrazda v souvislosti s psychiatrickou péci:

= Fernandes de Oliveira proti Portugalsku [velky sendt], 2018 — Soud objasnil obsah pozitivnich
povinnosti statu, pokud jde o péci o psychiatrické pacienty ohrozené sebevrazdou v lé¢ebné
(§ 102-114);

= Hiller proti Rakousku, 2016 — Soud pfikladal zvlastni vyznam vyvoji mezindrodniho prava,
které uprednostiuje co nejvétsSi osobni svobodu osob s mentalnim postizenim s cilem
usnadnit jejich zaclenéni do spolecnosti (§ 54);

Ostatni:

=  Mikayil Mammadov proti AzerbdjdZdnu, 2009 — Soud zkoumal rozsah povinnosti statu v
situaci, kdy jednotlivec vyhroZuje, Ze si vezme Zivot pred zraky Cinitell stata (§ 115);

= Edzgveradze proti Gruzii, 2022 — Soud shledal, Ze povinnost provést vysetfovani vznikla,
pokud osoba spachala sebevrazdu den poté, co byla vyslychana jako svédek policii na
policejni stanici, kde byla Gdajné vystavena fyzickému a slovnimu nasili (§ 38).
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Shrnuti obecnych zasad

= Ke shrnuti obecnych zdsad tykajicich se sebevrazdy v souvislosti se zbavenim svobody viz S.F.
proti Svycarsku, 2020, § 73-78 (hmotnépravni) a § 116—128 (procesni);

= Ke shrnuti obecnych zdsad v souvislosti se sebevraidou v armadé viz Malik Babayev proti
AzerbdjdZdnu, 2017, § 64—-68 a § 79-81, a Mustafa Tung a Fecire Tung proti Turecku [velky
sendat], 2015 (procesni), §169-182; viz téZz Boychenko proti Rusku, 2021, §76-80
(hmotnépravni) a § 81-84 (procesni);

= Ke shrnuti obecnych zdsad v souvislosti s psychiatrickou péci viz Hiller proti Rakousku, 2016,
§ 47-49 a Fernandes de Oliveira proti Portugalsku [velky sendt], 2018, § 104-115
(hmotnépravni).

KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripad(y):

= Keenan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 27229/95, ESLP 2001-lll (neporuseni ¢lanku 2, poruseni
¢lankd 3 a 13);

= Mustafa Tun¢ a Fecire Tung proti Turecku [velky senat], ¢.24014/05, 14. dubna 2015
(neporuseni ¢lanku 2 (procesni));

= Fernandes de Oliveira proti Portugalsku [velky senat], ¢.78103/14, 31.ledna 2018
(neporuseni ¢lanku 2 (hmotnépravni), poruseni ¢lanku 2 (procesni)).

Dalsi pripady podle ¢lanku 2:

= Younger proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), €. 57420/00, 2003 (¢lanky 2 a 13: zjevna
neopodstatnénost);

s Trubnikov proti Rusku, ¢. 49790/99, 5. ¢ervence 2005 (neporuseni ¢lanku 2 (hmotnépravni),
poruseni ¢lanku 2 (procesni), Rusko nesplnilo svou povinnost podle ¢l. 38 odst. 1);

= Ataman proti Turecku, ¢.46252/99, 27. dubna 2006 (poruseni ¢lanku 2 (hmotnépravni a
procesni) a ¢lanku 13, nevyvolavd samostatnou otazku podle ¢lanku 8);

= Tais proti Francii, €. 39922/03, 1. ¢ervna 2006 (poruseni ¢lanku 2 (hmotnépravni a procesni),
nevyvolava samostatnou otazku podle ¢lanku 3);

= Kontrovd proti Slovensku, ¢. 7510/04, 31. kvétna 2007 (poruseni ¢lank( 2 a 13);
= Renolde proti Francii, ¢. 5608/05, ESLP 2008 (vynatky) (poruseni ¢lank( 2 a 3);
= Abdullah Yilmaz proti Turecku, ¢. 21899/02, 17. ¢ervna 2008 (poruseni ¢lanku 2);

= Beker proti Turecku, ¢.27866/03, 24.bfezna 2009 (poruseni c¢lanku 2, nevyvolava
samostatnou otazku podle ¢lankd 6 a 13);

= Mikayil Mammadov proti Azerbdjdzdnu, €. 4762/05, 17. prosince 2009 (neporuseni €lanku 2
(hmotnépravni), poruseni ¢lanku 2 (procesni));

s« De Donder a De Clippel proti Belgii, ¢.8595/06, 6. prosince 2011 (poruseni ¢lanku 2
(hmotnépravni), neporuseni ¢lanku 2 (procesni), neni tfeba zkoumat ¢lanek 3 a poruseni ¢l. 5
odst. 1);
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= Eremidsovd a Pechovd proti Ceské republice, €. 23944/04, 16. Gnora 2012 (porudeni lanku 2
(hmotnépravni a procesni), nevyvolava samostatnou otazku podle ¢lanku 13);

= Reynolds proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 2694/08, 13. bfezna 2012 (poruseni ¢lanku 13 ve
spojeni s ¢lankem 2, nevyvolava samostatnou otazku podle ¢lanku 2);

= Mosendz proti Ukrajiné, ¢.52013/08, 17. ledna 2013 (poruseni ¢lanku 2 (hmotnépravni a
procesni) a ¢lanku 13, nevyvolava samostatnou otazku podle ¢lanku 3);

s Keller proti Rusku, ¢. 26824/04, 17. Fijna 2013 (poruseni ¢lanku 2 (hmotnépravni), neporuseni
¢lanku 2 (procesni), poruseni ¢lanku 3 (procesni), neporuseni ¢lanku 3 (hmotnépravni) a
nevyvolava samostatnou otazku podle ¢lanku 13);

s Perevedentsevy proti Rusku, ¢. 39583/05, 24. dubna 2014 (poruseni ¢lanku 2 (hmotnépravni
a procesni), nevyvolava samostatnou otazku podle ¢lanku 13);

= Hiller proti Rakousku, ¢. 1967/14, 22. listopadu 2016 (neporuseni ¢lanku 2);

« Malik Babayev proti Azerbdjdzdnu, €&. 30500/11, 1. &ervna 2017 (neporudeni €lanku 2
(hmotnépravni), poruseni ¢lanku 2 (procesni));

= Jeanty proti Belgii, ¢. 82284/17, 31. bfezna 2020 (neporuseni ¢lanku 2 (hmotnépravni));

« S.F. proti Svycarsku, €.23405/16, 30. &ervna 2020 (porudeni €lanku 2 (hmotnépravni a
procesni));

= Kotenok proti Rusku, ¢.50636/11, 23. bfezna 2021 (neporuseni ¢lanku 2 (hmotnépravni a
procesni));

= Lapshin proti AzerbdjdZdnu, €. 13527/18, 20. kvétna 2021 (porudeni €lanku 2 (hmotnépravni
a procesni));

s Khabirov proti Rusku, ¢.69450/10, 12. Fijna 2021 (neporuseni ¢élanku 2 (hmotnépravni),
poruseni ¢lanku 2 (procesni));

= Boychenko proti Rusku, ¢.8663/08, 12.fijna 2021 (poruseni ¢lanku 2 (hmotnépravni a
procesni);

» Edzgveradze proti Gruzii, €. 59333/16, 20. ledna 2022 (poruseni ¢lanku 2 (procesni));

s Filippovy proti Rusku, €.19355/09, 22. bfezna 2022 (poruseni ¢lanku 2 (hmotnépravni a
procesni), poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni a procesni));

« Nana Muradyan proti Arménii, ¢. 69517/11, 5. dubna 2022 (poruseni ¢lanku 2 (hmotnépravni
a procesni));

= Vardanyan a Khalafyan proti Arménii, ¢.2265/12, 8. listopadu 2022 (poruseni ¢lanku 2
(hmotnépravni a procesni), poruseni ¢lanku 3 (hmotnéprdavni a procesni), nevyvolava
samostatnou otazku podle ¢l. 5 odst. 1 a ¢lanku 13);

= Hovhannisyan a Nazaryan proti Arménii, ¢. 2169/12 a 29887/14, 8. listopadu 2022 (poruseni
¢lanku 2 (hmotnépravni a procesni), nevyvoldva samostatnou otazku podle ¢lanku 13).
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