EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME ECHR-KS / CEDH-KS

KLICOVE TEMA!?
Imigrace a ¢lanek 4 Protokolu €. 4
Zkracené fizeni o navraceni migranta a/nebo Zadatel(d o azyl
(,nucené navraty“) a souvisejici pripady

(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Ackoli maji staty podle platného mezinarodniho prava a v rdmci svych smluvnich zavazkd (vcetné
Umluvy) pravo kontrolovat vstup, pobyt a vyhosténi cizincd, existuji urcitd omezeni prava statl vratit
osobu od svych hranic, zejména zdsada non-refoulement. Soud se zabyval zkracenymi fizenimi o
navraceni (skupin) jednotlivcli na volném mofi, na pozemnich hranicich a kratce po vstupu na Gzemi.
Cinil tak na zakladé raznych ustanoveni Umluvy.

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury

Vykon jurisdikce ve smyslu ¢ldnku 1 Umluvy:

® Zadrzeni osob pobrezini strazi zalovaného stdtu na volném mofi a uddlosti na palubé
vojenskych plavidel tohoto statu predstavuji vykon extrateritorialni jurisdikce Zalovaného
statu ve smyslu ¢lanku 1 (Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii [velky senat], 2012, § 76-82), a
rovnéz zakladaji odpovédnost tohoto statu podle ¢lanku 4 Protokolu €. 4, pokud je v dusledku
téchto udalosti migrantim zabranéno v tom, aby se dostali na hranice tohoto statu, nebo
jsou dokonce odsunuti zpét do jiného statu (tamtéz, § 169-182).

® Kontrola za ucelem rozhodnuti o udéleni povoleni ke vstupu provadéna pfislusniky
pohranicni straZze Zalovaného statu na palubé plavidla kotviciho v nékterém z jeho pfistavi
se pro Ucely ¢lanku 1 rovnéz povazuje za kontrolu podléhajici jurisdikci tohoto statu: viz Kebe
a ostatni proti Ukrajiné, 2017, § 75-77.

® Jednani pohraniéni straze nebo policistl Zalovaného statu na pozemni hranici spadd do
Uzemni pravomoci statu:

o udalosti na hranicnich plotech postavenych na Uzemi zalovaného statu: N.D. a N.T.
proti Spanélsku [velky senat], 2020, § 104-111;

o nepfijeti Zadosti o azyl a rozhodnuti o odepfeni vstupu na pozemnich hrani¢nich
prechodech: M.A. a ostatni proti Litve, 2018, § 70; M.K. a ostatni proti Polsku, 2020,
§ 129-132; D.A. a ostatni proti Polsku, 2021, § 33—34;

1 Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.

Pdvodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy (Sekce pro vztahy s vefejnosti a publikaci) a Evropského soudu
pro lidské prdava (Oddéleni sprdvy znalosti). Tento preklad byl zverejnén na zdkladé dohody s Radou Evropy
a Evropskym soudem pro lidskd prdva a je vyhradni odpovédnosti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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@ jedndani vojakd Zalovaného statu na jeho Uzemi, véetné ptipadl, kdy policisté
z jinych statl pfijeli pomoci orgdnim Zalovaného statu pti zvladani hromadného
prilivu migrantG: A.A. a ostatni proti Severni Makedonii, 2022, § 57-64.

Clanek 3 Umluvy: Vyhosténi do treti zemé:

V rozsudku /lias a Ahmed proti Madarsku [velky senat], 2019, Soud stanovil nize uvedené obecné zasady
pro pfipady tykajici se vyhosténi Zadatell o azyl do tfetich do¢asnych zemi, aniz by organy vyhostujiciho
statu posoudily Zadost o azyl ve véci samé:

® Pokud smluvni stat usiluje o vyhosténi Zadatele o azyl do tfeti zemé, aniz by Zadost o azyl
vécné posoudil, je povinnost statu nevystavit jednotlivce skute¢nému riziku zachazeni
v rozporu s ¢lankem 3 splnéna jinym zpUsobem neZ v pfipadé navratu do zemé plvodu.
V pripadé vyhosténi do tfeti zemé je hlavni otazkou Uroven azylového tizeni v pfijimajici treti
zemi. Stat, ktery Zadatele o azyl vyhosti do tfeti zemé, se sice mize opravnéné rozhodnout
nezabyvat se vécné zadostmi o azyl, ale v takovém pripadé nelze zjistit, zda témto osobam
hrozi v zemi plvodu zachazeni v rozporu s ¢lankem 3, nebo zda se jedna pouze o ekonomické
migranty, ktefi ochranu nepotfebuji. Povinnosti vyhostujiciho statu je dikladné provéfit, zda
existuje skutecné riziko, Ze Zadateli o azyl bude v pfijimajici tfeti zemi odepfen pfristup
k odpovidajicimu azylovému fizeni, které by jej pfimo ¢i nepfimo chranilo pred navracenim,
tedy pred vyhosténim do zemé plvodu bez fadného posouzeni rizik, kterda mu z hlediska
¢lanku 3 Umluvy hrozi. Pokud se zjisti, Ze stavajici zaruky nejsou v tomto ohledu dostateéné,
vyplyva z ¢lanku 3 povinnost nevyhostit Zadatele o azyl do dotycné tieti zemé (llias a Ahmed
proti Madarsku [velky senat], 2019, § 130-138).

® Pro uréeni, zda vyhostujici stat splnil svou procesni povinnost posoudit azylové fizeni
prijimajiciho tfetiho statu, je tfeba zkoumat, zda organy vyhostujiciho statu dostate¢nym
zpUsobem a z vlastniho podnétu dlkladné provéfily dostupné obecné informace o pfijimajici
tieti zemi a jejim azylovém systému a zda byla stéZovateli poskytnuta dostatecna pfilezitost
prokazat, Ze pfijimajici stat neni v jeho konkrétnim pfipadé bezpecnou tfeti zemi. Soud
upfesnil, Ze pfi uplatiovani tohoto testu musi byt kazdd domnénka, Ze urcitd zemé je
»,bezpecna“, od pocatku dostatecné podloZena vySe uvedenou analyzou, pokud se o ni opira
rozhodnuti tykajici se konkrétniho Zadatele o azyl (/lias a Ahmed proti Madarsku [velky
senat], 2019, § 139-141, 148 a 152).

= Ddulezité je, Ze v pripadech tykajicich se vyhosténi do treti zemé na zakladé pojeti , bezpecné
treti zemé“, tj. pokud se organy vyhostujiciho statu nezabyvaly Zadosti stéZzovatele o azyl
vécné, neni Ukolem Soudu posuzovat, zda existovalo hdjitelné tvrzeni o rizicich podle ¢lanku 3
v zemi pUvodu, tato otdzka ma vyznam pouze v ptipadé, Ze se vyhostujici stat témito riziky

zabyval (llias a Ahmed proti Madarsku [velky senat], 2019, § 147).

® Kromé hlavni otdzky, zda bude mit jednotlivec v pfijimajici treti zemi pfistup k odpovidajicimu
azylovému fizeni, se v pfipadé, Ze se tvrzené riziko, Ze bude vystaven zachazeni v rozporu
s ¢lankem 3, tyka napfiklad podminek zadrZovani nebo Zivotnich podminek Zadatell o azyl
v pfijimajici tfeti zemi, musi toto riziko posoudit rovnéz vyhostujici stat (/lias a Ahmed proti
Madarsku [velky senat], 2019, § 131). Je tfeba pfipomenout, Ze vyhosténi Zadatell o azyl do
treti zemé muZe byt vrozporu sclankem 3 zdlvodu nevhodnych podminek pfrijeti
v pFijimajicim staté (M.S.S. proti Belgii a Recku [velky senat], 2011, § 362—368) nebo proto,
Ze by jim nebyl zarucen pfistup k pfijimacim zafizenim pfizplsobenym jejich konkrétni
zranitelnosti, coz mlzZe vyZadovat, aby si vyhostujici stat za timto Ucelem opatfil zaruky od
pfijimajiciho statu (Tarakhel proti Svycarsku [velky sendt], 2014, § 100-122; Ali a ostatni proti
Svycarsku a Itdlii (rozhodnuti), 2016; Ojei proti Nizozemsku (rozhodnuti), 2017).

Soud tyto zdsady uplatnil na pfipady, kdy byl stéZovateliim, ktefi se snazili podat Zadost o azyl a/nebo
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sdélili pohrani¢nim ufednikiim obavy o svou bezpecnost, odepren vstup na Uzemi a byli zkracenym
zpUsobem vyhosténi do tfeti zemé. Soud konstatoval, Ze v téchto pfipadech doslo k poruseni ¢lanku 3
Umluvy (M.K. a ostatni proti Polsku, 2020, D.A. a ostatni proti Polsku, 2021 a O.M. a D.S. proti Ukrajiné,
2022; k pfipadu s obdobnym skutkovym stavem, ktery vSak predchazel rozsudku v ptipadu /lias a Ahmed
proti Madarsku [velky senat], 2019, viz M.A. a ostatni proti Litvé, 2018; viz téz , 2014, § 226-235, kdy
Soud zkoumal stiZznost stéZovatel(, Ze jim hrozilo nepfimé navraceni do zemé plvodu, Afghanistanu, a
shledal, e jejich zkraceny navrat z Italie do Recka porusil €lanek 3 Umluvy). Z judikatury Ize dovodit dalsi
nize uvedené zasady:

® Pokud stéZovatelé mohou argumentovat tim, Ze neexistuje zaruka, Ze by jejich Zadosti o azyl
organy sousedni treti zemé vaziné posoudily a Ze by jejich navrat do zemé plvodu mohl
porusit ¢lanek 3 Umluvy, je Zalovany stat povinen umoZnit sté7ovateldm zdstat v jeho
jurisdikci do doby, neZz budou jejich Zadosti fadné posouzeny pfrislusSnym vnitrostatnim
organem, a nemuZze odepfit vstup na své Uzemi osobam, které se dostavi na hrani¢ni pfechod
a tvrdi, Ze mohou byt vystaveny Spatnému zachdazeni, pokud zlstanou na Uzemi sousedniho
statu, pokud nebudou pfijata odpovidajici opatfeni k vylouceni tohoto rizika (M.K. a ostatni
proti Polsku, 2020, § 178-179).

= Aby Soud urdcil, zda osoby Zadaly o azyl a/nebo sdélily orgdndm Zalovaného statu obavy o
svou bezpecnost v pripadé vyhosténi, pfihlizi nejen k zaznamUm pohranic¢ni straze, ale téz
k vypovédi stéZovatele, podplrnym dokladlm a dale ke zpravam o situaci na hranicich, pokud
z nich vyplyva existence systémové praxe zkreslovani vypovédi Zadatell o azyl v Gfednich
zdaznamech a/nebo obav tykajicich se pristupu na Uzemi a azylového fizeni, podminkam
panujicim v zemi pGvodu a/nebo ve tfeti zemi a dale k vyjadienim stéZovatel( v pfedchozich
pfipadech projednavanych Soudem (M.A. a ostatni proti Litvé, 2018, § 107-113; M.K. a
ostatni proti Polsku, 2020, § 174-177; D.A. a ostatni proti Polsku, 2021, § 60-63; O.M. a D.S.
proti Ukrajiné, 2022, § 85-91; D proti Bulharsku, 2021, § 120-128; Hirsi Jamaa a ostatni proti
Itdlii [velky senat], 2012, § 123-136; M.A. a ostatni proti Lotyssku (rozhodnuti), 2022, § 51—
56). Jednotlivci nemusi pozadat o azyl vyslovné, ani nemusi byt jejich prani pozadat o azyl
vyjadreno v urcité formé (Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii [velky senat], 2012, § 133; M.A. a
ostatni proti Litvé, 2018, § 108-109; D proti Bulharsku, 2021, § 120-128). V této souvislosti
Soud zd(raznil vyznam tlumoceni pro pfistup k azylovému fizeni a dale vyznam skoleni
Urednikd, které jim umozZnirozeznat a pochopit Zadosti o azyl (M.A. a ostatni proti Litvée, 2018,
§ 108-109; D proti Bulharsku, 2021, § 124-126). Zohlednil rovnéZz nedostatecnou pravni
pomoc (D proti Bulharsku, 2021, § 125).

Zkrdcené navrdceni do zemé plvodu:

Soud dosud rozhodoval pouze v jednom pfipadé tykajicim se zkrdceného névratu do zemé plvodu kratce
po vstupu stéZovatele na Uzemi Zalovaného statu (D proti Bulharsku, 2021):

= Pokud jde o stiznost stézovatele podle ¢lank( 3 a 13 Umluvy, Soud uplatnil nize uvedeny
dvoustupnovy test (viz tamtéz, § 107 a 118):

o Zda se stéZovatel domahal mezinarodni ochrany alespon co do podstaty tim, Ze
pred svym vyhosténim vyjadril vici organlim Zalovaného statu své obavy ze
zachazeni v rozporu s ¢lankem 3, pokud by byl vracen do zemé plvodu (viz téz
tamtéz, § 120-128, pokud jde o stiznost v tomto pripadé).

o Pokud by byla prvni otdzka zodpovézena kladné, v druhém kroku by bylo nutné
urcit, zda organy Zalovaného statu tato rizika pfed navracenim do zemé plvodu
nalezité provéfily postupem vsouladu s pozadavky ¢ldnku 13 Umluvy (viz téZ
tamtéz, § 129-137, pokud jde o stiznost v tomto pripadé). To vyZaduje nezavislé a
dlsledné prezkoumani stiznosti a moznost odloZit vykon navraceni, dokud se tak
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nestane (tamtéz, § 116). V této souvislosti Soud pfipomnél, Ze je dlleZité zarudit
kazdému, komu bylo uloZeno opatreni spocivajici ve vyhosténi, pravo na ziskani
dostatecnych informaci, které mu umozni Ucinny pfistup k pfislusSnym fizenim a
odlvodnéni jeho stiznosti (viz vyse).

" Pokud jde o stiznost stéZovatele na poli ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4, Soud konstatoval, ze
nevyvstala Zadna samostatna otazka (tamtéz, § 138—139).

Soud se vsak zabyval fadou pfripadl, které se tykaly zkracenych vyhosténi do zemé puvodu, k nimz
nedoslo kratce po vstupu stéZovatelll na Uzemi Zalovaného statu a v nichZ vnitrostatni organy pred
vyhosténim stéZovatelU, ktefi podali Zadost o azyl, do zemé plvodu, nezkoumaly pripadna tvrzena rizika
zachdzeni v rozporu s ¢lankem 3 Umluvy (viz napftiklad Shenturk a ostatni proti AzerbdjdZdnu, §§ 112—
117, kdy Soud dospél k zavéru, Ze se jedna o nesplnéni procesni povinnosti podle ¢lanku 3 Umluvy).

Cldnek 4 Protokolu ¢&. 4: zdkaz kolektivniho vyhosténi cizincii:

=, Kolektivnim vyhosténim“ se rozumi , kazdé opatfeni, které nuti cizince jako skupinu opustit
zemi, s vyjimkou ptipadd, kdy je takové opatfeni pfijato na zakladé rozumného a objektivniho
posouzeni konkrétniho pripadu kazdého jednotlivého cizince ze skupiny” (Khlaifia a ostatni
proti Itdlii [velky senat], 2016, § 237).

® Pojem ,vyhosténi“je vykladan v obecném vyznamu, ktery se v soucasnosti pouziva ve smyslu
»odsunuti z ur¢itého mista”“. Neni nutné, aby bylo predmétné opatfeni oznaceno jako
»vyhosténi“ podle vnitrostatnich pravnich predpist (Khlaifia a ostatni proti Itdlii [velky senat],
2016, § 243-244). Pojem ,vyhosténi“ je tfeba vykladat autonomné a vztahuje se na jakékoli
nasilné odsunuti cizince z Uzemi statu bez ohledu na opravnénost pobytu, délku pobytu na
uzemi, misto, kde byl zadrzen, jeho postaveni migranta nebo Zadatele o azyl nebo jeho
chovani pfi prekroceni hranice. Tento pojem ma v souvislosti s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 4
stejny vyznam jako v souvislosti s €lankem 3 Umluvy. Obé ustanoveni se vztahuji na jakoukoli
situaci spadajici do jurisdikce smluvniho statu, véetné situaci nebo okamzikd, kdy organy
daného statu nezkoumaly existenci dlvodu, které by dotycné osoby opraviovaly k uplatnéni
ochrany podle té&chto ustanoveni (N.D. a N.T. proti Spanélsku [velky senat], 2020, § 166—188).
Soud shledal, Ze ¢lanek 4 Protokolu €. 4 se vztahuje zejména na niZe uvedené situace:

o Vyhosténi cizincl provedené v ramci zadrzeni na volném mofi organy statu pfi
vykonu jejich svrchované moci, jehoz cilem bylo zabranit migrantim v dosazZeni
hranic statu nebo je dokonce odsunout zpét do jiného statu (Hirsi Jamaa a ostatni
proti Itdlii [velky senat], 2012, § 169-182).

= OkamfZité a nucené navraceni cizincl z pozemni hranice po pokusu velkého poctu
migrantl o neoprdvnéné a hromadné prekroceni této hranice (N.D. a N.T. proti
Spanélsku [velky senat], 2020, § 189-191).

o QOdsun stéZovatele na vnéjsi stranu hrani¢niho plotu Zalovaného statu, tj. na Uzky
pruh pozemku mezi hrani¢nim plotem a skute¢nou hranici, ktery pfinalezi Uzemi
Zalovaného statu. Tento pruh zemé mél pouze technicky ucel souvisejici se spravou
hranic a nenachazela se na ném zadna infrastruktura; aby mohli vyhosténi migranti
legalné vstoupit na Uzemi zalovaného statu, museli se vydat do jedné z tranzitnich
z6n, coz obvykle znamenalo prekroceni Uzemi jiného statu, kam stéZovatele
nasmérovali policisté Zalovaného statu. Za téchto okolnosti bylo cilem a vysledkem
opatreni vyhosténi z Uzemi Zalovaného statu (Shahzad proti Madarsku, 2021, § 45—
52).

" Ktomu, aby mélo vyhosténi ,kolektivni“ povahu, nejsou stanoveny Zadné poZadavky,
napfiklad minimalni pocet dotenych osob nebo pfislusnost k urcité skupiné. Rozhodujicim
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kritériem pro to, aby vyhosténi mohlo byt oznaceno za , kolektivni“, je absence ,,rozumného
a objektivniho posouzeni konkrétniho ptipadu kazdého jednotlivého cizince ze skupiny” (N.D.
a N.T. proti Spanélsku [velky senat], 2020, § 193—199). StiZnosti na poli &lanku 4 Protokolu
¢. 4 mUze podat pouze jednotlivec, ktery tvrdi, Ze byl soucasti skupiny, ktera byla kolektivné
vyhosténa (viz napfiklad Shahzad proti Madarsku, 2021)

® K poruseni ¢lanku 4 Protokolu €. 4 nedojde, pokud je absence individudlniho rozhodnuti o
vyhosténi disledkem vlastniho zavinéného jednani stéZovatele. To plati i pro situace, kdy
osoby prekro¢i pozemni hranici nedovolenym zplUsobem a jsou vyhostény zkracenym
zpGsobem. V této souvislosti Soud stanovil dvoustupfiovy test (N.D. a N.T. proti Spanélsku
[velky senat], 2020, § 201 a 209-211):

o Zaprvé je tfeba vzit vuvahu, zda stat poskytl skuteény a uacinny pfistup
k prostredkim legdlniho vstupu, zejména k hrani¢nim fizenim, aby umoznil vSem
osobam, kterym hrozi prondasledovani, podat, zejména na zakladé ¢lanku 3, Zadost
o ochranu za podminek, které zajisti, Ze zadost bude vytizena zplisobem, ktery je v
souladu s mezinarodnimi normami véetné Umluvy.

o Zadruhé, pokud stat takovy pristup poskytl, ale stéZovatel jej nevyuZil, je tieba
posoudit, zda existovaly padné dlvody, které se zakladaji na objektivnich
skutecnostech, za néz je stat odpovédny, proc tak neucinil. Neexistence takovych
padnych dlavodu, které by branily poufZiti téchto fizeni, by mohla vést k tomu, Ze by
zkracené fizeni mohlo byt povaZovano za dusledek vlastniho jednani stéZovatel(,
které by absenci individualniho posouzeni ospravedIfiovalo.

o Pokud jde o prokazani skutecnosti, Ze stéZovatelé méli skutecny a ucinny pfistup
k fizeni pro legalni vstup, nese dikazni bfemeno Zalovany stat (srov. N.D. a N.T.
proti Spanélsku [velky senat], 2020, §212-217; A.A. a ostatni proti Severni
Makedonii, 2022, § 116—-122, naproti tomu Shahzad proti Madarsku, 2021, § 63—
67; M.H. a ostatni proti Chorvatsku, 2021, § 295-304).

® Pokud migranti vstoupili na Uzemi Zalovaného statu neopravnéné a po jejich zadrieni
v blizkosti hranic jim byl poskytnut pfistup k prostfedkiim legalniho vstupu vramci
pfislusného hrani¢niho fizeni, Soud nepouZil dvoustupnovy test stanoveny v pfipadu N.D. a
N.T. proti Spanélsku [velky sendt], 2020, § 201 a 209-211, ve vztahu k neopravnénému
vstupu, ale misto toho posuzoval — za Ucelem uréeni, zda vyhosténi mélo , kolektivni povahu
—to, zda byla jednotlivelim pred pfijetim rozhodnuti o vyhosténi poskytnuta Ucinnd moznost
predloZit argumenty proti jejich vyhosténi a zda existovaly dostatecné zaruky prokazujici, ze
byla skute¢né a individudlné zohlednéna jejich osobni situace (Asady a ostatni proti
Slovensku, 2020, § 62, a judikatura shrnutd v p¥ipadu N.D. a N.T. proti Spanélsku [velky senét],
2020, § 193-199). Takovy test je v zdsadé podobny testu, ktery se uplatiiuje na osoby, které
se dostavi na misto legalniho vstupu, jakym je naptiklad hraniéni prechod (viz M.K. a ostatni
proti Polsku, 2020, § 204-211; D.A. a ostatni proti Polsku, 2021, § 81-84; a M.A. a ostatni
proti Lotyssku (rozhodnuti), 2022, § 67—69). SpInéni poZadavkll tohoto testu je skutkovou
otazkou, kterou je tfeba posoudit s ohledem na podplrné dikazy predloZzenymi Ucastniky,
pokud jsou v daném pfipadé relevantni, véetné toho, zda bylo provedeno identifikacni fizeni
a za jakych podminek (zda byly osoby vyskoleny k vedeni pohovor(, zda byly poskytnuty
informace o moZnosti podat Zadost o azyl a poZzadat o pravni pomoc v jazyce, kterému osoby
rozumeély, zda byli pfitomni tlumocnici a zda se osoby mohly v praxi poradit s pravniky a podat
zadost o azyl), a dale s ohledem na nezavislé zpravy (Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii [velky
senat], 2012, § 185; Sharifi a ostatni proti Itdlii a Recku, 2014, § 214-225; Khlaifia a ostatni
proti Itdlii [velky sendt], 2016, § 245-254; Asady a ostatni proti Slovensku, 2020, § 63-71;
M.K. a ostatni proti Polsku, 2020, § 206—210; D.A. a ostatni proti Polsku, 2021, § 81-83; M.A.
a ostatni proti Lotyssku (rozhodnuti), 2022, § 67-69).
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® Vsouvislosti s ¢lankem 4 Protokolu €. 4 je pravni postaveni nezletilych osob spojeno
s pravnim postavenim doprovazejicich dospélych osob v tom smyslu, Ze pozadavky ¢lanku 4
Protokolu €. 4 by mohly byt splnény, pokud by tato dospéla osoba mohla smysluplné a ucinné
predlozZit argumenty proti jejich spole¢nému vyhosténi (Moustahi proti Francii, 2020, § 134—
135).

Clanek 13 ve spojeni s éldnkem 4 Protokolu é. 4:

* Pokud st&7ovatelé uvedli alespori hajitelné tvrzeni na poli €lanku2 nebo 3 Umluvy,
v souvislosti s riziky, ktera jim hrozila pfi vyhosténi, a bylo jim uUcéinné zabranéno pozadat o
azyl a neméli pfistup k opravnému prostifedku s automatickym odkladnym ucinkem, Soud
shledal poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 4 (M.K. a ostatni proti Polsku,
2020, § 219-220; D.A. a ostatni proti Polsku, 2021, § 89-90; Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii
[velky senat], 2012, § 201-207; Sharifi a ostatni proti Itdlii a Recku, 2014, § 240-243).

® Naproti tomu absence odkladného ucinku rozhodnuti o vyhosténi sama o sobé nepredstavuje
poruseni ¢lanku 13 ve spojeni's ¢lankem 4 Protokolu €. 4, pokud stéZovatel netvrdi, Ze v cilové
zemi existuje redlné riziko poruseni prav zarucenych ¢lanky 2 nebo 3 (Khlaifia a ostatni proti
Italii [velky sendt], 2016, § 281). V takové situaci Umluva neukladd statu absolutni povinnost
zarucit automaticky odkladny ucinek opravného prostredku, ale vyZaduje, aby doty¢na osoba
méla ucinnou moZnost napadnout rozhodnuti o vyhosténi tim, Ze jeji stiznost dostatecné
dlkladné posoudi nezavisly a nestranny vnitrostatni soud (Khlaifia a ostatni proti Itdlii [velky
senat], 2016, § 279; Moustahi proti Francii, 2020, § 156—164).

® Pokud se cizinci rozhodnou nevyuzit zakonnych postupq, které existuji pro legalni vstup na
uzemi smluvniho statu, priCemzZ neexistence individualizovaného postupu pro jejich
vyhosténi je dlisledkem vlastniho jednani stéZovatelll pfi pokusu o neopravnény vstup,
nemZe byt tento stat odpovédny za to, Ze proti takovému vyhosténi neni k dispozici opravny
prostiedek (N.D. a N.T. proti Spanélsku [velky senat], 2020, § 241-243). Naproti tomu v
pfipadé, kdy stéZovatel nemél Ucinny pfistup k fizeni o prezkoumdni své osobni situace
z dlvodu omezeného pristupu do tranzitnich zén (tj. prostfedk( legalniho vstupu), porusuje

vvvvv

€. 4 (Shahzad proti Madarsku, 2021, § 75-79).

Pravo Evropské unie a zkrdcend Fizeni o navraceni:

V fadé pripadU tykajicich se zkracenych fizeni o navraceni migrant( a/nebo Zadatel( o azyl, tykajicich se
stiznosti na poli €lanku 3 Umluvy a €lanku 4 Protokolu €. 4, se Soud zabyval argumenty Zalovanych statd,
které se odvoldvaly na pravo Evropské unie. Ve vSech pfipadech Soud dospél k zavéru, Ze napadena
opatreni nespadaji pod prisné mezindrodnépravni povinnosti Zalovanych statd. V dasledku toho se
predpoklad rovnocenné ochrany (jak byl rozpracovan v pfipadu Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi proti Irsku [velky senat], 2005) neuplatnil a Zalované staty byly shledany podle Umluvy
plné odpovédnymi za napadené jednani. Soud konkrétné konstatoval:

® Ustanoveni prava Evropské unie, véetné Schengenského hrani¢niho kodexu a smérnice
2013/32/EU, obsahuji zdsadu non-refoulement, jak ji zaru¢uje Zenevska imluva z roku 1951,
a vztahuji ji na osoby, které jsou pred vstupem na Uzemi ¢lenského statu podrobeny hranic¢ni
kontrole. Tato ustanoveni i) maji zjevné za cil poskytnout vSsem Zadatelllm o azyl Ucinny
pfistup k rddnému fizeni, v némZ mohou byt prezkoumany jejich Zadosti o mezinarodni
ochranu, a ii) stanovi pro stat povinnost zajistit, aby jednotlivci, ktefi podaji Zadost o
mezinarodni ochranu, mohli zGstat v daném staté, dokud nebude jejich Zadost prezkoumana.
Podle Schengenského hrani¢niho kodexu miiZze stat upustit od vraceni osob, které chtéji
pozddat o mezinarodni ochranu, zpét do tfeti zemé (ze které chtéji vstoupit), pokud ptijme
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jejich zadost o mezinarodni ochranu k posouzeni pfislusSnymi organy. Odmitnuti vstupu na
Uzemi osobam, které chtéji pozadat o mezinarodni ochranu, proto nespadd do oblasti
pfisnych mezindrodnich povinnosti clenského statu Evropské unie (M.K. a ostatni proti
Polsku, 2020, § 180-182; D.A. a ostatni proti Polsku, 2021, § 65—-67).

" To, zda je jiny stat prislusny k posuzovani potencidlnich zadosti o azyl v souladu s natizenim
Dublin Il [nyni lll], vyZaduje individualni posouzeni, a kolektivni a nerozliSujici vyhosSténi
z jednoho ¢lenského statu EU do druhého nelze odlvodnit odkazem na ,dublinsky systém®,
ktery musi byt vidy uplatfiovan zpGsobem slucitelnym s Umluvou (Sharifi a ostatni proti Itdlii
a Recku, 2014, § 223, s odkazem na M.S.S. proti Belgii a Recku [velky senét], 2011, § 338—
340).

® Pravo Evropské unie neuklada povinnost i) zadrZovat Zadatele o azyl v tranzitnim prostoru, ii)
zakazat jim vstup na Uzemi Zalovaného statu, iii) neposuzovat jejich zadosti o azyl vécné a
dovolavat se toho, Ze pfisli z bezpecné treti zemé, iv) prohlasit jinou zemi (mimo EU), ze které
se Zadatelé o azyl snazili vstoupit na Uzemi Zalovaného statu, za bezpecnou treti zemi (/lias a
Ahmed proti Madarsku [velky senat], 2019, § 97).

Predbéznd opatreni podle clanku 39 jednaciho radu Soudu

Poté, co Soud obdrzi stiznost, mlze Zalovanému statu podle ¢lanku 39 jednaciho fadu Soudu sdélit, jaka
predbézna opatreni by podle jeho nazoru méla byt prijata do doby, nez je véc prezkoumana Soudem.
Podle své ustadlené judikatury a praxe Soud vydava predbézind opatreni pouze v pfipadé, Ze existuje
skutecné a bezprostredni riziko vazné a nenapravitelné Ujmy. Tato opatieni nejcastéji spocivaji v tom, ze
je statu nafizeno, aby upustil od vyhostovani osob do zemi, kde by jim mohla hrozit smrt, muceni ¢i jiné
Spatné zachdzeni, véetné toho, Ze statu mlze byt nafizeno, aby Zalovany stat pfijal a posoudil Zadosti o
azyl osob, které se dostavi na hranicni pfechod (M.K. a ostatni proti Polsku, 2020, § 235). Pokud Zalovany
stat nesplni opatteni podle ¢lanku 39 nafizené Soudem, poruduje €lanek 34 Umluvy (pFipady, kdy doslo
k poruseni ¢lanku 34 v rdmci zkraceného fizeni o navraceni: M.K. a ostatni proti Polsku, 2020, D.A. a
ostatni proti Polsku, 2021 a O.M. a D.S. proti Ukrajiné, 2022).

Vyznamné priklady

Zadrzeni na volném mo¥i a zkrdacena Fizeni o navraceni do treti zemé:

® Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii [velky senat], 2012 (poruseni ¢lanku 3, jak pokud jde o
navraceni do Libye, tak pokud jde o riziko svévolného navraceni do zemi plvodu, poruseni
¢lanku 4 Protokolu ¢&. 4, porudeni €lanku 13 ve spojeni s &lankem 3 Umluvy a €&ldnkem 4
Protokolu €. 4).

Odmitnuti prijmout/neumoznéni poddni Zadosti o azyl:

® Pfi hranic¢ni kontrole na palubé plavidla v pfistavu: Kebe a ostatni proti Ukrajiné, 2017
(porugeni €lanku 13 ve spojeni s €lankem 3 Umluvy);

® ZadrZeni pohranicni policii pfi pfijezdu do pfistavu a nasledné zkracené ftizeni o navraceni:
Sharifi a ostatni proti Itdlii a Recku, 2014 (poruseni €lanku 4 Protokolu €. 4, porudeni €lanku 3,
poruseni ¢lanku 13 ve spojeni's ¢lankem 3 Umluvy a ¢ldnkem 4 Protokolu €. 4 ze strany Italie);

® Na uréeném pozemnim hrani¢nim pfechodu (tj. v misté legalniho vstupu), po némz nasleduje
zkracené fizeni o navraceni:

o M.A. a ostatni proti Litvé, 2018 (poruseni ¢lanku 3, porugeni ¢lanku 13 Umluvy);

©  M.K. a ostatni proti Polsku, 2020 (poruseni ¢lanku 3, poruseni ¢lanku 4 Protokolu
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€. 4, poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3 a ¢lankem 4 Protokolu €. 4, poruseni

¢lanku 34 Umluvy [vyhovéni pfedbé&inému opatieni]);

o D.A. a ostatni proti Polsku, 2021 (poruseni ¢lanku 3, poruseni ¢lanku 4 Protokolu
€. 4, poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3 a ¢lankem 4 Protokolu €. 4, poruseni

¢lanku 34 Umluvy [vyhovéni predbéinému opatieni]);

©  M.A. a ostatni proti Lotyssku (rozhodnuti), 2022 (zjevnd neopodstatnénost: Soud
nebyl presvédcen, Ze stéZovatelé pozadali o azyl (¢lanek 3), a shledal, Ze jim byla
poskytnuta ucinna moznost predlozit argumenty proti jejich vyhosténi (¢lanek 4
Protokolu €. 4);

= O.M. aD.S. proti Ukrajiné, 2022 (poruseni ¢lanku 3, poruseni ¢lanku 34);

" Po zadrZeni na Uzemi zemé: D proti Bulharsku, 2021 (poruseni ¢lank( 3 a 13 Umluvy).

Pripady podle ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4:
= Zkracena fizeni o navraceni po neopravnéném vstupu (¢i pokusu o néj):

o N.D.a N.T. proti Spanélsku [velky senat], 2020 (neporuseni €lanku 4 Protokolu ¢&. 4:
neopravnény vstup navzdory skutecnému a ucinnému pristupu k prostredkiim
legalniho vstupu bez padnych dlvodd pro nevyuziti legalniho postupu vstupu;
neporuseni ¢lanku 13 ve spojeni s clankem 4 Protokolu €. 4);

©  Shahzad proti Madarsku, 2021 (poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4: neexistence
skute¢ného a ucinného pfistupu k prostfedkiim legdlniho vstupu; poruseni
¢lanku 13 ve spojeni s clankem 4 Protokolu €. 4);

o  M.H. a ostatni proti Chorvatsku, 2021 (poruseni c¢lanku4 Protokolu . 4:
neexistence skutec¢ného a ucinného pristupu k prostfedklim legalniho vstupu);

o AA. a ostatni proti Severni Makedonii, 2022 (neporuseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4:
neopravnény vstup navzdory skutecnému a ucinnému pfistupu k fizenim pro
legélni vstup bez padnych ddvodl pro nevyuZiti legalniho fizeni).

= Skutecnost, zda byla jednotlivelim poskytnuta Ucinna moznost predloZit argumenty proti
jejich vyhosténi:

o Khlaifia a ostatni proti Itdlii [velky senat], 2016 (neporuseni ¢lanku 4 Protokolu €. 4,
neporuseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 4);

©  Asady a ostatni proti Slovensku, 2020 (neporuseni clanku 4 Protokolu ¢. 4,
neprijatelnost stiznosti podle ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 4);

©  Moustahi proti Francii, 2020 (poruseni ¢lanku 4 protokolu ¢.4 a ¢lanku 13 ve
spojeni s ¢lankem 4 protokolu €. 4; Soud sice shledal rovnéz poruseni ¢lanku 3, tato
stiznost se vSak netykala odepreni pfistupu k azylovému fizeni, ani neobsahovala
tvrzeni o hrozbé Spatného zachdzeni v pripadé vyhosténi, ale tykala se zvlastni
zranitelnosti stéZovatelll — déti bez doprovodu — a podminek jejich vyhosténi);

= ML.A. a ostatni proti LotySsku (rozhodnuti), 2022 (zjevna neopodstatnénost: Soud
shledal, Ze stéZovatelé méli ucinnou moznost predloZit argumenty proti svému
vyhosténi, ale nepredlozili je);

©  JA. aostatni proti Itdlii, 2023 (poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4).
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Souvisejici témata

Zachranné operace na mori a na pozemnich hranicich

Soud shledal, Ze pozitivni povinnost statu podle ¢lanku 2 pfijmout preventivni operativni opatteni vznika
i v souvislosti s operacemi na zachranu migrantd na mofti a na pozemnich hranicich.

* Safi a ostatni proti Recku, 2022 — ptevraceni lodi pfevazejici migranty v Egejském mofi, kdyz
se ji fecka pobiezni straz snazila odtahnout (poruseni ¢lanku 2);

® Alhowais proti Madarsku, 2023 — utonuti migranta pfi hrani¢ni kontrole na fece na madarsko-
srbské hranici (poruseni ¢lanku 2).

Uéinné vysetiovdni umrti na hranicich a tvrzeného $patného zachdzeni v souvislosti
S nucenymi ndvraty:

® Thuo proti Kypru, 2017 — vySetfovani tvrzeného Spatného zachdzeni béhem tizeni o vyhosténi
(poruseni ¢lanku 3);

® M.H. a ostatni proti Chorvatsku, 2021 — vySetfovani umrti ditéte po tvrzeném odepreni
moznosti pozadat o azyl a pfikazu chorvatské policie k ndvratu do Srbska po Zeleznicnich
kolejich (poruseni ¢lanku 2);

* Safia ostatni proti Recku, 2022 — vy$etfovani dmrti migrantd na mofi, jejich? lod'se prevratila,
zatimco se ji fecka pobrezni straz snazila zachranit (poruseni ¢lanku 2);

® Alhowais proti Madarsku, 2023 — vySetfovani umrti migranta, ktery se utopil pfi hrani¢ni
kontrole na rece na madarsko-srbské hranici (poruseni ¢lanku 2).

Pobyt v tranzitnich zondach na pozemnich hranicich:

Pokud musi jednotlivci Cekat na vysledek své Zadosti o azyl v tranzitnich zdnach na pozemnich hranicich,
mohou vyvstavat otazky na poli &lankd 3 a 5 Umluvy:

® P¥i uréovani rozdilu mezi omezenim svobody pohybu (¢lanek 2 Protokolu €. 4) a zbavenim
svobody (¢lanek 5 Umluvy) v souvislosti se zajisténim cizincG v tranzitnich zénach a
prijimacich strediscich pro identifikaci a registraci migrantl lIze faktory, které musi Soud vzit
v Uvahu, shrnout takto: i) individualni situace stéZovatelll a jejich volby; ii) pravni rezim
prislusné zemé a jeho ucel; iii) ptislusna doba trvani, zejména s ohledem na Gcel a procesni
ochranu, které stéZovatelé poZivaji do té doby, a iv) povaha a rozsah skutecnych omezeni,
ktera byla stéZovatelim uloZena nebo ktera stéZzovatelé pocituji (Z.A. a ostatni proti Rusku
[velky senat], 2019, § 138; llias a Ahmed proti Madarsku [velky senat], 2019, § 217-218).
Uplatnéni téchto parametrli maze vést k rozdilnym vysledkim tykajicich se stejné tranzitni
zény na pozemnich hranicich, a to s ohledem na rozdily mezi jednotlivymi pfipady ve
skutkovych okolnostech:

o Na zdkladé vyse uvedenych parametrd Soud shledal, 7e ¢lanek5 Umluvy se
nevztahoval na pobyt Zadatelll o azyl v tranzitni zo6né Roszke mezi Madarskem a
Srbskem, pokud tento pobyt nepresahl maximalni dobu stanovenou vnitrostatnimi
pravnimi pfedpisy a béhem kterého byly Zadosti stéZovatell o azyl vyfizovany na
spravni a soudni Urovni (/lias a Ahmed proti Madarsku [velky senat], 2019, § 219—-
249).

o Pfi poufiti stejnych parametr(i naproti tomu Soud shledal, Ze ¢lanek 5 Umluvy se
uplatni v pfipadé, kdy stéZovatelé pobyvali v tranzitni zéné Roszke témér cCtyfi
mésice, kdy vnitrostatni pravni predpisy nestanovily maximalni délku jejich pobytu

9/12


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218512
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222791
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172459
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-218512
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222791
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198811
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760

ECHR-KS / CEDH-KS

v tranzitni zéné, pficemz doslo ke znacnym prltahlm pfi posuzovani Zadosti
stéZovatell o azyl, a vzhledem k podminkam, v nichz byli stéZovatelé drZeni (R.R. a
ostatni proti Madarsku, 2021, § 74—84). V tomto pfipadé Soud dale konstatoval, Ze
zadrZovani stéZovatell nebylo zakonné (tamtéz, § 87-92; viz téz H.M. a ostatni
proti Madarsku, 2022, § 29-32 tykajici se pobytu Zadatell o azyl v tranzitni zéné
Tompa po dobu delsi nez ¢tyri mésice).

" Stejné tak posouzeni, zda jsou materidlni podminky, v nichz Zzadatelé o azyl Ziji béhem svého
zadrzeni v tranzitni zoné, slucitelné s ¢lankem 3, muize vést k rozdilnym vysledk({im v zavislosti
na skutkovych okolnostech (srov. llias a Ahmed proti Madarsku [velky senat], 2019, § 186—
194, a naproti tomu R.R. a ostatni proti Madarsku, 2021, § 48-65; H.M. a ostatni proti
Madarsku, 2022, § 17-18).

® Vpfipadu H.M. a ostatni proti Madarsku2022, Soud shledal poruseni ¢lanku 3, kdyZ byl
Zadatel o azyl spoutdn a pfipoutdan na voditko, kdyz byl prevazen ztranzitni zény do
nemocnice, aby pomohl své téhotné manzelce s tlumocenim, a po celou dobu této navstévy
nemocnice (§ 13 a 21-27).

Zddosti o viza podané na velvyslanectvich nebo konzuldtech v zahranici s cilem
vycestovat na uzemi statu a pozadat tam o azyl:

Pokud jednotlivci podaji Zadost o vizum na velvyslanectvi nebo konzuldtu Zalovaného statu s cilem
vycestovat do tohoto statu a pozadat tam o azyl, nevytvafi vyfizovani zadosti o vizum ani odvolani
jednotlivcl proti zamitavym rozhodnutim o udéleni viza, kterd projednavaji soudy Zalovaného statu,
jurisdikéni vazbu pro ucely ¢ldanku 1 Umluvy, pokud jde o stiznosti podle ¢lank@ 3 a 13 Umluvy (M.N. a
ostatni proti Belgii (rozhodnuti) [velky sendt], 2020, § 110-125). Tim vSak neni dotceno usili statl o
usnadnéni pristupu k azylovému Fizeni prostfednictvim jejich velvyslanectvi a/nebo konzularnich uradu
(tamtéZ, § 126 a N.D. a N.T. proti Spanélsku [velky sendt], 2020, § 222).

Praxe podle clanku 39 tykajici se situace na hranicich s Béloruskem

= Zadosti o predb&Zna opatieni tykajici se situace na hranicich s B&loruskem (tiskova zprava ze
dne 6.12.2021)

Dalsi odkazy

Prirucky judikatury:
® Pfirucka k pristéhovalectvi

® Prirucka k ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4 — Zakaz kolektivniho vyhosténi cizinct

Tiskové prehledy:
® Kolektivni vyhosténi cizincl

® Exteritorialni jurisdikce smluvnich statd

Ostatni:

Rada Evropy a Agentura Evropské unie pro zakladni prava, Evropské pravni normy tykajici se
opravnych prostfedkl, mechanism( podavani stiznosti a Ucinného vysetfovani na hranicich
(2021)
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Rada Evropy a Agentura Evropské unie pro zakladni prava, Prirucka evropského prava k azylu,
hranicim a pristéhovalectvi (2020)

Rada Evropy a Agentura Evropské unie pro zakladni prava, Zakladni prava uprchlik(, Zadatell
o azyl a migrant( na evropskych hranicich (2020)

Agentura Evropské unie pro zadkladni prdva, Migrace: Otazky zakladnich prav na pozemnich
hranicich (2020)
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

® Hirsi Jamaa a ostatni proti Itdlii [velky senat], ¢. 27765/09, 23. Ginora 2012 (poruseni ¢lanku 3,
porudeni ¢lanku 4 Protokolu €. 4, porudeni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3 Umluvy a
¢lankem 4 Protokolu €. 4);

* N.D. a N.T. proti Spanélsku [velky senat], €. 8675/15 a 8697/15, 13. Gnora 2020 (neporudeni
¢lanku 4 Protokolu €. 4; neporuseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 4 Protokolu €. 4);

" M.K. a ostatni proti Polsku, ¢. 40503/17 a 2 dalsi, 23. éervence 2020 (poruseni ¢lanku 3,
poruseni ¢lanku 4 Protokolu €. 4, poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢clankem 3 a ¢lankem 4
Protokolu €. 4, poruseni ¢lanku 34).

Dalsi pripady:

*  Sharifi a ostatni proti Itdlii a Recku, ¢. 16643/09, 21. Fijna 2014 (porudeni €lanku 4 Protokolu
¢. 4, porudeni ¢lanku 3, poruseni ¢lanku 13 ve spojeni sclankem 3 Umluvy a €lanku 4
Protokolu €. 4);

" Khlaifia a ostatni proti Itdlii [velky sendt], ¢.16483/12, 15. prosince 2016 (neporuseni
¢lanku 4 Protokolu €. 4, neporuseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 4 Protokolu ¢. 4);

= Kebe a ostatni proti Ukrajiné, ¢.12552/12, 12.ledna 2017 (poruseni ¢lanku 13 ve spojeni
s ¢lankem 3 Umluvy);

= M.A. a ostatni proti Litvé, €.59793/17, 11. prosince 2018 (poruseni ¢lanku 3, poruseni
¢lanku 13 Umluvy);

= Asady a ostatni proti Slovensku, ¢. 24917/15, 24. bfezna 2020 (neporuseni ¢lanku 4 Protokolu
C. 4; neptijatelnost stiznosti podle ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 4 Protokolu €. 4);

® Moustahi proti Francii, ¢.9347/14, 25.c¢ervna 2020 (poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4,
poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s clankem 4 Protokolu €. 4);

® D.A. a ostatni proti Polsku, ¢.51246/17, 8. cervence 2021 (poruseni ¢lanku 3, poruseni
¢lanku 4 Protokolu €. 4, poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3 a ¢lankem 4 Protokolu ¢. 4,
poruseni ¢lanku 34);

® Shahzad proti Madarsku, ¢.12625/17, 8. cervence 2021 (poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4,
poruseni ¢lanku 13 ve spojeni s clankem 4 Protokolu €. 4);

® D proti Bulharsku, €. 29447/17, 20. ¢ervence 2021 (poruseni ¢lankd 3 a 13);

" M.H. a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 15670/18 a 43115/18, 18. listopadu 2021 (poruseni
¢lanku 4 Protokolu €. 4);

" M.A. a ostatni proti LotySsku (rozhodnuti), €. 25564/18, 29. bfezna 2022 (nepfijatelnost
stiznosti podle ¢lankd 3 a 13 a podle ¢lanku 4 Protokolu €. 4);

® A.A. a ostatni proti Severni Makedonii, ¢. 55798/16 a 4 dalsi, 5. dubna 2022 (neporuseni
¢lanku 4 Protokolu ¢. 4);

= O.M.aD.S. proti Ukrajiné, €. 18603/12, 15. zafi 2022 (poruseni ¢lanku 3, poruseni ¢lanku 34);
= J.A. a ostatni proti Itdlii, ¢.21329/18, 30. bfezna 2023 (poruseni ¢lanku 4 Protokolu ¢. 4).
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