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TEMA-CHEIE!?
Art. 4 din Protocolul nr. 4 si imigratia
Returnari sumare ale migrantilor si/sau ale solicitantilor de azil
(,,respingeri”/,,push-backs”) si alte scenarii conexe

(Ultima actualizare: 28.02.2025)

Introducere

Desi statele au dreptul, in temeiul dreptului international consacrat si sub rezerva obligatiilor care le
revin Tn temeiul tratatelor (inclusiv al Conventiei), de a controla intrarea, sederea si expulzarea
neresortisantilor, existda anumite limitari ale dreptului statelor de a indeparta o persoana de la
frontierele lor, in special principiul nereturnarii. Curtea a examinat cazuri de returnari sumare ale
unor (grupuri de) persoane pe mare, la frontierele terestre si la scurt timp dupa intrarea pe teritoriu.
Examinarea a fost facuta in baza unor dispozitii diferite ale Conventiei.

Principii extrase din jurisprudenta actuala

Exercitarea jurisdictiei in sensul art. 1 din Conventie:

= O interceptare efectuatd de garda de coasta a statului parat in marea libera si
evenimentele de la bordul navelor militare ale acestui stat constituie o exercitare a
jurisdictiei extrateritoriale de catre un stat parat in sensul art. 1 [Hirsi Jamaa si altii
Impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 76-82] si angajeazd totodata responsabilitatea statului
respectiv in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4 in cazul in care efectul este de a Impiedica
migrantii sd ajunga la frontierele statului sau chiar de a-i respinge catre alt stat (ibidem,
pct. 169-182).

= O interceptare efectuatda de garda de coastda a statului parat Tn marea teritorialda si
returnarea reclamantilor la bordul unei nave care arbora pavilionul statului parat constituie
o exercitare a jurisdictiei extrateritoriale in sensul art. 1 (M.A. si Z.R. impotriva Ciprului,
2024, pct. 63-64).

= S-a considerat, de asemenea, ca un control efectuat de politistii de frontiera ai statului
parat la bordul unei nave ancorate intr-unul dintre porturile sale pentru a decide cu privire
la acordarea permisului de intrare intra sub jurisdictia acestui stat in sensul art. 1: a se
vedea Kebe si altii impotriva Ucrainei, 2017, pct. 75-77.

= Actiunile politistilor de frontierd sau ale politistilor statului parat la o frontiera terestra
intra sub jurisdictia teritoriala a statului:

o Evenimente la gardurile de la frontiera ridicate pe teritoriul statului parat: N.D. si N.T.
impotriva Spaniei (MC), 2020, pct. 104-111;
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o Refuzul de a inregistra cererile de azil si refuzul eliberarii permisului de intrare la
punctele de trecere a frontierelor terestre: M.A. si altii impotriva Lituaniei, 2018,
pct. 70; M.K. si altii impotriva Poloniei, 2020, pct.129-132; D.A. si altii impotriva
Poloniei, 2021, pct. 33-34;

o Actiuni ale soldatilor statului parat pe teritoriul statului parat, inclusiv in cazul in care
politisti din alte state au venit sa ajute autoritatile statului parat in gestionarea unui
aflux masiv de migranti: A.A. si altii impotriva Macedoniei de Nord, 2022, pct. 57-64.

Standardul si sarcina probei

in cazul in care prezenta reclamantilor pe teritoriul statului parat si/sau pretinsa lor expulzare fac
obiectul unui litigiu, este necesar sa se stabileasca daca reclamantii au prezentat probe prima facie in
sprijinul versiunii lor asupra evenimentelor; in acest caz, sarcina probei ar trebui sd revina
Guvernului [a se vedea N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), 2020, pct. 85-88, si M.H. si altii impotriva
Croatiei, 2021, pct. 268-275, cu privire la art. 4 din Protocolul nr. 4, precum si A.R.E. impotriva
Greciei*, 2025, pct. 216-221 si 230-267, si G.R.J. impotriva Greciei (dec.), 2024, cu privire la art. 3 din
Conventie).

Art. 3 din Conventie: Indepdrtarea intr-o tard tertd:

in hotdrarea llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019, Curtea a stabilit urmatoarele principii
generale pentru cauzele referitoare la indepartarea solicitantilor de azil catre tari terte intermediare,
fara o examinare, de catre autoritatile din statul care efectueaza indepartarea, a temeiniciei cererii
de azil:

= Tn cazul in care un stat contractant urmdareste sa indeparteze un solicitant de azil intr-o tar
terta fara a examina cererea de azil pe fond, obligatia statului de a nu expune persoana
unui risc real de tratamente contrare art. 3 este indeplinita intr-un mod diferit de cel din
cazurile de returnare in tara de origine. Tn prima situatie, principala problemd este
caracterul adecvat al procedurii de azil in tara tertd de destinatie. Desi un stat care
indepadrteaza solicitantii de azil catre o tara terta poate alege in mod legitim sd nu
examineze fondul cererilor de azil, nu se poate sti, asadar, daca aceste persoane risca
tratamente contrare art. 3 in tara de origine sau sunt pur si simplu migranti economici care
nu au nevoie de protectie. Este de datoria statului care efectueaza indepartarea sa
examineze cu atentie daca exista sau nu un risc real ca solicitantului de azil sa i se refuze, in
tara terta de destinatie, accesul la o procedura de azil adecvata, care sa il protejeze
impotriva returnarii, respectiv impotriva indepartarii, directe sau indirecte, in tara sa de
origine, fara o evaluare adecvata a riscurilor cu care se confrunta din punctul de vedere al
art. 3 din Conventie. Tn cazul in care se stabileste c3 garantiile existente in aceasta privinta
sunt insuficiente, art. 3 implica obligatia de a nu indeparta solicitantul de azil catre tara
terta respectiva [/lias si Ahmed Tmpotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 130-138].

= Pentru a stabili dacd statul care efectueaza indepartarea si-a indeplinit obligatia
procedurala de a evalua procedurile de azil ale unui stat tert de destinatie, trebuie sa se
examineze daca autoritatile statului care efectueaza indepartarea au examinat in detaliu, in
mod adecvat si din proprie initiativa, informatiile generale disponibile cu privire la tara
terta de destinatie si la sistemul sau de azil si daca solicitantului i s-a oferit o posibilitate
suficientd de a demonstra ca statul de destinatie nu este o tara terta sigura in cazul sau
particular. in aplicarea acestui criteriu, Curtea a precizat c& orice prezumtie potrivit cireia o
anumitd tard este ,sigura”, in cazul in care a fost invocata in decizii referitoare la un
solicitant de azil individual, trebuie sa fie sustinuta suficient de la bun inceput de analiza de
mai sus [/lias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 139-141, 148 si 152].

2/14


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188267
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203840
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210855
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210855
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216861
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213213
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-240242
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-240242
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-240283
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198760

Tema-cheie — Returnari sumare ale migrantilor si/sau ale solicitantilor de azil (,,respingeri”/, push-backs) si alte

scenarii conexe CEDO-KS

= Este important de remarcat faptul ca, in cauzele referitoare la indepartarea intr-o tara terta
pe baza conceptului de ,tara terta sigura”, si anume atunci cand autoritatile statului care
efectueaza indepartarea nu au examinat fondul cererii de azil a solicitantului, nu este
sarcina Curtii sd evalueze dacd a existat o afirmatie intemeiata in privinta riscurilor
prevazute la art. 3 In tara de origine, aceasta chestiune fiind relevanta numai in cazul in
care statul expulzant a examinat aceste riscuri [llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC),
2019, pct. 147].

= Pe langa problema principala daca persoana va avea sau nu acces la o procedura adecvata
de azil in tara terta de destinatie, in cazul Tn care presupusul risc de a fi supusa unor
tratamente contrare art. 3 priveste, de exemplu, conditiile de detentie sau conditiile de trai
pentru solicitantii de azil dintr-o tara terta de destinatie, acest risc trebuie, de asemenea,
sa fie evaluat de statul expulzant [/lias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 131].
Se reaminteste ca indepartarea solicitantilor de azil catre o tara terta poate constitui o
incalcare a art.3 din cauza conditiilor de primire necorespunzatoare din statul de
destinatie [M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), 2011, pct.362-368] sau din cauza
faptului ca acestora nu li s-ar garanta accesul la centre de primire adaptate
vulnerabilitatilor lor specifice, ceea ce poate impune ca statul expulzant sa obtina asigurari
din partea statului de destinatie in acest scop [Tarakhel impotriva Elvetiei (MC), 2014,
pct. 100-122; Ali si altii impotriva Elvetiei si Italiei (dec.), 2016; Ojei impotriva Tdrilor de Jos
(dec.), 2017].

Curtea a aplicat aceste principii Tn cauze in care solicitantilor care au incercat sa depuna o cerere de
azil si/sau sa comunice personalului din serviciile de frontierd cd se tem pentru siguranta lor li s-a
refuzat intrarea pe teritoriu si au fost indepartati in mod sumar intr-o tara terta. Curtea a constatat o
incalcare a art. 3 din Conventie in cauzele respective [M.K. si altii impotriva Poloniei, 2020, D.A. si
altii impotriva Poloniei, 2021, O.M. si D.S. impotriva Ucrainei, 2022, S.S. si altii impotriva Ungariei,
2023, Sherov si altii impotriva Poloniei, 2024, M.A. si Z.R. impotriva Ciprului, 2024, si H.T. impotriva
Germaniei si Greciei, 2024, cu privire la o expulzare dintr-un stat membru in altul in baza unui acord
bilateral; pentru o cauza referitoare la un scenariu factual similar, dar anterioara hotararii /lias si
Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019, a se vedea M.A. si altii impotriva Lituaniei, 2018; a se vedea,
de asemenea, Sharifi si altii impotriva Italiei si Greciei, 2014, pct. 226-235, in care Curtea a examinat
capatul de cerere al reclamantilor potrivit caruia acestia erau expusi riscului de returnare indirecta in
tara lor de origine, Afganistan, si a constatat ca returnarea lor sumara din Italia in Grecia a incalcat
art. 3 din Conventie], inclusiv in cazul in care legislatia nationald prevedea ca cererile de azil nu pot fi
depuse la punctul de trecere a frontierei (aeroport) la care reclamantii s-au prezentat, putand fi
depuse doar intr-o zona de tranzit de la frontiera terestra (S.S. si altii impotriva Ungariei, 2023,
pct. 62-63). Din jurisprudenta se pot deduce urmatoarele principii suplimentare:

= Tn cazul in care reclamantii pot sustine, inh mod intemeiat, cd nu existd nicio garantie c3
cererile lor de azil vor fi examinate Tn mod serios de catre autoritatile din tara terta
invecinata si ca returnarea lor in tara lor de origine ar putea constitui o incalcare a art. 3
din Conventie, statul parat este obligat sa permitd reclamantilor sa ramana sub jurisdictia
sa pana in momentul in care cererile lor au fost examinate corespunzator de catre o
autoritate nationald competenta si nu poate sa refuze accesul pe teritoriul sau persoanelor
care se prezinta la un punct de control la frontiera si care sustin ca pot fi supuse unor rele
tratamente dacd raman pe teritoriul statului nvecinat, cu exceptia cazului in care se iau
masuri corespunzatoare pentru a inldtura acest risc (M.K. si altii impotriva Poloniei, 2020,
pct. 178-179).

= Pentru a stabili daca persoanele au incercat sa solicite azil si/sau au comunicat autoritatilor
statului parat ca se tem pentru siguranta lor in caz de indepartare, Curtea ia in considerare
nu numai documentele intocmite de politistii de frontiera, ci si versiunea reclamantilor,
documente justificative precum si rapoarte privind situatia de la frontiera, in cazul in care
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acestea indica existenta unei practici sistemice de denaturare a declaratiilor date de
solicitantii de azil in notele oficiale si/sau preocupari cu privire la accesul in teritoriu si
procedura de azil, la conditiile care predomina in tara de origine si/sau in tara terta,
precum si sustinerile facute de reclamanti in cauzele lor anterioare in fata Curtii [M.A. si
altii impotriva Lituaniei, 2018, pct. 107-113; M.K. si altii impotriva Poloniei, 2020, pct. 174-
177; D.A. si altii impotriva Poloniei, 2021, pct. 60-63; O.M. si D.S. impotriva Ucrainei, 2022,
pct. 85-91; D impotriva Bulgariei, 2021, pct.120-128; Hirsi Jamaa si altii impotriva
Italiei (MC), 2012, pct. 123-136; M.A. si altii impotriva Letoniei (dec.), 2022, pct. 51-56;
M.A. si Z.R. impotriva Ciprului, 2024, pct. 82-88]. Nu este nevoie ca persoanele fizice sa
solicite Tn mod explicit azil si nici ca dorinta de a solicita azil sa fie exprimata intr-o anumita
forma [Hirsi Jamaa si altii Tmpotriva Italiei (MC), 2012, pct. 133; M.A. si altii impotriva
Lituaniei, 2018, pct. 108-109; D impotriva Bulgariei, 2021, pct.120-128]. Tn aceastd
privintd, Curtea a subliniat importanta asigurarii interpretarii pentru accesul la procedurile
de azil, precum si a asigurarii formarii profesionale pentru functionari care sa le permita
acestora sa depisteze si sa inteleaga cererile de azil (M.A. si altii impotriva Lituaniei, 2018,
pct. 108-109; D impotriva Bulgariei, 2021, pct. 124-126). De asemenea, Curtea a tinut
seama de lipsa implicarii unui avocat (D impotriva Bulgariei, 2021, pct. 125).

Returnare sumard in tara de origine:

Pana in prezent, Curtea a solutionat doar cateva cauze referitoare la o returnare sumara in tara de
origine la scurt timp dupa intrarea reclamantului pe teritoriul statului parat (D impotriva Bulgariei,
2021; A.R.E. impotriva Greciei*, 2025):

* Tn ceea ce priveste capatul de cerere formulat de reclamant in temeiul art. 3 si 13 din

Conventie, Curtea a aplicat urmatorul criteriu pe doua niveluri (a se vedea D impotriva
Bulgariei, 2021, pct. 107 si 118):

o Daca reclamantul a cerut sa beneficieze, cel putin in esentd, de protectie internationala
comunicand autoritatilor statului parat, Thainte de indepartarea sa, temerile sale ca va fi
supus unor tratamente contrare art. 3 daca ar fi returnat in tara sa de origine (a se
vedea, de asemenea, ibidem, pct. 120-128, pentru cererea din aceasta speta).

o Tn cazul unui rdspuns afirmativ la prima intrebare, trebuia si se stabileascd, intr-o a
doua etap3d, daca autoritatile statului parat au examinat in mod adecvat aceste riscuri,
in cadrul unei proceduri in conformitate cu cerintele art. 13 din Conventie, Thainte de
returnarea sa n tara de origine (a se vedea, de asemenea, ibidem, pct. 129-137, pentru
cererea din aceastd spetd). In acest scop este necesard o examinare independent3 si
riguroasa a capatului de cerere si posibilitatea de a suspenda punerea in aplicare a
indepartarii intre timp (ibidem, pct.116). In aceastd privintd, Curtea a reiterat
importanta garantarii dreptului oricdrei persoane care face obiectul unei masuri de
indepartare de a obtine informatii suficiente pentru a avea acces efectiv la procedurile
relevante si pentru a-si sustine capetele de cerere (idem).

* Tn ceea ce priveste capitul de cerere intemeiat de reclamant pe art. 4 din Protocolul nr. 4,

Curtea a constatat ca nu s-a ridicat o problema separata (ibidem, pct. 138-139).

Totusi, Curtea a examinat o serie de cauze care au avut ca obiect expulzari sumare in tara de origine,
ce nu au avut loc la scurt timp dupa intrarea reclamantilor pe teritoriul statului parat, si in care
autoritatile nationale nu au examinat niciun pretins risc de tratamente contrare art. 3 din Conventie
inainte de a-i indeparta pe reclamantii care depusesera cereri de azil in tara lor de origine (a se
vedea, de exemplu, Shenturk si altii impotriva Azerbaidjanului, pct.112-117, in care Curtea a
concluzionat ca aceasta constituie o nerespectare a obligatiei procedurale prevazute la art. 3 din
Conventie).
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Prin ,expulzare colectiva” trebuie sa se inteleaga , orice masura care obliga strainii, ca grup,
sa pardseasca o tard, cu exceptia cazului in care o astfel de masura este adoptata in urma si
pe baza unei examinari rezonabile si obiective a situatiei particulare a fiecaruia dintre
strainii care alcatuiesc grupul” [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 237].
Termenul ,,expulzare” este interpretat in sensul generic utilizat in prezent (,,a alunga dintr-
un loc”). Nu este necesar ca masura in cauza sa fie calificatd ca ,expulzare” in conformitate
cu legislatia nationala [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 243-244]. Termenul
»expulzare” trebuie sa fie interpretat in mod autonom si se refera la orice indepartare
fortata a unui strain de pe teritoriul unui stat, indiferent de legalitatea sederii persoanei,
durata sederii sale pe teritoriul respectiv, locul in care a fost retinutd, statutul sau de
migrant sau de solicitant de azil ori comportamentul sau la trecerea frontierei. Termenul
are acelasi inteles in contextul art.4 din Protocolul nr.4 ca si Tn contextul art.3 din
Conventie. Ambele dispozitii se aplica oricarei situatii care intra sub jurisdictia unui stat
contractant, inclusiv situatiilor sau momentelor in care autoritatile statului respectiv nu
examinasera Tnca existenta unor motive care sa indreptateasca persoanele in cauza sa
solicite protectie Tn temeiul acestor dispozitii [N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), 2020,
pct. 166-188]. Tn special, Curtea a constatat ci art. 4 din Protocolul nr.4 se aplicd in
urmatoarele situatii:

o Tndepartarea strdinilor efectuatd in contextul interceptdrii in marea liberd de catre
autoritatile unui stat in cadrul exercitarii autoritatii lor suverane, care a avut ca efect
impiedicarea migrantilor sa ajunga la frontierele statului sau chiar respingerea acestora
intr-un alt stat [Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 169-182].

o Returnarea imediata si fortata a strainilor de la o frontiera terestrd, in urma unei
incercari a unui numar mare de migranti de a trece aceasta frontiera in mod neautorizat
siTn masa [N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), 2020, pct. 189-191].

o Tndep&rtarea reclamantului pe partea exterioard a gardului de frontier3 al statului parat,
si anume pe o fasie ingusta de teren dintre gardul de frontiera si frontiera efectiva, care
apartine teritoriului statului parat. Aceasta fasie de teren nu avea decat un scop tehnic
legat de gestionarea frontierei si nu dispunea de nicio infrastructura, iar pentru a intra
in mod legal pe teritoriul statului parat, migrantii expulzati trebuiau sa se deplaseze intr-
una dintre zonele de tranzit, ceea ce implica Tn mod normal traversarea teritoriului unui
alt stat, spre care reclamantul a fost directionat de politistii statului parat. in astfel de
circumstante, masura a avut ca scop si ca efect indepartarea de pe teritoriul statului
parat (Shahzad impotriva Ungariei, 2021, pct. 45-52).

Pentru ca o expulzare sa aiba caracter ,,colectiv”, nu exista cerinte precum un numar minim
de persoane afectate sau apartenenta la un anumit grup. Criteriul decisiv pentru ca o
expulzare sa fie considerata ,colectiva” este absenta ,unei examinari obiective si
rezonabile a situatiei speciale a fiecaruia dintre strdinii care alcatuiesc grupul” [N.D. si N.T.
Impotriva Spaniei (MC), 2020, pct. 193-199]. Capetele de cerere intemeiate pe art. 4 din
Protocolul nr. 4 pot fi introduse numai de o persoana care sustine ca a facut parte dintr-un
grup care a suferit o expulzare colectiva (a se vedea, de exemplu, Shahzad impotriva
Ungariei, 2021).

Nu va exista o incalcare a art. 4 din Protocolul nr. 4 in cazul in care lipsa unei decizii de
expulzare luate in mod individual este consecinta propriului comportament culpabil al
reclamantului. Acest lucru este valabil si in situatiile Tn care persoanele trec o frontiera
terestrd in mod neautorizat si sunt supuse unei expulziri sumare. in acest context, Curtea a
stabilit un criteriu pe doud niveluri [N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), 2020, pct. 201 si
209-211]:
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o Tn primul rand, trebuie s3 se tind seama de faptul daci statul a oferit un acces real si
efectiv la cai legale de intrare, in special la procedurile la frontiera, pentru a permite
oricarei persoane persecutate sa depuna o cerere de protectie, intemeiata in special pe
art. 3, in conditii care sa asigure solutionarea cererii in conformitate cu normele
internationale, inclusiv cu Conventia.

o Tn al doilea rand, in cazul in care statul a acordat un astfel de acces, dar un reclamant nu
[-a utilizat, trebuie sa se analizeze daca au existat motive imperative pentru a nu
proceda astfel, care s-au bazat pe fapte obiective pentru care statul era responsabil.
Lipsa unor astfel de motive imperative care sa impiedice recurgerea la aceste proceduri
ar putea duce la concluzia ca acest lucru este o consecinta a propriului comportament al
reclamantilor, care justifica neefectuarea identificarii lor individuale.

o Sarcina probei pentru a demonstra ca reclamantii au avut un acces real si efectiv la
proceduri de intrare legald revine statului parat [a se vedea comparativ N.D. si N.T.
Impotriva Spaniei (MC), 2020, pct. 212-217; A.A. si altii impotriva Macedoniei de Nord,
2022, pct. 116-122 si a contrario Shahzad impotriva Ungariei, 2021, pct. 63-67; M.H. si
altii impotriva Croatiei, 2021, pct. 295-304]. O viza de intrare supusa unor conditii
financiare si de alta natura nu constituie o cale reala si efectiva de intrare legala pentru
persoanele care incearca sa obtina azil (M.A. si Z.R. impotriva Ciprului, 2024, pct. 118).

* Tn cazul in care migrantii au intrat pe teritoriul statului parat in mod neautorizat si, in urma

retinerii lor in apropierea frontierei, |li s-a acordat acces la cai legale de intrare prin
procedura corespunzdtoare la frontiera, Curtea nu a aplicat criteriul pe doua niveluri
enuntat Tn hotararea N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), 2020, pct. 201 si 209-211, in
legatura cu intrarea neautorizata, ci a evaluat — pentru a stabili daca expulzarea era de
naturd «colectiva» — daca persoanelor li s-a oferit, Thainte de adoptarea deciziilor de
expulzare, posibilitatea efectiva de a prezenta argumente impotriva indepartarii lor si daca
existau suficiente garantii care sa demonstreze ca situatia lor personalda a fost luata in
considerare Tn mod real si individual [Asady si altii impotriva Slovaciei, 2020, pct. 62,
precum si jurisprudenta mentionatd in rezumat in N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC),
2020, pct. 193-199]. Un astfel de criteriu este, in esenta, similar celui aplicat persoanelor
care se prezinta la un punct de intrare legald, ca de exemplu un punct de trecere a
frontierei [a se vedea M.K. si altii impotriva Poloniei, 2020, pct.204-211; D.A. si altii
Impotriva Poloniei, 2021, pct. 81-84, M.A. si altii impotriva Letoniei (dec.), 2022, pct. 67-69,
si Sherov si altii impotriva Poloniei, 2024, pct. 59-61] sau la un aeroport (a se vedea S.S. si
altii Tmpotriva Ungariei, 2023, pct.48-51, in care Curtea a considerat ca faptul ca
reclamantii au incercat initial sa intre in statul parat utilizand documente falsificate nu a
exonerat autoritatile de obligatia care le revine in temeiul art. 4 din Protocolul nr. 4].
indeplinirea cerintelor acestui criteriu este o chestiune de fapt, care trebuie stabilita tinand
seama, Tn masura in care este pertinenta intr-o anumita cauza, de dovezile suplimentare
furnizate de parti, inclusiv de aspectul daca s-a desfasurat un proces de identificare si in ce
conditii (dacd persoanele au fost instruite sa efectueze interviuri; daca s-au furnizat
informatii, intr-o limba pe care persoanele o inteleg, cu privire la posibilitatea de a depune
cerere de azil si de a solicita asistenta judiciara; daca au fost prezenti interpreti si daca
persoanele au putut, Tn practica, sa consulte avocati si sa depuna cereri de azil), precum si
de rapoarte independente [Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 185; Sharifi
si altii impotriva Italiei si a Greciei, 2014, pct. 214-225; Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC),
2016, pct. 245-254; Asady si altii impotriva Slovaciei, 2020, pct.63-71; M.K. si altii
Impotriva Poloniei, pct. 206-210; D.A. si altii impotriva Poloniei, pct. 81-83; M.A. si altii
Impotriva Letoniei (dec.), 2022, pct. 67-69].

in contextul art. 4 din Protocolul nr. 4, situatia juridicd a minorilor este legati de cea a
adultilor nsotitori, in sensul ca cerintele de la art. 4 din Protocolul nr.4 ar putea fi
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indeplinite daca acest adult ar fi in masura sa prezinte, in mod semnificativ si eficient,
argumentele sale Tmpotriva expulzarii lor comune (Moustahi impotriva Frantei, 2020,
pct. 134-135).

Art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4:

= Tn cazul in care reclamantii au avut cel putin un capit de cerere credibil in temeiul art. 2
sau 3 din Conventie cu privire la riscurile cu care se confruntau in situatia indepartarii lor si
au fost Tmpiedicati efectiv sa solicite azil si nu au avut acces la o cale de atac cu efect
suspensiv automat, Curtea a constatat o incalcare a art. 13 coroborat cu art.4 din
Protocolul nr. 4 [M.K. si altii impotriva Poloniei, 2020, pct. 219-220; D.A. si altii impotriva
Poloniei, 2021, pct. 89-90; Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 201-207;
Sharifi si altii impotriva Italiei si a Greciei, 2014, pct. 240-243].

= Tn schimb, lipsa efectului suspensiv al unei decizii de indepédrtare nu constituie in sine o
incalcare a art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4, in cazul in care un reclamant nu
sustine ca exista un risc real de incalcare a drepturilor garantate de art. 2 sau 3 in tara de
destinatie [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 281]. intr-o astfel de situatie,
Conventia nu impune unui stat o obligatie absoluta de a garanta o cale de atac suspensiva
automatd, ci impune ca persoana in cauza sa aiba o posibilitate efectiva de a contesta
decizia de expulzare printr-o examinare suficient de aprofundata a capetelor sale de cerere
efectuatd de un for intern independent si impartial [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC),
2016, pct. 279; Mustahi impotriva Frantei, 2020, pct. 156-164].

= Tn cazul in care strdinii aleg sa nu faca uz de procedurile legale existente pentru a intra in
mod legal pe teritoriul unui stat contractant, lipsa unei proceduri individualizate de
indepartare a acestora fiind consecinta propriului comportament al reclamantilor in
tentativa de intrare neautorizata, statul respectiv nu poate fi considerat responsabil pentru
nepunerea la dispozitie a unei cdi de atac impotriva indepartarii respective [N.D. si N.T.
impotriva Spaniei (MC), 2020, pct. 241-243]. Tn schimb, in cazul in care un reclamant nu a
avut acces efectiv la procedura de examinare a situatiei sale personale din cauza accesului
limitat la zonele de tranzit (si anume la cai de intrare legald), lipsa unei cai pentru a depune
plangere privind indepartarea incalca art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr.4
(Shahzad impotriva Ungariei, 2021, pct. 75-79).

Dreptul Uniunii Europene si returndrile sumare:

intr-o serie de cauze avand ca obiect returndri sumare ale unor migranti si/sau solicitanti de azil,
avand ca obiect capete de cerere formulate in temeiul art. 3 din Conventie si al art. 4 din Protocolul
nr. 4, Curtea a abordat argumentele statelor parate care au invocat dreptul Uniunii Europene. in
toate cauzele, Curtea a concluzionat ca masurile in litigiu nu se incadrau in obligatiile juridice
internationale stricte ale statelor parate. In consecintd, nu se aplica prezumtia de protectie
echivalenta [astfel cum a fost dezvoltata in hotardrea Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret
Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), 2005], iar statele parate erau pe deplin responsabile in
temeiul Conventiei pentru actele n litigiu. Mai precis, Curtea a constatat urmatoarele:

= Dispozitiile dreptului Uniunii Europene, inclusiv Codul Frontierelor Schengen si Directiva
2013/32/UE, consacra principiul nereturnarii, astfel cum este garantat de Conventia de la
Geneva din 1951, si il aplica persoanelor supuse controlului la frontiere Tnainte de a fi
admise pe teritoriul unui stat membru. Aceste dispozitii (i) urmaresc in mod clar sa ofere
tuturor solicitantilor de azil acces efectiv la procedura adecvata prin care cererile lor de
protectie internationala pot fi examinate si (ii) obliga statul sa se asigure ca persoanele care
depun cereri de protectie internationald sunt autorizate sa ramana in statul respectiv pana
la examinarea cererilor lor. Tn temeiul Codului Frontierelor Schengen, un stat poate si se
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abtina de la trimiterea persoanelor care doresc sa solicite protectie internationald inapoi in
tara terta (din care doresc sa intre) daca accepta cererea lor de protectie internationald in
vederea examindrii de citre autoritatile relevante. Tn consecinta, refuzul intrérii pe teritoriu
a persoanelor care doresc sa solicite protectie internationala nu intra in sfera obligatiilor
juridice internationale stricte ale unui stat membru al Uniunii Europene (M.K. si altii
Impotriva Poloniei, 2020, pct. 180-182; D.A. si altii impotriva Poloniei 2021, pct. 65-67).

= Faptul cd un alt stat este responsabil de examinarea eventualelor cereri de azil in
conformitate cu Regulamentul Dublin Il [in prezent Ill] necesita o evaluare individualizata,
iar o indepartare colectiva si nediferentiata dintr-un stat membru UE in altul nu poate fi
justificata prin referire la ,sistemul Dublin”, care trebuie, in toate cazurile, sa fie aplicat
intr-un mod compatibil cu Conventia [Sharifi si altii impotriva Italiei si a Greciei, 2014,
pct. 223, cu trimitere la M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei (MC), 2011, pct. 338-340].

= Dreptul Uniunii nu impune obligatia (i) de a tine solicitantii de azil intr-o zona de tranzit, (ii)
de a le interzice sa intre pe teritoriul statului parat, (iii) de a nu evalua fondul cererii lor de
azil, pe baza existentei unei tari terte sigure, (iv) de a declara ca este o tara terta sigurd o
alta tara (din afara UE) din care solicitantii de azil au incercat sa intre pe teritoriul statului
parat [llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 97].

Madsuri provizorii in temeiul art. 39 din Regulamentul Curtii:

Curtea, atunci cand primeste o cerere, poate sa indice statului parat, in conformitate cu art. 39 din
Regulamentul Curtii, anumite masuri provizorii pe care le considerd necesare pana la examinarea
cauzei de catre Curte. Potrivit jurisprudentei si practicii sale consacrate, Curtea indica masuri
provizorii numai n cazul Tn care existd un risc real si iminent de prejudiciu grav si ireparabil. Aceste
masuri constau cel mai frecvent Tn a solicita unui stat sa se abtina de la indepartarea persoanelor in
tari In care se presupune ca ar risca sa fie omorate, torturate sau supuse altor rele tratamente si pot
include solicitarea ca statul parat sa primeasca si sa examineze cererile de azil ale persoanelor care
se prezintd la un punct de trecere a frontierei (M.K. si altii impotriva Poloniei, 2020, pct. 235).
Nerespectarea de catre statul parat a oricarei masuri in temeiul art. 39 indicate de Curte constituie o
incalcare a art. 34 din Conventie (cauze in care returnarile sumare au incalcat art. 34: M.K. si altii
impotriva Poloniei, 2020, D.A. si altii impotriva Poloniei, 2021, precum si O.M. si D.S. impotriva
Ucrainei, 2022).

Exemple notabile

Interceptarea pe mare si returnarea sumara intr-o tara terta:

= Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012 (incalcarea art. 3, atat in ceea ce priveste
returnarea in Libia, cat si in ceea ce priveste riscul de returnare arbitrara in tarile de
origine, incdlcarea art. 4 din Protocolul nr. 4, incdlcarea art. 13 coroborat cu art. 3 din
Conventie si art. 4 din Protocolul nr. 4);

= M.A. si Z.R. impotriva Ciprului, 2024 (incalcarea art. 3, incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4,
incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3 din Conventie si art. 4 din Protocolul nr 4).

Refuzul de a inregistra cereri de azil / imposibilitatea reclamantilor de a
depune cereri de azil:

* Tn timpul unei proceduri de control la frontiera, la bordul unei nave in port: Kebe si altii
Impotriva Ucrainei, 2017 (incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3 din Conventie);
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= Interceptarea de catre politia de frontiera la sosirea intr-un port si returnarea sumara
ulterioara: Sharifi si altii impotriva Italiei si a Greciei, 2014 (incdlcarea — de catre Italia — a
art. 4 din Protocolul nr. 4, incalcarea art. 3, incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3 din
Conventie si art. 4 din Protocolul nr. 4);

= La un punct de trecere a frontierei terestre desemnat (respectiv, un punct de intrare
legala), urmat de returnare sumara:

o

o

ML.A. si altii impotriva Lituaniei, 2018 (incalcarea art. 3, incalcarea art. 13 din Conventie);

M.K. si altii impotriva Poloniei, 2020 [incalcarea art. 3, incalcarea art. 4 din Protocolul
nr. 4, incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3 si art. 4 din Protocolul nr. 4, incalcarea art. 34
din Conventie (respectarea masurii provizorii)];

D.A. si altii impotriva Poloniei, 2021 [incalcarea art. 3, incalcarea art. 4 din Protocolul
nr. 4, incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3 si art. 4 din Protocolul nr. 4, incalcarea art. 34
din Conventie (respectarea masurii provizorii)];

ML.A. si altii impotriva Letoniei (dec.), 2022 (in mod vadit nefondata: Curtea nu a ajuns la
convingerea ca reclamantii au solicitat azil (art. 3) si a considerat cad li s-a oferit o
posibilitate efectivd de a prezenta argumente Tmpotriva expulzarii lor (art. 4 din
Protocolul nr. 4);

O.M. si D.S. impotriva Ucrainei, 2022 (incalcarea art. 3, incalcarea art. 34);

Sherov si altii impotriva Poloniei, 2021 (incalcarea art. 3, incalcarea art. 4 din Protocolul
nr. 4, incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3 si art. 4 din Protocolul nr. 4).

= Tintr-un aeroport (respectiv, punct de intrare legald), urmat de o indepartare sumar3,
deoarece legislatia nationala prevedea ca cererile de azil se pot depune numai intr-o zona
de tranzit de la frontiera terestra:

a

S.S. si altii impotriva Ungariei, 2023 (incalcarea art. 3, incalcarea art. 4 din Protocolul
nr. 4).

= Tn urma retinerii pe teritoriul tarii:

o

[m]

[m]

D impotriva Bulgariei, 2021 (incalcarea art. 3 si 13);
H.T. impotriva Germaniei si Greciei, 2024 (incalcarea art. 3);
A.R.E. impotriva Greciei*, 2025 (incalcarea art. 3, incdlcarea art. 13 coroborat cu art. 3).

Alte cauze sub incidenta art. 4 din Protocolul nr. 4:

= Returnare sumara dupa (tentativad de) intrare neautorizata:

o

[m]

[m]

[m]

N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), 2020 (neincalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4: intrare
neautorizata in pofida existentei accesului real si efectiv la cai legale de intrare,
inexistenta unor motive imperative pentru neutilizarea procedurii de intrare legal3;
neincalcarea art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4);

Shahzad impotriva Ungariei, 2021 (incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4: inexistenta unui
acces real si efectiv la cdi legale de intrare; incalcarea art. 13 coroborat cu art. 4 din
Protocolul nr. 4);

M.H. si altii Tmpotriva Croatiei, 2021 (incalcarea art.4 din Protocolul nr. 4: lipsa
accesului real si efectiv la cdi legale de intrare);

A.A. si altii impotriva Macedoniei de Nord, 2022 (neincalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4:
intrare neautorizata, desi exista acces real si efectiv la proceduri de intrare legala, fara
motive imperative pentru a nu recurge la aceste proceduri).

= Daca persoanelor li s-a oferit posibilitatea efectivda de a prezenta argumente Tmpotriva
indepartarii lor:
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scenarii conexe

CEDO-KS

o Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016 (neincdlcarea art.4 din Protocolul nr. 4,
neincalcarea art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4);

o Asady si altii impotriva Slovaciei, 2020 (neincalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4; art. 13
coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4: inadmisibil — vadit nefondat);

o Moustahi Tmpotriva Frantei, 2020 (incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4, precum si a
art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4; desi Curtea a constatat si o incalcare a
art. 3, capatul de cerere respectiv nu se referea la refuzul accesului la procedura de azil
sau la acuzatii de rele tratamente in momentul indepartdrii, ci la vulnerabilitatile
specifice ale reclamantilor copii neinsotiti si conditiile indepartarii acestora);

o M.A. si altii impotriva Letoniei (dec.), 2022 (art. 3, 13 si art. 4 din Protocolul nr. 4:
inadmisibile — vadit nefondate: Curtea a considerat ca reclamantilor li s-a oferit
posibilitatea efectiva de a prezenta argumente impotriva expulzarii lor, dar ca acestia nu
au prezentat astfel de argumente);

o JA. sialtii impotriva Italiei, 2023 (incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4);

o S.S. sialtii impotriva Ungariei, 2023 (incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4).

Subiecte conexe

Operatiuni de salvare pe mare si la frontierele terestre:

Curtea a constatat ca existenta unor obligatii pozitive de a lua masuri operationale preventive care le
revin statului Tn temeiul art. 2 este valabila si in contextul operatiunilor de salvare a migrantilor pe
mare si la frontierele terestre.

Safi si altii impotriva Greciei, 2022 — rasturnarea unei ambarcatiuni care transporta migranti
in Marea Egee, in timp ce garda de coasta elend incerca sa o tracteze (incalcarea art. 2);

Alhowais impotriva Ungariei, 2023 — inecarea unui migrant in timpul unei operatiuni de
control la frontiera pe un rau de la frontiera maghiaro-sarba (incalcarea art. 2).

Recurgerea la fortd si rele tratamente legate de interceptdri si (tentative de)
returnari fortate:

Shahzad impotriva Ungariei (nr. 2), 2023 — rele tratamente aplicate unui migrant de catre
agentii fortelor de ordine in timpul escortarii sale inapoi pe partea externa a gardului de
frontiera (incalcarea art. 3);

A.E. si altii impotriva Italiei, 2023 — rele tratamente aplicate unui migrant in timpul unei
tentative de indepartare (incdlcarea art. 3);

Alkhatib si altii impotriva Greciei, 2024 — focuri de arma trase de garda de coasta asupra
unei ambarcatiuni care transporta migranti, soldate cu plagi grave prin impuscare in cazul
rudei reclamantilor (incalcarea art. 2);

M.A. si Z.R. impotriva Ciprului, 2024 - tratamentul aplicat reclamantilor de catre autoritati,
care timp de 2zile i-au tinut pe acestia in barca lor fara a le acorda permisiunea de
debarcare.
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Anchete eficiente privind decese la frontiere si pretinse rele tratamente
legate de returnari fortate, interceptdri si operatiuni de salvare:

= Thuo Tmpotriva Ciprului, 2017 — ancheta privind pretinse rele tratamente in timpul
procesului de expulzare (incalcarea art. 3);

= M.H. si altii impotriva Croatiei, 2021 — ancheta privind decesul unui copil dupa pretinsa
refuzare a posibilitatii de a solicita azil si dupa ce politia croata i-a impus sa se intoarca in
Serbia urmand calea ferata (incalcarea art. 2);

= Safi si altii Tmpotriva Greciei, 2022 — ancheta privind decesele unor migranti pe mare,
survenitd dupa ce barca lor s-a rasturnat in timp ce garda de coasta elena incerca sa o
remorcheze (incalcarea art. 2);

= Alhowais Tmpotriva Ungariei, 2023 — anchetarea decesului unui migrant care s-a inecat in
timpul unei operatiuni de control la frontiera pe un rau de la frontiera maghiaro-sarba
(incadlcarea art. 2);

= Shahzad impotriva Ungariei (nr.2), 2023 — ancheta privind pretinse rele tratamente
aplicate unui migrant de catre agentii fortelor de ordine in timpul escortarii sale inapoi pe
partea externa a gardului de frontiera (incalcarea art. 3);

= Alkhatib si altii impotriva Greciei, 2024 —ancheta privind focurile de arma trase de garda de
coasta asupra unei ambarcatiuni care transporta migranti, soldate cu plagi grave prin
Tmpuscare in cazul rudei reclamantilor (incdlcarea art. 2).

Sederea in zonele de tranzit de la frontierele terestre:

n cazul in care persoanele trebuie s& astepte solutionarea cererilor lor de azil in zone de tranzit de la
frontiera terestra, pot aparea probleme in raport cu art. 3 si 5 din Conventie:

= Pentru a face deosebirea dintre o restrangere a libertatii de circulatie (art. 2 din Protocolul
nr. 4) si lipsirea de libertate (art. 5 din Conventie) in contextul izolarii strainilor in zonele de
tranzit si in centrele de primire pentru identificarea si inregistrarea migrantilor, factorii care
trebuie luati In considerare de Curte pot fi rezumati astfel: i) situatia personala a
reclamantilor si alegerile facuta de acestia; ii) regimul juridic aplicabil in tara respectiva si
scopul acestuia; iii) durata relevanta, consideratd in special Tn contextul obiectivului
urmarit si al protectiei procedurale de care beneficiaza reclamantii in momentul
evenimentelor; si iv) natura si gradul restrangerilor aplicate in mod concret reclamantilor
sau suferite efectiv de acestia [ZA. si altii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 138; llias si
Ahmed Tmpotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 217-218]. Aplicarea acestor parametri poate
duce la rezultate divergente in ceea ce priveste aceeasi zona de tranzit la frontiera terestra3,
avand in vedere diferentele factuale dintre cauze:

o Tn aplicarea criteriilor de mai sus, Curtea a constatat ci art. 5 din Conventie nu se aplic3
sederii solicitantilor de azil in zona de tranzit R6szke dintre Ungaria si Serbia, in cazul in
care aceasta sedere nu a depasit perioada maxima stabilita de dreptul intern si in cursul
careia cererile de azil ale reclamantilor au fost prelucrate la nivel administrativ si judiciar
lllias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 219-249].

o Tn schimb, in aplicarea acelorasi criterii, Curtea a constatat ci art. 5 din Conventie se
aplica intr-o cauza in care reclamantii au ramas in zona de tranzit Részke timp de
aproape 4 luni, dreptul intern nestabilind durata maxima a sederii lor in zona de tranzit,
existand fintarzieri considerabile Tn examinarea cererilor de azil ale reclamantilor si
avand in vedere conditiile Tn care au fost detinuti reclamantii (R.R. si altii impotriva
Ungariei, 2021, pct. 74-84). in cauza respectivd, Curtea a constatat Tn continuare ca
detentia reclamantilor nu a fost legala (ibidem, pct. 87-92; a se vedea de asemenea
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H.M. si altii impotriva Ungariei, 2022, pct. 29-32 privind sederea solicitantilor de azil in
zona de tranzit Tompa pentru o perioadd mai mare de 4 luni).

* Tn mod similar, evaluarea compatibilitdtii cu art. 3 a conditiilor materiale in care triiesc
solicitantii de azil Tn timpul izolarii lor intr-o zona de tranzit poate duce la rezultate
divergente, in functie de circumstantele de fapt [a se vedea comparativ /lias si Ahmed
Impotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 186-194, si a contrario R.R. si altii impotriva Ungariei,
2021, pct. 48-65; H.M. si altii impotriva Ungariei, 2022, pct. 17-18].

= Tn cauza H.M. si altii impotriva Ungariei, 2022, Curtea a constatat o incilcare a art. 3 atunci
cand un solicitant de azil a fost imobilizat cu catuse si lesa in timpul conducerii sale din
zona de tranzit la un spital pentru a-i servi ca interpret sotiei insarcinate si pe toata durata
vizitei la spital (pct. 13 si 21-27).

Cereri de viza depuse la ambasadele sau consulatele din straindatate in
vederea deplasdrii pe teritoriul statului si a solicitdrii de azil pe teritoriul
respectiv:

in cazul in care persoanele depun cereri de vizd la ambasada sau consulatul unui stat parat, in
vederea deplasarii in statul respectiv si a solicitarii de azil in acel stat, nici prelucrarea cererilor de
viza, nici cdile de atac exercitate de persoane impotriva deciziilor de refuz a acordarii vizei, care sunt
examinate de instantele statului parat, nu creeaza o legatura jurisdictionala in sensul art. 1 din
Conventie in ceea ce priveste capetele de cerere formulate in temeiul art. 3 si 13 din Conventie
[M.N. si altii impotriva Belgiei (dec.) (MC), 2020, pct. 110-125]. Totusi, acest lucru nu aduce atingere
eforturilor depuse de state pentru a facilita accesul la procedurile de azil prin intermediul
ambasadelor si/sau al reprezentantelor lor consulare [ibidem, pct. 126, si N.D. si N.T. impotriva
Spaniei (MC), 2020, pct. 222].

Trimiteri suplimentare

Ghiduri privind jurisprudenta:
= Ghid privind imigratia
=  Ghid privind art. 4 din Protocolul nr. 4 - Interzicerea expulzarilor colective de stradini

Altele:

= Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Monitoring fundamental rights
during screening and the asylum border procedure — A guide on national independent
mechanisms (2024)

= Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Guidance on investigating
alleged ill-treatment at borders (2024)

= Consiliul Europei si Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE, European standards on
legal remedies, complaints mechanisms and effective investigations at borders (2021)

= Consiliul Europei si Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE, Manual de drept
european in materie de azil, frontiere si imigratie (2020)

= Consiliul Europei si Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE, Fundamental rights of
refugees, asylum applicants and migrants at the European borders (2020)

= Agentia pentru Drepturi Fundamentale a UE, Migration: Fundamental rights issues at land
borders (2020)
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

= Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr.27765/09, CEDO 2012 (incdlcarea art. 3,
incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4, incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3 din Conventie si
art. 4 din Protocolul nr. 4);

= N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, 13 februarie 2020 (neincalcarea
art. 4 din Protocolul nr. 4; neincalcarea art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4);

= M.K. si altii impotriva Poloniei, nr.40503/17 si alte 2, 23 iulie 2020 (incalcarea art. 3,
incdlcarea art. 4 din Protocolul nr. 4, incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3 si art. 4 din
Protocolul nr. 4, incalcarea art. 34).

Alte cauze:

= Sharifi si altii impotriva Italiei si a Greciei, nr. 16643/09, 21 octombrie 2014 (incalcarea
art. 4 din Protocolul nr. 4, incalcarea art. 3, incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3 din
Conventie si art. 4 din Protocolul nr. 4);

= Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, 15 decembrie 2016 (neincilcarea art. 4
din Protocolul nr. 4, neincalcarea art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4);

= Kebe si altii impotriva Ucrainei, nr.12552/12, 12 ianuarie 2017 (incalcarea art.13
coroborat cu art. 3 din Conventie);

= M.A. si altii impotriva Lituaniei, nr.59793/17, 11 decembrie 2018 (incdlcarea art. 3,
incalcarea art. 13 din Conventie);

= Asady si altii impotriva Slovaciei, nr.24917/15, 24 martie 2020 (neincalcarea art. 4 din
Protocolul nr. 4; art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4: inadmisibil —in mod vadit
nefondat);

= Moustahi impotriva Frantei, nr.9347/14, 25 iunie 2020 (incdlcarea art. 4 din Protocolul
nr. 4, incalcarea art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4);

= D.A. si altii impotriva Poloniei, nr. 51246/17, 8 iulie 2021 (incalcarea art. 3, incalcarea art. 4
din Protocolul nr. 4, incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3 si art. 4 din Protocolul nr. 4,
incalcarea art. 34);

= Shahzad Tmpotriva Ungariei, nr.12625/17, 8 iulie 2021 (incalcarea art. 4 din Protocolul
nr. 4, incalcarea art. 13 coroborat cu art. 4 din Protocolul nr. 4);

= D impotriva Bulgariei, nr. 29447/17, 20 iulie 2021 (incalcarea art. 3 si 13);

= ML.H. si altii impotriva Croatiei, nr. 15670/18 si 43115/18, 18 noiembrie 2021 (incilcarea
art. 4 din Protocolul nr. 4);

= M.A. si altii impotriva Letoniei (dec.), nr. 25564/18, 29 martie 2022 (art. 3, 13 si art. 4 din
Protocolul nr. 4: inadmisibil — in mod vadit nefondat);

= AA. si altii impotriva Macedoniei de Nord, nr.55798/16 si alte 4, 5 aprilie 2022
(neincalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4);

= O.M. si D.S. impotriva Ucrainei, nr.18603/12, 15 septembrie 2022 (incalcarea art. 3,
incalcarea art. 34);

= J.A. si altii impotriva Italiei, nr. 21329/18, 30 martie 2023 (incalcarea art. 4 din Protocolul
nr. 4);

= S.S. si altii impotriva Ungariei, nr. 56417/19 si 44245/20, 12 octombrie 2023 (incélcarea
art. 3, incalcarea art. 4 din Protocolul nr. 4);
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= Sherov si altii impotriva Poloniei, nr.54029/17 si alte 3, 4 aprilie 2024 (incalcarea art. 3,
incalcarea art.4 din Protocolul nr. 4, incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3 si art. 4 din
Protocolul nr. 4);

= M.A. si Z.R. impotriva Ciprului, nr. 39090/20, 8 octombrie 2024 (incilcarea art. 3, incalcarea
art. 4 din Protocolul nr. 4, incalcarea art. 13 coroborat cu art. 3 si art. 4 din Protocolul nr. 4,
incalcarea art. 34);

= H.T. impotriva Germaniei si Greciei, 2024, nr.13337/19, 15 octombrie 2024 (incalcarea
art. 3);

= G.RJ. Iimpotriva Greciei(dec.), nr.15067/21, 3 decembrie 2024 (inadmisibila —
incompatibila ratione personae);

= A.R.E. impotriva Greciei*, nr. 15783/21, 7 ianuarie 2025 (incalcarea art. 3, incalcarea art. 13
coroborat art. 3).
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