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KLICOVE TEMA!
Clanek 8
Nahradni matefrstvi
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Nahradnim materstvim se rozumi praxe, pfi niz ndhradni matka souhlasi s tim, Ze otéhotni a porodi dité€,
aby nasledné pozbyla veskerych rodicovskych prav vici ditéti ve prospéch jiné osoby nebo paru
(,,zamysleni rodice”).

Nahradni matefstvi lze rozdélit do dvou kategorii: ,tradi¢ni ndhradni matefstvi“ a ,gestacni ndhradni
matefstvi“. Pfi tradicnim nahradnim matefstvi je nahradni matka uméle oplodnéna bud zamyslenym
otcem, nebo anonymnim darcem a dité odnosi. Dité je tak geneticky spfiznéno s nahradni matkou, ktera
poskytla vajicko, a se zamyslenym otcem nebo anonymnim ddrcem. Pfi gestacnim nahradnim materstvi
je zamyslené matce nebo anonymni darkyni odebrdno vajicko a oplodnéno spermatem zamysleného
otce nebo anonymniho darce. Oplodnéné vajicko nebo embryo je poté preneseno do nadhradni matky,
ktera dité odnosi. Dité je tak geneticky spfiznéno s Zenou, kterd darovala vajicko, a se zamyslenym otcem
nebo darcem spermatu, nikoli vSak s nahradni matkou.

Zasady vyplyvajici ze stavajici judikatury

= Dohody o ndhradnim matefstvi vyvoldvaji citlivé etické otazky a mohou byt téZ v rozporu
s opravnénymi zdjmy statl, pokud jde o ochranu déti pred obchodovanim slidmi a
dodrZovani pravidel pro mezindrodni osvojeni, které Soud oznacil za ,,velmi zadvainé verejné
zajmy“ (Paradiso a Campanelli proti Itdlii [velky senat], 2017, § 203-204).

= Soud nicméné pfripustil, Ze se ¢lanek 8 miZe vztahovat na pfipadny vztah, ktery se muze
vyvinout mezi zamyslenymi rodi¢i a ditétem, i kdyZz rodinny Zivot jesté plné nezacal
(D. a ostatni proti Belgii (rozhodnuti), 2014, § 49).

= Existence rodinného Zivota je pro ucely ¢lanku 8 skutkovou otazkou, pfi jejimz posuzovani
soud zohledni citové vazby mezi rodinnymi pfislusniky, dobu stravenou v rodinném vztahu a
existenci ¢i neexistenci biologickych vazeb mezi dot¢enymi osobami. V pfipadé neexistence
biologické vazby bude doba spolecného souziti potfebna k zaloZeni rodinného Zivota delsi
(D. a ostatni proti Belgii (rozhodnuti), 2014, § 49, Paradiso a Campanelli proti Itdlii [velky
senat], 2017, § 151-157 a Valdis Fjélnisddttir a ostatni proti Islandu, 2021, § 59-62).

= PFiposuzovani existence rodinného Zivota miZe Soud rovnéz prihlédnout k , jistoté veskerych
pravnich vazeb”, véetné souladu chovani rodi¢d s vnitrostatnim i mezinarodnim pravem

! Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.

Plvodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy (Sekce pro vztahy s verejnosti a publikaci) a Evropského soudu
pro lidskd prava (Oddéleni sprdvy znalosti). Tento preklad byl zverejnén na zdkladé dohody s Radou Evropy
a Evropskym soudem pro lidskd prdva a je vyhradni odpovédnosti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.

D COUNCIL OF EUROPE
* %%
* #
* *

Norway ’y
grants CONSEIL DE L'EUROPE



http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155182&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;http:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-155182&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155182&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209992&quot

Kli¢ové téma - Clanek 8 Nahradni matefstvi ESLP-KS

(Paradiso a Campanelli proti Itdlii [velky senat], 2017, § 147—-158; srov. Valdis FjéInisddttir a
ostatni proti Islandu, 2021, § 59-62).

= | kdyZ rodinny Zivot neni zaloZzen, mlze se presto uplatnit ¢lanek 8 tykajici se ,, soukromého
zivota“ (Paradiso a Campanelli proti Itdlii [velky senat], 2017, § 161-165 a A.M. proti Norsku,
2022, §110-111).

= Zasah do prav podle ¢lanku 8, at jiz v ramci rodinného nebo soukromého Zivota, mize byt
zpUusoben odmitanim pravniho uznani vztahu mezi rodicem a ditétem nebo odloucenim
ditéte od rodiéd, at jiz do¢asnym nebo trvalym.

Odmitani uznat vztah:

= Soud pfipustil, Ze pokud stat odmita uznat vztah mezi rodi¢em a ditétem vznikly na zakladé
dohody o ndhradnim matefstvi uzaviené v zemi, kde je takova dohoda legalni, m(ze sledovat
legitimni cil (,ochranu zdravi“ a ,,ochranu prav a svobod jinych”), pokud je cilem chranit déti
a ndhradni matky tim, Ze bude odrazovat své statni prislusniky od toho, aby vyuzivali metody
asistované reprodukce, které jsou na jeho vlastnim Uzemi zakazany, mimo jeho uUzemi
(Mennesson proti Francii, 2014, § 62; Labassee proti Francii, 2014, § 54; Valdis FjéInisdottir a
ostatni proti Islandu, 2021, § 65).

= Mezi ¢lenskymi staty nepanuje shoda ohledné zakonnosti ndhradniho matefstvi ani ohledné
pravniho uznani vztaht mezi ditétem a zamyslenym rodi¢em: statim proto musi byt v zdsadé
poskytnut Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o Upravu ndhradniho matefstvi i pokud jde
0 uznani téchto vztahl mezi ditétem a rodicem. JelikoZ vsak vztah ditéte a rodice tvofi
podstatny aspekt identity ¢lovéka, bude prostor pro uvazeni uzsi, pokud Soud posuzuje zadsah
do prav ditéte podle ¢lanku 8 zplsobeny nedostatkem formalniho uznani jeho rodinnych
vazeb (Mennesson proti Francii, 2014, § 77-80; Labassee proti Francii, 2014, § 56-59;
posudek ¢. P16-2018-001, 2019, § 43-44).

= Vidy, kdyZ se jednd o situaci tykajici se ditéte, je prvorady zdjem ditéte (A.L. proti Francii,
2022, § 52). Tato situace nabyva zvlastniho rozméru v pripadé, kdy jeden ze zamyslenych
rodich je zaroven biologickym rodicem ditéte, a to s ohledem na vyznam biologického
rodicovstvi jako soucasti identity (Mennesson proti Francii, 2014, § 100).

= Clanek 8 Umluvy viak vy7aduje pouze to, aby vnitrostatni pravni pfedpisy umoznily uznani
pravniho vztahu mezi ditétem narozenym v zahranici na zakladé dohody o nahradnim
matefstvi a zamyslenym otcem, pokud je biologickym otcem. Neexistence takové mozZnosti
porusuje pravo ditéte na respektovani jeho soukromého Zivota (Mennesson proti Francii,
2014, § 97-100). Soud dale neshledal ,,zadny divod” pro odliSny pfistup v pfipadech, kdy se
dité narodilo nahradni matce v Zalovaném staté (H proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti),
2022, § 56).

= V pfipadech asistované reprodukce spada pravni domnénka, Ze Zena, ktera dité porodila, je
jeho matkou, a pokud je vdan3, Ze jeji manzel je otcem, do Sirokého prostoru pro uvazeni,
ktery maji staty pfi rozhodovani o téchto otazkach. Clanek 8 nevyzaduje, aby byl biologicky
otec zapsan jako otec ditéte do rodného listu v okamziku narozeni (H proti Spojenému
krdlovstvi (rozhodnuti), 2022, § 54).

= Pokud se dité narodi na zakladé dohody o gestacnim nahradnim materstvi v zahranici
v situaci, kdy bylo pocato s pouzitim gamet zamysleného otce a vajicek darkyné (tfeti osoby)
a zamyslena matka je v rodném listé zakonné vystaveném v zahranici oznacena jako matka
v pravnim smyslu, vyZaduje pravo ditéte na respektovani jeho soukromého Zivota rovnéz to,
aby vnitrostatni pravni predpisy stanovily moznost uznani pravniho vztahu rodice a ditéte se
zamyslenou matkou (posudek ¢. P16-2018-001, 2019, § 37-46); viz také K.K. a ostatni proti
Ddnsku, 2022, § 74-77). Volba prostiedkd, jimiz Ize dosahnout uznani pravniho vztahu mezi
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ditétem a zamyslenou matkou, spada do prostoru daného statu pro uvazeni. Jakmile se vsak
vztah mezi ditétem a zamyslenou matkou stane v praxi skutecnosti“, musi byt mozné ,rychle
M

a Ucinné” uplatnit postup stanoveny pro uznani tohoto vztahu ve vnitrostatnich pravnich
predpisech (posudek ¢. P16-2018-001, 2019, § 51-55).

= Ocekavat, Ze zamyslenad matka zahaji fizeni o osvojeni, aby byla uznana za matku v pravnim
smyslu, by nepfedstavovalo pro déti narozené v zahranici na zdkladé dohody o gestaénim
nahradnim materstvi pfiliSnou zatéz (C. a E. proti Francii (rozhodnuti), 2019, § 43).

= Povinnost, aby byly déti narozené na zakladé dohody o ndhradnim matefstvi osvojeny, aby
bylo zajisténo uznani vztahu mezi genetickou matkou a jejim ditétem, proto neporusuje
pravo matky na soukromy Zivot (D proti Francii, 2020, § 63—72 s pouZzitim z4sad stanovenych
ve véci Mennesson proti Francii, 2014, a posudek ¢. P16-2018-001, 2019).

= Pfi zkoumani nezbytnosti zdsahu do rodinného Zivota Soud pfihlédne k existenci skutecnych
a praktickych prekazek v rodinném Zivoté a k opatfenim, ktera Zalovany stat ucinil k Upraveé a
zajisténi svazku mezi stranami (Valdis FjéInisdottir a ostatni proti Islandu, 2021, § 75).

= Rizeni tykajici se vztahu mezi zamyslenymi rodici a ditétem narozenym na zakladé dohody o
nahradnim materstvi musi byt vedeno s mimoradnou peclivosti, aby se zabranilo tomu, Ze
pravni otazky budou feSeny jako , hotova véc” (fait accompli) (A.L. proti Francii, 2022, § 54);
viz také D.B. a ostatni proti Svycarsku, 2022, § 89);

= Vzdjmu zajisténi rychlého a efektivniho vysledku v souladu s nejlepSimi zajmy ditéte pfi
navazovani vztahu mezi ditétem a rodi¢em mezi biologickym rodi¢em a ditétem narozenym
prostfednictvim nahradniho matefstvi v zahranici, musi byt rozhodovaci proces dostatecné
zaméreny na nejlepsi zajem ditéte, prosty prehnaného formalismu a schopen tohoto zajmu
dosdahnout nezavisle na mozné procesni vady; a vnitrostatni soudy musi spolupracovat
s Ucastniky Fizeni tim, Ze uvedou feSeni, kterd systém zvolil bez ohledu na Zadosti Ucastnik(
Fizeni (C proti Itdlii, 2023, § 68).

Odlouceni ditéte od zamyslenych rodici:

= Soud rozlisuje pfipady odlouceni od pripad( tykajicich se odmitnuti registrace rodnych list(,
nebot se nejedna o otazky identity ditéte a uznani genetického pavodu.

= Navic vzhledem k tomu, Ze divodem odlouceni, at jiz do¢asného nebo trvalého, je casto
potfeba ovéfit totoZnost ditéte a/nebo jej ochranit pred obchodovanim slidmi nebo
nezakonnym osvojenim (,velmi zdvazné verejné zajmy“), Soud pfipustil, Ze prostor pro
uvazeni je obecné v téchto pripadech Siroky.

= Zejména shledal, Ze prodleva organ( pfi povolovani pfijezdu ditéte na Gzemi statu do doby,
nez ziska dostate¢né dukazy o rodinném vztahu mezi ditétem a zamyslenymi rodici, byla v
ramci prostoru pro uvazeni statu, a stiznost podanou podle ¢lanku 8 zamitl (D. a ostatni proti
Belgii (rozhodnuti), 2014, § 58-59 a § 63).

= Soud pfipustil, Ze i v pfipadé trvalého odlouceni mlze prevazit i vefejny zajem, zejména
pokud rodice jednali v rozporu s dlleZitymi ustanovenimi vnitrostatnich pravnich predpisq,

coz v dasledku znamena, Ze i trvalé odebrani ditéte mize byt v ramci prostoru pro uvazeni
statu(Paradiso a Campanelli proti Italii [velky senat], 2017, § 215).

Vyznamné priklady

= Paradiso a Campanelli proti Itdlii [velky senat], 2017 — tykajici se trvalého odebrani ditéte
narozeného prostiednictvim nahradni matky, kdy ani jeden z rodicl nebyl biologicky spfiznén
s ditétem a zamysleni rodice jednali v rozporu s italskym pravem;
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s Mennesson proti Francii, 2014 a Labassee proti Francii, 2014 — dva z fady ptipadl proti
Francii, které se tykaly nedostatec¢ného pravniho uzndni vztahu mezi zamyslenymi rodici a
détmi narozenymi v zahranici prostfednictvim nahradni matky (viz téz Valdis Fjélnisdottir a
ostatni proti Islandu, 2021);

= D. a ostatni proti Belgii (rozhodnuti), 2014 — tykajici se do¢asného odlouceni od rodiny
v dUsledku prodleni s vydanim cestovniho dokladu umoznujiciho ditéti vycestovat do Belgie
se zamyslenymi rodici;

= C. a E. proti Francii (rozhodnuti), 2019 a D proti Francii, 2020 — tykajici se poZadavku, aby
genetickd matka osvojila dité narozené na zakladé dohody o nahradnim matefstvi, a tim
dosahla pravniho uznani vztahu;

s S.-H. proti Polsku (rozhodnuti), 2021 — tykajici se neudéleni polského obcanstvi dvéma détem
narozenym na zakladé dohody o nahradnim matefstvi, které Zily v lzraeli se zamyslenymi
rodici, ktefi byli oba izraelskymi statnimi pfislusniky (pficemz jeden z nich mél rovnéz polské
obcanstvi);

= A.M. proti Norsku, 2022 — tykajici se zamitnuti povoleni zamyslené matce osvojit dité za
situace, kdy biologicky otec svijj souhlas odepfrel;

= A.L proti Francii, 2022 — tykajici se nepfimérenych pratahi v fizeni o uréeni otcovstvi k ditéti
narozenému prostrednictvim nadhradniho matefstvi;

= H proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), 2022 — tykajici se automatického uznani nahradni
matky a jejiho manzela za ,,matku” a , otce” ditéte.

Souvisejici (ale odliSnd) témata

Cldnek 8:
= Lékarsky asistovana reprodukce: Evans proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2007;
= Lékarsky asistovana reprodukce: Dickson proti Spojenému [velky senat], 2007;

= Zakaz darcovstvi spermatu a vajicek s moznosti vyuZit téchto sluzeb mimo danou jurisdikci:
S.H. proti Rakousku [velky sendt], 2011;

= Pravni uznani vztahl osob stejného pohlavi: Oliari a ostatni proti Itdlii, 2015
= NemozZnost ziskat embrya pro ucely implantace: Nedescu proti Rumunsku, 2018;

= Lékarsky asistovand reprodukce: Petithory Lanzmann proti Francii (rozhodnuti), 2019.

Clének 8 a ¢lének 1 Protokolu é. 1 k Umluvé:

= Zakaz darovani embryi in vitro pro védecky vyzkum: Parillo proti Itdlii [velky sendt], 2015.

Dalsi odkazy

Tiskoveé prehledy:
= Nahradni materstvi

= Reprodukéni préva
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Mennesson proti Francii, ¢. 65192/11, 26. ¢ervna 2014;
= D. aostatni proti Belgii (rozhodnuti), ¢. 29176/13, 8. Cervence 2014;
= Paradiso a Campanelli proti Itdlii [velky senat], ¢. 25358/12, 24. ledna 2017;

= Posudek ¢. P16-2018-001 tykajici se uznani pravniho vztahu mezi rodicem a ditétem v pfipadé
ditéte narozeného prostrednictvim gestacniho nahradniho matefstvi v zahranié¢i a
zamyslenou matkou vnitrostatnimi pradvnimi predpisy [velky senat], Zadost ¢. P16-2018-001,
francouzsky kasacni soud, 10. dubna 2019.

Dalsi pripady podle clanku 8

= Labassee proti Francii, ¢. 65941/11, 26. ¢ervna 2014 (neporuseni ¢lanku 8 (rodinny Zivot),
poruseni ¢lanku 8 ve vztahu k respektovani soukromého Zivota ditéte;

= Foulon a Bouvet proti Francii, ¢. 9063/14 a 10410/14, 21. ¢ervence 2016 (neporuseni ¢lanku
8 (rodinny Zivot), poruseni ¢lanku 8 ve vztahu k respektovani soukromého Zivota déti;

= C. aE. proti Francii (rozhodnuti), ¢. 1462/18 a 17348/18, 19. listopadu 2019 (nepfijatelnost —
zjevna neopodstatnénost) ;

= D proti Francii, ¢. 11288/18, 16. ¢ervence 2020 (neporuseni ¢lankd 8 a 14 ve spojeni s ¢lankem
8);

= S.-H. proti Polsku (rozhodnuti), ¢. 56846/15 a 56849/15, 16. listopadu 2021 (nepfijatelnost —
neslucitelnost ratione materiae);

= Valdis Fj6lnisddttir a ostatni proti Islandu, ¢. 71552/17, 18. kvétna 2021 (neporuseni ¢lanku
8);

= A.M. proti Norsku, €. 30254/18, 24. bfezna 2022 (neporuseni ¢lankd 8 a 14 Umluvy ve spojeni
s ¢lankem 8);

= A.L proti Francii, ¢. 13344/20, 7. dubna 2022 (poruseni ¢lanku 8);

= H proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), ¢.32185/20, 31. kvétna 2022 (nepfijatelnost —
zjevna neopodstatnénost);

« D.B. a ostatni proti Svycarsku, &. 58252/15 a 58817/15, 22. listopadu 2022 (poruseni ¢lanku
8 ve vztahu k poruseni prava na respektovani soukromého Zivota ditéte a nebylo nutné
zkoumat stiznostni namitku ve vztahu k pravu na respektovani rodinného Zivota ve smyslu
¢lanku 8; neporuseni c¢lanku 8 ve vztahu k pravu prvniho a druhého stéZovatele na
respektovani jejich rodinného Zivota);

s K.K. a ostatni proti Ddnsku, €. 25212/21, 6. prosince 2022 (neporuseni ¢lanku 8 (rodinny
Zivot), neporuseni ¢lanku 8 ve vztahu k pravu prvniho stéZovatele na respektovani jeho
soukromého Zivota, poruseni ¢lanku 8 ve vztahu k pravim déti na respektovani jejich
soukromého Zivota;
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» C proti Itdlii, ¢. 47196/21, 31. srpna 2023 (poruseni ¢lanku 8 ve vztahu k poruseni prava na
respektovani soukromého Zivota stéZovatelky, pokud jde o odmitnuti vnitrostatnich soudu
zapsat do italského rodného listu jméno jejiho biologického otce tak, jak bylo uvedeno
v zahrani¢nim rodném listé stézovatelky; neporuseni ¢lanku 8, pokud jde o odmitnuti zapsat
do rodného listu jméno zamyslené matky, jelikoz dle vnitrostatniho prava méla pravo si dité
osvojit.
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