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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS CEDO-KS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Temd-cheie - Art. 8 Maternitatea de substitutie

TEMA-CHEIE!
Art. 8
Maternitatea de substitutie

(Ultima actualizare: 31.08.2025)

Introducere

Maternitatea de substitutie este practica prin care mama surogat accepta sa devina gravida, sa nasca
si ulterior sa renunte la orice drept parintesc asupra copilului in favoarea unei alte persoane sau a unui
alt cuplu (,,parinti de intentie”).

Maternitatea de substitutie poate fi impartita in doua categorii: ,maternitatea de substitutie
traditionald” si ,,maternitatea de substitutie gestationald”. In maternitatea de substitutie traditional3,
0 mama surogat este inseminata artificial, fie de catre tatal de intentie, fie de catre un donator anonim,
si duce sarcina la termen. Astfel, copilul are o legatura genetica atat cu mama surogat, care furnizeaza
ovulul, cat si cu tatdl de intentie sau cu donatorul anonim. In maternitatea de substitutie gestational,
un ovul este prelevat de la mama de intentie sau de la o donatoare anonima si fecundat cu materialul
seminal al tatalui de intentie sau al donatorului anonim. Ovulul fecundat sau embrionul este apoi
transferat unei mame surogat care duce sarcina la termen. Astfel, copilul are o legatura genetica cu
donatoarea ovulului si cu tatal de intentie sau cu donatorul materialului seminal, dar nu si cu mama
surogat.

Principii extrase din jurisprudenta actuala

= Acordurile de maternitate de substitutie ridica probleme etice delicate si pot intra totodata
in conflict cu preocuparile legitime ale statelor in ceea ce priveste protectia copiilor
impotriva traficului de persoane si respectarea normelor privind adoptiile internationale, pe
care Curtea le-a calificat drept ,interese publice foarte importante” [Paradiso si Campanelli
impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 203-204].

= Cutoate acestea, Curtea a admis ca art. 8 se poate extinde la relatia potentiala care se poate
dezvolta intre parintii de intentie si un copil, chiar daca viata de familie nu a fost inca pe
deplin stabilita [D. si altii impotriva Belgiei (dec.), 2014, pct. 49].

= Existenta unei vieti de familie in sensul art. 8 este o chestiune de fapt in care instanta va tine
seama de legaturile afective dintre membrii familiei, de durata relatiei de familie si de
existenta sau inexistenta unei legaturi biologice intre persoanele interesate. in lipsa oricirei
legaturi biologice, durata coabitarii necesare stabilirii vietii de familie va fi mai lunga [D. si
altii impotriva Belgiei (dec.), 2014, pct. 49, Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC),
2017, pct. 151-157, si Valdis Fj6Inisdottir si altii impotriva Islandei, 2021, pct. 59-62].

= Atunci cand examineaza existenta vietii de familie, Curtea poate lua in considerare si
»certitudinea oricarei legaturi juridice”, inclusiv legalitatea comportamentului parintilor in
raport atat cu dreptul national, cat si cu dreptul international [Paradiso si Campanelli
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Impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 147-158; a se compara cu Valdis Fjélnisdottir si altii
Impotriva Islandei, 2021, pct. 59-62].

= Daca viata de familie nu este stabilita, componenta ,viata privata” din art. 8 poate fi totusi
invocata [Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 161-165, si A.M. impotriva
Norvegiei, 2022, pct. 110-111].

= Refuzul de a recunoaste juridic filiatia sau separarea copilului de parinti, temporara sau
definitiva, poate fi considerata ingerinta in exercitarea drepturilor privind viata de familie
sau viata privata consacrate la art. 8.

Refuzul de a recunoaste filiatia:

= Curtea a admis ca refuzul unui stat de a recunoaste filiatia care decurge dintr-un acord de
maternitate de substitutie incheiat intr-o tara in care astfel de acorduri sunt legale poate
urmari un scop legitim (,protectia sanatatii” si ,protectia drepturilor si libertatilor altora”)
deoarece vizeaza protejarea copiilor si a mamelor surogat prin descurajarea resortisantilor
sdi de a recurge in afara teritoriului national la metode de reproducere asistata medical
interzise pe teritoriul sdu (Mennesson impotriva Frantei, 2014, pct. 62; Labassee
impotriva Frantei, 2014, pct. 54; Valdis Fj6Inisddttir si altii impotriva Islandei, 2021, pct. 65).

= Nu exista un consens intre statele membre in ceea ce priveste legalitatea maternitatii de
substitutie sau recunoasterea juridica a filiatiei dintre copii si parintii de intentie: in
consecinta, statele membre trebuie, in principiu, sa dispuna de o marja larga de apreciere
atat in ceea ce priveste reglementarea maternitatii de substitutie, cat si in ceea ce priveste
recunoasterea unor astfel de legaturi de filiatie. Cu toate acestea, deoarece filiatia constituie
un element esential al identitatii unei persoane, marja de apreciere va fi mai restransa atunci
cand Curtea apreciaza o ingerinta in drepturile unui copil garantate de art. 8 cauzata de lipsa
recunoasterii formale a legaturilor de familie (Mennesson impotriva Frantei, 2014, pct. 77-
80; Labassee Impotriva Frantei, 2014, pct. 56-59; Aviz consultativ nr. P16-2018-001, 2019,
pct. 43-44).

= Ori de cate ori este vorba de o situatie privind un copil, primeaza interesul superior al
acestuia (A.L. impotriva Frantei, 2022, pct. 52). Situatia prezinta un aspect special atunci
cand unul dintre parintii de intentie este si parintele biologic al copilului, avand in vedere
importanta filiatiei biologice ca element al identitatii (Mennesson impotriva Frantei, 2014,
pct. 100).

= Cu toate acestea, art. 8 din Conventie impune ca dreptul intern sa prevada posibilitatea de
a recunoaste filiatia dintre un copil nascut in strainatate prin intermediul maternitatii de
substitutie si tatal de intentie atunci cand acesta este tatdl biologic. Lipsa unei astfel de
posibilitati ar Tncalca dreptul copilului la respectarea vietii sale private (Mennesson
impotriva Frantei, 2014, pct. 97-100). in plus, Curtea a statuat ci nu exista ,niciun motiv”
pentru a aborda diferit cazurile in care un copil era nascut de o mama surogat in statul parat
[H impotriva Regatului Unit (dec.), 2022, pct. 56].

= Tn cauzele privind reproducerea asistatd medical, prezumtia legald, la momentul nasterii
unui copil, potrivit careia femeia care a dus sarcina la termen este mama copilului si, daca
este casatorita, ca sotul sau este tatal, se incadreaza in marja larga de apreciere de care
dispun statele pentru a se pronunta cu privire la aceste aspecte. Art. 8 nu impune ca tatal
biologic sa fie inscris ca tata al copilului in actul de nastere la momentul nasterii [H impotriva
Regatului Unit (dec.), 2022, pct. 54].

= Tncazulin care un copil este ndscut in strintate prin intermediul maternitatii de substitutie,
n situatia n care a fost conceput prin utilizarea gametilor tatalui de intentie si a ovulelor
unei terte donatoare, iar mama de intentie este desemnatd in certificatul de nastere
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intocmit in mod legal in strdinatate ca ,mama legalad”, dreptul copilului la respectarea vietii
sale private impune, de asemenea, ca dreptul intern sa prevada posibilitatea recunoasterii
filiatiei cu mama de intentie (Avizul consultativ nr. P16-2018-001, 2019, pct. 37-46; a se
vedea, de asemenea, K.K. si altii impotriva Danemarcei, 2022, pct. 74-77). Alegerea
mijloacelor prin care sa se obtind recunoasterea raportului juridic dintre copil si mama de
intentie se Incadreaza in marja de apreciere a statului. Cu toate acestea, odata ce relatia
dintre copil si mama de intentie a devenit o , realitate practica”, procedura prevazuta pentru
recunoasterea filiatiei in dreptul intern trebuie sa poata fi ,pusa in aplicare rapid si eficient”
(Avizul consultativ nr. P16-2018-001, 2019, pct. 51-55).

= Aceasta nu ar impune o sarcind excesiva asupra copiilor nascuti in straindtate prin
intermediul maternitatii de substitutie sa se astepte ca mama de intentie sa initieze
procedura de adoptie pentru a fi recunoscuta drept mama legala [C. si E. impotriva
Frantei (dec.), 2019, pct. 43].

= Prin urmare, obligatia de a adopta copiii nascuti prin intermediul maternitatii de substitutie
pentru a asigura recunoasterea filiatiei intre mama genetica si copilul sau nu Tncalca dreptul
mamei la viata privata (D impotriva Frantei, 2020, pct. 63-72, care aplica principiile stabilite
in hotdrarea Mennesson impotriva Frantei, 2014, si Avizul consultativ nr. P16-2018-001,
2019).

= Atunci cand analizeaza necesitatea unei ingerinte in viata de familie, Curtea va tine seama
de existenta unor obstacole reale si concrete in exercitarea vietii de familie, precum si de
masurile luate de statul parat pentru a regulariza si a asigura legatura dintre parti (Valdis
Fj6lnisdattir si altii impotriva Islandei, 2021, pct. 75).

= Procedurile privind relatia dintre parintii de intentie si un copil nascut prin intermediul
maternitatii de substitutie trebuie efectuate cu o diligenta exceptionala pentru a evita ca
problemele juridice sa fie solutionate pe baza unui fapt implinit (A.L. v. France, 2022, pct. 54;
a se vedea, de asemenea, D.B. si altii impotriva Elvetiei, 2022, pct. 89).

= Pentru a asigura un rezultat rapid si eficient, conform interesului superior al copilului, atunci
cand se stabileste filiatia dintre pdrintele biologic si copilul nascut in strdindtate prin
intermediul maternitatii de substitutie, procesul decizional trebuie sa se axeze pe interesul
superior al copilului, Tn mod suficient, fara formalism excesiv si capabil sa realizeze acest
interes Tn pofida eventualelor vicii de procedura; iar instantele nationale trebuie sa
coopereze cu partile, indicand solutiile retinute de sistem, independent de cererile partilor
interesate (a se vedea C impotriva Italiei, 2023, pct. 68).

Separarea copilului de parintii de intentie:

= Curtea distinge intre cauzele de separare si cele privind refuzul transcrierii actelor de
nastere, intrucat nu se ridica probleme referitoare la identitatea copilului si la recunoasterea
filiatiei genetice.

= Tn plus, deoarece motivul separdrii, temporare sau definitive, se intemeiazd adesea pe
necesitatea de a verifica identitatea copilului si/sau de a-l proteja de trafic sau de adoptie
ilegald (,interese publice foarte importante”), Curtea admite ca marja de apreciere in
cauzele respective va fi in general larga.

= n special, aceasta a constatat ca intarzierea autorititilor in a aproba intrarea unui copil pe
teritoriul national in asteptarea primirii unor elemente de proba suficiente care sa confirme
legatura de familie intre copil si parintii sdi de intentie se incadra in marja de apreciere a
statului si a respins capatul de cerere in temeiul art. 8 [D. si altii impotriva Belgiei (dec.),
2014, pct. 58-59 si 63].
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= Chiar siin cazul unei separari definitive, Curtea a admis ca interesele publice aflate n joc pot
cantari greu in balanta, in special atunci cand parintii au incalcat norme importante de drept
intern, astfel Tncat indepartarea definitiva a copilului se poate incadra in marja de apreciere
a statului [Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 215].

Exemple notabile

= Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), 2017 — privind indepartarea definitiva a unui
copil nascut prin intermediul maternitatii de substitutie, in care niciunul dintre parinti nu
avea o legatura biologica cu copilul si incalcasera dreptul italian;

= Mennesson impotriva Frantei, 2014, si Labassee impotriva Frantei, 2014 — doua dintr-o serie
de cauze impotriva Frantei privind lipsa recunoasterii juridice a filiatiei dintre parintii de
intentie si copiii ndscuti in straindtate prin intermediul maternitatii de substitutie (a se
vedea, de asemenea, Valdis FjéInisddttir si altii impotriva Islandei, 2021);

= D. si altii impotriva Belgiei (dec.), 2014 — privind separarea temporara a familiei din cauza
unei intarzieri Tn acordarea unui document de calatorie care sa permita copilului sa se
deplaseze in Belgia impreuna cu parintii de intentie;

= (. si E. impotriva Frantei (dec.), 2019, si D impotriva Frantei, 2020 — privind obligatia mamei
genetice de a adopta copilul nascut prin intermediul maternitatii de substitutie pentru a
asigura recunoasterea legaturii de filiatie;

= S.-H. impotriva Poloniei (dec.), 2021 — privind refuzul de a acorda cetatenia poloneza celor
doi copii nascuti prin intermediul maternitatii de substitutie, care locuiau in Israel cu parintii
de intentie, ambii resortisanti israelieni (dintre care unul avea si cetatenia poloneza);

= A.M. impotriva Norvegiei, 2022 — privind refuzul de a permite mamei de intentie sa adopte
copilul in situatia in care tatal biologic a refuzat sa isi dea consimtamantul;

= A.L Tmpotriva Frantei, 2022 — privind intarzierea nejustificata intr-o procedura de stabilire a
paternitatii unui copil nascut prin intermediul maternitatii de substitutie;

= Himpotriva Regatului Unit (dec.), 2022 — privind recunoasterea automata a mamei surogat
si a sotului sau ca ,,mama” si ,tata” al copilului.

Subiecte conexe (dar diferite)

Art. 8:
= Reproducerea asistata medical: Evans impotriva Regatului Unit (MC), 2007,
= Reproducerea asistata medical: Dickson impotriva Regatului Unit (MC), 2007;

= |Interzicerea donarii de material seminal si de ovule, dar existenta posibilitatii de a recurge la
asemenea servicii in strainatate; S.H. impotriva Austriei (MC), 2011;

= Recunoasterea juridica a relatiilor dintre persoane de acelasi sex: Oliari si altii impotriva
Italiei, 2015;

= |mposibilitatea de a recupera embrioni in scopul implantarii: Nedescu impotriva Romaniei,
2018;

= Reproducerea asistata medical: Petithory Lanzmann impotriva Frantei (dec.), 2019.

Art. 8 si art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie:

= |nterzicerea donarii de embrioni in vitro in scopul cercetarii stiintifice: Parillo impotriva
Italiei (MC), 2015.
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

= Mennesson impotriva Frantei, nr. 65192/11, CEDO 2014 (extrase) [neincalcarea art. 8 (viata
de familie), incalcarea art. 8 in ceea ce priveste dreptul copiilor la respectarea vietii lor
private, nu este necesara examinarea capatului de cerere in temeiul art. 14 coroborat cu art.
8;

= D. si altii impotriva Belgiei (dec.), nr.29176/13, 8 iulie 2014 (inadmisibila — Tn mod vadit
nefondata);

= Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), nr. 25358/12, 24 ianuarie 2017 (neincalcarea
art. 8);

= Aviz consultativ nr. P16-2018-001 privind recunoasterea in dreptul intern a legaturii de
filiatie Tntre un copil nascut in strainatate prin intermediul maternitatii de substitutie si

mama de intentie (MC), cererea nr. P16-2018-001, Curtea de Casatie franceza, 10 aprilie
2019.

Alte cauze care intra sub incidenta art. 8:

= [abassee impotriva Frantei, nr.65941/11, 26 iunie 2014 [neincadlcarea art. 8 (viata de
familie), incalcarea art. 8 in ceea ce priveste dreptul copilului la respectarea vietii sale
private];

= Foulon si Bouvet impotriva Frantei, nr.9063/14 si 10410/14, 21 iulie 2016 [neincilcarea
art. 8 (viata de familie), incdlcarea art. 8 in ceea ce priveste dreptul copiilor la respectarea
vietii lor private];

= C. si E. impotriva Frantei(dec.), nr.1462/18 si 17348/18, 19 noiembrie 2019
(inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= D impotriva Frantei, nr. 11288/18, 16 iulie 2020 (neincalcarea art. 8 si a art. 14 coroborat cu
art. 8);

= S.-H. impotriva Poloniei (dec.), nr.56846/15 si 56849/15, 16 noiembrie 2021
(inadmisibila — incompatibila ratione materiae);

= Valdis Fjélnisddttir si altii impotriva Islandei, nr. 71552/17, 18 mai 2021 (neincalcarea art. 8);

= A.M. impotriva Norvegiei, nr.30254/18, 24 martie 2022 (neincalcarea art. 8 si a art. 14
coroborat cu art. 8);

= A.L impotriva Frantei, nr. 13344/20, 7 aprilie 2022 (incalcarea art. 8);

= H impotriva Regatului Unit (dec.), nr.32185/20, 31 mai 2022, (inadmisibilda —in mod vadit
nefondata);

= D.B. si altii impotriva Elvetiei, nr. 58252/15 si nr. 58817/15, 22 noiembrie 2022 (incalcarea
art. 8 in ceea ce priveste dreptul copilului la respectarea vietii sale private; nu este necesara
examinarea capatului de cerere privind respectarea vietii sale de familie Tn temeiul art. 8;
neincalcarea art. 8 in ceea ce priveste dreptul primului si al celui de al doilea reclamant la
respectarea vietii lor de familie);

= K.K. si altii impotriva Danemarcei, nr. 25212/21, 6 decembrie 2022 (neincalcarea art. 8 in
ceea ce priveste dreptul primei reclamante la respectarea vietii sale private, incalcarea art. 8
in ceea ce priveste dreptul copiilor la respectarea vietii lor private);

= Cimpotriva Italiei, nr. 47196/21, 31 august 2023 (incalcarea art. 8 in ceea ce priveste dreptul
reclamantei la respectarea vietii sale private deoarece instantele nationale au refuzat sa
inscrie numele tatalui sdu biologic in registrul italian de stare civild, astfel cum figura in actul
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de nastere strain al reclamantei; si neincalcarea art. 8 in ceea ce priveste refuzul inscrierii in
registru a numelui mamei de intentie, intrucat, in temeiul dreptului intern, aceasta avea
dreptul sa adopte copilul).
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