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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AIHM-KS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME Ana Tema — 8. Madde Tasiyici Annelik

ANA TEMA?
8. Madde
Tasiyici Annelik

(Son giincelleme: 28.02.2026)

Giris
Tastyict annelik, tastyici annenin hamile kalmayi ve dogum yapmayi kabul ettigi, ancak daha sonra

cocuk Uzerindeki ebeveynlik haklarini baska bir kisiye veya cifte (“istem sahibi ebeveynler”)
birakmayi kabul ettigi bir uygulamadir.

Taslyict annelik, “geleneksel taslyici annelik” ve “gestasyonel taslyici annelik” olmak Gzere iki
kategoriye ayrilabilir. Geleneksel tasiyici annelikte, tasiyici anne, istem sahibi baba veya anonim bir
donor tarafindan yapay olarak doéllenir ve bebegi doguma kadar tasir. Cocuk boylece, hem
yumurtayi saglayan tasiyici anneye hem de istem sahibi babaya ya da anonim dondre genetik olarak
bagh olur. Gestasyonel taslyici annelikte, yumurta, istem sahibi bir anneden ya da anonim bir
dondrden alinir ve istem sahibi babanin veya anonim bir donoériin spermiyle déllenir. Doéllenen
yumurta veya embriyo, daha sonra bebegi dogurana kadar tasiyacak olan tasiyici anneye nakledilir.
Bu durumda g¢ocuk tasiyici anneye degil, yumurtayi veren kadina ve istem sahibi babaya ya da sperm
bagiscisina genetik olarak bagli olur.

Onemli Ornekler

= Taslyicl annelik konusu, hassas etik meseleleri giindeme getirmekte ve Devletlerin,
¢ocuklarin insan ticaretinden korunmasi ve (llkelerarasi evlat edinme kurallarina
uyulmasina iliskin mesru kaygilariyla da catisabilmektedir ki, Mahkeme bu hususlari
“6nemli kamu menfaatleri” olarak nitelendirmistir (Paradiso ve Campanelli/italya [BD],
2017, §§ 203-204).

= Bununla birlikte Mahkeme, bir aile hayati heniz tam anlamiyla kurulmamis olsa bile
8.maddenin, istem sahibi ebeveynler ile cocuk arasinda gelisebilecek potansiyel iliskiyi
kapsayabilecegini kabul etmistir (D. ve digerleri/Belcika (k.k.), 2014, § 49).

=  Mahkeme, 8. madde kapsaminda aile hayatinin var olup olmadigini degerlendirirken, aile
Uyeleri arasindaki duygusal baglari, aile iliskisinin siresini ve ilgili kisiler arasinda biyolojik
bir bag olup olmadigini dikkate alir. Biyolojik bagin olmadig durumlarda, aile hayatinin
kurulmasi igin gereken birlikte yasama siresi daha uzun olacaktir (D. ve digerleri/Belgika
(k.k.), 2014, § 49; Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017, §§ 151-157; Valdis
Fjélnisdattir ve digerleri/izlanda, 2021, §§ 59-62).

=  Mahkeme, aile hayatinin varligini degerlendirirken, ebeveynlerin davranislarinin ulusal ve
uluslararasi hukuka goére yasalligi da dahil olmak lizere “hukuki baglarin kesinligini” de goz
éniinde bulundurabilir (Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017, §§ 147-158; Valdis
Fjélnisdattir ve digerleri/izlanda, 2021, §§ 59-62 karari ile karsilastiriniz).

! Yazi isleri Midiirliigi tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir.
Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye
Cumbhuriyeti Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Bagkanhginin sorumlulugu altindadir.
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= Eger bir aile hayati kurulmamissa 8. madde, “6zel hayat” yoniinden yine de ileri sirilebilir
(Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017, §§ 161-165 ve A.M./Norveg, 2022, §§ 110-111).

= Soy baginin yasal olarak taninmasinin reddedilmesi veya ¢ocugun ebeveynlerinden gegici
veya kalici olarak uzaklastiriimasi, 8. maddede (aile hayati veya 6zel hayat) yer alan
haklara bir mtidahale olarak goriilebilir.

Soy bagi iliskisinin taninmasinin reddedilmesi:

= Mahkeme, bir Devletin, tasiyici anneligin yasal oldugu bir Ulkede gergeklestirilen s6z
konusu uygulama sonucunda ortaya ¢ikan soy bag iliskisini tanimayl reddetmesinin,
vatandaslarini kendi topraklarinda yasakladigi bir ireme yontemine ulusal topraklar
disinda basvurmasini caydirarak cocuklari ve tasiyici anneleri korumayi amacladigi
durumlarda mesru bir amag (“sagligin korunmasi” ve “baskalarinin hak ve 6zgirliklerinin
korunmasi”) izleyebilecegini kabul etmistir (Mennesson/Fransa, 2014, § 62;
Labassee/Fransa, 2014, § 54; Valdis FjéInisddttir ve digerleri/izlanda, 2021, § 65).

= Taslyicl anneligin yasalligi ve istem sahibi ebeveynler ile ¢ocuklar arasindaki soy bagi
iliskisinin yasal olarak taninmasi konusunda Uye Devletler arasinda bir fikir birligi
bulunmamaktadir: Bu nedenle ilke olarak, Devletlere, hem tasiyici annelikle ilgili
diizenlemeler hem de s6z konusu gocuklar ile ebeveynler arsindaki soy bagi iliskisinin
taninmasi konusunda genis bir takdir yetkisi taninmalidir. Bununla birlikte, soy baginin,
bireylerin kimliginin temel bir yoniini olusturmasi nedeniyle Mahkeme, bir ¢ocugun
ailesinin resmi olarak taninmamasi sonucunda 8. madde ile korunan haklarina yonelik bir
mudahale oldugunda, s6z konusu takdir yetkisinin daha dar oldugu kanaatindedir
(Mennesson/Fransa, 2014, §§ 77-80; Labassee/Fransa, 2014, §§ 56-59; P16-2018-001
sayili [stisari Gériis, 2019, §§ 43-44).

= Bir cocuklailgili bir durum s6z konusu oldugunda, ¢ocugun ustiin yarari/menfaati oncelikli
olmalidir (A.L./Fransa, 2022, § 52). Bu durum biyolojik soy baginin, her kisinin kimliginin
bir unsuru olarak 6nemi géz 6nilinde bulunduruldugunda, istem sahibi ebeveynlerden
birinin ayni zamanda ¢ocugun biyolojik ebeveyni oldugunda bilhassa 6nemli olmaktadir
(Mennesson/Fransa, 2014, § 100).

= Sozlesme’nin 8. maddesi, ic hukukun, tastyici annelik yoluyla yurt disinda dogan bir cocuk
ile cocugun biyolojik babasi olmasi halinde istem sahibi baba arasinda hukuken kurulmus
soy baginin taninmasi firsatini sunmasini gerektirmektedir. Boyle bir imkanin
bulunmamasi, ¢ocugun 0Ozel hayatina saygl gosterilmesi hakkini ihlal edecektir
(Mennesson/Fransa, 2014, §§ 97-100). Ayrica, Mahkeme, cocugun davali Devlette tasiyici
annelik yontemiyle dogdugu durumlarda farkli bir yaklasim benimsemek igin “higbir
neden” olmadigina kanaat getirmistir (H/Birlesik Krallik (k.k.), 2022, § 56).

= Yardimci treme teknikleriyle ilgili davalarda, gocugun dogumu sirasinda, ¢ocugu doguran
annenin ¢ocugun annesi oldugu ve evli ise kocasinin da baba oldugu yoniindeki yasal
karine, Devletlerin bu alanda sahip oldugu genis takdir yetkisinin kapsamina girmektedir.
8. madde, biyolojik babanin, dogumun ardindan dogum belgesine cocugun babasi olarak
kaydedilmesini gerektirmemektedir (H/Birlesik Krallik (k.k.), 2022, § 54).

= Taslyicl annelik yontemiyle yurt disinda dogan bir cocugun istem sahibi baba ile tglnci
taraf bir donoriin Greme hiicrelerinin kullanilmasi sonucu diinyaya gelmesi halinde ve
istem sahibi anne yurt disinda yasal olarak dizenlenen dogum belgesinde “yasal anne”
olarak belirtilmisse, cocugun 6zel hayatina saygi gosterilmesi hakki, ic hukukun s6z konusu
cocuk ile istem sahibi anne arasindaki soy bagi iliskisinin hukuki olarak taninmasi imkanini
saglamasini da gerektirmektedir (P16-2018-001 sayili [stisari Gériis, 2019, §§ 37-46; ayrica
bk. K.K. ve digerleri/Danimarka, 2022, §§ 74-77). Cocuk ile istem sahibi anne arasindaki
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bagin taninmasini saglamak icin kullanilacak araglarin secimi, Devletlerin takdir yetkisi
dahilindedir. Bununla birlikte, cocuk ile istem sahibi anne arasindaki bagin “gerceklestigi”
durumlarda, soy baginin i¢c hukukta taninmasi amaciyla éngoriilen usuller “bu usullerin
etkili ve hizh bir sekilde uygulanmasinl” saglamasi gerekmektedir (P16-2018-001 sayili
[stisari Gériis, 2019, §§ 51-55).

Taslyici annelik yontemiyle yurt disinda dogan cocuklar konusunda istem sahibi anneden
yasal anne olarak taninmasi icin evlat edinme islemlerini baslatmasini beklemek, asiri bir
yuk getirilmesi anlamina gelmez (C. ve E./Fransa (k.k), 2019, § 43).

Sonug olarak, tasiyici annelik yontemiyle dogan bir ¢cocugun, genetik anneyle ¢ocugu
arasindaki soy bagi iliskisinin taninmasi amaciyla evlat edinilmesi sarti, annenin 6zel
hayatina saygi hakkini ihlal etmemektedir (Mennesson/Fransa, 2014 ve 2019 tarihli P16-
2018-001 sayili Istisari Goriis’de belirlenen ilkelerin uygulandig, D/Fransa, 2020, §§ 63-
72).

Mahkeme, aile hayatina saygi hakkina miuidahalenin gerekliligini incelerken, aile
hayatindan yararlanmanin 6niinde gercek ve somut engellerin varligini ve davali Devlet
tarafindan taraflar arasindaki iliskiyi diizenlemek ve glivence altina almak igin alinan
tedbirleri dikkate almaktadir (Valdis Fjélnisddttir ve digerleri/izlanda, 2021, § 75).

Taslyici annelik yoluyla dogan bir cocuk ile istem sahibi ebeveyn arasindaki iliskiye dair
yargilamalar, hukuki meselelerin bir oldubitti temelinde karara baglanmamasi icin
olaganusti bir titizlikle yirutulmelidir (A.L./Fransa, 2022, § 54; ayrica bk. D.B. ve
digerleri/isvicre, 2022, § 89).

Yurt disinda gerceklestirilen tasiyict annelik yontemiyle dogan ¢ocuk ile biyolojik ebeveyn
arasindaki soy bagi iliskisinin kurulmasi konusunda ¢ocugun Ustiin menfaatlerine uygun
olarak hizli ve etkili bir sonug elde edilmesini saglamak icin karar alma slrecinin cocugun
Ustlin menfaatlerine yeterince odaklanmasi ve bu anlamda asiri sekilcilikten uzak olmasi
ve usule iliskin olasi kusurlardan bagimsiz olarak bu menfaatleri yerine getirebilecek
nitelikte olmasi ve ulusal mahkemelerin, ilgili taraflarin taleplerinden bagimsiz olarak,
sistem tarafindan segilen ¢éziimleri belirterek taraflarla isbirligi yapmasi gerekmektedir
(C/italya, 2023, § 68).

Cocugun, istem Sahibi Ebeveynlerinden Ayrilmasi:

Mahkeme, cocugun kimligine ve genetik soy baginin taninmasina iliskin sorularin ortaya
¢ikmadigl bosanma davalarini, dogum kayit belgesi verilmesinin reddedilmesine iligkin
davalardan ayirmistir.

Ayrica ayriligin, ister gegici ister kalici olsun, cogu zaman ¢ocugun kimliginin dogrulanmasi
ve/veya onun insan ticaretinden veya yasa disi evlat edinmeden korunmasi ihtiyacina
(“onemli kamu yararlar1”) dayanacak olmasi nedeniyle, Mahkeme s6z konusu davalarda
takdir yetkisinin genellikle genis oldugunu kabul etmektedir.

Mahkeme 0Ozellikle, yetkili makamlar tarafindan, cocuk ile istem sahibi ebeveynleri
arasinda bir aile iliskisinin oldugunu dogrulayan yeterli delil unsuru elde edilinceye kadar
bir cocugun ulusal topraklara girisine izin verilmesi icin gerekli gérilecek siirenin, Devletin
takdir yetkisi dahilinde olduguna ve 8. maddenin ihlali anlamina gelmedigine karar
vermistir (D. ve digerleri/Belcika (k.k.), 2014, §§ 58-59 ve 63).

Mahkeme, kalici ayriik durumunda bile, 6zellikle ebeveynlerin i¢ hukukun Gnemli
kurallarini ihlal ettigi durumlarda, s6z konusu kamu menfaatinin agir basabilecegini ve
bunun sonucunda g¢ocugun kalici olarak uzaklastirilmasinin Devletin takdir yetkisi
kapsamina girebilecegini kabul etmistir (Paradiso ve Campanelli/italya [BD], 2017, § 215).
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Onemli Ornekler

Paradiso ve Campanelli /italya [BD], 2017 - Tastyici annelik yéntemiyle dogan bir cocugun,
her ikisinin de cocukla herhangi bir biyolojik bagi olmamasi ve italyan hukukuna aykiri
davranmalari nedeniyle, istem sahibi ebeveynlerinden kalici olarak alinmasi karariyla ilgili;

Mennesson/Fransa, 2014 ve Labassee/Fransa, 2014 - Tasiyici annelik yontemiyle yurt
disinda dogan cocuklar ile istem sahibi ebeveynler arasinda bir bagin yasal olarak
taninmamasina iliskin olarak Fransa’ya karsi agilan davalar arsindan ikisi (ayrica bk. Valdis
Fj6Inisdéttir ve digerleri/izlanda, 2021);

D. ve digerleri/Belcika (k.k.), 2014 - Cocugun istem sahibi ebeveynleriyle birlikte Belgika'ya
dénmesine yarayacak olan seyahat belgesinin diizenlenmesindeki gecikmeyle baglantil
olarak aileden gegici olarak ayrilmasiyla ilgili;

C. ve E./Fransa (k.k.), 2019 ve D/Fransa, 2020 - Soy baginin yasal olarak taninmasini
saglamak icin genetik annenin tasiyici annelik yontemiyle dogan ¢ocugu evlat edinmesi
ylakimlalagane iliskin olarak;

S.-H./Polonya (k.k.), 2021 - israil vatandasi olan (biri ayni zamanda Polonya vatandasi olan)
istem sahibi ebeveynleriyle birlikte israil’de yasayan ve tasiyici annelik yéntemiyle dogan
iki cocuga Polonya vatandasligi verilmesinin reddedilmesi ile ilgili;

A.M./Norveg, 2022 - Biyolojik babanin riza géstermeyi reddettigi bir durumda, istem sahibi
annenin ¢ocugu evlat edinmesine izin verilmesinin reddedilmesi ile ilgili;

A.L./Fransa, 2022 - Tastyici annelik ydntemiyle diinyaya gelen bir cocugun, babaligin tespit
edilmesine iliskin actig davadaki yersiz gecikmeye iliskin;

H/Birlesik Krallik (k.k.), 2022 - Taslyici anne ve onun kocasinin otomatik olarak cocugun
“annesi” ve “babas|” olarak kabul edilmesine iliskin.

ilgili (ancak farkli) Konu Baslhklari

Sozlesme’nin 8. Maddesi:

Tibbi yardimla Greme: Evans/Birlesik Krallik [BD], 2007,
Tibbi yardimla Greme: Dickson/Birlesik Krallik [BD] 2007;

Sperm ve vyumurta bagisi yasagl getirilmesi, ama vyurtdisindaki hizmetlerden
yararlanabilme imkani verilmesi: S.H./Avusturya, 2011;

Escinsel iliskilerin yasal olarak taninmasi: Oliari ve digerleri/italya, 2015;
Nakil icin embriyo temin edilememesi: Nedescu/Romanya, 2018;

Tibbi yardimla Greme: Petithory Lanzmann/Fransa (k.k.), 2019.

Sozlesme’nin 8. Maddesi ve S6zlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’lin 1. Maddesi:

Tup bebek (in vitro fertilizasyon) yoluyla elde edilen embriyolarinin bilimsel arastirmalar
icin bagislanmasinin yasaklanmasi: Parillo/italya [BD], 2015.
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BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

ilke Kararlari:

Mennesson/Fransa, no. 65192/11, 26 Haziran 2014 (8. madde (aile hayati): ihlal yok,
cocuklarin 6zel hayatlarina saygi gosterilmesi hakki bakimindan 8. madde: ihlal;
Soézlesme’nin 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesi kapsaminda sikayetin
incelenmesine gerek yok);

D. ve digerleri/Belgika (k.k.), no. 29176/13, 8 Temmuz 2014 (kabul edilemez - acik¢a
dayanaktan yoksun);

Paradiso ve Campanelli/italya [BD], no. 25358/12, 24 Ocak 2017 (8. madde: ihlal);

P16-2018-001 sayili istisari Gériis, [BD], Yargitay (Fransa), 10 Nisan 2019;
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-6380464-8364383yurt  disinda  gergeklestirilen
tasiyici annelik yontemiyle diinyaya gelen bir cocuk ile istem sahibi annesi arasindaki soy
bagi iliskisinin i¢ hukukta taninmasiyla ilgili.

8. Madde Kapsamindaki Diger Davalar

Labassee/Fransa, no. 65941/11, 26 Haziran 2014 (8. madde (aile hayati): ihlal yok;
¢ocugun Ozel hayatina saygi gésterilmesi hakkina iliskin olarak 8. madde: ihlal);

Foulon ve Bouvet /Fransa, no. 9063/14 ve 10410/14, 21 Temmuz 2016 (8. madde (aile
hayati): ihlal, cocuklarin 6zel hayatlarina saygi gésterilmesi hakki bakimindan 8. madde:
ihlal);

C. ve E./Fransa (k.k.), no. 1462/18 ve 17348/18, 19 Kasim 2019 (kabul edilemez - acikca
dayanaktan yoksun);

D /Fransa, no. 11288/18, 16 Temmuz 2020 (8. maddenin ve 8. madde ile baglantili olarak
14. madde: ihlal);

S.-H./Polonya (k.k), no. 56846/15 ve 56849/15, 16 Kasim 2021 (kabul edilemez — konu
bakimindan (ratione materiae) uygunsuzluk);

Valdis Fjélnisdattir ve digerleri/izlanda, no. 71552/17, 18 Mayis 2021 (8. madde, ihlal yok);

A.M./Norveg, no. 30254/18, 24 Mart 2022 (8. maddenin ve 8. madde ile baglantili olarak
14. madde: ihlal) ;

A.L./Fransa, no. 13344/20, 7 Nisan 2022 (8. madde: ihlal);

H/Birlesik Krallik (k.k.), no. 32185/20, 31 Mayis 2022 (kabul edilemez - acik¢a dayanaktan
yoksun);

D.B. ve digerleri/lsvicre, no. 58252/15 ve 58817/15, 22 Kasim 2022 (¢ocugun 6zel hayatina
saygl gosterilmesi hakki bakimindan 8. madde: ihlal ve sikayetinin 8. madde anlaminda
aile hayatina saygi gosterilmesi hakki agisindan incelenmesine gerek yok; birinci ve ikinci
basvuranlarin aile hayatina saygi gosterilmesi hakki bakimindan 8. madde: ihlal);

K.K. ve digerleri/Danimarka, no. 25212/21, 6 Aralik 2022 (Birinci basvuranin 6zel hayatina
saygl gosterilmesi hakki bakimindan 8. madde: ihlal; ¢ocuklarin 6zel hayatlarina saygi
gosterilmesi hakki bakimindan 8. madde: ihlal);

C/italya, no. 47196/21, 31 Agustos 2023 (Ulusal mahkemelerin, basvuranin yabanci
dogum belgesinde yer alan biyolojik babasinin adinin italyan dogum kayitlarina
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AIHM-KS

Ana Tema — 8. Madde Tasiyici Annelik

islenmesini reddetmesi nedeniyle, basvuranin 6zel hayatina saygl gosterilmesi hakki
bakimindan 8. madde: ihlal ve bagvuranin yabanci dogum belgesinde yer alan biyolojik
babasinin adinin kayitlara islenmesinin reddedilmesi bakimindan 8. madde: ihlal yok).
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