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ANA TEMA!
8. Madde
Tasiyici Annelik

(Son giincelleme: 01/09/2020)
Girig

Tastyicl annelik, taslyici annenin hamile kalmayr ve dogum yaptiktan sonra ¢ocuga iliskin butin
ebeveynlik haklarindan bir baska kisi ya da cift (“mistakbel ebeveyn) lehine vazgecmeyi kabul ettigi
bir uygulamadir.

Tastyict annelik iki kategoriye ayrilabilir: “Geleneksel tasiyici annelik” ve “gestasyonel (kiralik) tasiyici
annelik”. Geleneksel taslyici annelikte tasiyici anne ya mistakbel baba ya da anonim bir bagiscl
tarafindan suni yolla déllenir ve bebegi doguma kadar tasir. Bu durumda ¢ocuk genetik olarak hem
yumurtayl saglayan tasiyici anneye hem de mistakbel babaya ya da anonim bagisciya baghdir.
Gestasyonel taslyici annelikte mistakbel annenin ya da anonim bir bagiscinin yumurtasi alinir ve
mistakbel babanin ya da anonim bagiscinin spermiyle déllenir. Dollenen yumurta, ya da embriyo daha
sonra bebegi doguma kadar tasiyacak olan bir taslyici anneye transfer edilir. Bu durumda ¢ocuk
genetik olarak tasiyici anneye degil, yumurtayl veren kadina ve mustakbel babaya ya da sperm
bagiscisina baghdir.

Mevcut igtihattan cikarilan ilkeler

= Taslyicl annelik diizenlemeleri hassas etik sorunlar dogurur ve Devletlerin, Mahkeme’nin
“cok dnemli kamu menfaatleri” olarak tanimladigi ¢ocuklarin insan ticaretinden korunmasi
ve uluslararasi evlat edinme kurallarina uyulmasina iliskin mesru endiseleriyle gelisebilir
(Paradiso ve Campanelli /italya, 2017).

= Bununla birlikte Mahkeme, aile hayati henliz tam anlamiyla baslamamis olsa da 8. Maddenin
mistakbel ebeveyn ile cocuk arasinda gelisebilecek potansiyel iliskiyi kaplayabilecegini kabul
etti (D ve Digerleri /Belcika (k.k.), 2014).

= 8. Maddenin amaglari bakimindan bir aile hayatinin varligi, mahkemenin aile Uyeleri
arasindaki duygusal baglari, aile iliskisi icinde gecirilen zamani ve s6z konusu kisiler arasinda
biyolojik bir bag olup olmadigini g6z éniinde bulunduracagl maddi bir sorudur. Herhangi bir
biyolojik bagin olmadigi durumda aile hayatini olusturmak icin gereken birlikte yasama stresi
daha uzun olacaktir (D ve Digerleri /Belcika (k.k.), 2014 ve Paradiso ve Campanelli /italya,
2017).

=  Mahkeme aile hayatinin olup olmadigini degerlendirirken, ebeveynin davranislarinin hem
ulusal hem uluslararasi hukuka uygunlugu da dahil olmak tzere “her tirli yasal bagin
belirliligini” de géz éniinde bulundurabilir (Paradiso ve Campanelli /italya, 2017).

= Eger aile hayati kurulmamissa 8. Maddenin “6zel hayat” yoni yine de devreye sokulabilir
(Paradiso ve Campanelli /italya, 2017).

1 Yazi isleri Mudiirligii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme'yi baglamaz.

COUNCIL OF EUROPE

CONSEIL DE LEUROPE


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155182
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155182
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359

ECHR-KS / CEDH-KS

= 8. Madde kapsamindaki haklara yapilacak bir midahale, ebeveyn-cocuk iliskisinin yasal
olarak taninmasinin reddedilmesinden ya da ¢ocugun ebeveynlerinden gegcici ya da kalic
olarak ayirilmasindan kaynaklanabilir.

iliskinin taninmasinin reddedilmesi

= Mahkeme, bir Devletin, tasiyict annelik dizenlemesinin yasal oldugu bir Ulkede
gercgeklestirilen bir tasiyici annelik diizenlemesinden dogan bir ebeveyn-¢ocuk iligkisini
tanimay! reddetmesinin, vatandaslarini kendi topraklarinda yasak olan yardimci (ireme
yontemlerine ulusal topraklar disinda basvurmaktan caydirmak suretiyle cocuklari ve tasiyici
anneyi korumayi hedefledigi mesru bir amacg¢ (“saghgi koruma” “baskalarinin hak ve
6zgurliklerini koruma” ) pesinde olabilecegini kabul etti (Mennesson /Fransa2014; Labassee
/Fransa, 2014).

= Orantiliik meselesine gelince, Giye Devletler arasinda tasiyici annelik uygulamasinin yasallig
ya da cocuk-mistakbel ebeveyn iliskilerinin yasal olarak taninmasina dair herhangi bir
mutabakat yoktur: Bu nedenle Devletler hem tasiyici annelik statlisii hem de bu tiir cocuk-
ebeveyn iligskilerinin taninmasi bakimindan ilke olarak genis bir takdir yetkisine sahiptir.
Bununla birlikte ¢ocuk-ebeveyn iliskisi bir kisinin kimliginin dnemli bir yonini olusturdugu
icin Mahkeme bir cocugun 8. Madde kapsamindaki haklari konusunda ¢ocugun ailesinin
resmi olarak taninmamasindan kaynaklanan bir miidahaleyi degerlendirirken, takdir yetkisi
daralacaktir (Mennesson /Fransa, 2014; Labassee /Fransa,, 2014; Foulon ve Bouvet /Fransa,
2016; Advisory Opinion No. P16-2018-001 [P16-2018-001 sayili Danisma Gériisii, 2019].

= Bir ¢ocugu ilgilendiren bir durum s6z konusu oldugunda ¢ocugun Ustiin menfaati her seyden
Ustlindiir. Bu durum miistakbel ebeveynlerden biri ayni zamanda ¢ocugun biyolojik ebeveyni
ise, biyolojik ebeveynligin dnemli bir kimlik bileseni olmasi bakimindan 6zel bir boyut kazanir
(Mennesson /Fransa, 2014).

= Sozlesme’nin 8. Maddesi ulusal hukukun, yurt disinda yapilan bir tasiyici annelik
diizenlemesiyle dogan bir cocuk ile babanin biyolojik baba oldugu durumda mustakbel baba
arasindaki yasal iliskinin taninmasi icin bir imkan saglamasini gerektirir. Boyle bir imkanin
olmamasi cocugun 6zel hayatina saygi hakkini ihlal edecektir (Mennesson /Fransa, 2014).

= Bir ¢ocuk, bir lg¢linct kisi bagiscinin yumurtasinin dollenmesiyle yurtdisinda yapilan bir
gestasyonal tastyici annelik anlasmasiyla dogdugunda ve mistakbel anne yurt disinda yasal
olarak dizenlenmis dogum belgesinde “yasal anne” olarak gosterildiginde, ¢cocugun o6zel
hayatina saygi hakkinin ulusal hukukun, mistakbel anne ile yasal bir ebeveyn-anne iliskisini
tanimasina da imkan saglamasini gerektirir (Advisory Opinion No. P16-2018-001) [P16-2018-
001 sayili Danisma Goriist, 2019].). Cocuk ile mistakbel anne arasindaki hukuki iliskiyi
tanimak tizere kullanilacak araglarin secimi Devletin takdir yetkisi dahilindedir. Ancak ¢ocuk
ile mustakbel anne arasindaki iliski bir kez “pratik gergeklik” haline geldiginde ulusal hukukta
iliskiyi tanimak icin ongorilmiis prosedir “gecikme olmadan ve etkili bir sekilde
uygulanabilecek” olmaldir (Advisory Opinion No. P16-2018-001) [P16-2018-001 sayili
Danisma Gériist, 2019].

= Gestasyonal tasiyici annelik dizenlemesiyle yurtdisinda dogan c¢ocuklar icin mustakbel
annenin, yasal anne olarak taninmak icin evlat edinme islemlerini baslatmasini beklemek bir
yuk olmayacaktir (C. ve E. /Fransa (k.k.), 2019).

= Bu nedenle tasiyici annelik anlasmasi sonucu dogan cocuklar icin genetik anne ile cocugu
arasindaki iliskinin taninmasini saglamak amaciyla getirilen evlat edinme zorunlulugu
annenin 6zel hayat hakkini ihlal etmez (D /Fransa, 2020, Mennesson /Fransa, 2014,
davasinda ve Advisory Opinion No. P16-2018-001, [P16-2018-001 sayili Danisma Goriisii,
2019]'da belirlenen ilkeler uygulandi).
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Cocugun miistakbel ebeveynlerden ayrilmasi

= Mahkeme c¢ocugu ayirma davalarini dogum belgesi vermenin reddedilmesiyle ilgili
davalardan ayri tutar ¢linkli bu davalarda gocugun kimligi ve genetik soy baginin taninmasi
sorunlari ortaya ¢ikmaz.

= Ayrica ister gegici ister kalici olsun ayriligin nedeni genellikle cocugun kimligini dogrulama
ve/veya cocugu insan ticareti veya yasa disi evlat edinmeden (“cok 6nemli kamu
menfaatleri”) koruma ihtiyacina dayanacagl icin Mahkeme bu davalarda takdir yetkisinin
genellikle ¢cok genis olacagini kabul etti.

= Mahkeme 0Ozellikle, yetkili makamlarin, cocuk ile mistakbel aile arasinda bir aile iliskisi
oldugunu teyit eden yeterli bir kanit alinana kadar bir cocugun ulusal topraklara gelisine izin
vermeyi geciktirmesinin Devletin takdir yetkisi dahilinde olduguna ve bunun 8.Madde
kapsaminda bir ihlal olmadigina karar verdi (D ve Digerleri /Belcika (k.k.), 2014).

= Mahkeme kalici ayrilik davasinda bile, 6zellikle ebeveynler dnemli ulusal hukuk kurallarini
ihlal ettiginde, s6z konusu kamu menfaatlerinin dengede agir basabilecegini, cocugun
ebeveynlerden kalici olarak alinmasinin devletin takdir yetkisinde olabilecegini kabul etti
(Paradiso ve Campanelli /italya 2017).

Onemli 6rnekler

* Paradiso ve Campanelli /italya [GC], no.25358/12, 24 Ocak 2017 - tasiyici annelik
yontemiyle dogan bir ¢cocugun mistakbel ebeveynlerden kalici olarak alinmasi hakkinda;
ebeveynlerden hicbirinin cocukla biyolojik bagi yoktur ve ebeveynler italyan yasalarina karsi
gelmistir;

=  Mennesson /Fransa, no.65192/11, 26 Haziran 2014 ve Labassee /Fransa, no. 65941/11,
26 Haziran 2014 — ebeveynler ile tasiyici annelik yontemiyle dogan cocuklar arasindaki
iliskinin yasal olarak taninmamasi nedeniyle Fransa’ya acilan biri dizi davadan iki tanesi;

= D ve Digerleri /Belgika (k.k. no.29176/13, 8 Temmuz 2014 - cocugun mustakbel
ebeveynlerle birlikte Belgika’ya gitmesine izin veren seyahat belgesinin gecikmesi nedeniyle
ailenin gegici olarak ayrilmasi;

= C. veE. /Fransa (k.k.), 1462/18 ve 17348/18, 19 Kasim 2019 ve D /Fransa, no. 11288/18, 16
Temmuz 2020 —genetik annenin yasal olarak taninmak igin tasiyici annelik ydontemiyle dogan
cocugu evlat edinmek zorunda olmasi hakkinda.

Konuyla ilgili (ancak farkl) basliklar

8. Madde:
* Tibbi Yardimla Ureme: Evans /Birlesik Krallik, 2007;
* Tibbi Yardimla Ureme: Dickson v. Birlesik, 2007;

= Sperm ve yumurta bagisinin yasaklanmasi ancak yargi yetkisi disinda kalan hizmetlerden
yararlanilmasina izin verilmesi: S.H. /Avusturya, 2011;

= Escinsel iliskilerin yasal olarak taninmasi: Oliari ve digerleri /italya, 2015
= Embriyolarin implantasyon yapmak lzere kurtarilamamasi: Nedescu /Romanya, 2018;
= Tibbi yardimla iireme: Petithory Lanzmann /Fransa (k.k.), 2019.

8. Madde ve Sézlesme’nin 1 No.lu Protokolii’niin 1. Maddesi:

= Suni yolla doéllenmis embriyolarin bilimsel arastirmalara bagislanmasinin yasaklanmasi:
Parillo /italya, 2015.
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Diger referanslar

Arastirma raporlari:
= Bioethics and the case-law of the Court (Biyoetik ve Mahkeme ictihadi)

Basin bildirileri:

= Gestasyonal tasiyici annelik ING / FRA
= Uremeye iliskin haklar ING / FRA
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ONEMLI iCTIHAT REFERANSLARI

Onde gelen davalar:

=  Mennesson /Fransa, no. 65192/11, 26 Haziran 2014;
= D. ve Digerleri /Belgika (k.k.), no. 29176/13, 8 Temmuz 2014
= Paradiso ve Campanelli /italya [BD], no. 25358/12, 24 Ocak 2017.

8. Madde kapsamindaki diger davalar

= |abassee /Fransa, no. 65941/11, 26 Haziran 2014;
= Foulon ve Bouvet /Fransa, nos. 9063/14 ve 10410/14, 21 Temmuz 2016;

= Advisory Opinion No. P16-2018-001 (P16-2018-001 sayili Danisma Gériisii) ulusal hukukta,
yurt disinda gestasyonal tasiyici annelik diizenlemesi yoluyla dogan bir ¢cocuk ile miistakbel
anne arasinda yasal bir ebeveyn-cocuk iliskisinin taninmasi hakkinda [GC], talep no P16-
2018-001, Fransiz Yargitayi, 10 Nisan 2019;

= C. veE. /Fransa (k.k.), no.1462/18 ve 17348/18, 19 Kasim 2019;
= D /Fransa, no. 11288/18, 16 Temmuz 2020.
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