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KLICOVE TEMA!
Opatieni ke sledovani v souvislosti s terorismem?

(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Sledovani, zejména tajné sledovani, které je jadrem boje proti terorismu, mlze vyvolat otazky
slucitelnosti s ¢lankem 8 Umluvy. Ustanoveni &l. 8 odst. 1 vymezuje zasadu respektovani ,soukromého
arodinného zivota“, ,,obydli“ a , korespondence”. Ustanoveni ¢l. 8 odst. 2 stanovi pro stdty moznost toto
pravo omezit, zejména v zajmu ndrodni bezpelnosti a ochrany vefejného poradku. Po urceni, zda
stéZovatel mlze tvrdit, Ze je obéti (cozZ je problém, pokud sledovani zlstava skryté), Soud uplatiiuje
tfistupriovy test: zda doslo k zdsahu do prav stéZovatele, zda byl zdsah v souladu se zakonem a zda byl
v demokratické spolecnosti nezbytny pro ochranu legitimniho zajmu.

Predbézna otazka: postaveni obéti

= Prvni otdzkou, kterou se Soud bude muset zabyvat v souvislosti se sledovacimi opatfenimi,
ktera jsou ve vétsiné pripad(l provadéna tajné, je, zda ma Zadatel postaveni obéti, tedy zda
byl pfimo ¢i nepfimo dotéen udajnym porusenim ¢lanku 8.

= Pfirozhodovani o postaveni obéti Soud posuzuje, zda se ha danou osobu vztahuje plsobnost
pravnich predpisl povolujicich tajné sledovani a zda na vnitrostatni Grovni existuji dostupné
opravné prostiedky. Pokud vnitrostatni systém neposkytuje Ucinny opravny prostredek,
predstavuje hrozba sledovani pro vSechny uZivatele nebo potencidlni uzivatele ptimy zdsah
do jejich prav zarucenych ¢lankem 8. V téchto pripadech nemusi jednotlivec prokazovat
existenci rizika, Ze vi¢i nému bylo pouZito tajné sledovani. Pokud naopak vnitrostatni systém
ucinny opravny prostiedek poskytuje, je obtiznéjsi odlGvodnit obecné rozsifené podezieni ze
zneuZiti. V téchto pfipadech miiZe osoba tvrdit, Ze je obéti poruseni Umluvy zpdsobeného
samotnou existenci tajné sledovani nebo pravnich predpisu, které tajné sledovani umoznuji,
pouze tehdy, pokud je schopna prokazat, Zze vzhledem ke své osobni situaci je potencialné
ohroZena tim, Ze bude tomuto sledovani vystavena (Roman Zakharov proti Rusku [velky
senat], 2015, § 171; viz téz Ekimdzhiev a ostatni proti Bulharsku, 2022, § 263-277).

= Prfiuplatnénivyse uvedenych kritérii v souvislosti s rezZimy hromadnych odposlechd mize byt
postaveni obéti zaloZzeno na samotné existenci moznosti, Ze komunikace a s ni souvisejici
data budou odposlouchavany a analyzovany, aniz by stézovatel musel prokazovat, Zze mu
takové riziko s ohledem na jeho osobni situaci hrozi, pokud se na vnitrostatni opravné

1 Viypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.

2 Ne viechny rozsudky a rozhodnuti uvedené v tomto dokumentu se tykaji pfipadd terorismu. Obsahuji viak
pravni zasady a argumentaci, které jsou v souvislosti s terorismem obzvlast dileZité.

Pdvodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy (Sekce pro vztahy s vefejnosti a publikaci) a Evropského soudu
pro lidské prdva (Oddéleni sprdavy znalosti). Tento preklad byl zverejnén na zdkladé dohody s Radou Evropy
a Evropskym soudem pro lidskd préva a je vyhradni odpovédnosti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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prostfedky dostupné osobam, které maji podezfeni, Ze jsou hromadnym odposlechem
dotéeny, vztahuje fada omezeni. Za téchto okolnosti mlze byt proto opravnéné zkoumat
pravni pfedpisy upravujici hromadné odposlechy abstraktné (Centrum fér réttvisa proti
Svédsku [velky senat], 2021, § 168-177).

Zasah

= Sledovani jednotlivcl

o QOdposlech a zaznam telefonické komunikace; nasledné pouZiti uloZzenych informaci nema
na toto zjisténi zadny vliv (Amann proti Svycarsku [velky senat], 2000, § 45 a § 69).

= Shromazdovani a uchovavani osobnich dat tykajicich se telefonu stézovatelky, jakoz i jeji
elektronické posty a jejiho vyuzZivani internetu bez jejiho védomi (Copland proti
Spojenému krdlovstvi, 2007, § 43—44).

o Ackoli sledovani elektronickych zprav zaméstnance (Yahoo) soukromou obchodni
spolecnosti nelze povaZzovat za ,zasah” do jeho prdva ze strany statniho organu, maji
vnitrostatni organy pozitivni zavazek chrdnit prava stéZovatele podle ¢lanku 8 (Bdrbulescu
proti Rumunsku [velky senat], 2017, § 112 a § 114). Viz téz Lopez Ribalda a ostatni proti
Spanélsku [velky senat], 2019, § 109-111, pokud jde o kamerovy systém na pracovisti.

o Umisténi zafizeni pro zaznam zvuku a obrazu v cele stéZovatele a v prostoru pro navstévy
(Allan proti Spojenému krdlovstvi, 2002, § 35-36, a Gorlov a ostatni proti Rusku, 2019,
§ 84).

o Zavedeni systému odposlechu hovor( v prostoru pro navstévy (Wisse proti Francii, 2005,
§ 29-30).

o Vypis telefonnich hovord mezi dvéma osobami (Heglas proti Ceské republice, 2007, § 60—
61).

o Sledovani vozidla stéZovatele pomoci GPS (Uzun proti Némecku, 2010, § 43-—8).

o Otisky prstd a vzorky DNA (S. a Marper proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2008,
§ 77-86).

= Prohledavani a zabavovani elektronickych dat a e-maill (Sérvulo & Associados - Sociedade
de Advogados, RL a ostatni proti Portugalsku, 2015, § 92).

= Samotna existence pravnich predpis(, které povoluji tajné sledovani mobilni telefonické
komunikace (Roman Zakharov proti Rusku [velky sendt], 2015, § 179; Ekimdzhiev a ostatni
proti Bulharsku, 2022, § 263-277).

= ReZimy hromadného sledovani:

o Na rozdil od cileného odposlechu se hromadny odposlech zpravidla zaméfuje na
mezinarodni komunikaci a slouZi prevainé ke shromazdovani cizich zpravodajskych
informaci a identifikaci novych hrozeb od zndmych i neznamych cinitel( (mezi néz patfi i
globalni terorismus). Obecné Ize rezimy hromadného odposlechu popsat tak, ze zacinaji
odposlechem a pocatecnim uchovavanim hromadnych dat, ndsleduje pouZiti specifickych
filtrd na uchovavana data, zkoumani vybranych dat analytiky a nakonec uchovévani a
vyuzivani ,koneéného produktu®, véetné sdileni s tietimi stranami. Clanek 8 se vztahuje
na kazdou z téchto fazi a mira zasahu do prav jednotlivcl podle ¢lanku 8 se zvysuje s tim,
jak postupuje proces hromadného odposlechu (Centrum fér rittvisa proti Svédsku [velky
sendt], 2021, § 239-245; Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky
senat], 2021, § 325-331).
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= ReZim hromadného odposlechu mlze mit rovnéz dopad na dlivérné novinarské materidly
podle ¢lanku 10, které jsou srovnatelné s dopady domovni prohlidky u novinare nebo
prohlidky jeho pracovisté (Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky
senat], 2021, § 448).

=V pfipadé ziskavani zpravodajskych informaci od cizich zpravodajskych sluzeb nespociva
zasah do prav podle ¢lanku 8 v odposlechu samém, pokud byl proveden pod plnou kontrolou
cizich zpravodajskych sluzeb, a nespadal tak do pravomoci pfijimajiciho statu. Zasah spociva
naopak v prvotni zadosti a nasledném ziskdni odposlouchavaného materidlu, po ném:z
nasleduje jeho uloZeni, zkoumani a pouziti zpravodajskymi sluzbami pfijimajiciho statu (Big
Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2021, § 495-496).

V souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti za uicelem ochrany
opravnéného zajmu

= Vpfipadech, kdy je u Soudu napadena prévni Uprava umoznujici tajné sledovani, je zakonnost
zasahu Uzce spjata s otadzkou, zda bylo dodrzeno kritérium ,,nezbytnosti“, a je proto treba,
aby se Soud zabyval jak poZzadavkem souladu se zdkonem, tak pozadavkem nezbytnosti
(Roman Zakharov proti Rusku [velky senat], 2015, § 236). Soud postupné posoudi:

o pfistupnost vnitrostdtnich prdvnich predpisd,
o rozsah pouZitého tajného sledovdni,
o dobu trvdni tajného sledovani,

o postupy, které je tieba dodrZovat pfi ukladani, pristupu, zkoumdani, pouZivdni, sdélovdani a
likvidaci dat ziskanych odposlechem,

= povoleni odposlechd,
o dohled nad provddénim tajného sledovdni,
o informovdni o odposlechu komunikace a dostupnych opravnych prostfedcich.

= Opravnéné zajmy, které mohou odivodnit zdsah do soukromého Zivota, jsou vyCerpavajicim
zpUsobem vyjmenovany v ¢l. 8 odst. 2. Soud povaZuje boj proti terorismu vzdy za legitimni cil
ve smyslu uvedeného ustanoveni, nebot spada pod ochranu narodni bezpecnosti a verejného
poradku (viz napfiklad Klass a ostatni proti Némecku, 1978, § 48, and Uzun proti Némecku,
2010, § 80).

= Vnitrostatni soudy, které povoli tajné sledovani, musi ovéfit, zda v(ici stéZovateli existovalo
,dlivodné podezieni“, a pouzit test ,nezbytnosti vdemokratické spolecnosti“ a
»primérenosti”. Neinformovani stéZovatele o povoleni sledovani bez jakéhokoli platného
dlvodu by jej navic zbavilo moZnosti nechat prezkoumat zakonnost opatfeni a jeho
»hezbytnost v demokratické spolecnosti” nezavislym soudem (Zubkov a ostatni proti Rusku,
2017, § 132).

= Vzhledem kinherentnimu riziku zneuziti a legitimni potrebé utajeni rezimd hromadného
odposlechu zd(iraznil Soud potfebu zakladnich zaruk spocivajicich vtom, Ze v kazdé fazi
procesu bude hodnocena nezbytnost a pfimérenost zdsahu, aby byly u vSech téchto rezim(
splnény pozadavky ¢ldnku 8. To znamen4, Ze na vnitrostatni Urovni je tfeba v kazdé fazi fizeni
posoudit nezbytnost a pfimérenost pfijimanych opatfeni v oblasti sledovani. Hromadné
odposlechy by mél byt na pocatku, kdy se definuje pfedmét a rozsah operace, povolovat
nezavisly organ a méla by byt provedena dodate¢na nezavisla kontrola této cinnosti. Soudn/
povoleni by sice bylo dlleZitou ochranou proti svévoli, ale neni nezbytnym poZadavkem,
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pokud je organ povolujici hromadné odposlechy nezavisly na moci vykonné (Centrum fér
réttvisa proti Svédsku [velky senat], 2021, § 263-265; Big Brother Watch a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2021, § 349-351).

Pfi posuzovani pozadavku ,souladu se zdkonem” a pozadavku , nezbytnosti” v souvislosti
s hromadnymi odposlechy Soud zejména zkoumd, zda vnitrostatni pravni rdmec jasné
vymezil nize uvedené zaruky (Centrum fér réttvisa proti Svédsku [velky senat], 2021, § 275;
Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2021, § 361):

= ddvody, na jejichZ zakladé Ize hromadny odposlech povolit,
= okolnosti, za nichZ muzZe byt komunikace jednotlivce odposlouchdvdna,
o postup, ktery je trfeba dodrZet pri udélovdni povoleni,

o postupy, které je treba dodrZovat pri vybéru, zkoumdni a vyuZivani materidlu ziskaného
odposlechem,

o opatreni, kterd je treba prijmout pfi pfeddvdni materidlu jinym subjektim,

= omezeni doby trvdni odposlechu, uchovdvdni materidlu ziskaného odposlechem a
okolnosti, za nichZ musi byt tento materidl vymazdn a znicen,

o postupy a zplisoby dohledu nezdvislého orgdnu nad dodrZovdnim vyse uvedenych zdruk a
jeho pravomoci fesit jejich poruseni,

o postupy pro nezavisly ndsledny prezkum dodrZovdni téchto pravidel a pravomoci svérené
prislusnému orgadnu za tcelem feseni pripadi poruseni.

Obecné uchovavani komunikacnich dat poskytovateli komunikacnich sluzeb a pfistup organ(
k nim v jednotlivych pfipadech musi byt obecné doprovazeny stejnymi zdrukami jako tajné
sledovani (Ekimdzhiev a ostatni proti Bulharsku, 2022, § 395).

V souvislosti se ziskavanim zpravodajskych informaci od cizich zpravodajskych sluzeb je tfeba
ve vnitrostatnich pravnich predpisech vymezit nezbytné zaruky pro kazdou ze dvou fazi
procesu, a to pro prvotni zadost o zpravodajské informace a pro samotné pfijeti materialu
zachyceného odposlechem:

= Pokud jde o prvni fazi (prvotni Zadost), staty by nemély mit moZnost obchazet své zavazky
vyplyvajici z Umluvy tim, Ze si vy7adaji komunikaci ziskanou odposlechem od nesmluvnich
statd. Proto se musi takova Zadost opirat o vnitrostatni pravni predpisy, ke kterym ma
doty¢na osoba pfistup a jejichz ucinky lze predvidat. Kromé toho by méla existovat jasna
podrobna pravidla, za jakych okolnosti a za jakych podminek Ize takovou Zadost podat,
kterd by poskytovala ucinné zaruky proti vyuZivani této pravomoci k obchazeni
vnitrostatnich pravnich predpist a/nebo zavazk statd vyplyvajicich z Umluvy (Big Brother
Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky sendt], 2021, § 497).

o Pokud jde o druhou fazi (pfijimani materidlu zachyceného odposlechem), musi mit
pfijimajici stat zavedeny odpovidajici zaruky pro jeho zkoumani, pouziti a uchovavani, pro
jeho dalsi predavani a pro jeho vymazani a zniceni. To plati pro veskery materidl ziskany
od cizich zpravodajskych sluzeb, ktery by mohl byt zachycen odposlechem, i kdyZ si
pfijimajici stat nemusi byt vZdy skute¢né védom toho, Ze jde o material zachyceny
odposlechem (Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky sendt], 2021,
§ 498).

o A konecné, jakykoli rezim, ktery zpravodajskym sluzbdm umoZniuje Zadat o odposlech
nebo material zachyceny odposlechem od nesmluvnich statl nebo ziskat pfimy pfistup
k takovému materialu, by mél podléhat nezavislému dohledu a méla by existovat také
moznost nasledné nezavislé kontroly (Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému
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kralovstvi [velky senat], 2021, § 499).

Pouziti dukaztl ziskanych prostiednictvim sledovani

= Sprava (nezakonné ziskanych) dlkaz( ma zvlastni vyznam, pokud byly dlikazy ziskany
tajnymi prostredky.

= Clanek 6 Umluvy nestanovi 74dna pravidla pro samotnou piipustnost diikaz(; ta je predevsim
upravena vnitrostatnimi pravnimi predpisy (Schenk proti Svycarsku, 1988, § 45-46; Moreira
Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) [velky senat], 2017, § 83).

= Ukolem Soudu v zdsadné neni uréovat, zda mohou byt ur¢ité druhy ddikazd, napriklad dikazy
ziskané z hlediska vnitrostatnich pravnich predpist nezakonné, pfipustné. Otazkou je, zda
fizeni jako celek, véetné zplsobu, jakym byly ziskany dikazy, bylo spravedlivé (Bykov proti
Rusku [velky senat], 2009, § 89; viz téz Gdfgen proti Némecku [velky sendt], 2010, § 166—-167;
El Haski proti Belgii, 2012, § 85).

= V pfipadé, Ze byl dikaz ziskdn v rozporu s ¢lankem 8, Soud zkoum3, zda bylo Fizeni jako celek
spravedlivé, zejména to, zda byl napadeny dikaz jedinym dikazem, o ktery se vnitrostatni
soudy opftely (Vukota-Bojic proti Svycarsku, 2016, § 99; Hambardzumyan proti Arménii, 2019,
§79).

= Pfi zjistovani, zda bylo fizeni jako celek spravedlivé, je nezbytné zkoumat prava obhajoby,
zejména to, zda mél stéZovatel moZnost zpochybnit pravost dikazl a vznést namitky proti
jejich pouziti. Je tfeba vzit v ivahu také kvalitu dikazll, zejména pokud okolnosti, za nichz
byly potizeny, zpochybniuji jejich spolehlivost nebo pfesnost. Kromé toho Ize zohlednit vahu
vefejného zdjmu na vySetfovani a potrestani konkrétniho trestného cinu ve srovnani
sindividudlnim zajmem na tom, aby byly dlikazy shromaidény zakonnym zpuUsobem
(Hambardzumyan proti Arménii, 2019, § 75-76).

= Prdvo na kontradiktornost fizeni vyZzaduje, aby v trestni véci byla obzalobé i obhajobé ddna
mozZnost seznamit se s podanymi vyjadrenimi a dlkazy predloZzenymi druhou stranou,
napfiklad s videozaznamem sledovani (Murtazaliyeva proti Rusku, [velky senat], 2018, § 90—
95).

Ochrana davérnych novinarskych materiald v reZimech hromadného odposlechu
podle élanku 10 Umluvy

= Fungovani rezimu hromadného odposlechu vyZzaduje zdkladni zaruky ochrany, mimo jiné
ochrany davérnych novinafskych material( podle ¢lanku 10. Soud rozliSuje mezi zdmérnym
pfistupem k takovému materialu, napriklad prostfednictvim zamérného poutZiti silného filtru
napojeného na novinare nebo v pripadé, kdy existuje vysoka pravdépodobnost, Ze takovy
material bude vybran ke zkoumdni v dusledku pouziti takovych filtrl, a ndhodnym ptistupem
jakozto ,vedlejsim ulovkem” této Cinnosti (Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému
kralovstvi [velky senat], 2021, § 447-450).

= Soud zastava nazor, Ze zamérné poufiti filtrd (zdmérny pfistup) by vedlo k ziskani zna¢ného
mnozstvi davérnych novinaiskych materiald, coz by mohlo ohrozit ochranu zdrojl v jesté
vétsi mite nez prikaz k vyzrazeni zdroje. Z tohoto dlvodu musi byt v tomto ptipadé filtry nebo
vyhleddvané terminy pouZité zpravodajskymi sluzbami schvaleny soudem nebo jinym
nezavislym a nestrannym rozhodovacim organem, ktery ma pravomoc stanovit, zda jsou
,odlvodnény naléhavym poZadavkem ve vefejném zajmu“, a zejména zda by k naplnéni
naléhavého verejného zajmu nepostacovalo méné invazivni opatieni (Big Brother Watch a
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ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky sendt], 2021, § 448).

= Pokud jde o ndhodny pfistup, Soud zastava nazor, Ze tento typ sledovani, i kdyZ neni cileny,
ma vzhledem k poslednimu technologickému vyvoji skutecné velmi Siroky dosah. Vzhledem
k tomu, Ze zkoumani komunikace novinafe nebo souvisejicich komunikacnich dat analytikem
by mohlo vést k identifikaci zdroje, je nezbytné, aby vnitrostatni pravni predpisy obsahovaly
silné zaruky tykajici se uchovavani, zkoumani, pouziti, dalsiho pfedavani a zniceni téchto
dlvérnych material(. Pokud se navic ukaze, Ze komunikace nebo souvisejici komunikacni
data obsahuji dvérny novinarsky material, jejich dalsi uchovavani a zkoumani analytikem by
mélo byt mozné pouze tehdy, pokud to povoli soud nebo jiny nezavisly a nestranny
rozhodovaci organ, ktery ma pravomoc stanovit, zda je to ,odlvodnéno naléhavym
pozadavkem ve verejném zajmu” (Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi
[velky senat], 2021, § 450).

= Akonecné zaruky, které Soud stanovil jako nutné dodrzet pro soulad s €lankem 8 Umluvy pro
rezim hromadného odposlechu, hraji roli i pfi zkoumani stiznosti podle ¢lanku 10 (Big Brother
Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2021, § 458).

Pravo na Géinné opravné prostiedky podle ¢lanku 13 Umluvy

= Utajeni sledovani ztéZuje, ne-li znemoznuje, aby se sama dotfena osoba domohla napravy, a
to zejména v dobé, kdy sledovani probiha. ,,U¢innym opravnym prostfedkem” ve smyslu
¢lanku 13 je tfeba rozumét co nejucinnéjsi opravny prostiredek s ohledem na omezeny rozsah
opravnych prostredkd, ktery je vlastni kazdému systému tajného sledovani (Klass a ostatni
proti Némecku, 1978, § 68—69).

= Objektivni kontrolni mechanismus muzZe byt dostatecny, dokud je sledovani tajné. Poté, co
je sledovani odtajnéno, musi mit jednotlivec v pfimérené Ihité k dispozici prostredky, aby se
domohl napravy (Rotaru proti Rumunsku [velky sendt], 2000, § 69).

= Pravni predpisy upravujici sledovani, které umoznuji orgdniim kontrolovat korespondenci a
zaznamenavat telefonické hovory, i kdyz proti pfijeti a vymahani omezujicich opatreni neni
mozné podat opravny prostfedek k soudu, mohou spliovat poZadavky ¢ldnku 13, pokud jsou
k dispozici urcité jiné opravné prostiedky pro kazdého, kdo se domniva, Zze byl sledovan.
V ptipadu Klass a ostatni proti Némecku, 1978, § 65—-72, musel pfislusny organ informovat
dotcenou osobu, jakmile bylo sledovani zruseno, a jednotlivec mél poté k dispozici rzné
soudni opravné prostredky.

= Uchovavani informaci a odmitnuti informovat stéZzovatele o Uplném rozsahu, v jakém jsou o
nich uchovavany informace, muiZe podle clanku 13 predstavovat ,hdjitelné tvrzeni”
(Segerstedt-Wiberg a ostatni proti Svédsku, 2006, § 116-122). Vzhledem k neexistujici
moznosti podat opravny prostiedek, ktery by umoznil napadnout archivaci dat o soukromém
Zivoté osob, Soud konstatoval poruseni ¢lanku 13 ve vztahu k¢lanku 8 (Rotaru proti
Rumunsku [velky senat], 2000, § 68—73, a Segerstedt-Wiberg a ostatni proti Svédsku, 2006,
§ 116-122).

Ucinnost vnitrostatnich opravnych prostredki, které je tieba vyéerpat podle
¢lanku 35 Umluvy

= Podle ¢lanku 35 by mél stéZovatel obvykle vyuZit opravné prostiedky, které ma k dispozici a
které jsou dostatecné k tomu, aby poskytly ndpravu v souvislosti s tvrzenymi porusenimi.
Neexistuje povinnost vyuzivat opravné prostredky, které jsou nedostatecné nebo neucinné
(Akdivar a ostatni proti Turecku, 1996, § 66—67).
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= Vzneseni otazky skrytého sledovani v trestnim Ftizeni nelze v zasadé povazovat za Ucinny
opravny prostfedek ve vztahu ke stiznosti podle ¢lanku 8, pokud se vnitrostatni trestni soudy
sice mohly zabyvat otazkami spravedInosti pfipusténi dikaz( v trestnim fizeni, ale nemohly
se zabyvat podstatou stiznosti podle Umluvy, 7e zdsah do prava stéZovateld na respektovani
jejich soukromého Zivota a korespondence nebyl ,vsouladu se zakonem” nebo nebyl
»,hezbytny v demokratické spole¢nosti”; tim spiSe nemohly v souvislosti se stiznosti pfiznat
primérené zadostiuc¢inéni (Zubkov a ostatni proti Rusku, 2017, § 88, a Akhlyustin proti Rusku,
2017, § 24; Hambardzumyan proti Arménii, 2019, § 44).

Shrnuti obecnych zasad

= Roman Zakharov proti Rusku [velky senat], 2015, § 227-234;
= Centrum fér réttvisa proti Svédsku [velky sendt], 2021, § 166-167, 239-278;

= Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2021, § 325-364,
§ 448-450, § 497-499.

Dalsi odkazy

Tiskové prehledy:
= Terorismus a Evropska umluva
= Hromadné sledovani

= Sledovani na pracovisti
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Klass a ostatni proti Némecku, ¢. 5029/71, 6. zafi 1978;

= Weber a Saravia proti Némecku (rozhodnuti), ¢. 54934/00, 29. ¢ervna 2006;

= Kennedy proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 26839/05, 18. kvétna 2010;

= Roman Zakharov proti Rusku [velky senat], ¢. 47143/06, 4. prosince 2015;

= Szabd a Vissy proti Madarsku, €. 37138/14, 12. ledna 2016;

« Centrum fér réttvisa proti Svédsku [velky senat], €. 35252/08, 25. kvétna 2021;

= Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], ¢. 58170/13 a 2 dalsi,
25. kvétna 2021.

Pfipady podle ¢lanku 8:

= Schenk proti Svycarsku, €. 10862/84, 12. éervence 1988;

= Amann proti Svycarsku [velky senat], ¢. 27798/95; 16. Ginora 2000;
= Allan proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 48539/99, 5. listopadu 2002;

= Wisse proti Francii, ¢. 71611/01, 20. prosince 2005;

= Heglas proti Ceské republice, €. 5935/02, 1. bfezna 2007;

= Copland proti Spojenému krdlovstvi, ¢. 62617/00, 3. dubna 2007;

= S.a Marper proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], ¢. 30562/04 a 30566/04, 4. prosince
2008;

= Uzun proti Némecku, €. 35623/05, 2. zari 2010 (vynatky);

s Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL a ostatni proti Portugalsku, ¢. 27013/10,
3. zari 2015;

s Roman Zakharov proti Rusku [velky senat], ¢. 47143/06, 4. prosince 2015;

» Bdrbulescu proti Rumunsku [velky senat], ¢. 61496/08, 5. zafi 2017 (vynatky);

= Gorlov a ostatni proti Rusku, ¢. 27057/06 a 2 dalsi, 2. éervence 2019;

= Ldpez Ribalda a ostatni proti Spanélsku [velky senat], ¢. 1874/13 a 8567/13, 17. fijna 2019;
= Centrum for réttvisa proti Svédsku [velky senat], €. 35252/08, 25. kvétna 2021;

= Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky sendt], ¢. 58170/13 a 2 dalsi,
25. kvétna 2021;

s Ekimdzhiev a ostatni proti Bulharsku, ¢. 70078/12, 11. ledna 2022.

Pripady podle ¢lanku 6:

= Schenk proti Svycarsku, €. 10862/84, 12. éervence 1988;
= Bykov proti Rusku [velky senat], ¢. 4378/02, 10. bfezna 2009;
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» Gdfgen proti Néemecku [velky senat], ¢. 22978/05, 1. ¢ervna 2010;

= El Haski proti Belgii, ¢. 649/08, 25. zafi 2012;

= Vukota-Bojic¢ proti Svycarsku, €. 61838/10, 18. fijna 2016;

= Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2) [velky senat], ¢. 19867/12, 11. ¢ervence 2017,
» Murtazaliyeva proti Rusku [velky senat], ¢. 36658/05, 18. prosince 2018;

s Hambardzumyan proti Arménii, €. 43478/11, 5. prosince 2019.

Pripady podle clanku 13:

= Klass a ostatni proti Némecku, €. 5029/71, 6. zafi 1978;

= Rotaru proti Rumunsku [velky senat], ¢. 28341/95, 4. kvétna 2000;

= Segerstedt-Wiberg a ostatni proti Svédsku, ¢. 62332/00, 6. ¢ervna 2006;
s Akhlyustin proti Rusku, ¢. 21200/05, 7. listopadu 2017.

Pripady podle ¢lanku 35:

s Akdivar a ostatni proti Turecku, €. 21893/93, 16. zafi 1996;

s Zubkov a ostatni proti Rusku, ¢. 29431/05 a 2 dalsi, 7. listopadu 2017;
s Akhlyustin proti Rusku, ¢. 21200/05, 7. listopadu 2017,

s Hambardzumyan proti Arménii, ¢. 43478/11, 5. prosince 2019.
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