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Introducere

Masurile de supraveghere si, in special, masurile de supraveghere secrete, care se afla in centrul
luptei impotriva terorismului, pot ridica o problema in temeiul art. 8 din Conventie. Primul paragraf
al art. 8 defineste principiul respectarii ,vietii private si de familie”, a ,domiciliului” si a
,corespondentei”. Al doilea paragraf prevede posibilitatea ca statele sa restranga acest drept, in
special Tn interesul securitatii nationale si pentru a proteja ordinea publica. Dupa ce stabileste daca
un reclamant poate pretinde ca este victima (fapt problematic atunci cand supravegherea ramane
secreta), Curtea aplica criterii in trei etape: dacd a existat o ingerinta in drepturile reclamantului,
daca ingerinta a fost prevdzuta de lege si dacd a fost necesara intr-o societate democratica pentru a
proteja un interes legitim.

O problema preliminara: calitatea de victima

= Prima problema pe care Curtea va trebui sa o examineze in contextul masurilor de
supraveghere, care in majoritatea cazurilor se desfasoara in secret, este daca un reclamant
are calitatea de victima, si anume daca acesta a fost afectat direct sau indirect de pretinsa
incdlcare a art. 8.

= Pentru a stabili calitatea de victima, Curtea analizeaza daca persoana in cauza intra in sfera
de aplicare a legislatiei care autorizeaza masurile de supraveghere secreta si daca exista cai
de atac disponibile la nivel national. n cazul in care sistemul national nu oferd o cale de
atac efectivd, amenintarea cu supravegherea constituie pentru toti utilizatorii - efectivi sau
potentiali - o ingerintd directa in drepturile garantate de art. 8. n astfel de cazuri, persoana
in cauzd nu trebuie sa demonstreze existenta riscului ca masuri de supraveghere secrete
s3-i fi fost aplicate. in schimb, dacd sistemul national prevede cdi de atac efective, o
suspiciune de abuz larg raspanditd este mai greu de justificat. in astfel de cazuri, persoana
respectivd poate pretinde ca este victima unei incalcari, ocazionata de simpla existenta a
unor masuri secrete sau a unei legislatii care le permite, doar daca poate sa demonstreze
ca, din cauza situatiei sale personale, este potential expusa riscului de a fi supusa unor
astfel de masuri [Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 171; a se vedea, de
asemenea, Ekimdjiev si altii impotriva Bulgariei, 2022, pct.263-277, si Pietrzak si
Bychawska-Siniarska si altii impotriva Poloniei, 2024, pct. 140-146].

= Aplicand criteriile de mai sus in contextul regimurilor de interceptare in masa, calitatea de
victima poate fi stabilita prin simpla existenta a posibilitatii de interceptare si analiza a
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comunicatiilor si a datelor aferente acestora, farda a fi necesar ca un reclamant sa
demonstreze ca este expus unui astfel de risc din cauza situatiei sale personale, atunci cand
cdile de atac interne, aflate la dispozitia persoanelor care suspecteaza ca sunt afectate de
masuri de interceptare in masd, fac obiectul unei serii de limitdri. in aceste conditii, o
examinare in abstracto a legislatiei privind interceptarea in masa poate fi, prin urmare,
justificata [Centrum for rdttvisa impotriva Suediei (MC), 2021, pct. 168-177].

Ingerinta
= Masuri individuale de supraveghere:

o Interceptarea si finregistrarea convorbirilor telefonice; utilizarea ulterioara a
informatiilor stocate nu influenteaza in niciun fel aceasta constatare [Amann impotriva
Elvetiei (MC), 2000, pct. 45 si 69].

o Colectarea si stocarea informatiilor cu caracter personal, legate de utilizarea telefonului,
a e-mailului si a internetului de catre reclamanta, fara cunostinta sa (Copland impotriva
Regatului Unit, 2007, pct. 43-44).

o Desi monitorizarea de catre o societate comerciala privata a mesajelor electronice
(Yahoo) ale unui angajat nu poate fi considerata drept o ,ingerintd” a unei autoritati
publice In dreptul acestuia, autoritatile nationale au obligatia pozitiva de a proteja
drepturile reclamantului in temeiul art. 8 [Bdrbulescu impotriva Romdaniei (MC), 2017,
pct. 112 si 114]. A se vedea, de asemenea, Ldpez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC),
2019, pct. 109-111, in ceea ce priveste supravegherea video la locul de munca.

o Plasarea dispozitivelor de inregistrare audio si video in celula reclamantului si in zona
amenajata pentru vizite in penitenciar (Allan impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 35-36,
si Gorlov si altii impotriva Rusiei, 2019, pct. 84).

o |Instituirea unui sistem de interceptare a conversatiilor purtate in spatiile amenajate
pentru vizite n penitenciare (Wisse impotriva Frantei, 2005, pct. 29-30).

o Lista apelurilor telefonice efectuate intre doua persoane (Heglas impotriva Republicii
Cehe, 2007, pct. 60-61).

@ Urmarirea prin GPS a automobilului reclamantilor (Uzun impotriva Germaniei, 2010,
pct. 43-48).

o Amprente digitale si probe ADN [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), 2008,
pct. 77-86].

o Perchizitie si confiscarea unor date electronice si a unor e-mailuri salvate pe diferite
suporturi (Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL si altii impotriva
Portugaliei, 2015, pct. 92).

= Simpla existentd a unei legislatii care autorizeaza supravegherea secreta a comunicatiilor
de telefonie mobild [Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 179; Ekimdjiev si altii
Impotriva Bulgariei, 2022, pct. 263-277].

= Regimuri de interceptare in masa:

o Spre deosebire de interceptarea directionata, interceptarea in masa vizeaza, in general,
comunicatiile internationale si este utilizata indeosebi pentru colectarea de informatii
externe si identificarea unor noi amenintari (printre care terorismul international) atat
din partea actorilor cunoscuti, cat si din partea celor necunoscuti. In general, regimurile
de interceptare in masa pot fi descrise ca un proces care incepe cu interceptarea si
pastrarea initiala a unei cantitati masive de date si continua cu aplicarea de selectori
specifici asupra datelor retinute si cu examinarea de catre analisti a datelor selectate si,
in cele din urma, se incheie cu pastrarea si utilizarea , produsului final”, inclusiv cu
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partajarea datelor cu terti. Art. 8 se aplica in fiecare dintre aceste etape, iar gradul de
ingerinta Tn drepturile persoanelor prevazute la art. 8 va creste pe masura ce procesul
de interceptare in masa avanseaza [Centrum for réttvisa impotriva Suediei (MC), 2021,
pct. 239-245; Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021, pct. 325-
331].

o Un regim de interceptare Tn masa poate, de asemenea, sa aiba repercusiuni asupra
materialelor jurnalistice confidentiale din perspectiva art. 10, repercusiuni comparabile
cu cele cauzate de perchezitia la domiciliul sau la locul de munca al unui jurnalist [Big
Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021, pct. 448].

= Tn cazul primirii de informatii de la serviciile de informatii strdine, ingerinta in drepturile
prevazute la art. 8 nu consta in interceptarea in sine, atunci cand aceasta a fost efectuata
sub controlul deplin al serviciilor de informatii strdine si, prin urmare, nu a avut loc in
jurisdictia statului destinatar. Mai degraba, ingerinta consta in solicitarea initiala si primirea
ulterioara a materialului interceptat, urmate de stocarea, examinarea si utilizarea acestuia
de catre serviciile de informatii ale statului destinatar [Big Brother Watch si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2021, pct. 495-496].

Prevazuta de lege si necesara intr-o societate democratica pentru a proteja
un interes legitim

= Tn cauzele in care legislatia prin care se autorizeazd supravegherea secretd este contestatd
in fata Curtii, legalitatea ingerintei este strans legata de clarificarea aspectului daca s-a
respectat criteriul ,necesitatii” si, prin urmare, este oportun sa se examineze impreuna
criteriile potrivit carora masura in cauza trebuie sa fie ,prevazuta de lege” si ,necesara”
[Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 236]. Curtea va evalua pe rand:

o Accesibilitatea dreptului intern;
o Sfera de aplicare a mdsurilor de supraveghere secretd;
o Durata mdsurilor de supraveghere secretad;

o Procedurile care trebuie urmate pentru stocarea, accesarea, examinarea, utilizarea,
comunicarea si distrugerea datelor interceptate;

o Autorizarea interceptdrilor;
o Supravegherea punerii in aplicare a mdsurilor de supraveghere secretad;
o Notificarea privind interceptarea comunicatiilor si cdile de atac disponibile.

= |nteresele legitime capabile sa justifice ingerinta in viata privata sunt enumerate in mod
exhaustiv Tn al doilea paragraf al art. 8. Lupta impotriva terorismului este, in mod invariabil,
considerata de Curte ca fiind un scop legitim in sensul acestei dispozitii, intrucat se
incadreaza in domeniul apararii securitatii nationale si al protejarii ordinii publice (a se
vedea, de exemplu, Klass si altii impotriva Germaniei, 1978, pct. 48, si Uzun impotriva
Germaniei, 2010, pct. 80).

= |nstantele nationale care autorizeaza supravegherea secretd trebuie sa verifice daca a
existat o ,,banuiald intemeiata” impotriva unui reclamant si sa aplice criteriul ,,necesitatii
[acestei m&suri] intr-o societate democraticd” si criteriul ,proportionalitatii”’. Tn plus,
refuzul de a-i dezvalui reclamantei autorizatiile de supraveghere fara un motiv valabil ar
priva persoana in cauza de orice posibilitate de a solicita examinarea de catre o instanta
independenta a legalitatii masurii si a ,necesitatii sale intr-o societate democratica”
(Zubkov si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 132).

= Din cauza riscului inerent de abuz si a necesitatii legitime de a pastra confidentialitatea
regimurilor de interceptare ih masa, Curtea a subliniat nevoia unor ,,garantii de la un capat
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IM

la altul” fundamentale pentru ca astfel de regimuri sa respecte cerintele prevazute la art. 8.
Aceasta inseamna c3, la nivel national, in fiecare etapa a procesului ar trebui efectuata o
evaluare a necesitatii si a proportionalitatii masurilor luate. Interceptarea in masa ar trebui
sa faca obiectul unei autorizari independente de la bun inceput, atunci cand obiectul si
amploarea operatiunii sunt definite, si ar trebui sa existe o supraveghere si un control ex
post facto independente ale operatiunii. Desi autorizatia judecatoreasca ar constitui o
garantie importanta impotriva arbitrarului, aceasta nu este o cerinta necesara, atat timp
cat organul care autorizeaza interceptarea in masa este independent fata de puterea
executiva [Centrum fér rdttvisa impotriva Suediei (MC), 2021, pct. 263-265; Big Brother
Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021, pct. 349-351].

= Tn special, pentru evaluarea indeplinirii cerintelor ingerintei ,previzute de lege” si
»,hecesare” in contextul interceptarii in masa, Curtea va examina daca au fost definite, in
mod clar, in cadrul juridic intern urmatoarele garantii [Centrum fér rdttvisa impotriva
Suediei (MC), 2021, pct. 275; Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021,
pct. 361]:

o motivele pentru care interceptarea in masd poate fi autorizatd;
o circumstantele in care comunicatiile unei persoane pot fi interceptate;
o procedura care trebuie urmatd pentru acordarea autorizatiei;

o procedurile care trebuie urmate pentru selectarea, examinarea si utilizarea materialului
interceptat;

o mdsurile de precautie care trebuie luate cdnd materialul este comunicat unor terti;

o limitdrile privind durata interceptdrii, stocarea materialului interceptat si circumstantele
in care un astfel de material trebuie sters si distrus;

o procedurile si modalitdtile de supraveghere de cdtre o autoritate independentd a
respectdrii garantiilor de mai sus si competentele acesteia de a solutiona cazurile de
nerespectare a garantiilor;

o procedurile de control ex post facto independent al respectdrii acestor garantii si
competentele conferite organului abilitat sd solutioneze cazurile de nerespectare.

= Pastrarea, in general, a datelor de comunicatii de catre furnizorii de servicii de comunicatii
si accesarea acestora de catre autoritati in cazuri individuale trebuie sa fie insotite, mutatis
mutandis, de aceleasi garantii ca si supravegherea secretd (Ekimdjiev si altii impotriva
Bulgariei, 2022, pct. 395; Skoberne impotriva Sloveniei, 2024, pct. 137).

= Natura si gravitatea ingerintei Tn dreptul la respectarea vietii private, ca urmare a
supravegherii sistemice (care implica pastrarea datelor) a tuturor utilizatorilor de servicii de
telecomunicatii, impun Curtii sa exercite, in mod corespunzator, un control mai strict
asupra evaludrii chestiunii justului echilibru, inclusiv a garantiilor necesare (Skoberne
impotriva Sloveniei, 2024, pct. 132-136).

= Tn contextul primirii de informatii de la serviciile de informatii externe, trebuie definite in
dreptul intern garantiile necesare pentru fiecare dintre cele doua etape ale procesului, si
anume cererea initiald de informatii si primirea efectiva a materialului interceptat:

o Tn ceea ce priveste prima etapd (cererea initiald), statele nu ar trebui si aib3
posibilitatea de a eluda obligatiile care le revin in temeiul Conventiei, solicitand
comunicatii interceptate de la statele necontractante. Prin urmare, o astfel de cerere
trebuie sa aibad o baza in dreptul intern care sa fie accesibila pentru persoana in cauza si
previzibild in privinta efectelor sale. Tn plus, ar trebui s existe norme detaliate si clare
cu privire la circumstantele si conditiile in care poate fi formulata o astfel de cerere,
norme care sa ofere garantii efective impotriva utilizarii acestei competente pentru a
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eluda dreptul intern si/sau obligatiile statelor in temeiul Conventiei [Big Brother Watch
si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021, pct. 497].

o Tn ceea ce priveste a doua etapa (primirea materialului interceptat), statul destinatar
trebuie sa dispuna de garantii suficiente pentru examinarea, utilizarea si stocarea
acestui material, pentru transmiterea sa ulterioarda, precum si pentru stergerea si
distrugerea sa. Acest lucru este valabil pentru toate materialele primite de la serviciile
de informatii strdine care ar putea fi produsul interceptarii, chiar daca este posibil ca
statul destinatar sa nu stie Tntotdeauna dacd materialul primit este produsul
interceptarii [Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021, pct. 498].

o Tn cele din urm3, orice regim care le permite serviciilor de informatii si solicite de la
statele necontractante fie interceptarea comunicatiilor, fie materialul interceptat sau
accesul direct la astfel de materiale, ar trebui sa faca obiectul unei supravegheri
independente si ar trebui sd existe si posibilitatea unui control ex post facto
independent [Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021, pct. 499].

Utilizarea probelor obtinute prin masuri de supraveghere

= Administrarea probelor (obtinute in mod nelegal)® este deosebit de relevanta in cazul in
care probele au fost obtinute prin mijloace secrete.

= Art. 6 din Conventie nu reglementeaza admisibilitatea probelor ca atare, materie care intra,
in primul rand, sub incidenta dreptului intern [Schenk impotriva Elvetiei, 1988, pct. 45-46;
Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr. 2) (MC), 2017, pct. 83].

= Nufirevine Curtii sarcina de a se pronunta in principiu asupra admisibilitatii anumitor tipuri
de probe — de exemplu, probele obtinute in mod nelegal in raport cu dreptul intern. Se
pune problema daca a fost echitabila procedura in ansamblul ei, inclusiv modul in care au
fost obtinute probele [Bikov impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 89; a se vedea, de asemenea,
Gdfgen impotriva Germaniei (MC), 2010, pct. 166-167; El Haski impotriva Belgiei, 2012,
pct. 85; Skoberne impotriva Sloveniei, 2024, pct. 146].

= n cazul in care probele au fost obtinute cu incilcarea art. 8, Curtea analizeazs caracterul
echitabil general al procedurii, in special daca probele in litigiu au fost singurele probe pe
care s-au bazat instantele nationale (Vukota-Bojic impotriva Elvetiei, 2016, pct.99;
Hambardzumian impotriva Armeniei, 2019, pct. 79).

= Pentru a stabili ca procedura in ansamblul ei a avut un caracter echitabil, este necesara o
examinare a dreptului la apdrare, in special pentru a constata daca reclamantului i s-a
oferit posibilitatea de a contesta autenticitatea probelor si de a se opune utilizarii acestora.
De asemenea, trebuie sd se tina seama de calitatea probelor, in special cand
circumstantele Tn care acestea au fost obtinute pun la indoiala fiabilitatea sau acuratetea
lor. Tn plus, se poate lua in considerare ponderea interesului public cu privire la
investigarea si pedepsirea infractiunii in cauza, in comparatie cu ponderea interesului
individual ca probele sa fie obtinute in mod legal (Hambardzumian impotriva Armeniei,
2019, pct. 75-76).

= Dreptul la un proces contradictoriu impune ca, intr-o cauza penal3, atat acuzarea, cat si
apararea sa aiba posibilitatea de a lua cunostinta de observatiile depuse la dosar si de
probele prezentate de cealaltd parte, de exemplu o caseta video cu inregistrari de la
camerele de supraveghere, precum si posibilitatea de a formula observatii cu privire la
acestea [Murtazalieva impotriva Rusiei (MC), 2018, pct. 90-95].

3 A se vedea tema-cheie relevantd privind administrarea probelor (obtinute in mod nelegal)
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Protectia materialelor jurnalistice confidentiale in regimurile de interceptare
in masa in temeiul art. 10 din Conventie

= Functionarea unui regim de interceptare Tn masa necesita garantii fundamentale pentru
protectia materialelor jurnalistice confidentiale, printre altele, in temeiul art. 10. Curtea
face distinctie intre accesul intentionat la astfel de materiale, de exemplu prin utilizarea
deliberatd a unui selector puternic, legat de un jurnalist, sau in cazul in care exista o
probabilitate mare ca asemenea materiale sa fie selectate spre examinare datorita unor
astfel de selectori, si accesul neintentionat la aceste materiale, obtinute ca o ,captura
accidentala” Tn cadrul unei asemenea operatiuni [Big Brother Watch si altii impotriva
Regatului Unit (MC), 2021, pct. 447-450].

= Curtea considera ca utilizarea deliberatd a selectorilor (accesul intentionat) ar duce la
colectarea unor cantitati semnificative de materiale jurnalistice confidentiale, fapt care ar
putea submina protectia surselor intr-o masura si mai mare decat o ordonanta a instantei
pentru dezvaluirea identitatii unei surse. Din acest motiv, Tn aceasta situatie, selectorii sau
termenii de cdutare utilizati de serviciile de informatii trebuie sa fi fost autorizati de un
judecator sau de un alt organ decizional independent si impartial, Tnvestit cu competenta
de a stabili daca aceasta masura a fost ,justificata de o cerinta imperativa de interes
general” si, in special, daca o masura mai putin intruziva ar fi putut fi suficienta pentru a
servi interesului public superior [Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC),
2021, pct. 448].

= Tn ceea ce priveste accesul neintentionat, Curtea considerd c3 o supraveghere de acest tip,
desi nu vizeaza in mod direct anumite persoane, este susceptibild sa aiba intr-adevar o
anvergurd foarte largd din cauza evolutiilor tehnologice recente. Intrucat examinarea de
catre un analist a comunicatiilor unui jurnalist sau a datelor aferente comunicatiilor ar fi
susceptibila sa duca la identificarea unei surse, este imperativ ca dreptul intern sa contina
garantii solide in ceea ce priveste stocarea, examinarea, utilizarea, transmiterea ulterioara
si distrugerea unor astfel de materiale confidentiale. In plus, in cazul in care devine evident
cd comunicatiile sau datele aferente comunicatiilor contin materiale jurnalistice
confidentiale, prelungirea stocarii si examinarii lor de catre un analist ar trebui sa fie
posibilda numai daca este autorizata de un judecator sau de un alt organ decizional
independent si impartial, abilitat sa stabileasca daca aceasta masura este ,justificata de o
cerinta imperativd de interes general” [Big Brother Watch si altii impotriva Regatului
Unit (MC), 2021, pct. 450].

= Tn sfarsit, garantiile identificate de Curte pentru ca regimul interceptdrii in mas3 s&
respecte prevederile art. 8 au, de asemenea, un rol de jucat in analiza Curtii cu privire la un
capat de cerere formulat in temeiul art. 10 [Big Brother Watch si altii impotriva Regatului
Unit (MC), 2021, pct. 458].

Dreptul la un recurs efectiv, in temeiul art. 13 din Conventie

= Confidentialitatea masurilor face ca exercitarea de catre persoana in cauza a oricdrei cai de
atac, din proprie initiativa, sa devina dificila, dacd nu chiar imposibild, in special atat timp
cat dureaza supravegherea. Un ,recurs efectiv”’ in temeiul art. 13 trebuie sa fie inteles ca o
cale de atac cat se poate de efectivd, tinand seama de sfera limitata a acesteia, inerenta
oricarui sistem de supraveghere secretd” (Klass si altii impotriva Germaniei, 1978, pct. 68-
69).

= Un mecanism de control obiectiv poate fi suficient atat timp cat masurile raman secrete.
Odata ce masurile au fost dezvaluite, cai de atac trebuie sa fie disponibile pentru persoana
n cauza intr-un termen rezonabil [Rotaru impotriva Romdniei (MC), 2000, pct. 69].
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= Legislatia Tn materie de supraveghere care le permite autoritatilor sa controleze
corespondenta si sa inregistreze convorbirile telefonice, chiar si atunci cand adoptarea si
punerea in aplicare a masurilor restrictive nu pot face obiectul unei cdi de atac in fata unei
instante judecatoresti, poate indeplini cerintele art.13, cand alte cdi de atac sunt
disponibile oricdrei persoane care a crezut ci este supravegheatd. In cauza Klass si altii
Impotriva Germaniei, 1978, pct. 65-72, autoritatea competenta a trebuit sa notifice
persoana 1n cauza, de indata ce masurile de supraveghere au fost ridicate, si mai multe cai
de atac judiciare au fost atunci disponibile persoanei respective.

= Stocarea informatiilor si refuzul de a dezvalui reclamantilor amploarea volumului de date
cu caracter personal care au fost pastrate despre acestia pot constitui un ,motiv solid
pentru un capat de cerere” in temeiul art. 13 (Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei,
2006, pct. 116-122). n lipsa unei cdi de atac pentru a contesta arhivarea datelor privind
viata privata a persoanelor, Curtea a constatat o incalcare a art. 13 in legaturad cu art. 8
[Rotaru impotriva Romdéniei (MC), 2000, pct. 68-73, si Segerstedt-Wiberg si altii impotriva
Suediei, 2006, pct. 116-122].

Eficacitatea cailor de atac interne care trebuie epuizate in temeiul art. 35 din
Conventie

= Tn temeiul art. 35, un reclamant ar trebui, in mod normal, si recurgd la cdi de atac
disponibile si suficiente pentru a obtine o reparatie in legatura cu pretinsele incalcari. Nu
existd nicio obligatie de a recurge la cai de atac care sunt inadecvate sau ineficiente
(Akdivar si altii impotriva Turciei, 1996, pct. 66-67).

= Aducerea in discutie a supravegherii secrete in cadrul procedurii penale nu poate fi
considerata, n principiu, ca o cale de atac efectiva in ceea ce priveste un capat de cerere
formulat Tn temeiul art. 8, cand instantele penale nationale, desi puteau lua in considerare
chestiuni referitoare la corectitudinea admiterii probelor in cadrul procedurii penale, nu au
putut solutiona pe fond un capat de cerere, intemeiat pe Conventie, potrivit caruia
ingerinta Tn dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si a corespondentei nu a
fost ,prevazuta de lege” sau ,necesara intr-o societate democratica”; mai ales, nu au avut
posibilitatea sa acorde masuri corespunzatoare in legatura cu capatul de cerere (Zubkov si
altii impotriva Rusiei, 2017, pct.88, si Ahliustin impotriva Rusiei, 2017, pct. 24;
Hambardzumian impotriva Armeniei, 2019, pct. 44).

Recapitularea principiilor generale

=  Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), 2015, pct. 227-234;
= Centrum for rdttvisa impotriva Suediei (MC), 2021, pct. 166-167, 239-278;

= Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2021, pct. 325-364, 448-450, 497-
499,
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CEDO-KS

PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, Seria A nr. 28 (neincalcarea art. 6, 8 si
13);

Weber si Saravia impotriva Germaniei, (dec.), nr. 54934/00, CEDO 2006-X! (inadmisibild in
temeiul art. 8, 10 si 13: vadit nefondata);

Kennedy impotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010 (neincélcarea art. 8, 6 si 13);
Roman Zaharov impotriva Rusiei (MC), nr. 47143/06, CEDO 2015 (incélcarea art. 8);
Szabd si Vissy impotriva Ungariei, nr. 37138/14, 12 ianuarie 2016 (incélcarea art. 8);
Centrum for rdttvisa impotriva Suediei, (MC), nr. 35252/08, 25 mai 2021 (incalcarea art. 8);

Big Brother Watch si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 58170/13 si alte 2, 25 mai 2021
(Incalcarea art. 8 si 10; neincalcarea art. 8 si 10).

Cauze care intra sub incidenta art. 8:

Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, CEDO 2000-II (incalcarea art. 8);
Allan impotriva Regatului Unit, nr. 48539/99, CEDO 2002-IX (incélcarea art. 8);
Wisse impotriva Frantei, nr. 71611/01, 20 decembrie 2005 (incalcarea art. 8);
Heglas impotriva Republicii Cehe, nr. 5935/02, 1 martie 2007 (incalcarea art. 8);
Copland impotriva Regatului Unit, nr. 62617/00, CEDO 2007-I (incalcarea art. 8);

S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr.30562/04 si 30566/04, CEDO 2008
(incalcarea art. 8);

Uzun impotriva Germaniei, nr. 35623/05, CEDO 2010 (extrase) (neincalcarea art. 8);

Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL si altii impotriva Portugaliei,
nr. 27013/10, 3 septembrie 2015 (neincalcarea art. 8);

Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), nr.61496/08, 5 septembrie 2017 (extrase)
(incalcarea art. 8);

Gorlov si altii impotriva Rusiei, nr. 27057/06 si alte 2 cereri, 2 iulie 2019 (incalcarea art. 8);

Ldpez Ribalda si altii impotriva Spaniei (MC), nr. 1874/13 si 8567/13, 17 octombrie 2019
(neincalcarea art. 8);

Ekimdijiev si altii impotriva Bulgariei, nr. 70078/12, 11 ianuarie 2022 (incalcarea art. 8);
Skoberne impotriva Sloveniei, nr. 19920/20, 15 februarie 2024 (incilcarea art. 8);

Pietrzak si Bychawska-Siniarska si altii impotriva Poloniei, nr. 72038/17 si 25237/18, 28 mai
2024 (incalcarea art. 8).

Cauze care intra sub incidenta art. 6:

Schenk impotriva Elvetiei, 12 iulie 1988, Seria A nr. 140 (neincalcarea art. 6);

Bikov impotriva Rusiei (MC), nr. 4378/02, 10 martie 2009 (neincalcarea art. 6);

Gdfgen impotriva Germaniei (MC), nr. 22978/05, CEDO 2010 (neincalcarea art. 6);

El Haski impotriva Belgiei, nr. 649/08, 25 septembrie 2012 (incalcarea art. 6);
Vukota-Boji¢ impotriva Elvetiei, nr. 61838/10, 18 octombrie 2016 (neincalcarea art. 6);

Moreira Ferreira impotriva Portugaliei (nr.2)(MC), nr.19867/12, 11 iulie 2017
(neincalcarea art. 6);
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=  Murtazalieva impotriva Rusiei (MC), nr. 36658/05, 18 decembrie 2018 (neincalcarea art. 6);
= Hambardzumian impotriva Armeniei, nr. 43478/11, 5 decembrie 2019 (neincalcarea art. 6);
= Skoberne impotriva Sloveniei, nr. 19920/20, 15 februarie 2024 (incilcarea art. 6).

Cauze care intra sub incidenta art. 13/35 § 1:

= Rotaru impotriva Romdniei (MC), nr. 28341/95, CEDO 2000-V (incélcarea art. 13);

= Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, nr.62332/00, CEDO 2006-VIl (incalcarea
art. 13);

= Ahliustin impotriva Rusiei, nr. 21200/05, 7 noiembrie 2017 (exceptia preliminara cu privire
la neepuizarea cdilor de atac interne respinsa).

Cauze care intra sub incidenta art. 35:

= Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-1V
(admisibild);

= Zubkov si altii impotriva Rusiei, nr. 29431/05 si alte 2 cereri, 7 noiembrie 2017 (admisibila);

= Ahliustin impotriva Rusiei, nr. 21200/05, 7 noiembrie 2017 (admisibild);

= Hambardzumian impotriva Armeniei, nr. 43478/11, 5 decembrie 2019 (admisibila).
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