-
i
|
|
i |

T

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME ECHR-KS / CEDH-KS

ANA TEMA!?
Terorizm

Izleme tedbirleri?
(Son giincelleme: 12/08/2021)

Giris

Terorle micadelenin merkezinde yer alan izleme tedbirleri, 6zellikle de gizli izleme tedbirleri
Sozlesme’nin 8. Maddesi kapsaminda sorun gikarabilmektedir. 8. Maddenin ilk paragrafi “6zel ve aile
hayatina”, konuta ve haberlesmeye saygi ilkesini tanimlar. ikinci paragraf Devlete, ulusal giivenlik
yararina ve kamu dizenini korumak igin bu hakki kisitlama olanagi saglar. Mahkeme bir basvuranin
magdur oldugunu iddia edip edemeyecegini (izleme gizli olarak yapildiginda ortaya ¢ikan bir sorun)
belirledikten sonra l¢ asamali bir test uygular: basvuranin haklarina bir midahale olup olmadigi;

yapilan miidahalenin kanuna uygun olup olmadigi; ve bu miidahalenin demokratik bir toplumda mesru
bir menfaati korumak icin gerekip gerekmedigi.

Oncelikli sorun: magdur statiisii

= Davalarin ¢cogunda gizli uygulanan izleme tedbirleri baglaminda Mahkeme’nin ilk bakacagi
sey basvuranin magdur statlisiinde olup olmadigl yani, iddia edilen 8. Madde ihlalinden
dogrudan dogruya ya da dolayl olarak etkilenip etkilenmedigidir.

=  Mahkeme magdur statislinii belirlerken kisinin gizli izleme tedbirlerine izin veren mevzuat
kapsamina girip girmedigini ve yerel diizeyde uygun hukuk yollarinin mevcut olup olmadigini
dikkate alir. Yerel sistem etkili bir hukuk yolu saglamadiginda izlenme tehdidi butiin
kullanicilar ya da potansiyel kullanicilar agisindan 8. Maddeyle giivence altina alinan haklara
dogrudan bir miidahale olusturur. Bu gibi davalarda birey gizli izleme tedbirlerinin kendisine
uygulandigina dair herhangi bir riskin varligini kanitlamak zorunda degildir. Buna karsilik eger
ulusal sistem etkili hukuk yollari sagladiginda yaygin bir istismar sliphesini hakli ¢ikarmak
daha zordur. Bu tiir davalarda kisi, sadece gizli izleme tedbirlerinin varligindan kaynaklanan
bir ihlalin ya da ancak kisisel durumu nedeniyle potansiyel olarak gizli izleme tedbirlerine
maruz kalma tehlikesi tasidigini gosterebilirse gizli izlemelere izin veren mevzuatin magduru
oldugunu iddia edebilir (Roman Zakharov /Rusya [BD], 2015, § 171).

= Yukaridaki kriterler toplu denetleme rejimleri baglaminda uygulanirken, toplu denetleme
tedbirlerinden etkilendiklerine dair sliphe tasiyan kisiler icin mevcut yerel hukuk yollari bir
dizi kisitlamaya ugradiginda magdur statlisi basvuranin kisisel durumu nedeniyle bir
tehlikede oldugunu gostermesine gerek kalmadan sadece haberlesmelerin ve baglantili
verilerin denetlenme ve analiz edilme ihtimalinin varligiyla belirlenebilir. Bu kosullar altinda
toplu denetleme mevzuatinin soyut olarak incelenmesi hakli olabilir (Centrum fér réttvisa
/lsvec [BD], 2021, §§ 168-177).

1 Yazi isleri MiidurlGga tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme'’yi baglamaz.

2Bu belgede alinti yapilan hiikiim ve kararlarin hepsi teror davalarina atif yapmaz. Bununla birlikte 6zellikle terér

baglaminda ilgili yasal ilkeleri ve gerekgeleri igerirler.
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Miidahale

= Bireysel izleme tedbirleri:

o Telefon konusmalarinin denetlenmesi ve kaydedilmesi; kaydedilen bilgilerin daha sonra
kullanilmasinin bu bulguyla higbir ilgisinin olmamasi (Amann /isvicre [BD], 2000, §§ 45 ve
69).

o Basvuranin haberi olmadan telefonu, e-mail'i ve internet kullanimiyla ilgili kisisel
bilgilerinin toplanmasi ve saklanmasi (Copland /Birlesik Krallik, 2007, §§ 43-44).

o Her ne kadar bir calisanin elektronik mesajlasmasinin (Yahoo) 6zel bir ticari sirket
tarafindan izlenmesi Devletin yetkili makamlari tarafindan hakkina bir “miidahale” olarak
goriilemese de ulusal makamlarin basvuranin 8. Madde kapsamindaki haklarini koruma
konusunda pozitif bir yakimlulagu vardir (Bdrbulescu /Romanya [BD], 2017, §§ 112 ve
114). is yerindeki géruntili izlemeyle ilgili ayrica bkz., (Ldpez Ribalda ve Digerleri
/Ispanya [BD], 2019, §§ 109-111).

o Bagvuranin hiicresine ve cezaevinin ziyaret bélimiine ses ve goriintli kayit cihazlarinin
yerlestirilmesi (Allan /Birlesik Krallik, 2002, §§ 35-36, ve Gorlov ve Digerleri /Rusya, 2019,
§ 84).

o Cezaevi ziyaret alaninda yapilan konusmalari denetlemek (zere bir sistem kurulmasi
(Wisse /Fransa, 2005, §§ 29-30).

o |ki kisi arasinda yapilan telefon konusmalarinin listesi (Heglas /Cek Cumhuriyeti, 2007,
$6 60-61).

o Basvuranin arabasinin GPS ile takip edilmesi (Uzun /Almanya, 2010, §§ 43-48).
o Parmak izleri ve DNA ornekleri (S.ve Marper /Birlesik Krallik [BD], 2008, §§ 77-86).

o Elektronik verilerin ve e-mail’lerin aranmasi ve el konulmasi (Sérvulo & Associados -
Sociedade de Advogados, RL ve Digerleri /Portekiz, 2015, § 92).

= Sadece cep telefonu konusmalarinin gizili izlenmesine izin veren mevzuatin varligi (Roman
Zakharov / Rusya [BD], 2015, § 179).

= Toplu denetleme rejimleri:

o Hedefe yonelik denetlemenin aksine toplu denetleme genellikle uluslararasi iletisime
yoneliktir ve agirlikh olarak dis istihbarat toplama ve hem bilinen hem bilinmeyen
aktorlerden gelecek yeni tehditleri (aralarinda global terérizmin de yer aldigi) tespit
etmek amaciyla kullanilir. Genel olarak toplu denetleme rejimleri verinin toplu olarak
denetlenmesi ve saklanmasiyla baslayan, ardindan saklanan verilere spesifik secicilerin
uygulanmasi, secilen verilerin analiz uzmanlari tarafindan incelenmesi ve son olarak
“nihai Griinin” saklanmasi ve (glncu taraflarla paylasmak da dahil olmak (zere
kullanilmasiyla devam edilen bir yéntemdir. 8. Madde bu asamalarin her birine uygulanir
ve toplu denetleme siireci ilerledik¢ce bireylerin 8. Madde kapsamindaki haklarina
miidahale derecesi artar (Centrum fér réttvisa /Isve¢ [BD], 2021, §§ 239-245; Big Brother
Watch ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2021, §§ 325-331).

o Bir toplu denetleme rejiminin gazetecinin evinin ve is yerinin aranmasi sonunda elde
edilen malzemeyle orantili olarak 10. Madde kapsaminda gizli kalmasi gereken gazetecilik
malzemesi Uzerinde de etkileri olabilir (Big Brother Watch ve Digerleri /Birlesik
Krallik [BD], 2021, § 448).

= Bilginin yabanci istihbarat servislerinden alinmasi halinde 8. Madde haklarina miidahale,
yabanci istihbarat servislerinin tam kontrolii altinda yapilan izlemenin kendisinden
kaynaklanmaz ve dolayisiyla da verileri alan Devletin yargl yetkisi kapsamina girmez.
Midahale daha ziyade izlenen malzemenin, verileri alan Devletin istihbarat servisleri
tarafindan ilk basta talep edilmesi ve ardindan alinmasi daha sonra saklanmasi, incelenmesi
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ve kullanilmasindan ileri gelir (Big Brother Watch ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2021,
§§ 495-496).

Demokratik bir toplumda mesru bir menfaati korumak igin kanuna uygun
olma ve gereklilik

= Gizli izlemeye izin veren mevzuata Mahkeme nezdinde itiraz edilen davalarda midahalenin
kanuna uygunlugu “gereklilik” testine uyulup uyulmadigi sorusu ile yakindan ilgilidir ve
Mahkeme’nin ancak bundan sonra “kanuna uygun olma” ve “gereklilik” zorunluluklarini
birlikte degerlendirmesi minasip olmaktadir. (Roman Zakharov /Rusya [GC], 2015, § 236).
Bunun lzerine Mahkeme sunlari degerlendirecektir:

o Ulusal kanunun erisilebilirligi
o Gizliizleme tedbirlerinin uygulama kapsami
o Gizliizleme tedbirlerinin siiresi

o Denetlenen verilerin saklanma, erisilme, incelenme, kullaniima, bildiriime ve yok
edilmesinde kullanilacak usuller

o Denetleme izinleri
o Gizliizleme tedbirleri uygulamasinin denetlenmesi
o Haberlesme denetiminin bildirimi ve mevcut hukuk yollari

* (Ozel hayata midahaleyi hakl gosterebilecek mesru menfaatler 8. Maddenin ikinci
paragrafinda acikca siralanmistir. Terorle micadele, ulusal glivenligi savunma ve kamu
dizenini koruma bashgl altinda yer aldigindan Mahkeme tarafindan Sozlesme’nin bu
hikmiine uygun olarak her zaman mesru bir amac olarak gorilmustir (6rnegin bkz., Klass
ve Digerleri /Almanya, 1978, § 48, ve Uzun /Almanya, 2010, § 80).

= Gizli izlemeye izin veren yerel mahkemelerin basvuran hakkinda “makul siiphe” olup
olmadigini teyit etmeleri ve demokratik bir toplumda “gereklilik” ve “orantilihk” testlerini
uygulamalari gereklidir. Ayrica bir basvurana herhangi bir gecerli neden olmadan izleme
iznini gostermeyi reddetmek, bagimsiz bir mahkeme tarafindan incelendiginde onu tedbirin
her tiirli kanuna uygun olma ihtimalinden ve tedbirin demokratik bir toplumda “gereklilik”
niteliginden mahrum etmistir (Zubkov ve Digerleri /Rusya , 2017, § 132).

= Toplu izleme rejimlerine ickin olan istismar riski ve bu rejimlerin gizli olmalari geregi
nedeniyle Mahkeme bu tir rejimlerin hepsinin 8. Madde gerekliliklerine uygun olmalari igin
“bastan sona” temel “glivencelere” ihtiya¢ oldugunu vurgulamistir. Bunun anlami yerel
dizeyde alinacak tedbirlerin gereklilik ve orantilihk siirecinin her asamasinda bir
degerlendirme yapilmasi gerektigidir. Toplu izleme baslangigta, operasyonun amaci ve
kapsami tanimlanirken bagimsiz bir izne tabi olmalidir ve operasyonun vukuundan sonra
bagimsiz bir inceleme yapiimalidir. Adli izin keyfilige karsi dnemli bir glivence olsa da toplu
izlemeye izin veren organ yiritmeden bagimsiz oldugu sirece zorunlu bir gereklilik degildir
(Centrum fér rdttvisa /Isvec [BD], 2021, §§ 263-265; Big Brother Watch ve Digerleri /Birlesik
Krallik [BD], 2021, §§ 349-351).

= Mahkeme oOzellikle, toplu izleme baglaminda “kanuna uygunluk” ve gereklilik”
zorunluluklarini degerlendirirken yerel yasal ¢ercevenin asagidaki glivenceleri agik¢a belirtip
belirtmedigini inceleyecektir (Centrum fér rdttvisa /isve¢ [BD], 2021, § 275; Big Brother
Watch ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2021, § 361):

o Toplu izleme izninin dayandirilabilecegi gerekgeler;
o Bir bireyin iletisim unsurlarinin izlenebilecedi kosullar;
o fzin verirken izlenecek usul;

o fzlenen malzemenin secimi, incelenmesi ve kullanilmasinda izlenecek usuller;
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o Malzeme diger taraflara iletilirken alinacak énlemler;

o fzleme siiresinin sinirlari, izlenen malzemenin depolanmasi ve bu tiir malzemenin silinme
ve imha edilme kosullari;

o Yukaridaki giivencelere uyumun bagimsiz bir makam tarafindan denetlenme usul ve
yéntemleri ve bu makamin uyumsuzlugu ele alma yetkileri;

o Bu uyumun izleme bittikten sonra bagimsiz bir sekilde incelenmesi ve bu bagimsiz organa
uyumsuzluk érneklerini ele almak (izere verilen yetkiler.

= Yabanci istihbarat servislerinden bilgi alma baglaminda siirecin her iki asamasi, yani bilginin
ilk talep edilmesi ve izlenen bilginin fiilen alinmasi ile ilgili yerel mevzuatta gerekli glivenceler
tanimlanmalidir:

o jlk asamayla (ilk talep) ilgili olarak Devletler, Soézlesmeci olmayan Devletlerden
denetlenen iletisim unsurlarini  talep ederken Soézlesme yukimliliklerinden
kacamamalidir. Dolayisiyla boyle bir talebin ulusal hukukta s6z konusu kisinin erisebildigi
ve etkileri 6ngorilebilir bir dayanagi olmalidir. Buna ilaveten boéyle bir talebin hangi
sartlarda ve hangi kosullarla yapilabilecegine iliskin ve bu yetkinin i¢ hukuktan ve/veya
Devletin Sozlesme kapsamindaki yukimliliklerinden kacarak kullanilmasina karsi etkili
giivenceler saglayan acik ayrintili kurallar olmahdir (Big Brother Watch ve Digerleri
/Birlesik Krallik [BD], 2021, § 497).

o ikinci asamayla (denetlenen malzemenin alinmasi) ilgili olarak verileri alan Devlet bu
verilerin incelenmesi, kullanilmasi ve saklanmasi; daha sonra aktarilmasi; ve silinmesi ve
imha edilmesi icin yirurlikte olan uygun gilivencelere sahip olmalidir. Bu, malzemeyi alan
Devlet aldigi malzemenin denetleme sonucunda elde edilip edilmediginin her zaman
farkinda olmasa bile yabanci istihbarat servislerinden alinan, denetleme triini olabilecek
bitlin malzemelere uygulanir (Big Brother Watch ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2021,
§ 498).

o Son olarak istihbarat servislerinin S6zlesmeci olmayan Devletlerden, denetleme yapma
veya denetlenmis malzeme talep etmesine, ya da bu malzemeye dogrudan dogruya
erismesine izin veren her rejim bagimsiz gézetime tabi olmaldir ve ayni zamanda
denetleme sonrasi bagimsiz inceleme olanagl da bulunmalidir (Big Brother Watch ve
Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2021, § 499).

izleme tedbirleri yoluyla elde edilen kanitlarin kullaniimasi

= (Yasaya aykiri bir sekilde toplanan) kanitlarin idaresi 6zellikle kanit gizli yollardan elde
edildiginde gecerlidir.

= Sozlesme’nin 6. Maddesi esas olarak i¢ hukuk kapsaminda bir diizenleme konusu olan bu
kanitlarin kabul edilebilirligine iliskin herhangi bir kural koymamaktadir (Schenk /isvicre,
1988, §§ 45-46; Moreira Ferreira /Portekiz (no. 2) [BD], 2017, § 83).

= Prensip olarak, belirli kanit tlrlerinin, -6rnegin i¢ hukuk uyarinca yasaya aykiri bir sekilde
toplanan kanitlar- kabul edilip edilemeyecegine karar vermek Mahkeme’nin gorevi degildir.
Sorun kanitlarin toplanma sekli de dahil olmak lzere yargilamanin bir biitlin olarak adil olup
olmadigidir (Bykov /Rusya [BD], 2009, § 89; ayrica bkz. Gdfgen /Almanya [BD], 2010, §§ 166-
167; E/ Haski /Belcika, 2012, § 85).

= Kanitlarin 8. Madde ihlal edilerek toplandigi durumlarda Mahkeme yargilamanin bir bitiin
olarak adil olmasina, 6zellikle de hakkinda itirazda bulunulan kanitin yerel mahkemenin
dayandigi tek kanit olup olmadigina bakar (Vukota-Boji¢ /lsvicre, 2016, §99;
Hambardzumyan /Ermenistan, 2019, § 79).

= Yargilamanin bir bitlin olarak adil olup olmadigi belirlenirken savunma haklarinin
incelenmesi gerekir, 6zellikle de basvurana kanitin dogruluguna ve kullanilmasina itiraz etme
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firsatinin verilip verilmedigi. Kanitin niteliginin de 6zellikle delilin toplandigi kosullarin delilin
glvenilirligi ve dogrulugu konusunda sliphe uyandirip uyandirmadiginin da dikkate alinmasi
gerekir. Ayrica 6zel bir sucun sorusturulmasi ve cezalandiriimasinda kanitin yasaya uygun
olarak toplanmis olmasinda bireysel menfaate kiyasla kamu menfaatinin agirligina
bakilmalidir (Hambardzumyan /Ermenistan, 2019, §§ 75-76).

= Cekismeli ceza yargilamasi hakki hem iddia makami hem de savunma makamina diger tarafca
sunulan gorisler ve kanitlardan, érnegin bir izleme videosundan haberdar olma ve bunlari
yorumlama olanaginin taninmasini gerektirir (Murtazaliyeva /Rusya, [BD], 2018, §§ 90-95).

Sozlesme’nin 10. Maddesi kapsaminda, toplu izleme rejimlerinde gizli kalmasi
gereken gazetecilik malzemesinin korunmasi

= Bir toplu izleme rejimi operasyonu digerlerinin yani sira 10. Madde kapsaminda gizli kalmasi
gereken gazetecilik malzemeleri icin temel glivenceleri gerektirir. Mahkeme bu tir
malzemeye kasti erisim, Oornegin bir gazeteciye baglanan kuvvetli bir secicinin kasten
kullanilmasiyla veya bu seciciler sonucunda bdyle bir malzemenin incelenmek (izere
secilmesinin yiliksek bir ihtimal oldugu durumlar ile béyle bir operasyonda “kazara elde
edilen” kasti olmayan erisim arasinda bir ayrim yapar (Big Brother Watch ve Digerleri
/Birlesik Krallik [BD], 2021, §§ 447-450).

=  Mahkeme segicilerin kasten kullaniimasinin (kasti erisim) 6nemli miktarda gizli kalmasi
gereken gazetecilik malzemesinin edinilmesine yola agacagini, bunun da kaynaklarin
korunmasina bir kaynagi ifsa etme talimatindan daha biyk bir boyutta zarar verebilecegini
duslinmektedir. Bu nedenle bu senaryoda istihbarat hizmetleri tarafindan kullanilacak
secicilere ya da arama kosullarina bir hdkim ya da bu seciciler ya da arama kosullarinin “kamu
menfaatine agir basan bir gereklilik ile mesru” olup olmadiklarini, 6zellikle de daha az zararli
bir tedbirin agir basan kamu menfaatine hizmet etmek icin yeterli olup olmayacagini
belirleme yetkisine sahip baska bagimsiz ve tarafsiz karar verme organi tarafindan izin
verilmesi gerekmektedir. (Big Brother Watch ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2021, § 448).

= Kasti olmayan erisimle ilgili olarak Mahkeme son teknolojik gelismelerle bu tir izlemenin
hedeflenmemis olsa da ¢cok genis bir erisim kapasitesi oldugunu dikkate alir. Bir gazetecinin
iletisim unsurlarinin ya da baglantili iletisim verilerinin bir analiz uzmani tarafindan
incelenmesi, bir kaynagin tespit edilmesine yol agcabilecegi icin i¢ hukukun bu tir gizli kalmasi
gereken malzemenin saklanmasi, incelenmesi, kullaniimasi, daha sonra aktariimasi ve imha
edilmesi konusunda saglam giivenceler icermesi zorunludur. Ustelik eger iletisim unsurlari
veya ilgili iletisim verileri gizli kalmasi gereken gazetecilik malzemelerini iceriyorsa ya da
icerdigi anlasildiginda saklamayi ve bir analiz uzmani tarafindan incelemeyi slrdirmek,
ancak bir hdakim ya da saklamayi ve incelemeyi sirdirmenin “kamu yararina agir basan
gereklilik ile mesru” olup olmadigina karar verme yetkisine sahip bagimsiz ve tarafsiz karar
verme organi tarafindan izin verilmis ise mimkin olmalidir (Big Brother Watch ve Digerleri
/Birlesik Krallik [BD], 2021, § 450).

= Son olarak Mahkeme’nin toplu denetleme rejiminin 8. Maddeyle uyumu igin tespit ettigi
glivenceler Mahkeme 10. Maddeye iliskin bir sikdyetin analizini yaparken de bir rol oynarlar,
(Big Brother Watch ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2021, § 458).

Sozlesme’nin 13. Maddesi kapsaminda etkili bir basvuru yolu hakki

= Tedbirlerin gizliligi, s6z konusu kisi icin, 6zellikle izleme devam ederken kendi istegiyle bir
hukuk yoluna basvurmayi imkansiz hale getirmese de oldukg¢a zorlastirir. 13. Madde
kapsaminda “etkili basvuru yolu” herhangi bir gizli izleme sistemine ickin sinirli basvuru alani
gozetilerek mimkiin olabilecek en etkili bir basvuru demek olmalidir (Klass ve Digerleri
/Almanya, 1978, §§ 68-69).
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= Tedbirler gizli kaldigi siirece nesnel bir kontrol mekanizmasi yeterli olabilir. Tedbirler bir kez
aciklandiktan sonra basvuru yollari makul bir zaman igerisinde birey agisindan kullanilabilir
olmahdir (Rotaru /Romanya [BD], 2000, § 69).

= Yetkililere yazismalari kontrol etme ve telefon konusmalarini kaydetme yetkisi veren izleme
mevzuati, kisitlayici tedbirlerin kabul edilmesi ve yiirtrlige girmesi mahkemelere itiraza tabi
olmadiginda bile, izlendigini diisiinen herkesin yararlanabilecegi baska basvuru yollari oldugu
zaman 13. Maddenin gerekliliklerini karsilayabilir. Klass ve Digerleri /Almanya, 1978, §§ 65-
72, davasinda yetkili makamlar izleme tedbirleri kaldirihr kaldiriimaz ilgili kisiyi haberdar
etmeliydiler ve boylece bireye cesitli yargi yollari agiimis olurdu.

= Bilginin saklanmasi ve basvuranlara kendileriyle ilgili saklanan bilginin tam igerigi hakkinda
bilgi vermenin reddedilmesi 13. Madde kapsaminda “savunulabilir bir iddia” olusturabilir
(Segerstedt-Wiberg ve Digerleri /isve¢, 2006, §§ 116-122). Kisilerin 6zel hayatina iliskin
verilerin arsivlenmesine itiraz etmek i¢in bir basvuru yolunun olmamasi halinde Mahkeme 8.
Madde ile baglantili olarak 13. Maddenin ihlal edildigine hikmetmistir (Rotaru
/Romanya [BD], 2000, §§ 68-73, ve Segerstedt-Wiberg ve Digerleri /Isve¢, 2006, §§ 116-122).

Sozlesme’nin 35. Maddesi kapsaminda tiiketilmesi gereken i¢ hukuk yollarinin
etkili olmasi
= 35, Madde uyarinca bir basvuran normal olarak, iddia edilen ihlaller bakimindan uygun ve

telafi icin yeterli basvuru yollarina miracaat etmis olmalidir. Yetersiz ve etkisiz basvuru
yollarina miracaat yukiumlaligu yoktur (Akdivar ve Digerleri /Tiirkiye, 1996, §§ 66-67).

= Ceza davalarinda gizli izleme sorununun giindeme gelmesi, yerel ceza mahkemeleri ceza
yargilamalarinda kanitlari kabul etmenin adilligine iliskin sorunlari degerlendirebilseler bile
ceza mahkemeleri S6zlesme’ye iligskin olarak basvuranin 6zel hayatina saygi ve haberlesme
hakkina midahalenin “yasaya uygun olmadigl” veya “demokratik bir toplumda gerekli
olmadigl” yolundaki sikayet konusuyla ilgilenemedikleri zaman, ilkesel olarak 8. Madde
kapsamindaki bir sikayetle ilgili etkili bir basvuru yolu olarak gérilemez; bu durum sikayetle
ilgili uygun bir telafi saglanamadigl zaman daha da bariz bir sekilde gegerli olur (Zubkov ve
Digerleri /Rusya, 2017, §88, ve Akhlyustin /Rusya, 2017, §24; Hambardzumyan
/Ermenistan, 2019, § 44).

Genel ilkelerin o6zeti

=  Roman Zakharov /Rusya [BD], 2015, §§ 227-234;
= Centrum fér réttvisa /Isvec [BD], 2021, §§ 166-167, 239-278;
= Big Brother Watch ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], 2021, §§ 325--364, 448-450, 497-499.

Diger referanslar

Basin bildirileri:
* Terdrizm ve Avrupa Sézlesmesi ING / FRA
* Topluizleme ING / FRA
* s yerinde izleme ING / FRA
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ONEMLI iCTIHAT REFERANSLARI

Onde gelen davalar:

= Klass ve Digerleri /Almanya, 6 Eylul 1978, Seri A no. 28;

=  Weber ve Saravia /Almanya, (k.k.), no. 54934/00, AiIHM 2006-XI;
= Kennedy /Birlesik Krallik, no. 26839/05, 18 Mayis 2010;

* Roman Zakharov /Rusya [BD], no. 47143/06, AiIHM 2015;

= Szabo and Vissy v. Hungary, no. 37138/14, 12 Ocak 2016;

= Centrum fér réttvisa /Isve¢ [BD], no. 35252/08, 25 Mayis 2021;

= Big Brother Watch ve Digerleri /Birlesik Krallik [BD], no. 58170/13 ve diger 2’si, 25 Mayis
2021.

8. Madde kapsamindaki davalar:

= Schenk /lsvicre, 12 Temmuz 1988, Seri A no. 140;

= Amann /Isvicre [BD], no. 27798/95, AiIHM 2000-II;

= Allan /Birlesik Krallik, no. 48539/99, AiIHM 2002-IX;

= Wisse /Fransa, no. 71611/01, 20 Aralik 2005;

= Heglas /Cek Cumhuriyeti,, no. 5935/02, 1 Mart 2007,

= Copland /Birlesik Krallik, no. 62617/00, AIHM 2007-1;

= S.ve Marper /Birlesik Krallik [BD], no. 30562/04 ve 30566/04, AiIHM 2008;
= Uzun /Almanya, no. 35623/05, AiIHM 2010 (6zetler);

= Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL ve Diderleri /Portekiz, no. 27013/10,
3 Eylil 2015;

= Roman Zakharov /Rusya [BD], no. 47143/06, AIHM 2015;
= Bdrbulescu /Romanya [BD], no. 61496/08, 5 Eyliul 2017 (6zetler);
= Centrum fér rdttvisa /Isvec, no. 35252/08, 19 Haziran 2018 (Biiyiik Daire’de goriilmekte);

= Big Brother Watch ve Digerleri /Birlesik Krallik, no. 58170/13 ve diger 2’si, 13 Eylil 2018
(Blyuk Daire’de gortilmekte);

= Gorlov ve Digerleri /Rusya, no. 27057/06 ve diger 2’si, 2 Temmuz 2019;
= [dpez Ribalda ve Digerleri /ispanya [BD], no. 1874/13 ve 8567/13, 17 Ekim 2019.

6. Madde kapsamindaki davalar:

= Schenk /Isvicre, 12 Temmuz 1988, Seri A no. 140;

= Bykov /Rusya [BD], no. 4378/02, 10 Mart 2009;

= Gdfgen /ALmanyay [BD], no. 22978/05, AIHM 2010;

= E/ Haski/Belgika, no. 649/08, 25 Eylul 2012;

* Vukota-Bojic¢ /isvicre, no. 61838/10, 18 Ekim 2016;

= Moreira Ferreira /Portekizl (no. 2) [BD], no. 19867/12, 11 Temmuz 2017;
=  Murtazaliyeva /Rusya [BD], no. 36658/05, 18 Aralik 2018;

= Hambardzumyan /Ermenistan, no. 43478/11, 5 Aralik 2019.
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13. Madde kapsamindaki davalar:

= Klass ve Digerleri /Almanya, 6 Eyltl 1978, Seri A no. 28;

= Rotaru /Romanya [BD], no. 28341/95, AiIHM 2000-V;

= Segerstedt-Wiberg ve Digerleri isveg, no. 62332/00, AIHM 2006-VII;
= Akhlyustin /Rusya, no. 21200/05, 7 Kasim 2017.

35. Madde kapsamindaki davalar:

= Akdivar ve Digerleri /Tiirkiye, 16 Eylul 1996, Hiikiim ve Karar Raporlari 1996-IV;
= Zubkov ve Digerleri /Rusya, no. 29431/05 ve diger 2’si, 7 Kasim 2017;

= Akhlyustin /Rusya, no. 21200/05, 7 Kasim 2017;

=  Hambardzumyan /Ermenistan, no. 43478/11, 5 Aralik 2019.
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