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(Ultima actualizare: 28.02.2026)

Introducere

Atunci cand o asociatie nu are o imputernicire scrisa de a actiona in numele unei victime decedate,
Curtea va analiza daca exista astfel de imprejurari exceptionale in care asociatia ar trebui sa fie
considerata in continuare reprezentant de facto. in caz contrar, cererea va fi declaratd inadmisibil3
ca fiind incompatibila ratione personae cu dispozitiile Conventiei.

Principii extrase din jurisprudenta actuala

= Tn cazul in care cererea nu este introdusd chiar de citre victime, art.45 §3 din
Regulamentul Curtii impune, in principiu, prezentarea unei imputerniciri scrise si semnate
in mod corespunzator [Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu
impotriva Roméniei (MC), 2014, pct. 102].

= Tn imprejurdri exceptionale si in cazuri privind acuzatii de naturd gravd, asociatiile pot
reprezenta victimele in lipsa unei procuri si chiar si in cazul in care victima a decedat Thainte
de formularea cererii Tn cauza in temeiul Conventiei. Ajungerea la o concluzie diferita ar
impiedica examinarea la nivel international a unor astfel de acuzatii grave de incalcare a
Conventiei, existand riscul ca statul parat sa fie exonerat de raspunderea ce 1i revine in
temeiul Conventiei [Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cémpeanu impotriva
Romdniei (MC), 2014, pct. 112; Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului — Comitetul
Helsinki in numele lui lonel Garcea impotriva Romdniei, 2015, pct. 42; a se vedea, mutatis
mutandis, Kondrulin impotriva Rusiei, 2016, pct. 31]. Tn astfel de cazuri, asociatia este
consideratd a fi un reprezentant de facto al victimei decedate [a se vedea, de exemplu,
Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC),
2014, pct. 114, precum si Validity Foundation in numele lui T.J. impotriva Ungariei, 2024,
pct. 50].

= S-a considerat ca aceste principii se aplica si cauzelor in care victima directa a decedat dupa
introducerea cererii si 0 asociatie a mentinut cererea (Kondrulin impotriva Rusiei, 2016,
pct. 31-34).

= Curtea a constatat admisibilitatea urmatoarelor plangeri introduse/mentinute de asociatii:
- Art. 2 [Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei
(MC), 2014; Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului — Comitetul Helsinki in numele
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lui lonel Garcea Tmpotriva Romdniei, 2015; si Validity Foundation in numele lui T.J.
Impotriva Ungariei, 2024];

- Art. 3 [Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei
(MC), 2014; Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului — Comitetul Helsinki in numele
lui lonel Garcea impotriva Romdéniei, 2015; Kondrulin Tmpotriva Rusiei, 2016; Asociatia
Innocence en Danger si asociatia Enfance et Partage impotriva Frantei, 2020, pct. 119-132
si 134];

- Art. 13 coroborat cu art. 2 sau 3 [Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin
Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014; Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului —
Comitetul Helsinki in numele Iui lonel Garcea Tmpotriva Romdniei, 2015; Asociatia
Innocence en Danger si asociatia Enfance et Partage impotriva Frantei, 2020, pct. 119-132
si 134); si

- Art. 34 (Kondrulin impotriva Rusiei, 2016).

= Atunci cand a examinat daca o asociatie ar trebui sa aiba calitatea procesuala de
reprezentant de facto, Curtea a luat in considerare urmatoarele ,,imprejurari exceptionale”:
vulnerabilitatea victimei directe si incapacitatea acesteia de a se plange in timpul vietii;
gravitatea acuzatiilor prezentate Curtii; inexistenta mostenitorilor cunoscuti sau a
reprezentantilor legali in masura sa depuna o cerere in fata Curtii; contactele dintre
asociatie si victima Tnainte de deces si interventia asociatiei in cadrul procedurilor interne
dupa deces si daca calitatea sa procesualda formald nu a fost contestata de autoritatile
interne [Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei
(MC), 2014, pct. 104-114; Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului — Comitetul
Helsinki in numele lui lonel Garcea Tmpotriva Romdniei, 2015, pct.43-45; Comitetul
Helsinki-Bulgaria impotriva Bulgariei (dec.), 2016, pct. 51-59; Kondrulin Tmpotriva Rusiei,
2016, pct. 32-33; Asociatia Innocence en Danger si asociatia Enfance et Partage impotriva
Frantei, 2020, pct. 119-132]. Faptul ca, in timpul vietii sale, victima a fost Tn masura sa
introduca cereri nu exclude, in sine, reprezentarea in lipsa unei procuri dupa decesul sau
(Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului — Comitetul Helsinki in numele lui lonel
Garcea impotriva Romdniei, 2015, pct. 45).

= Cu toate acestea, existenta mostenitorilor cunoscuti sau a reprezentantilor legali ai victimei
nu Tmpiedica Curtea sa acorde asociatiilor reclamante calitatea procesuala activa pentru a
actiona in numele unui copil care a decedat intr-un cadru familial (Asociatia pentru
Apdrarea Drepturilor Omului — Comitetul Helsinki in numele lui lonel Garcea impotriva
Romdniei, 2020, pct. 125-129, in ceea ce priveste asociatiile de protectie a copilului ce
reprezintd un copil decedat care a murit ca urmare a relelor tratamente din partea
parintilor sdi). De asemenea, Curtea a recunoscut calitatea procesuald a unei asociatii de a
depune o cerere in numele unei persoane adulte cu dizabilitati intelectuale severe care a
decedat intr-un centru de asistentd sociala administrat de stat, in pofida existentei unui
tutore numit de stat, intrucat acesta nu a protejat interesele directe ale victimei la nivel
intern si nu avea dreptul legal de a depune o cerere la Curte ulterior decesului victimei
(Validity Foundation in numele lui T.J. impotriva Ungariei, 2024, pct. 43-51).

= De asemenea, Curtea a aplicat criteriile enuntate mai sus in cauza Centrul de Resurse
Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC), 2014, pentru a stabili
daca unei organizatii neguvernamentale i-ar putea fi recunoscuta calitatea procesuala
activa (locus standi) pentru a actiona ca reprezentant de facto al unui copil cu dizabilitate
mintala (L.R. impotriva Macedoniei de Nord, 2020, pct. 46-54, in care Curtea a recunoscut
calitatea procesuala activa a asociatiei avand in vedere, printre altele, circumstantele Tn
care copilul fusese abandonat la nastere, parintii sai sufereau, de asemenea, de un
handicap mintal, iar tutorele sdu legal fusese acuzat ca nu i-a protejat interesele).
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Exemple notabile

1. O asociatie autorizatd sd reprezinte o victimd decedatd in lipsa unei procuri

= Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdniei (MC),
2014, pct. 104-114 si 156 (Curtea a considerat admisibile capetele de cerere formulate in
temeiul art. 2, 3 si 13. Aceasta a retinut ca nu era necesar sa se examineze admisibilitatea si
temeinicia capetelor de cerere formulate in temeiul art. 5, 8 si 14);

= Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului — Comitetul Helsinki in numele lui lonel
Garcea impotriva Romdniei, 2015, pct.39-46, 79 si 81 (Curtea a considerat admisibil
capatul de cerere formulat in temeiul art. 2. Aceasta a retinut ca nu era necesar sa se
examineze admisibilitatea si temeinicia capetelor de cerere formulate in temeiul art. 3, 6 si
13);

= Kondrulin impotriva Rusiei, 2016, pct. 28-34 (Curtea a considerat admisibile capetele de
cerere formulate n temeiul art. 3 si 34);

= Asociatia Innocence en Danger si asociatia Enfance et Partage impotriva Frantei, 2020,
pct. 119-132 (Curtea a considerat admisibile capetele de cerere formulate in temeiul art. 3
si art. 13 coroborat cu art. 3);

= Validity Foundation in numele lui T.J. impotriva Ungariei, 2024, pct.43-51 (Curtea a
considerat admisibil capatul de cerere formulat in temeiul art. 2. Aceasta a retinut ca nu
era necesar sa se examineze admisibilitatea si temeinicia capetelor de cerere formulate in
temeiul art. 13 si 14).

2. O asociatie care nu este autorizatd sa reprezinte o victimd decedata in lipsa unei
procuri

= Comitetul Helsinki-Bulgaria impotriva Bulgariei (dec.), 2016, pct. 50-61 (asociatia a invocat
art. 2, 3, 8,13 si 14).

Trimiteri suplimentare

Alte teme-cheie:

= (Calitatea procesuald activa (locus standi) a rudelor (victime indirecte) de a introduce o
cerere in fata Curtii atunci cand victima directa a decedat

= Reprezentarea copilului in fata CEDO
Alte mecanisme internationale in domeniul drepturilor omului:

Comitetul pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite

= Regulamentul de procedura al Comitetului pentru Drepturile Omului [art. 99 lit. b)]

Sistemul interamerican
= Conventia americana a drepturilor omului (art. 44)

= Regulamentul de procedurd al Comisiei Interamericane a Drepturilor Omului (art. 23)
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Sistemul african

= QOrientari pentru introducerea plangerilor in fata Comisiei Africane pentru Drepturile
Omului si ale Popoarelor (p. 5)
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

= Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cdmpeanu impotriva Romdéniei (MC), nr.
47848/08, CEDO 2014 (exceptie preliminara privind lipsa calitdtii procesuale active
respinsd; incalcarea art. 2).

Alte cauze relevante:

Jurisprudenta anterioara:

= Nencheva si altii impotriva Bulgariei, nr. 48609/06, 18 iunie 2013 [exceptie preliminara
privind lipsa calitatii procesuale active (locus standi) a asociatiei reclamante admis3;
incdlcarea art. 2 in privinta reclamantilor individuali].

Jurisprudenta ulterioara:

= Asociatia pentru Apdrarea Drepturilor Omului — Comitetul Helsinki in numele lui lonel
Garcea impotriva Romdniei, nr. 2959/11, 24 martie 2015 [exceptie preliminara privind lipsa
calitatii procesuale active (locus standi) respinsa; incalcarea art. 2];

= Lambert si altii impotriva Frantei (MC), nr. 46043/14, CEDO 2015 (extrase) [lipsa calitatii
procesuale active (locus standi) de a reprezenta membrul familiei decedat; calitate
procesuald activa acordata pentru a depune o cerere in numele reclamantului;
neincalcarea art. 2];

= Comitetul Helsinki-Bulgaria impotriva Bulgariei (dec.), nr. 35653/12 si 66172/12, 28 iunie
2016 [inadmisibild: exceptie preliminara privind lipsa calitatii procesuale active (locus
standi) admisa];

= Kondrulin impotriva Rusiei, nr. 12987/15, 20 septembrie 2016 [exceptie preliminara privind
lipsa calitatii procesuale active (locus standi) respinsa; incalcarea art. 3 si 34];

= [.R. impotriva Macedoniei de Nord, nr. 8067/15, 23 ianuarie 2020 [exceptie preliminara
privind lipsa calitatii procesuale active (locus standi) respinsa; incalcarea art. 3];

=  Asociatia Innocence en Danger si asociatia Enfance et Partage impotriva Frantei,
nr.15343/15 si 16806/15, 4 iunie 2020 [exceptie preliminard privind lipsa calitatii
procesuale active (locus standi) respinsa; incdlcarea art. 3; neincalcarea art. 13 coroborat
cu art. 3].
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