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Introducere

in hotdrarea pronuntatd in cauza Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, Marea Camerd a adoptat
urmatorul nou principiu Tn ceea ce priveste relele tratamente aplicate persoanelor aflate total sub
controlul agentilor statului. Atunci cand o persoana este privata de libertate sau se confrunta cu
agenti responsabili cu aplicarea legii, utilizarea fortei fizice fata de aceasta, in cazul in care
comportamentul sdu nu o impune in mod strict necesar, aduce atingere demnitatii umane si
constituie o incalcare a art. 3 din Conventie (pct. 100 si 101 coroborate).

Criteriul privind existenta unui prag minim de gravitate in sensul art. 3

Art. 3 din Conventie interzice Tn termeni absoluti trei forme de rele tratamente: tortura,
tratamentele sau pedepsele inumane si tratamentele sau pedepsele degradante.

Conform jurisprudentei consacrate a Curtii, relele tratamente trebuie sa atinga un prag minim de
gravitate pentru a intra sub incidenta art. 3. Curtea a hotarat ca evaluarea acestui prag este relativa
si depinde de toate circumstantele cauzei, precum durata relelor tratamente, efectele fizice si
psihice si, Tn wunele cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate a victimei [Mursic
impotriva Croatiei (MC), 2016, pct. 97].

Pentru a stabili daca pragul de gravitate a fost atins, Curtea poate lua in considerare si alti factori, in
special:

a) scopul pentru care au fost aplicate relele tratamente, precum si intentia sau motivatia care
stau la baza acestora, desi absenta unei intentii de a umili sau Tnjosi victima nu poate exclude
in mod categoric constatarea unei incalcari a art. 3 din Conventie;

b) contextul in care au fost aplicate relele tratamente, precum o atmosfera marcata de emotii
si tensiuni sporite;

c) daca victima se afla intr-o situatie vulnerabila [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016,
pct. 160].

Anterior pronuntarii hotararii in cauza Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, acest criteriu se aplica
indiferent de tipul de comportament in cauza. Astfel, asa cum s-a statuat in hotararea Irlanda
Impotriva Regatului Unit, 1978, Curtea ar putea fi sesizata cu unele cauze in care ,anumite acte de
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violenta, desi sunt condamnabile atat din motive morale, cat si, in majoritatea cazurilor, in temeiul
dreptului intern al statelor contractante, nu intra sub incidenta art. 3 din Conventie” (pct. 167).

Pe aceasta baza si in contextul pretinselor rele tratamente aplicate de agenti ai statului, Curtea a
constatat ca:

= intensitatea intimidarii resimtite de reclamanta in timp ce a fost dusa cu forta la sectia de
politie nu a depasit pragul de gravitate necesar (a se vedea Foka impotriva Turciei, 2008,
pct. 61, si Protopapa impotriva Turciei, 2009, pct. 49);

= fncatusarea unui reclamant timp de patru ore, care nu i-a cauzat nicio vatamare corporala
si nu a avut niciun efect pe termen lung asupra starii sale psihice, nu a atins pragul de
gravitate necesar pentru a intra sub incidenta art. 3 (a se vedea Wieser impotriva Austriei,
2007);

= angoasa si suferinta psihica suferite de o persoana care a fost dusa la o sectie de politie si
obligata sa semneze o declaratie pregatita in prealabil, intr-un moment in care fiul acesteia
era In coma, nu au atins nivelul minim de gravitate necesar pentru aplicarea art. 3 (a se
vedea Berktay impotriva Turciei, 2001, pct. 176).

Clarificari legate de criteriul privind existenta unui prag minim de gravitate,
facute in hotardrea Bouyid impotriva Belgiei

Tn hotdrarea Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, Curtea s-a abatut de la criteriul privind existenta
unui prag minim de gravitate, in contextul foarte special al unei persoane private de libertate ,sau,
mai general, [care] se confrunta cu agenti ai fortelor de ordine”, si a procedat dupa cum urmeaza.

A Tnceput (la pct. 100) prin adoptarea unei reguli foarte clare: ,,atunci cand o persoana este privata
de libertate sau, mai general, se confrunta cu agenti ai fortelor de ordine, utilizarea fortei fizice fata
de aceasta, atunci cand comportamentul sau nu o impune Tn mod strict necesar, aduce atingere
demnitatii umane si constituie, in principiu, o incdlcare a dreptului garantat de [art. 3]” (subliniere
adaugata). Aceasta abordare decurge din principiul consacrat stabilit in hotdrarea Ribitsch
impotriva Austriei 1995, pct. 38.

Aceasta a continuat (la pct. 101) prin clarificarea faptului ca expresia ,in principiu” nu poate fi
interpretata ,,ca fiind o indicatie a faptului cd ar exista situatii in care o astfel de concluzie privind
incdlcarea nu s-ar impune deoarece nu ar fi fost atins pragul de gravitate mentionat anterior”
(pct. 101). Acest lucru s-a datorat faptului ca ,incalcarea demnitatii umane aduce atingere Tnsasi
esentei Conventiei”(ibidem), existand ,,0 legaturd deosebit de stransd” intre notiunea de tratamente
sau pedepse ,, degradante”, in sensul art. 3 din Conventie, si cea de ,,respectare a demnitatii” (pct. 89
si 90 si cauzele citate).

Curtea a concluzionat cu enuntarea noului principiu aplicabil dupa cum urmeaza: ,orice
comportament al fortelor de ordine fata de o persoand, care aduce atingere demnitatii umane,
constituie o incalcare a art. 3 din Conventie. Acest lucru este valabil in special in cazul utilizarii de
catre acestea a fortei fizice impotriva unei persoane, atunci cand nu se dovedeste a fi strict necesara
avand in vedere comportamentul sau, indiferent de efectul pe care I-a avut asupra persoanei in
cauzd” (pct. 101).

in concluzie, abordarea din hotdrarea Bouyid impotriva Belgiei (MC), 2015, presupune faptul c3, in
cazul in care un reclamant se afla total sub controlul agentilor statului, examinarea Curtii trebuie sa
se axeze mai degrabad pe necesitatea, decat pe gravitatea, tratamentului la care a fost supus
reclamantul, pentru a stabili daca problema invocatad intra in domeniul de aplicare al art. 3 din
Conventie. In cazul in care se considerd ci tratamentul in cauzd nu a fost strict necesar, acesta
constituie un tratament degradant si, prin urmare, o incalcare a art. 3 din Conventie (pct. 111 si 112 ;
a se vedea si Perkov impotriva Croatiei, 2022, pct. 31).

2/6


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87175
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91499
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79570
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57964
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219203

Tema-cheie - Art. 3 Criteriul privind existenta unui prag minim de gravitate, in lumina hotdrdrii Bouyid

impotriva Belgiei C E DO - KS

in cauzele in care se aplicd hotdrdrea Bouyid impotriva Belgiei, criteriul
privind gravitatea ramane relevant?

Criteriul privind gravitatea ar ramane relevant in situatia in care tratamentul a fost aplicat atunci
cand reclamantul se afla total sub controlul agentilor statului, in cazul in care Curtea doreste, de
asemenea, sa mearga mai departe si sa caracterizeze tratamentul in cauza ca fiind tratament inuman
sau tortura [lusiv impotriva Lituaniei, 2016, pct.61-62; R.R. si R.D. impotriva Slovaciei, 2020,
pct. 160-161; M.B. si altii impotriva Slovaciei (nr. 2), 2023, pct. 74; Lapunov impotriva Rusiei, 2023,
pct. 107-110].

Exemple notabile de aplicare a hotararii Bouyid impotriva Belgiei

= A.P. impotriva Slovaciei, 2020 — Curtea a considerat ca , pragul de gravitate” a fost atins ca
urmare a faptului ca reclamantul a fost palmuit Tn timpul arestarii sale, dupa ce a apreciat
daca recurgerea la forta fizica a fost sau nu ,strict necesara” (pct. 59-63). Tinand seama de
vulnerabilitatea reclamantului minor si de profesionalismul ofiterilor de politie, Curtea a
considerat ca folosirea fortei nu a fost strict necesara, chiar daca reclamantul i-a scuipat pe
ofiteri sau a ncercat sa-i loveasca (pct. 62).

= Pranjic-M-Luki¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, 2020 — Curtea a hotardt ca, in
circumstantele specifice ale cauzei, utilizarea catuselor (atunci cand reclamantul a fost
escortat cu forta pentru a fi supus unor examene psihiatrice si psihologice nevoluntare, in
cursul procedurii penale Tmpotriva sa) nu a fost impusa Tn mod strict necesar de
comportamentul sju. Incitusarea reclamantului a adus atingere demnittii sale umane si a
fost degradanta in sine (pct. 82).

= Zaharov si Varjabetian impotriva Rusiei, 2020 — Curtea a constatat ca recurgerea la forta
fizica de catre politie in timpul dispersarii unui miting politic nu era strict necesara, intrucat
reclamantii participau la o Tntrunire pasnica. Curtea a acordat o importantd deosebita
faptului ca reclamantii au fost raniti cand se aflau intr-o zona in care agentii fortelor de
ordine desfasurau o operatiune n timpul careia acestia au folosit forta ih scopul reprimarii
tulburarilor Tn masa. S-a considerat ca folosirea fortei a adus atingere demnitatii
reclamantilor, constituind astfel un tratament degradant (pct. 70-74).

= Roth Impotriva Germaniei, 2020 — Curtea a hotarat ca perchezitiile corporale amanuntite
efectuate Tn repetate randuri asupra reclamantului, Tnainte si dupa ce a primit vizitatori in
penitenciar, nu au urmarit niciun scop legitim si au avut ca rezultat umilirea excesiva a
acestuia. Prin urmare, perchezitile in cauza au adus atingere demnitatii umane a
reclamantului si au constituit un tratament degradant in sensul art. 3 (pct. 72).

= Navalnii si Gunko impotriva Rusiei, 2020 — constatand ca reclamantul nu a opus nicio
rezistenta n timpul arestarii sale Tn public si in timpul transferarii sale ulterioare la sectia
de politie, Curtea a hotarat ca rasucirea fortata a bratului reclamantului de catre ofiterii de
politie in timpul acestor evenimente nu a fost impusa Tn mod strict necesar de
comportamentul acestuia. S-a constatat ca o astfel de utilizare a fortei a adus atingere
demnitatii umane a reclamantului si a constituit un tratament degradant (pct. 43-48).

= |lievi si Gancevi impotriva Bulgariei, 2021 —in care Curtea a aplicat criteriul din hotararea
Bouyid in contextul unei perchezitii domiciliare si al arestului la domiciliu. A considerat
excesiv comportamentul ofiterilor de politie fata de cei doi reclamanti (suspectii), dar a
constatat ca interactiunea ofiterilor de politie cu cele trei reclamante (membri ai familiei),
de scurta duratd si discretd, a fost proportionald in raport cu comportamentul acestora
(pct. 52-57 si pct. 58-62).
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Trimiteri suplimentare

Ghiduri privind jurisprudenta:
=  Ghid privind protestele in masa

=  Ghid privind drepturile persoanelor private de libertate
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu

= Bouyid impotriva Belgiei (MC), nr.23380/09, CEDO 28 septembrie 2015 [incilcarea art. 3
(aspect material si procedural)].

Alte cauze:

= Sakir Kagmaz impotriva Turciei, nr. 8077/08, 10 noiembrie 2015 [neincalcarea art. 3 (aspect
material) Tn ceea ce priveste relele tratamente aplicate pe durata retinerii de catre politie;
incalcarea art. 3 (aspect material) in ceea ce priveste folosirea fortei in timpul arestarii;
incalcarea art. 3 (aspect procedural)];

= Caracet impotriva Republicii Moldova, nr. 16031/10, 16 februarie 2016 [incélcarea art. 3
(aspect material si procedural)];

= Zalian si altii impotriva Armeniei, nr. 36894/04 si 3521/07, 17 martie 2016 [neincalcarea
art. 3 (aspect material); incalcarea art. 3 (aspect procedural)];

= Cazan impotriva Romdniei, nr. 30050/12, 5 aprilie 2016 [incalcarea art. 3 (aspect material si
procedural)];

= Balajevs impotriva Letoniei, nr. 8347/07, 28 aprilie 2016 [incalcarea art. 3 (aspect material
si procedural)];

= Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi si altii impotriva Turciei, nr. 20347/07, 5 iulie 2016
[incalcarea art. 3 (aspect material si procedural)];

= Gedrimas impotriva Lituaniei, nr. 21048/12, 12 iulie 2016 [incalcarea art. 3 (aspect material
si procedural)];

= |usiv impotriva Lituaniei, nr. 55894/13, 4 octombrie 2016 [incalcarea art. 3 (aspect material
si procedural)];

= Barahoiev Tmpotriva Rusiei, nr.8516/08, 17 ianuarie 2017 [incalcarea art.3 (aspect
material si procedural)];

= Jerdev impotriva Ucrainei, nr. 34015/07, 27 aprilie 2017 [incalcarea art. 3 (aspect material
si procedural)];

= A.P. impotriva Slovaciei, nr. 10465/17, 28 ianuarie 2020 [incalcarea art. 3 (aspect material
si procedural)];

= Castellani impotriva Frantei, nr.43207/16, 30 aprilie 2020 [incalcarea art.3 (aspect
material)];

= Gremina impotriva Rusiei, nr. 17054/08, 26 mai 2020 [incdlcarea art. 3 (aspect material si
procedural)];

= Pranji¢-M-Luki¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei, nr.4938/16, 2 iunie 2020 [incilcarea
art. 3 (aspect material)];

= Mitu impotriva Republicii Moldova, nr.23524/14, 30 iunie 2020 [incalcarea art. 3 (aspect
material si procedural)];

= R.R. si R.D. impotriva Slovaciei, nr. 20649/18, 1 septembrie 2020 [incalcarea art. 3 (aspect
material si procedural); incalcarea art. 14 coroborat cu art. 3];

= Aghdgomelasvili si Japaridze impotriva Georgiei, nr. 7224/11, 8 octombrie 2020 [incélcarea
art. 3 (aspect material si procedural) coroborat cu art. 14];

= Zaharov si Varjabetian impotriva Rusiei, nr.35880/14 si 75926/17, 13 octombrie 2020
[incalcarea art. 3 (aspect material si procedural)];
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= Roth impotriva Germaniei, nr. 6780/18 si 30776/18, 22 octombrie 2020 [incalcarea art. 3
(aspect material)];

= Navalnii si Gunko impotriva Rusiei, nr.75186/12, 10 noiembrie 2020 [incélcarea art.3
(aspect material)];

= Akin impotriva Turciei, nr. 58026/12, 17 noiembrie 2020 [incélcarea art. 3 (aspect material
si procedural)];

= Smorgunov si altii impotriva Ucrainei, nr.15367/14 si alte 13 cereri, 21 ianuarie 2021
[incdlcarea art. 3 (aspect material si procedural)];

= Zlici¢ impotriva Serbiei, nr.73313/17 si 20143/19, 26 ianuarie 2021 [incalcarea art.3
(aspect material si procedural)];

= Jlievi si Gancevi impotriva Bulgariei, nr.69154/11 si 69163/11, 8 iunie 2021 [incalcarea
art. 3 (aspect material); neincalcarea art. 3 (sub aspect material)];

= Adjigitova si altii impotriva Rusiei, nr. 40165/07 si 2593/08, 22 iunie 2021 [incalcarea art. 3
(aspect material si procedural)];

= Dokukini impotriva Rusiei, nr.1223/12, 24 mai 2022 [incdlcarea art. 3 (aspect material si
procedural)];

= H.M. si altii impotriva Ungariei, nr.38967/17, 2 iunie 2022 [incdlcarea art.3 (aspect
material)];

= Skorupa impotriva Poloniei, nr. 44153/15, 16 iunie 2022 [incalcarea art. 3 (aspect material
si procedural)];

= Perkov impotriva Croatiei, nr.33754/16, 20 septembrie 2022 [neincadlcarea art. 3 (aspect
material); incalcarea art. 3 (aspect procedural)];

= M.B. si altii impotriva Slovaciei (nr. 2), nr.63962/19, 7 februarie 2023 [incdlcarea art. 3
(aspect procedural si material); nefncalcarea art. 14 coroborat cu art. 3 (aspect material);
incdlcarea art. 14 coroborat cu art. 3 (aspect procedural)];

= lapunov impotriva Rusiei, nr.28834/19, 12 septembrie 2023 [incalcarea art.3 (aspect
material si procedural); incalcarea art. 14 coroborat cu art. 3].
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