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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Ana Tema — 3. Madde Bouyid/Belgika Karari Isiginda Asgari Adirlik Esigi Kriteri

ANA TEMA?
3. Madde
Bouyid/Belgika Karari Isiginda Asgari Agirhik Esigi Kriteri

(Son Giincelleme Tarihi: 28.02.2025)
Giris

Buyuk Daire, Bouyid/Belcika [BD] davasinda verdigi kararinda, tamamen kamu goérevlilerinin kontrolu altinda
bulunan kisilere yonelik kot muamelelerle ilgili olarak su yeni ilkeyi kabul etmistir: Bir kisi 6zgirligiinden
yoksun birakildiginda veya kolluk kuvvetleri ile karsi karsiya kaldiginda, davranislari kesinlikle gerekli kilmadigi
halde kendisine karsi fiziksel gli¢c kullanilmasi insan onuruna zarar verir ve S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalini
olusturur (§§ 100 ve 101. paragraflar birlikte okundugunda).

3. Madde Anlaminda Asgari Agirlik Esigi Kriteri

S6zlesme’nin 3. maddesi (g tir kot muameleyi mutlak olarak yasaklamaktadir: iskence, insanlik disi muamele
veya cezalar ve asagilayici muamele veya cezalar.

Mahkemenin yerlesik ictihadina gore, kotli muamelenin 3. madde kapsamina girmesi icin asgari agirlik esigine
ulasmasi gerekmektedir. Mahkeme, bu asgari esigin degerlendirilmesinin goéreceli oldugu kanaatindedir; bu
degerlendirme davanin tim kosullarina, 6zellikle de muamelenin siiresine ve fiziksel veya zihinsel etkilerinin
yani sira bazen de magdurun cinsiyetine, yasina ve saglik durumuna baglidir (Mursic/Hirvatistan [BD], 2016,
§97).

Mahkeme, agirlik esigine ulasihp ulasiimadigini belirlerken, 6zellikle asagidaki hususlar olmak lizere diger
faktorleri de dikkate alabilir:

a) muamelenin uygulanma amaci, arkasindaki niyet veya gidi; ancak bir muamelenin, magduru
kiiglk dlisiirme veya asagilama amaci tasimamasi, S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edildigi tespitini
kesin olarak ortadan kaldirmaz;

b) muamelenin uygulandigi baglam, 6rnegin yiksek gerilimli bir atmosfer ve gli¢li bir duygusal yiik;

c) magdurun icinde bulunabilecegi olasi savunmasizlik durumu (Khlaifia ve digerleri/italya [BD],
2016, § 160).

Bouyid/Belcika [BD], 2015, kararindan 6nce, bu kriter s6z konusu davranis kategorisine bakilmaksizin
uygulanmaktaydi. Dolayisiyla, Mahkemenin irlanda/Birlesik Krallik, 1978, kararinda belirttigi tizere, “ahlaka ve
cok genel olarak Sozlesmeci Devletlerin i¢ hukukuna goére mahkim edilebilir olmasina ragmen yine de
Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamina girmeyen siddet” davalari Mahkemenin 6nline gelebilir (§ 167).

1 Bu belge Yazi isleri Miidirliigii tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme agisindan baglayici degildir. Bu terciime, Avrupa
Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet
Bakanlig1, insan Haklari Dairesi Bagskanhginin sorumlulugu altindadir.
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Bu temelde ve kamu gorevlileri tarafindan kéti muamele iddialari baglaminda, Mahkeme su sonuca
varmistir:

= Zorla karakola goétiirtilen bir basvuranin hissettigi yildirma derecesi gerekli esigi asmamistir
(bk. Foka/Ttirkiye, 2008, § 61 ve Protopapa/Tiirkiye, 2009, § 49);

= Basvuranin dort saat boyunca kelepgeli tutulmasi, herhangi bir fiziksel yaralanmaya neden
olmamis ve psikolojik durumu Uzerinde uzun vadeli herhangi bir etki yaratmamis olup
3. maddenin gerektirdigi agirhk esigini karsilamamistir (bk. Wieser/Avusturya, 2007);

= Polis karakoluna goétirilen ve oglunun komada bulundugu sirada hazirlanmis bir ifadeyi
rizasl disinda imzalamaya zorlanan bir kisinin yasadigi istirap ve ruhsal aci, 3. maddenin
gerektirdigi asgari agirlik esigine ulasmamistir (bk. Berktay/Tiirkiye, 2001, § 176).

Bouyid/Belgika Kararinda Asgari Agirlik Esigi Kriterine Getirilen Agiklamalar

Bouyid/Belcika [BD], 2015, kararinda, Mahkeme, dzgirliginden yoksun birakilan “veya daha genel
olarak kolluk kuvvetleriyle karsi karsiya kalan” bir bireye iliskin cok 6zel baglamda asgari agirlik esigi
kriterinden saparak asagidaki sekilde hareket etmistir.

Mahkeme ilk olarak (§ 100’de) c¢ok acik bir yol benimsemistir: “Bir kisi 6zglrliGgiinden yoksun
birakildiginda veya daha genel olarak, kolluk kuvvetleri ile karsi karsiya kaldiginda, davranislari
kesinlikle gerekli kilmadig1 halde kendisine karsi fiziksel gii¢ kullanilmasi insan onuruna zarar verir ve
ilke olarak [3. madde] ile glivence altina alinan hakkin ihlalini olusturur” (italik eklenmistir). Bu
yaklasim, Ribitsch/Avusturya, 1995, § 38, kararinda ortaya konan yerlesik ilkeden ileri gelmektedir.

Mahkeme ayrica, “ilke olarak” ifadesinin, “yukarida belirtilen agirlik esigine ulasilamayacagi icin boyle
bir ihlal tespitinin gerekli olmayacagl durumlar olabilecegi” anlamina gelmeyecegini belirtmistir
(§ 101). Bunun nedeni, “insan onuruna yonelik herhangi bir midahalenin, S6zlesme’nin bizzat 6ziine
dokunuyor” olmasidir (ibid.); aslhinda S6zlesme’nin 3. maddesi anlaminda “asagilayici” muamele veya
ceza kavramlari ile “onura” saygl” arasinda “6zellikle gliclG bir bag” vardir (§§ 89 ve 90 ve atif yapilan
davalar).

Mahkeme yeni uygulanabilir ilkeyi belirterek su sonuca varmistir: “Kolluk kuvvetlerinin bir kisiye karsi
insan onurunu ihlal eden her tirli davranisi S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlalini olusturur. Bu durum
oOzellikle, ilgili kisi Uzerindeki etkisi ne olursa olsun, davranisinin kesinlikle gerekli kilmadigi durumlarda
bir kisiye karsi fiziksel glic kullaniimasi halinde gegerlidir.” (§ 101).

Ozetle, Bouyid/Belcika [BD], 2015, davasinda benimsenen yaklasim, bir basvuranin tamamen kamu
gorevlilerinin kontroli altinda oldugu durumlarda, sikayetin Sozlesme’nin 3. maddesi kapsamina girip
girmedigini belirlemek icin, Mahkemenin incelemesinin, maruz kalinan muamelenin agirligindan
ziyade gerekliligine odaklanmasi gerektigi anlamina gelmektedir. Eger muamele kesinlikle gerekli
olarak kabul ediliyorsa, asagilayici muamele teskil eder ve dolayisiyla S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlalini olusturur (§§ 111 ve 112; bk. ayrica, Perkov/Hirvatistan, 2022, § 31).
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Bouyid/Belgika Kararinin Uygulandigi Durumlarda Agirlik Kriteri Halen
Gegerli Midir?

K6td muamelenin basvuranin tamamen kamu gorevlilerinin kontroli altinda oldugu bir sirada
uygulandigi durumlarda, Mahkemenin daha ileri giderek bu muameleyi insanlk disi muamele veya
iskence olarak nitelendirmek istemesi halinde, agirlik kriteri her dem gecerli olacaktir (Yusiv/Litvanya,
2016, §§ 61-62; R.R. ve R.D./Slovakya, 2020, §§ 160-161; M.B. ve digerleri/Slovakya (n°2). 2023, § 74;
Lapunov/Rusya, 2023, §§ 107-110).

Bouyid/Bel¢ika igtihadinin Uygulanmasina iliskin Kayda Deger Ornekler

= A.P./Slovakya, 2020: Mahkeme fiziksel gli¢ kullaniminin “kesinlikle gerekli” olup olmadigini
degerlendirdikten sonra, bir yakalama sirasinda atilan tokat nedeniyle “agirlik esigine”
ulasildigi  kanaatine varmistir (§§ 59-63). Mahkeme, resit olmayan basvuranin
savunmasizligi ve memurlarin profesyonelligi géz 6nine alindiginda, basvuran memurlara
tikdrmis veya vurmaya tesebbis etmis olsa bile, glic kullaniminin kesinlikle gerekli
olmadigi degerlendirmesinde bulunmustur (§ 62).

= Pranjic-M-Luki¢/Bosna Hersek, 2020: Mahkeme, davanin 6zel kosullarinda, kelepge
kullaniminin (basvuran, hakkinda yiritllen ceza yargilamasi kapsaminda istegi disinda
gerceklestirilen psikiyatrik ve psikolojik muayenelere zorla gotirildiginde) basvuranin
davraniglari tarafindan kesinlikle gerekli kiinmadig1 kanaatine varmistir. Bu kelepgeleme
islemi, basvuranin insan onurunu ihlal etmistir ve basli basina asagilayicidir (§ 82).

= Zakharov ve Varzhabetyan/Rusya, 2020: Mahkeme, siyasi bir toplantinin dagitilmasi
sirasinda polis tarafindan fiziksel gii¢ kullanilmasinin, basvuranlarin barisgll gosteri
yapmalari nedeniyle kesinlikle gerekli olmadigina karar vermistir. Basvuranlarin, kolluk
kuvvetlerinin kamu diizenine yonelik ciddi karisikliklari bastirmak icin gii¢ kullandigi bir
operasyon yurattigu bir bolgede yaralanmalarina 6zel 6nem atfetmistir. Mahkeme, giic
kullaniminin basvuranlarin onurunu ihlal ettigi kanaati varmis ve bu nedenle asagilayici
muamele olarak degerlendirmistir (§§ 70-74).

= Roth/Almanya, 2020: Mahkeme, basvuranin ceza infaz kurumunda ziyaretci kabul
etmesinden Once ve sonra tekrarlanan Ust aramalarinin herhangi bir mesru amag
gltmedigine ve asiri asagilama kaynagi olduguna karar vermistir. Bu nedenle, aramalarin
basvuranin insan onurunu ihlal ettigi kanaatine varmis ve 3. madde bakimindan asagilayici
muamele olarak degerlendirmistir (§ 72).

= Navalnyy ve Gunko/Rusya, 2020: Mahkeme, basvuranin toplum icinde yakalanmasi ve
ardindan polis karakoluna goétirilmesi sirasinda higbir sekilde direnmedigi sonucuna
vararak, bu olaylar sirasinda basvuranin kolunun polis tarafindan zorla bikilmesinin,
ilgilinin bizzat davranislari g6z 6nine alindiginda kesinlikle gerekli olmadigina karar
vermistir. Mahkeme, bu tir bir glic kullaniminin basvuranin insan onurunu ihlal ettigi
kanaatine varmis ve asagilayici muamele olarak degerlendirmistir (§§ 43-48).

= Jlievi ve Ganchevi/Bulgaristan, 2021: Mahkeme, bir evin aranmasi ve evin icinde yakalama
ile ilgili bir davada Bouyid kararinin kriterini uygulamistir. Mahkeme, polis memurlarinin iki
erkek basvurana (sipheliler) yonelik tutumunun asiri olduguna, ancak tg kadin basvuranla
(aile Gyeleri) ilgili olarak polis tarafindan alinan ¢ok kisa ve ihtiyatl tedbirlerin, bu
basvuranlarin tutumlariyla orantili olduguna karar vermistir (§§ 52-57 ve §§ 58-62).

= [sik/Tiirkiye, 2024 - Mahkeme, iki grup arasinda ¢ikan arbedeye polis miidahalesi sirasinda
savunma silahi kullanilmasini, arbedenin siddetine ragmen hakli bulmamistir. Basvuran,
silahla U¢ kez vurulmus, bunlardan biri basina isabet etmisti, ancak ilgili, kavgaya
karismamis ve siddet eylemleri uygulamamisti. Dolayisiyla, ciddi karisikliklara son vermek
amaciyla gii¢ kullanimi kesinlikle gerekli degildi (§§ 57-61).
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= Kasim Ozdemir ve Mehmet Ozdemir/Tiirkiye, 2024 - Mahkeme, bir jandarma memurunun,
basvuranlarin karistigi bir arbede sirasinda, uyari atisi yapmasinin ve havaya ates etmesinin
ardindan basvuranlarin bacaklarina ates etmesinin gerekli oldugu ve asiri olmadig
degerlendirmesinde bulunmustur. Mahkeme, 6zellikle, jandarmalarin ve araglarinin ciddi
sekilde saldirlya ugradigi ve bu saldirinin giderek siddetlendigi ve dngorilemez bir hal aldig
catismada, jandarmalarin hayatlarinin tehlikede olduguna iyi niyetle inandiklarini
kaydetmistir (§§ 92-98).
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Diger Atiflar:

ictihat Rehberleri:
= Kitlesel Gosteriler Konulu Rehber
= Tutuklularin Haklari Konulu Rehber
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BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

ilke Kararlari:

Bouyid/Belcika [BD], no. 23380/09, 28 Eyliil, AiIHM 2015 (3. madde: ihlal (esas yéniinden ve
usul yoninden)).

Diger Davalar:

Sakir Kagmaz/Tiirkiye, no. 8077/08, 10 Kasim 2015 (gozaltinda kot muamele nedeniyle 3.
madde (esas yoniinden) ihlal yok; yakalama sirasinda gii¢ kullaniimasi nedeniyle 3. madde
(esas yoniinden) ihlal; 3. madde (usul yéniinden) ihlal);

Caracet/Moldova Cumhuriyeti, no. 16031/10, 16 Subat 2016 (3. madde: ihlal (esas ve usul
yoniinden));

Zalyan ve digerleri/Ermenistan, no. 36894/04 ve 3521/07, 17 Mart 2016 (3. madde: ihlal yok
(esas yoniinden); 3. madde: ihlal (usul yoniinden));

Cazan/Romanya, no. 30050/12, 5 Nisan 2016 (3. madde: ihlal (esas ve usul yoniinden));
Balajevs/Letonya, no. 8347/07, 28 Nisan 2016 (3. madde: ihlal (esas ve usul yoniinden));

Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri/Tiirkiye, no.20347/07, 5 Temmuz 2016
(3. madde: ihlal (esas yoniinden ve usul yoniinden));

Gedrimas/Litvanya, no.21048/12, 12 Temmuz 2016 (3. madde: ihlal (esas ve usul
yoniinden));

Yusiv/Litvanya, no. 55894/13, 4 Ekim 2016 (3. madde: ihlal (esas ve usul yonlinden));
Barakhoyev/Rusya, no. 8516/08, 17 Ocak 2017 (3. madde: ihlal (esas ve usul yoniinden));
Zherdev/Ukrayna, no. 34015/07, 27 Nisan 2017 (3. madde: ihlal (esas ve usul yoniinden));
A.P./Slovakya, no. 10465/17, 28 Ocak 2020 (3. madde: ihlal (esas ve usul yéniinden));
Castellani/Fransa, no.. 43207/16, 30 Nisan 2020 (3. madde: ihlal (esas yoniinden));
Gremina/Rusya, no. 17054/08, 26 Mayis 2020 (3. madde: ihlal (esas ve usul yéniinden));

Pranji¢-M-Luki¢/Bosna Hersek, no.4938/16, 2 Haziran 2020 (3. madde: ihlal (esas
yoniinden));

Mitu / Moldova Cumhuriyeti, no. 23524/14, 30 Haziran 2020 (3. madde: ihlal (esas ve usul
yoniinden));

R.R. ve R.D./Slovakya, no.20649/18, 1 Eylul 2020 (3. madde (esas ve usul yéniinden) ve
3. madde ile baglantili olarak 14. madde: ihlal);

Aghdgomelashvili ve Japaridze/Glircistan, no. 7224/11, 8 Ekim 2020 (14. madde ile baglantili
olarak 3. madde: ihlal (esas ve usul yéniinden));

Zakharov Varzhabetyan/Rusya, no. 35880/14 ve 75926/17, 13 Ekim 2020 (3. madde: ihlal
(esas ve usul ydninden));

Roth/Almanya, no. 6780/18 ve 30776/18, 22 Ekim 2020 (3. madde: ihlal (esas yoniinden));
Navalnyy Gunko/Rusya, no. 75186/12, 10 Kasim 2020 (3. madde: ihlal (esas yoniinden));
Akin/Tiirkiye, no. 58026/12, 17 Kasim 2020 (3. madde: ihlal (esas ve usul yonunden));

Shmorgunov ve digerleri/Ukrayna, no.15367/14 ve diger 13 basvuru, 21 Ocak 2021
(3. madde: ihlal (esas ve usul yoniinden));

Zli¢i¢ /Sirbistan, no. 73313/17 ve 20143/19, 26 Ocak 2021 (3. madde: ihlal (esas ve usul
yoniinden));
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llievi ve Ganchevi/Bulgaristan, no. 69154/11 ve 69163/11, 8 Haziran 2021 (3. madde (esas
yoniinden) ihlal; 3. madde (esas yéniinden) ihlal yok);

Adzhigitova digerleri/Rusya, no. 40165/07 ve 2593/08, 22 Haziran 2021 (3. madde: ihlal
(esas ve usul yéninden));

Dokukiny/Rusya, no. 1223/12, 24 Mayis 2022 (3. madde: ihlal (esas ve usul yoniinden));

H.M. ve digerleri/Macaristan, no.38967/17, 2 Haziran 2022 (3. madde: ihlal (esas
yoniinden));

Skorupa/Polonya, no. 44153/15, 16 Haziran 2022 (3. madde: ihlal (esas ve usul yoniinden));

Perkov/Hirvatistan, no.33754/16, 20 Eylil 2022 (3. madde: ihlal yok (esas yoninden);
3. madde: ihlal (usul yoniinden));

M.B. ve digerleri/Slovakya (no. 2), no. 63962/19, 7 Subat 2023 (3. madde: ihlal (esas ve usul
yonilinden); 3. madde ile baglantili olarak 14. madde: ihlal yok (esas yoniinden) ve 3. madde
ile baglantili olarak 14. madde: ihlal (usul yoniinden));

Lapunov/Rusya, no. 28834/19, 12 Eylul 2023 (3. madde: ihlal (esas ve usul yoninden);
3. madde ile baglantili olarak 14. madde: ihlal).

Isik/Tiirkiye, no. 42202/20, 8 Ekim 2024 (3. madde: ihlal (esas ve usul yéniinden));
Lavorgna/italya, no. 8436/21, 7 Kasim 2024 (3. madde: ihlal (esas ve usul yéniinden));

Kasim Ozdemir ve Mehmet Ozdemir/Tiirkiye, no. 18980/20, 3 Aralik 2024 (3. madde: ihlal yok
(esas ve usul yoniinden)).
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