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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME ECHR-KS / CEDH-KS

ANA TEMA!
3. Madde
Bouyid /Belgika karari isiginda asgari agirlik diizeyi testi

(Son giincelleme: 06/07/2020)
Girig

Blyuk Daire, Bouyid /Belcika [BD] kararinda, tamamen Devlet gorevlilerinin denetimi altinda bulunan
kisilere yapilan koti muameleyle ilgili olarak asagidaki yeni ilkeyi benimsemistir. Bir kisi 6zgtrliiglinden
yoksun birakildiginda ya da kolluk kuvvetleriyle karsi karsiya geldiginde, kisinin kendi davranisi
kesinlikle gerektirmedigi halde fiziksel gli¢c kullanilmasi, insan onurunu zedeler ve Sozlesme’nin 3.
Maddesinin ihlalini olusturur (§§ 100 ve 101 birlikte okundugunda).

3. Madde kapsaminda asgari agirhik diizeyi testi

S6zlesme’'nin 3. Maddesi Ug¢ kot muamele bigimini kesin ifadelerle yasaklar: iskence, insanlk disi
muamele veya ceza ve asagilayici muamele veya ceza.

Mahkeme’nin yerlesik ictihatina gore, kotli muamelenin, 3. Madde kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin asgari bir agirlk dizeyine erismesi gerekir. Mahkeme, bu diizeyi 6lcmenin goreceli olduguna ve
muamelenin siiresi, bedensel veya zihinsel etkileri ve bazi davalarda magdurun cinsiyeti, yasi ve saghk
durumu gibi davanin bltiin somut kosullarina bagli olduguna karar vermistir. (Mursic /Hirvatistan
[BD], § 97).

Mahkeme, agirlik esigine erisilip erisiimedigini belirlemek amaciyla ayni zamanda baska etkenleri de
dikkate alabilir; 6zellikle:

(a) kotd muamelenin uygulanma amaci ile birlikte ardinda yatan niyet ya da saik; magduru
asagilama veya onurunu kirmaya yonelik bir niyetin olmamasi, S6zlesme’nin 3. Maddesinin ihlal
edildigi tespitini nihai olarak hikiimstiz kilamaz;

(b) koti muamelenin uygulandigl baglam: 6rnegin, gerginligin ve duygularin tirmandigi bir
ortam; ve

(c) magdurun savunmasiz durumda olup olmadigi (Khlaifia ve Digerleri /italya [BD], § 160).

Bouyid /Belcika karari 6ncesinde, bu test, s6z konusu davranisin tirine bakilmaksizin uygulaniyordu.
Bu nedenle, Mahkeme’nin éniine, irlanda /Birlesik Krallik [BD] kararinda oldugu gibi, “siddetin hem
ahlaki gerekceyle hem de ¢ogu davada oldugu gibi, S6zlesme’nin 3. Maddesi kapsamina girmeyen ama
Sozlesmeci Devletlerin i¢ hukuku uyarinca kinanmasi gerektigi” davalar gelebiliyordu (§ 167).

! Yazi isleri MUdiirliigi tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme’yi baglamaz.
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Bu temelde ve Devlet gorevlileri tarafindan koti muamele yapildiginin iddia edildigi durumlarda
Mahkeme su tespitlerde bulundu:

= Basvuranin zorla polis karakoluna goétirulirken hissettigi bir miktar sindirilmislik, gerekli esigi
geecmemistir (bkz. Foka /Tiirkiye, § 61, ve Protopapa /Tiirkiye, § 49);

= Basvuranin, herhangi bir bedensel yara almasina yol agmadan ve ruh halinde hig¢bir uzun
vadeli etki yaratmadan dort saat boyunca kelepgeli tutulmus olmasi, 3. Madde uyarinca
gerekli agirhk esigine ulasmamistir (bkz. Wieser /Avusturya);

= Oglu komadayken polis karakoluna gotiirtiliip 6nceden hazirlanmis bir ifadeyi imzalamaya
zorlanan kisinin ¢ektigi aci ve istirap 3. Madde uyarinca gerekli asgari agirlik esigine
erismemistir (bkz. Berktay /Tiirkiye, § 176).

Bouyid /Belgika kararinda asgari agirlik testinin iyilestirilmesi

Bouyid /Belcika [BD] kararinda, Mahkeme, 6zgurligiinden yoksun birakilmis “veya daha genel olarak
kolluk kuvvetleriyle karsi karsiya kalmis” bir kisi 6zelinde asgari agirlik diizeyi testini kullanmamis ve
asagidaki gibi davranmistir.

Mahkeme, (§ 100°de) hicbir yoruma yer birakmayan aciklikta bir kural benimseyerek bagslar:
“Ozgirliigiinden yoksun birakilmis veya daha genel olarak kolluk kuvvetleriyle karsi karsiya kalmis bir
kisi 6zelinde, kisinin kendi davranisi kesinlikle gerektirmedigi halde herhangi bir fiziksel gii¢ kullanimi,
insan onurunu zedeler ve ilke olarak 3. Maddede 6ngoriilen hakkin ihlalini teskil eder” (vurgu eklendi).
Bu yaklasimin ¢ikis noktasi, Ribitsch /Avusturya [BD], §38 kararinda ortaya konulan yerlesik ilkedir.

Mahkeme, (§ 101’de) “ilke olarak” ifadesinin, “yukarida s6zi edilen agirlik esigine erisiimediginden
boyle bir ihlalin bulunmasina mahal olmayan durumlar olabilecegi” biciminde anlasilamayacagina
aciklik getirerek devam eder(§ 101). Bunun nedeni, “asagilayici” muamele ve “insan onuruna saygi”
kavramlari arasinda o6zellikle “glicli bir bag” bulunmasi nedeniyle “insan onuruna herhangi bir
miidahalenin, Sozlesme’nin tam da 6zine aykiri olmasi” (a.g.e) idi (§§ 89 ve 90 ve icinde génderme
yapilan davalar).

Mahkeme, vardigi sonugcta yeni uygulanabilir ilkeyi sdyle belirler: “Kolluk kuvvetlerinin bir kisiye karsi
insan onurunu kiran herhangi bir davranisi, S6zlesme’nin 3. Maddesinin ihlalini olusturur. Bu, 6zellikle
de, kolluk kuvvetlerinin, bir kisiye karsi kisinin davranisi fiziksel giic kullanimini kesinlikle
gerektirmedigi halde fiziksel glic kullanmasi durumuna (s6z konusu kisi Gzerindeki etkisi ne olursa
olsun) uygulanir” (§ 101).

Ozetle, Bouyid /Belgika kararindaki yaklasimin anlami sudur: Bir basvuran tamamen Devlet
gorevlilerinin denetimi altinda oldugu zaman, Mahkeme'nin yapacagl inceleme, sikayet edilen
konunun Sézlesme’nin 3. Maddesi kapsamina girip girmedigini belirleyebilmek icin basvuranin maruz
birakildigi muamelenin agirligi degil, gerekliligi Gzerinde durmalidir. Muamelenin kesinlikle gerekli
oldugu diustnllmez ise, bu, asagilayici muamele ve dolayisiyla S6zlesme’nin 3. Maddesinin ihlali olarak
gorilur (§§ 111 and 112).

Bouyid /Belgika kararinin uygulanabilir oldugu davalarda agirlik testi yine de
s6z konusu olur mu?

Agirlik testi, muamelenin, basvuran tamamen Devlet gorevlilerinin denetimi altindayken gerceklestigi
davalarda ve Mahkeme bir adim daha ileri gidip yapilan muameleyi insanlik disi ya da iskence olarak
tanimlamak istediginde yine s6z konusu olacaktir.
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Bouyid /Belgika kararinin uygulandigi yeni 6nemli 6rnekler

= Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve Digerleri /Tiirkiye : Mahkeme, gostericilere karsi gii¢
kullanihp tutuklama yapilmasi baglaminda Bouyid testini (§ 62) uyguladi. Mahkeme,
yaralanmalar agir oldugu ve saghk raporlariyla da belgelendigi icin basvuranlarin maruz
kaldigi muamelenin, “énce 3. Madde kapsamina girdigi” (§ 65) kanaatinde oldu. Daha sonra
Mahkeme kullanilan giliciin “gerekli ve orantili” (§ 66) olup olmadigini sorusturdu. Kullanilan
glc “asirt ve haksiz” (§ 69) oldugu icin Mahkeme S6zlesme’nin 3. Maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vardi.

= A.P. /Slovakya : Mahkeme, kullanilan fiziksel glctin “kesinlikle gerekli” (§§ 59-63) olup
olmadigini degerlendirdikten sonra tutuklama esnasinda ylze tokat atilmasiyla “agirhk
esigi”ne erisildigini dislindli. Klglk basvuranin savunmasiz ve gorevlilerin de profesyonel
olmalarini dikkate alan Mahkeme, basvuran, gorevlilere tikiirmis veya yumruk atmaya

tesebbiis etmis olsa dahi, gli¢c kullaniminin kesinlikle gerekli olmadigi (§ 62) kanaatine vardi.

= Yusiv /Litvanya : Mahkeme, “basvuranin kendi davranisi kesinlikle gerektirmedigi halde polis
tarafindan herhangi bir fiziksel glc¢ kullaniminin asgari agirlik dizeyine erisecegini ve
boylelikle 3. Madde ile bagdasmayacagini” (§ 59) vurgulamis ve tutuklama baglaminda,
basvuran gorevlilere kifretmis veya tekme atmaya veya isirmaya kalkismis olsa bile,
“basvurani gorevlilere daha fazla kolaylk saglar hale getirmek icin birkac¢ egitimli polisin
mevcut davadaki kadar agir bir fiziksel glice (en az on sekiz darbeye) basvurmasinin kesinlikle
gerekmedigine” (§ 61) karar vermistir.

= Balajevs /Latviya : Hikimetin olaylarin basvuranin aktardigi bicimine karsi gikamadigini ve
glic kullaniminin kesinlikle gerekli oldugunu goésteremedigini tespit eden Mahkeme,
basvuranin yaralarinin kendisine fiziksel aci ve sikinti ve ayni zamanda kayda deger oranda
manevi acl vermis olmasi gerektigini ve sonugta insan onurunun zedelendigini distinerek 3.
Maddenin ihlal edildigi kararini aldi (§ 95).

= Pranji¢c-M-Luki¢ /Bosna Hersek : Mahkeme, davanin 6zel kosullari altinda, (basvuran,
aleyhindeki cezai yargilama sirecinde, istegi disinda psikiyatrik ve psikolojik muayeneye
zorla goétirilirken) kelepge kullaniimasini bagvuranin davranisinin kesinlikle gerektirmedigi
kararini aldi. Kelepge kullanimi bagvuranin insan onurunu zedelemisti ve zaten kendi basina
asagilayici bir uygulamaydi (§ 82).

= Mitu /Moldova Cumhuriyeti : Mahkeme, basvuranin evinde yapilan arama sirasinda polis
memurlarinin muamelesini, her ne kadar basvuranin hareketlerine (basini kaldirmasi) karsilik
yapilmis olsa da, basvuranin hicbir tehlike yaratmayan bu davranisinin  kesinlikle
gerektirmedigini distindl. Mahkeme, bu kosullar altinda bu tir herhangi bir muamelenin
insan onurunu zedeledigini ve 3. Maddede belirtilen hakka midahale olusturdugunu
vurguladi (§ 35).
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ONEMLI iCTIHAT REFERANSLARI

Onde gelen dava:

= Bouyid /Belcika [BD], no. 23380/09, AHIM 2015

Diger davalar

= Sakir Kagmaz /Tiirkiye, no. 8077/08, 10 Kasim 2015

= Caracet /Moldova Cumhuriyeti, no. 16031/10, 16 Subat 2016

= Zalyan ve Digerleri /Ermenistan, no. 36894/04 ve 3521/07, 17 Mart 2016
= Cazan /Romanya, no. 30050/12, 5 Nisan 2016

=  Balajevs /Latviya, no. 8347/07, 28 Nisan 2016

= Egitim ve Bilim Emekcileri Sendikasi ve Digerleri /Tiirkiye, no. 20347/07, 5 Temmuz 2016
= Gedrimas /Litvanya, no. 21048/12, 12 Temmuz 2016

= Yusiv /Litvanya, no. 55894/13, 4 Ekim 2016

= Barakhoyev /Rusya, no. 8516/08, 17 Ocak 2017

= Zherdev /Ukrayna, no. 34015/07, 27 Nisan 2017

= A.P. /Slovakya, no. 10465/17, 28 Ocak 2020

= Castellani /Fransa, no. 43207/16, 30 Nisan 2020

= Gremina /Rusya, no. 17054/08, 26 Mayis 2020

= Pranji¢-M-Luki¢ /Bosna Hersek, no. 4938/16, 2 Haziran 2020

= Mitu /Moldova Cumhuriyeti, no. 23524/14, 30 Haziran 2020

4/4


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158477
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22fulltext%22:[%22zalyan%22],%22documentcollectionid2%22:[%22GRANDCHAMBER%22,%22CHAMBER%22],%22itemid%22:[%22001-161408%22]%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162214
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164991
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164679
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166940
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170353
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173088
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200556
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202620
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203304

