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KLICOVE TEMA!

Clanek 3

Test minimalniho stupné zavaznosti s ohledem
na véc Bouyid proti Belgii

(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Ve véci Bouyid proti Belgii [velky senat], 2015, zavedl velky senat nize uvedenou novou zdsadu, pokud
jde o 3$patné zachazeni s osobami, které jsou zcela v moci zastupcl statu. Pokud je osoba zbavena
svobody nebo celi pfislusnikiim donucovacich orgdnd, snizuje kazdé pouziti fyzické sily, které neni
nezbytné z divodu jejiho vlastniho chovani, lidskou ddistojnost a predstavuje poruseni ¢lanku 3 Umluvy
(§ 100 ve spojeni s § 101).

Test minimalniho stupné zavaznosti podle ¢lanku 3

Clanek 3 Umluvy zcela zakazuje tfi formy $patného zachazeni: muéeni, nelidské zachazeni nebo trest a
ponizujici zachazeni nebo trest.

Podle ustalené judikatury Soudu musi Spatné zachazeni k tomu, aby spadalo do plsobnosti ¢lanku 3,
dosahnout minimalni drovné zavaZnosti. Soud rozhodl, Ze posouzeni tohoto stupné je relativni a zavisi
na vsech okolnostech ptipadu, napftiklad na trvani daného zachazeni, jeho dopadech na fyzické nebo
dusevni zdravi a v nékterych pripadech na pohlavi, véku a zdravotnim stavu obéti (Mursic proti
Chorvatsku [velky senat], 2016, § 97).

PFi urcovani, zda bylo dosazeno hranice zavaznosti, mize Soud uplatnit i dalsi hlediska, zejména:

a) ucel, pro ktery ke Spatnému zachazeni doslo, spolu s Umyslem nebo motivem, které za nim
staly, ackoli absence Umyslu ponizit nebo pokofit obét nemuze jednoznacné vyloucit zavér o
poruseni ¢lanku 3 Umluvy;

b) okolnosti, za nichZ ke Spatnému zachazeni doslo, napfiklad atmosféra zvyseného napéti a
emoci, a

c) to, zda se obét nachazi ve zranitelné situaci (Khlaifia a ostatni proti Itdlii [velky senat], 2016,
§ 160).

Ptred prijetim rozhodnuti ve véci Bouyid proti Belgii [velky senat], 2015, se tento test pouZival bez ohledu
na kategorii predmétného jednani. Tedy jak Soud rozhodl v pfipadu Irsko proti Spojenému krdlovstvi,
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1978, Soud se mUze zabyvat pripady, kdy je ,nasili tfeba odsoudit jak z mordlnich divodd, tak podle
vnitrostatnich pravnich predpis smluvnich statd, ale nespada pod ¢lanek 3 Umluvy” (§ 167).

Na tomto zakladé a v souvislosti s tvrzenym Spatnym zachazenim ze strany zastupc( statu Soud uvedl,
Ze:

= mMmira zastraSovani, kterou stéZovatel zazil pfi ndsilném prevozu na policejni stanici,
neprekrocila poZadovanou hranici (viz Foka proti Turecku, 2008, § 61 a Protopapa proti
Turecku 2009, § 49);

= Spoutdni stéZovatele po dobu ¢tyr hodin, které nezplsobilo 7adné fyzické zranéni a nemélo
zadny dlouhodoby vliv na dusevni stav stéZzovatele, nedosahlo hranice zdvaznosti vyzadované
¢lankem 3 (viz Wieser proti Rakousku, 2007);

= Uzkost a duSevni utrpeni, které zaZivala osoba, ktera byla pfedvedena na policejni stanici a
donucena podepsat predem pfipravenou vypovéd v dobé, kdy byl jeji syn v kdmatu,
nedosahovaly minimalniho stupné zdvaznosti poZadované clankem 3 (viz Berktay proti
Turecku, 2001, § 176).

Zpresnéni testu minimalniho stupné zavaznosti ve véci Bouyid proti Belgii

Ve véci Bouyid proti Belgii [velky sendt], 2015 se Soud odchylil od testu minimalniho stupné zdvaznosti
ve velmi specifickém kontextu osoby, kterd je zbavena svobody ,nebo obecnéji celi prislusnikim
donucovacich organ(”, a ucinil tak takto.

Zacal (v § 100) pfijetim jasného pravidla: ,,pokud jde o osobu, kterd je zbavena svobody, nebo obecnéji
feceno, kterd celi prislusnikdm donucovacich organ(, snizuje kazdé pouziti fyzické sily, které neni
nezbytné z dlivodu jejiho vlastniho chovani, lidskou distojnost a v zasadé predstavuje poruseni ¢lanku 3
Umluvy” (doplnéno zvyraznéni). Tento pfistup vychdazel z ustalené zasady stanovené ve véci Ribitsch
proti Rakousku 1995, § 38.

Dale (v § 101) upresnil, Ze vyraz ,v zasadé” nelze chapat tak, Ze ,mohou nastat situace, kdy takové
zjisténi neni nutné porusenim, protoze nebylo dosazeno vyse uvedené hranice zdvaznosti“ (§ 101). Je
tomu tak proto, 7e ,kazdy zdsah do lidské dUstojnosti zasahuje samotnou podstatu Umluvy” (tamté3),
pricemz mezi pojmy ,,ponizujici” zachazeni a ,respektovani lidské dlstojnosti” existuje obzvlast ,silnd
vazba“ (§ 89 a § 90 a v ném citované pfipady).

Soud zavérem stanovil tuto nové pouzitelnou zasadu: , kazdé jednani prislusnik(l donucovacich organt
vadi jednotlivci, které snizuje lidskou ddstojnost, pfedstavuje poruseni ¢lanku 3 Umluvy. To se tykalo
zejména poutziti fyzické sily proti jednotlivci, pokud to nebylo nezbytné z dlivodu jeho vlastniho chovani
bez ohledu na dopad na danou osobu“ (§ 101).

Ve strucnosti lze fici, Ze pristup ve véci Bouyid proti Belgii [velky senat], 2015, znamen3, Ze k tomu, aby
bylo mozné urit, zda véc, kterd je predmétem stiznosti, spada do pdsobnosti ¢lanku 3 Umluvy v pfipadé,
kdy je stéZovatel zcela v moci zastupcl statu, se musi prezkum Soudu zaméfit na nezbytnost, a nikoliv
na zavaznost zachazeni, kterému byl stéZovatel podroben. Pokud neni dané zachazeni shledano
nezbytnym, jedna se o ponizujici zachazeni, a tedy o poruseni €¢lanku 3 Umluvy (§ 111 a § 112); viz té?
Perkov proti Chorvatsku, 2022, § 31).
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Ma v pripadech, kdy se pouiije rozsudek ve véci Bouyid proti Belgii, test
zavaznosti nadale vyznam?

Test zadvazinosti by mél naddle vyznam v pfipadech, kdy k danému zachdzeni doslo v dobé, kdy byl
stéZovatel zcela v moci zastupcl statu, pokud chce Soud jit jesté o krok dale a oznacit zachazeni za
nelidské zachazeni nebo muceni (Yusiv proti Litvé, 2016, § 61-62; R.R. a R.D. proti Slovensku, 2020,
§ 160-161 a M.B. a ostatni proti Slovensku (¢. 2), 2023, § 74).

Nedavné vyznamné priklady pouziti rozsudku ve véci Bouyid proti Belgii

= A.P. proti Slovensku, 2020, Soud povaZoval za prekroceni ,hranice zdvaznosti“ facku
v pribéhu zatykani poté, co posoudil, zda bylo pouziti fyzické sily ,nezbytné” (§ 59-63).
S ohledem na zranitelnost nezletilého stéZovatele a profesionalitu policistli dospél Soud
k zavéru, ze i kdyby stézovatel na policisty plivl nebo se je pokusil udefit, nebylo pouziti sily
nezbytné (§ 62).

» Pranjic-M-Lukic¢ proti Bosné a Hercegoviné, 2020, Soud rozhodl, Ze za konkrétnich okolnosti
pfipadu nebylo pouZiti pout (kdy byl stéZzovatel nasilim eskortovan k nedobrovolnému
psychiatrickému a psychologickému vysetfeni v rdmci trestniho fizeni vedeného proti nému)
vzhledem k jeho chovani nezbytné. Spoutani sniZzovalo lidskou dlistojnost stéZovatele a samo
o sobé bylo ponizujici (§ 82).

= Zakharov a Varzhabetyan proti Rusku, 2020, Soud shledal, Ze pouZiti fyzické sily policii pfi
rozhanéni politického shromazidéni nebylo nezbytné, nebot shromazidéni stéZovatell
probihalo pokojné. Soud pfrikladal zvlastni vahu skutecnosti, Ze zranéni byla zplsobena
v dobé, kdy se stézovatelé nachazeli v oblasti, kde donucovaci organy provadély operaci, pti
niz pouzily silu za ucelem potlaceni hromadnych nepokojui. PouZiti sily bylo shledano jako
snizeni dlstojnosti stéZovatel(, tedy jako ponizujici zachazeni (§ 70-74).

= Roth proti Némecku, 2020, Soud rozhodl, Ze opakované osobni prohlidky stéZovatele ve
véznici pred pfijetim navstév a po jejich skonceni postradaly jakykoli legitimni cil a vedly
k nadmérnému ponizeni. Osobni prohlidky proto sniZzovaly lidskou distojnost stéZzovatele a
predstavovaly ponizujici zachazeni podle ¢lanku 3 (§ 72).

= Navalnyy a Gunko proti Rusku, 2020, Soud poté, co shledal, Ze stéZovatel nekladl béhem
svého zadrZeni na vefejnosti a nasledného prevozu na policejni stanici Zddny odpor, Soud
rozhodl, Ze nasilné zkrouceni ruky stéZovatele policii béhem téchto ukonU nebylo vzhledem
k chovani stéZovatele nezbytné. Bylo shleddno, Ze takové poutziti sily snizilo lidskou
dlstojnost stéZovatele a predstavovalo ponizujici zachazeni (§ 43—48).

= llievi a Ganchevi proti Bulharsku, 2021, Soud pouZil test podle véci Bouyid v souvislosti
s domovni prohlidkou a zadrzenim. Jednani policistl vici dvéma stéZovatellm muzského
pohlavi (podezielym) shledal nepfimérenym, zatimco jednani policistd v0ic¢i trem
stéZovatelkam (rodinnym pfislusnicim), které bylo velmi kratké a nevyznamné, shledal
s ohledem na jejich jednani pfimérenym (§ 52-57 a § 58-62).

Dalsi odkazy

Prirucky k judikature:
= Pfirucka — masové protesty

» Pfirucka k praviim vézn(
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pfipad:

= Bouyid proti Belgii [velky senat], ¢. 23380/09, 28. zafi 2015 (poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni
a procesni)).

Dalsi pripady:

s Sakir Kagmaz proti Turecku, ¢&.8077/08, 10.listopadu 2015 (neporuseni c¢lanku 3
(hmotnéprdvnimu), pokud jde o Spatné zachazeni béhem vazby; poruseni ¢lanku 3
(hmotnéprdavni), pokud jde o poutziti sily béhem zadrZeni; poruseni ¢lanku 3 (procesni));

» Caracet proti Moldavsku, ¢. 16031/10, 16. inora 2016 (poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni a
procesni) a ¢l. 5 odst. 3);

= Zalyan a ostatni proti Arménii, ¢. 36894/04 a 3521/07, 17. bfezna 2016 (neporuseni ¢lanku 3
(hmotnépravnimu); poruseni ¢lanku 3 (procesni); poruseni ¢l. 5 odst. 1, 2 a 3);

= Cazan proti Rumunsku, ¢.30050/12, 5. dubna 2016 (poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni a
procesni); neporuseni ¢l. 5 odst. 1);

= Balajevs proti Lotyssku, ¢.8347/07, 28. dubna 2016 (poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni a
procesni));

s Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi a ostatni proti Turecku, ¢.20347/07, 5. ervence 2016
(poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni a procesni) a ¢lanku 11);

= Gedrimas proti Litvé, ¢.21048/12, 12. ¢ervence 2016 (poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni a
procesni));

= Yusiv proti Litvé, ¢. 55894/13, 4. fijna 2016 (poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni a procesni));

= Barakhoyev proti Rusku, ¢.8516/08, 17.ledna 2017 (poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni a
procesni) a ¢l. 5 odst. 1);

= Zherdev proti Ukrajiné, ¢.34015/07, 27. dubna 2017 (poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni a
procesni) a ¢l. 5 odst. 1 a 3; neporuseni k poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c));

= A.P. proti Slovensku, ¢.10465/17, 28.ledna 2020 (poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni a
procesni));

» Castellani proti Francii, ¢. 43207/16, 30. dubna 2020 (poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni));

» Gremina proti Rusku, ¢. 17054/08, 26. kvétna 2020 (poruseni ¢l. 5 odst. 1 a 3 (hmotnépravni
a procesni));

s Pranji¢-M-Lukic proti Bosné a Hercegoviné, €. 4938/16, 2. ¢ervna 2020 (poruseni ¢lankd 8 a 3
(hmotnépravni));

s Mitu proti Moldavské republice, ¢.23524/14, 30.c¢ervna 2020 (poruseni ¢lanku 3
(hmotnépravni a procesni));

s R.R.aR.D. proti Slovensku, €.20649/18, 1. zafi 2020 (porusdeni ¢lanku 3 (hmotnépravni a
procesni) a ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3);

» Aghdgomelashvili a Japaridze proti Gruzii, ¢.7224/11, 8. Fijna 2020 (poruseni ¢lanku 3
(hmotnépravni a procesni) ve spojeni s clankem 14);

4/5


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-157670&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158477&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160624
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161408
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161957
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-162214&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164991&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164679&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-166940&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170353&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-173088&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200556&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202550
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202620&quot
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203304&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204154&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-204815&quot

Klicové téma - Clanek 3 Test minimalniho stupné zavaZnosti s ohledem na véc Bouyid proti Belgii ESLP'KS

= Zakharov a Varzhabetyan proti Rusku, ¢. 35880/14 a 75926/17, 13. fijna 2020 (poruseni
¢lanku 3 (hmotnépravni a procesni) a ¢lanku 11);

= Roth proti Némecku, ¢. 6780/18 a 30776/18, 22.Fijna 2020 (poruseni ¢lanku 3
(hmotnépravni) a ¢lanku 13 ve spojeni s ¢lankem 3);

= Navalnyy a Gunko proti Rusku, ¢.75186/12, 10. listopadu 2020 (poruseni c¢lanku 3
(hmotnépravni), ¢l. 5 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1 a ¢lanku 11);

s Akin proti Turecku, ¢.58026/12, 17. listopadu 2020 (poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni a
procesni));

= Shmorgunov a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 15367/14 a 13 ostatnich, 21. ledna 2021 (poruseni
¢lanku 3 (hmotnépravni a procesni), ¢l. 5 odst. 1 a ¢lanku 11);

» Zli¢i¢ proti Srbsku, €. 73313/17 a 20143/19, 26. ledna 2021 (poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni
a procesni); neporuseni ¢l. 6 odst. 1);

= llievi a Ganchevi proti Bulharsku, ¢. 69154/11 a 69163/11, 8. ¢ervna 2021 (poruseni ¢lanku 3
(hmotnépravni); neporuseni clanku 3 (hmotnépravnimu); poruseni ¢lanku 13 ve spojeni
s ¢lankem 3);

= Adzhigitova a ostatni proti Rusku, ¢. 40165/07 a 2593/08, 22. ¢ervna 2021 (poruseni ¢lanku 2
(hmotnépravni a procesni), clanku 3 (hmotnépravni a procesni), ¢lanku 8, ¢lanku 13 ve
spojeni s ¢lanky 3 a 14 ve spojeni s ¢lanky 3 a 5; neporuseni ¢lanku 2 (hmotnéprdvnimu),
¢lanku 1 Protokolu €. 1 a ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lanky 2, 8 a 1 Protokolu ¢. 1);

= Dokukiny proti Rusku, ¢.1223/12, 24. kvétna 2022 (poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni a
procesni));

= H.M. a ostatni proti Madarsku, ¢. 38967/17, 2.c¢ervna 2022 (poruseni c¢lanku 3
(hmotnépravni) a ¢l. 5 odst. 1 a 4);

s Skorupa proti Polsku, ¢.44153/15, 16. Cervna 2022 (poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravni a
procesni));

s Perkov proti Chorvatsku, €.33754/16, 20.zafi 2022 (neporuseni k poruseni ¢lanku 3
(hmotnépravnimu); poruseni ¢lanku 3 (procesni)).

s M.B. a ostatni proti Slovensku (¢. 2), ¢.63962/19, 7. inora 2003 (poruseni ¢lanku 3 (procesni
i substantivni); neporuseni ¢lanku 14 ve spojeni s ¢lankem 3 (hmotnépravni); poruseni clanku
14 ve spojeni s ¢lankem 3 (procesni)).
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