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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME ECHR-KS / CEDH-KS

KLICOVE TEMA!?
Clanek 5 Pojem zbaveni svobody

(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Ustanoveni €l. 5 odst. 1 Umluvy zaru€uje pravo na ,.svobodu osoby“ v ,klasickém smyslu®, tj. fyzickou
svobodu osoby. Jeho cilem je zajistit, aby nikdo nebyl svévolné zbaven svobody (Engel a ostatni proti
Nizozemsku, 1976, § 58; Khlaifia a ostatni proti Itdlii [velky senat], 2016, § 64; Z.A. a ostatni proti Rusku
[velky senat], 2019, § 133). Zbaveni svobody se neomezuje pouze na zadrzZeni policii nebo zadrzovani
v rukou Uradd, ale miZe mit fadu dalSich podob: toto klicové téma zkouma pouZitelnost ¢lanku 5 na tyto
dalsi podoby zbaveni svobody, které se v judikature vyskytly.

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury

Obecné:

Zbaveni svobody ma autonomni vyznam: klasifikace nebo nedostatek klasifikace skutkového stavu ze
strany statu nemuzZe rozhodujicim zpUsobem ovlivnit zavér Soudu ohledné existence zbaveni svobody
(Creangd proti Rumunsku [velky senat], 2012, § 92. Viz téZ Khlafia a ostatni proti Itdlii [velky senat], 2016,
§ 71).

Ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 se netyka pouhého omezeni svobody pohybu (Engel a ostatni proti Nizozemsku,
1976, § 58), které je upraveno v ¢lanku 2 Protokolu €. 4, pokud jde o osoby, které se nachazeji na Gzemi
statu opravnéné. Rozdil mezi zbavenim a omezenim svobody spociva v mife nebo intenzité, nikoli
v povaze nebo podstaté (De Tommaso proti Itdlii [velky senat], 2017, § 80); llias a Ahmed proti Madarsku
[velky senat], 2019, § 212; Z.A. a ostatni proti Rusku [velky sendt], 2019, § 134).

Pro urceni, zda byla osoba ,zbavena svobody” ve smyslu ¢lanku 5, je tfeba vychazet z jeji konkrétni
situace a zohlednit celou fadu kritérii jako je druh, trvani, ucinky a zplGsob provedeni daného opatieni
(llias a Ahmed proti Madarsku [velky senat], 2019, § 212; Z.A. a ostatni proti Rusku [velky senat], 2019,
§ 134). Pokud se jedna o nékolik opatteni, musi byt posuzovany v souhrnu a v kombinaci (De Tommaso
proti Itdlii [velky senat], 2017, § 80).

PoZadavek na zohlednéni ,druhu” a ,,zplsobu provedeni” daného opatfeni umoziuje Soudu zohlednit
specifické souvislosti a okolnosti tykajici se jinych druhl omezeni, nez je uvéznéni v cele. DileZitym
faktorem jsou totiz souvislosti, za nichz je opatfeni pfijimano, nebot v moderni spoleénosti bézné
dochazi k situacim, kdy mlzZe byt verejnost vyzvana, aby v zdjmu obecného blaha snasela omezeni
svobody pohybu nebo osobni svobody (De Tommaso proti Itdlii [velky senat], 2017, § 81; Nada proti

1 Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.
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Svycarsku [velky senat], 2012, § 226; Terhes proti Rumunsku (rozhodnuti), 2021, § 36).

Odliseni od prava na svobodu pohybu (Zadatelé o azyl):

Pfi rozliSovani mezi omezenim svobody pohybu a zbavenim svobody v souvislosti se situaci Zadatell o
azyl je tfeba s ohledem na soucasné podminky a vyzvy zaujmout prakticky a realisticky pfistup. Je
dilezité uznat pravo statq, s vyhradou jejich mezinarodnich zavazk(, kontrolovat své hranice a pfijimat
opatreni proti cizincdm, ktefi obchazeji pravidla v oblasti pfistéhovalectvi (/lias a Ahmed proti Madarsku
[velky senat], 2019, § 213; Z A. a ostatni proti Rusku [velky sendt], 2019, § 135).

Pti urCovani rozdilu mezi omezenim svobody pohybu a zbavenim svobody v souvislosti se zajisténim
cizincll v tranzitnich zénach letist a pfijimacich stfediscich za Ucelem jejich identifikace a registrace Ize
kritéria, kterd Soud zohlednuje, shrnout takto:

= i) konkrétni situace stéZovatell a jejich moznost volby,
= ii) pouzitelny prdvni rezim pfislusné zemé a jeho ucel,

= iii) pfislusna doba trvani opatfeni, zejména s ohledem na ucel a procesni ochranu, které se
stézovatelim dostava, a

= iv) povaha a mira skute¢nych omezeni, ktera jsou stéZzovatelim uloZena nebo ktera pocituji
(llias a Ahmed proti Madarsku [velky senat], 2019, § 217; ZA. a ostatni proti Rusku [velky
senat], 2019, § 138).

Pokud jde o druhé a tfeti kritérium: povoleni ke vstupu mulze byt podminéno splnénim pfislusnych
pozadavkl. Pokud proto neexistuji dalsi vyznamna kritéria, nelze situaci, kdy jednotlivec Zada o vstup a
¢eka kratkou dobu na ovéreni svého prava na vstup, oznacit za zbaveni svobody, které lze pfricitat statu
(R.R. a ostatni proti Madarsku, 2021, § 77; llias a Ahmed proti Madarsku [velky senat], 2019, § 225; Z.A.
a ostatni proti Rusku [velky senat], 2019, § 144).

V zdsadé plati, Ze pokud pobyt Zadatele v tranzitni zéné vyrazné neprekracuje dobu potifebnou pro
posouzeni zadosti o azyl a neexistuji Zadné vyjimecné okolnosti, neméla by délka pobytu sama o sobé
rozhodujicim zplsobem ovlivnit analyzu Soudu ohledné pouzitelnosti ¢lanku 5. To plati zejména
v pfipadech, ve kterych jednotlivci béhem cekani na vyfizeni své zZadosti o azyl vyuzivali procesnich prav
a zaruk proti nepfimérené dlouhé ¢ekaci dobé. Zvlastni vyznam ma pravni Uprava omezujici délku pobytu
v zéné (R.R. a ostatni proti Madarsku, 2021, § 78; Illias a Ahmed proti Madarsku [velky senat], 2019,
§ 227; Z.A. a ostatni proti Rusku [velky sendt], 2019, § 147).

Pokud jde o ctvrté kritérium: v souvislosti s pozemni hranici a pfi neexistenci pfimého ohroZeni Zivota
nebo zdravi Zadatell o azyl, které by bylo organiim v daném okamziku zndmo nebo na které by byly
upozornény, pozastaveni azylového fizeni stéZovatelll v zemi pfijeti neovliviiuje jejich fyzickou svobodu
opustit tranzitni zénu pésky a dostat se na prihrani¢ni Uzemi. Na rozdil od situace v nékterych pfipadech
tykajicich se letistnich tranzitnich zén riziko, Ze se stéZovatelé vzdaji posouzeni své Zadosti o azyl v zemi
prijeti, a jejich obavy z nedostatecného pfistupu k azylovému fizeni v sousedni zemi, nema za nasledek,
Ze by se pobyt stéZovatell v tranzitni zéné stal z hlediska ¢lanku 5 nedobrovolnym (/lias a Ahmed proti
Madarsku [velky sendat] 2019, § 248; R.R. a ostatni proti Madarsku, 2021, § 81).

Pouzitelnost clanku 5 v konkrétnich situacich

Policejni zakroky, které nejsou formdlnim/typickym zatcenim ¢i zadrZenim:

Vyslechy na policejnich sluZzebndch a v jinych prostordch
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= Creangd proti Rumunsku [velky senat], 2012, § 91-100 — vyslech v prostorach statniho
zastupitelstvi po predvoldni a pfikazu nadfizeného dostavit se do téchto prostor, kde byl
stéZovatel vyzvan, aby zlstal na misté a béhem dne byl podroben vysetfovacim Ukonlm, byli
pfitomni vySetfovatelé, ostatni policisté byli informovani, Ze mohou odejit, a stéZovatel byl
informovan, Ze ma prdvo na advokata: tyto udalosti byly zjevné soucasti rozsahlého trestniho
vysetifovani (¢lanek 5 se poutzije).

= [l proti Bulharsku, 2005, § 83—87 — vyslech na policejni sluzebné; prestoze se stézovatel
zjevné dostavil dobrovolné, povazovaly jej orgdny za zadrzeného a nasledujiciho dne
provadély vysetfovaci Ukony v trestnim fizeni, které proti nému bylo zahajeno (¢lanek 5 se
pouzije).

= Osypenko proti Ukrajiné, 2010, § 46—49 — vyslech, aniz by bylo urceno, jestli se na néj
stéZovatel dostavil dobrovolné, pricemz zde byl zadrZovan, zatimco policie provadéla
vyslechy a dalsi procesni Ukony souvisejici s udalosti, ktera se jej tykala (¢lanek 5 se poufZije).

= Salayev proti Azerbdjdzdnu, 2010, § 40-43 — dobrovolné dostaveni se do prostor Ministerstva
narodni bezpecnosti jako svédek bez fyzického omezeni, ale bez moZnosti kontaktovat
rodinné pfislusniky nebo advokata podle vlastniho vybéru, a nedostatek rozumného
vysvétleni ze strany vlady, pro¢ ma stéZovatel bezdlvodné setrvdvat v budové nékolik hodin
(¢lanek 5 se poutzije) (viz téZ Farhad Aliyev proti AzerbdjdZdnu, 2010).

= Cazan proti Rumunsku, 2016, § 66—-68 — advokat drZeny v kancelafi na policejni sluzebné
méné nez deset minut, pficemz se na sluZzebnu dostavil dobrovolné a mohl ji opustit velmi
kratce po incidentu (¢lanek 5 se nepoufzije).

= Dugan proti Turecku, 2023, § 35—37 — stéZovatel byl proti své vili drzen na policejni sluzebné
po dobu kratsi nez dvé hodiny, aniz by mohl prostory opustit (¢lanek 5 se poutzije).

Opatfeni pro kontrolu davu

= Austin a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2012, § 61-67 — nedoslo ke zbaveni
svobody v situaci, kdy pokojni demonstrujici byli zadrZovani v policejnim kordonu po dobu
vice nez sedmi hodin za specifickych a vyjimeénych okolnosti izolace a zadrzovani velkého
davu v nebezpecnych a nestabilnich podminkach, kdy byla tomuto opatfeni dana prednost
pred dlraznéjsimi metodami jako nejméné rusivému a nejucinnéjsimu prostiedku
k odvraceni skute¢ného rizika vdzného zranéni nebo skody a kdy se policie ¢asto pokousela
zahajit kontrolované uvolnéni a situaci peclivé sledovala (¢lanek 5 se nepouzije). Nelze vsak
vyloucit, Ze za urcitych okolnosti by techniky kontroly davu, které policie pouziva z dlivodu
vefejného poradku, naptiklad tzv. ,,uzavieni do konvice®, mohly vést k protipravnimu zbaveni
svobody. V kazdém pfipadé je tfeba zohlednit konkrétni souvislosti, jakoZ i povinnosti policie
pfi plnéni povinnosti udrZovat poradek a chranit vefejnost (§ 60).

Zastaveni a prohlidky

= Foka proti Turecku, 2008, § 73—79 — fyzickd osoba predvedena na policejni sluzebnu k osobni
prohlidce a prohlidce tasky poté, co odmitla ukazat svou tasku orgdnidm pfi prechodu
kontrolniho stanovisté (¢lanek 5 se poufZije).

= Gillan a Quinton proti Spojenému krdlovstvi, 2010, § 56-57 — prvek donuceni pfi pouziti
pravomoci k zastaveni a k prohlidce svédcici o zbaveni svobody, prestoze Zadna kontrola
netrvala déle nez tficet minut (neni nutné zkoumat stiznost podle ¢lanku 5).

= Shimovolos proti Rusku, 2011, § 49-50 — predvedeni lidskopravniho aktivisty na policejni
sluZebnu na 45 minut s cilem zabranit mu ve spachani blize neurcenych trestnych ¢ind
s prvkem donuceni (¢lanek 5 se pouZije).
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Hraniéni kontrola na letisti

= Gahramanov proti AzerbdjdZénu (rozhodnuti), 2013, § 41 — pokud byl cestujici zastaven
pohrani¢nimi Ufedniky pfi hrani¢ni kontrole na letisti za Ucelem objasnéni své situace a pokud
toto zadrZzeni nepresahlo dobu nezbytné nutnou ke splnéni pfislusnych formalit, otazka podle
¢lanku 5 nevyvstava. Nedoslo tedy ke zbaveni svobody, pokud byl stéZovatel béhem hraniéni
kontroly na letisti umistén na nékolik hodin do oddélené mistnosti poté, co bylo jeho jméno
oznaceno v databazi (¢lanek 5 se nepoutije).

= Srov. Kasparov proti Rusku, 2016, § 36—47 — pétihodinové zadrzovani zdaleka pfesahuje dobu
nezbytné nutnou pro ovéreni formalit béZné spojenych s cestovanim na letisti (¢lanek 5 se
pouzije).

Dalsi vyznamné priklady

= ML.A. proti Kypru, 2013, § 185-95 — nastup protestujicich do autobusu a jejich prevoz na
policejni sluzebnu za Ucelem identifikace a deportace neopravnéné pobyvajicich osob,
pricemz donucovaci povaha, rozsah a cil policejni operace, véetné toho, Zze byla provedena
tak brzy rano, vedly fakticky ke zbaveni svobody (¢lanek 5 se pouZije).

= Rozhkov proti Rusku (¢. 2), 2017, § 79-88 — policejni eskorta na sluzebnu s prvkem donuceni
bez ohledu na kratkou dobu trvani opatreni (¢lanek 5 se poufZije).

= Stdnculeanu proti Rumunsku, 2018, §40-45 - domovni prohlidka za pfitomnosti
stéZovatelky, kterd nevznesla namitky, ani se nedovolavala Zadné formy omezeni svobody
uloZzené béhem prohlidky, pficemz Ucast na domovni prohlidce predstavuje procesni zaruku
(€lanek 5 se nepouzije).

= ZelCs proti Lotyssku, 2020, § 32—41 — spravni zajisténi osoby umisténé do policejniho vozu za
Uucelem sepsani protokolu o spravnim deliktu na dobu kratSi nez dvé hodiny s prvkem
donuceni (¢lanek 5 se poufZije).

= Vadym Melnyk proti Ukrajiné, 2022, § 87 — nemoznost volné opustit jednaci sift soudu po
dobu delsi nez dvé hodiny s ohledem na naruseni vefejného poradku (¢lanek 5 se nepouzije).

ZadrZovani Zadatelii o azyl:

Tranzitni zény letist

= Z.A. aostatniproti Rusku [velky sendt], 2019, § 140-56 — zadrZovani Zadatel( o azyl v tranzitni
z6né na letisti, kde c¢ekali na vysledek azylového fizeni, pficemz chybéla vnitrostatni pravni
Uprava stanovujici maximalni délku jejich pobytu, ktery pfevainé nemél radny rezim a byl
nadmérné dlouhy, dochazelo ke zna¢nym pritahim pfi posuzovani jejich zZadosti o azyl;
svoboda pohybu byla velmi vyrazné omezena zplsobem charakteristickym pro zafizeni pro
zajisténi osob s mirnym rezimem, pricemz neméli faktickou moznost zénu opustit (¢lanek 5
se pouzije).

= Amuur proti Francii, 1996, § 38—49 — zadrZovani Zadatel( o azyl, ktefi byli po vétsinu casu
ponechani svému osudu, byli pod pfisnym a neustdlym policejnim dohledem a ponechani bez
jakékoliv prdvni a socidlni pomoci a jejichZz situace vnitrostatni soud oznacil za svévolné
zbaveni svobody, v tranzitni zéné letisté po dobu dvaceti dn(i (¢lanek 5 se poufZije).

= Shamsa proti Polsku, 2003, § 44—47 — zadrZzovani vyhosténych osob, které odmitly opustit
zemi, v tranzitni zoné letisté, kde byly pod stalym dohledem imigracnich organ(, nemohly
uplatriovat svobodu pohybu a musely zlstat k dispozici polskym organim (Clanek 5 se
pouzije).
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= Mogos proti Rumunsku (rozhodnuti), 2004 — vyhosténi neopravnéné pobyvajicich cizincl do
Rumunska, ktefi poté z vlastni ville zlstali v tranzitni zoné rumunského letisté, prestoZze méli
moznost vstoupit na Uzemi (¢lanek 5 se nepouzije).

= Mahdid a Haddar proti Rakousku (rozhodnuti), 2005 — rozhodnuti Zadatelll o setrvaniv bézné
letistni tranzitni zoné poté, co byla jejich Zadost o azyl do tfi dnll zamitnuta, pficemz byli
ponechani vlastnimu osudu a byla jim poskytnuta socidlni a pravni pomoc (c¢lanek 5 se
nepouzije).

= Riad a Idiab proti Belgii, 2008, § 68 — zadrzovani neopravnéné pobyvajicich cizincl v letistni
tranzitni zéné mésic po jejich pfijezdu, po pravomocnych rozhodnutich nafizujicich jejich
propusténi, a to po dobu patnacti a jedenacti dnl (Clanek 5 se pouZije).

= O.M. a D.S. proti Ukrajiné, 2022, § 112-120 — stéZovatelé védomé cestujici s padélanymi
doklady prevezeni po pfiletu na jedenact hodin do tranzitni zony a poté eskortovani do
letadla; nebylo jim umoznéno hovofit s advokatem, ani zadstupcem UNHCR a byli drzeni pod
neustalou kontrolou a dohledem pohranicni straze: opatreni nepfresahujici ramec toho, co je
nezbytné nutné k tomu, aby organy splnily pfislusné formality a zajistily vyhosténi stéZovatell
(€lanek 5 se nepouzije).

Tranzitni z6ny na pozemnich hranicich

= llias a Ahmed proti Madarsku [velky sendt], 2019, § 219-49 — zadrZovani zZadatell o azyl
v pozemni hranicni tranzitni zoné béhem cekdni na vysledek fizeni o Zadosti o azyl s vyraznym
omezenim svobody pohybu zplsobem charakteristickym pro zajistovaci zafizeni s mirnym
rezimem, které vsak neomezilo jejich svobodu zbytecné ani na dobu presahujici dobu
nezbytné nutnou, pficemz méli na rozdil od osob v letistnich tranzitnich zénach redlnou
moznost opustit zénu bez pfimého ohroZeni Zivota nebo zdravi (¢lanek 5 se nepouZije).

= R.R. a ostatni proti Madarsku, 2021, § 74-83 — navzdory dobrovolnému vstupu stéZovatele
doslo k faktickému zbaveni svobody v tranzitni zoné na pozemni hranici vzhledem k trvani,
Zivotnim podminkam, které porusovaly ¢lanek 3, neexistenci ¢asovych omezeni a rozsahu
omezenivolného pohybu, které se po presunu do uzavrené ¢asti stalo jesté prisnéjsim (clanek
5 se poufije).

Prijimaci strediska
= Khlaifia a ostatni proti Itdlii [velky senat], 2016, § 64—72 — zadrzovani migrantl v pfijimacim
stfedisku a na lodich, kde byli pod neustalym dohledem a bylo jim zakdzano opustit lod po

nezanedbatelnou dobu, a to navzdory tvrzeni, Ze tato opattfeni byla uréena k ochrané
dotcenych osob nebo v jejich zajmu (¢lanek 5 se pouZije).

= J.R. a ostatni proti Recku, 2018, § 83-87 — zadrZovani neopravnéné pobyvajicich migrantd
v azylovych zafizenich, na néz se vztahuji rozhodnuti o jejich zajisténi do doby vyhosténi nebo
o jiném omezeni jejich svobody pohybu v pribéhu jednoho roku (¢lanek 5 se pouZije).

Zdravi, bezpecnost a socialni péce:

Umisténi do ustavu

= Stanev proti Bulharsku [velky senat], 2012, § 130-132 — umisténi v otevieném domové
socidlni péce pro osoby s dusSevni poruchou s pravidelnym nestfezenym pfistupem do
nezabezpeceného aredlu nemocnice a s moznosti vychdzky bez doprovodu mimo nemocnici,
kde v3ak byla osoba pod neustalym dohledem a nemohla volné odejit, na svlij nazor nebyla
dotdzdna, pficemzZ s umisténim nesouhlasila nebo jej micky akceptovala. Skutecnost, ze
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osoba neni pIné svépravnd, nemusi nutné znamenat, Ze neni schopna porozumét své situaci
a vyjadfrit s ni souhlas (¢lanek 5 se pouZzije).

= De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, 1971, § 64—65 — dlouhodobé zadrzovani ve strediscich
pro tuldky na zékladé rozhodnuti soudcl poté, co se osoby ve stavu nouze, bez prostiedki
k obZivé a bez mista k pobytu, vzdaly policii (¢clanek 5 se pouZije).

= H.M. proti Svycarsku, 2002, § 40-48 — rozhodnuti o umisténi starsi osoby do domova pro
seniory, kde nebyla umisténa na zabezpeceném oddéleni a kde se nasledné rozhodla zUstat,
coZ vedlo ke zruseni tohoto rozhodnuti (¢lanek 5 se nepouzije).

= H.L. proti Spojenému krdlovstvi, 2004, § 89—94 — neformalni predani dospélé osoby omezené
ve svépravnosti do psychiatrické 1écebny jako ,,neformalniho pacienta”, ktery k tomu byl
svolny a pfijeti se nebranil, pficemz ale o néj zdravotnici pe€ovali a pIné a uc¢inné kontrolovali
jeho pohyb (¢lanek 5 se poufZije).

= Storck proti Némecku, 2005, §69—78 — umisténi na soukromé psychiatrické klinice
(uzavieném oddéleni) s pavodnim souhlasem stéZovatelky, ktera se pozdéji nékolikrat
pokusila o Uték (Clanek 5 se poufZije).

= Shtukaturov proti Rusku, 2008, § 104-09 — pacient psychiatrické lécebny omezeny ve
svépravnosti, ktery vSak pozadal o propusténi, kontaktoval spravu zatizeni a advokata s cilem
dosahnout propusténi a pokusil se o uték (clanek 5 se pouzije).

= N. proti Rumunsku, 2017, § 148-68 — trvajici zadrzovani poté, co rozhodnuti nafizujici
propusténi stéZovatele bylo shledano svévolnym, ackoli stéZovatel souhlasil s tim, Ze z(istane
zadrZovan do doby, nez socidlni sluzby naleznou vhodné feseni jeho situace (¢lanek 5 se
pouzije).

= Kaganovskyy proti Ukrajiné, 2022, § 83—87 — desetidenni umisténi stéZovatele na oddéleni se
zvysenym dohledem statniho Ustavu socialni péce proti jeho vili (Clanek 5 se pouZije).

Dalsi opatieni v oblasti zdravotni péce

= Riera Blume a ostatni proti Spanélsku, 1999, § 29—-30 — podezieli pFislugnici sekty prevezeni
proti své vili do hotelu a zde zadrZovani, aby se podrobili ,,deprogramovani“ psychologem a
psychiatrem (¢lanek 5 se pouZzije).

= Witold Litwa proti Polsku, 2000, §46 - umisténi na zachytné stanici, kterou podle
vhitrostatnich pravnich predpisi nesmél stéZovatel opustit, dokud nevystrizlivél (Clanek 5 se
pouzije).

= Aftanache proti Rumunsku, 2020, § 81-83 — osoba trpici diabetem prevezend proti své vali
zdravotniky s policejni eskortou do nemocnice a omezena na svobodé po dobu pfiblizné Sesti
hodin (¢lanek 5 se pouZzije).

= Guenat proti Svycarsku (rozhodnuti Komise), 1995 — osoba ve stavu du$evni zmatenosti
dopravena na policejni sluzebnu z humanitarnich dlvodu bez pouziti sily, kde se mohla volné
pohybovat, pficemz nepozadala o odchod (¢lanek 5 se nepouzije).

Omezeni tykajici se pandemie nemoci COVID-19

= Terhes proti Rumunsku (rozhodnuti), 2021, § 39-46 — Soud se zabyval ploSnymi uzavérami
(,Jockdowny“), které byly zavedeny za Gcelem feSeni pandemie nemoci COVID-19. Vzhledem
k tomu, Ze pandemie mohla mit velmi zavazné dusledky nejen pro zdravi, ale i pro spolec¢nost,
hospodarstvi, fungovani statu a Zivot obecné, je tfeba tuto situaci oznacit za vyjimecnou a
nepredvidatelnou. Terhes — véc tykajici se 52denni plosné uzavéry, pti které bylo obyvatelim
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povoleno vychazet pouze z dlivodl vyslovné stanovenych pravnimi predpisy a na zakladé
formulafe pro vyjimku. Soud shledal, Ze opatfeni nedosdhlo takové intenzity, aby
predstavovalo zbaveni svobody (¢lanek 5 se nepouZzije).

Kdzenska opatreni:

Vézni

= Stoyan Krastev proti Bulharsku, 2020, § 38 — umisténi do kazenské izolace na c¢trnact dni,
pficemz tvrzeni o hlubokém rozruseni a stresu nebyla opodstatnénad, a ktera se nijak zasadné
se neliSila od obecného vézeriského rezimu (¢lanek 5 se nepouZije). Kazeriska opatreni
uloZenad ve véznici, at uz formalné nebo neformalné, kterd maji vliv na podminky zadrzovani,
nelze obecné povaZovat za zbaveni svobody. Tato opatieni je tfeba za normalnich okolnosti
povaZovat za zménu podminek zdkonného zadrzovani a nespadaji do plsobnosti ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.

= Viz téZz Bollan proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), 2000 — drzeni vézerikyné v cele jako
kazenské opatfeni predstavujici pouhou zménu béinych podminek vazby (Clanek 5 se
nepouzije).

= Munjaz proti Spojenému krdlovstvi, 2012, § 63—73 — izolace vézné v nemocnici se zvySenou
ostrahou po dobu priblizné ¢tyticeti dnd, kdy cilem nebylo jej potrestat, ale zamezit chovani,
které by mohlo poskodit ostatni, pficemz izolace byla uplatiiovana pruzné a nepodobala se
samovazbé (Clanek 5 se nepouzije).

Vojaci
= Vojenskd sluzba sama o sobé neni zbavenim svobody. Pokud jde o kdazeriska opatfeni
ukladana pfrislusnikim ozbrojenych sil, Soud podotkl, Ze systém vojenské kazné ze své
podstaty predpoklada moznost omezit néktera prava a svobody pfislusnikd téchto sil, ktera
nelze uloZit civilistiim. Kazerisky trest nebo opatreni, které by byly nepochybné povazovany
za zbaveni svobody, pokud by byly uloZeny civilistovi, nemusi byt takto kvalifikovany, pokud
jsou uloZeny vojakovi. Takovy trest ¢i opatfeni vSak naplfiuji podminky ¢lanku 5, pokud ma
podobu omezeni, které se zjevné odchyluje od béZnych podminek Zivota v ozbrojenych silach
daného statu (Engel a ostatni proti Nizozemsku, 1976, § 59). Ve véci Engel se proto ¢lanek 5
nevztahoval na ,lehké omezeni svobody“ (uzavieni v obydlich nebo vojenskych prostorach
v dobé mimo sluzbu), ani na ,zostfené omezeni svobody” (doba mimo sluzbu strdvena na

specialné ur¢eném misté), ale vztahoval se na ,pfisné omezeni svobody” (uvéznéni v cele
pres den i noc s vyloucenim z vykonu béznych povinnosti), § 60-66.

= Viz téZ Dacosta Silva proti Spanélsku, 2006, § 44 - umisténi ptisluinika Civilni straze do
domadciho vézeni na Sest dni nadfizenym jako kazeriské opatieni (¢lanek 5 se pouZije).

Déti:
Umisténi na zdkladé rozhodnuti rodiéii

= Ve véci Nielsen proti Ddnsku, 1988, § 59-73 — umisténi ditéte v nemocnici rodicem
nepredstavovalo zbaveni svobody (¢ldnek 5 se nepouZije). Péce o déti a jejich vychova
obvykle a nutné vyZaduje, aby rodic¢e rozhodovali o misté pobytu ditéte a také ukladali nebo
zmocnovali jiné osoby k tomu, aby svobodu ditéte rizné omezovaly. Déti ve $kole nebo jiném
vzdélavacim ci rekreacnim zafizeni tak musi dodrzovat urcitad pravidla, kterd omezuji jejich
svobodu pohybu a svobodu v jinych ohledech. Stejné tak mize byt nutné dité hospitalizovat
za Ucelem lékarského osetfeni. V tomto pripadé o hospitalizaci rozhoduji rodice jako nositelé
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rodi¢ovské odpovédnosti a ¢lanek 5 se nepouzije, pokud jde o zbaveni svobody ze strany
organul statu (§ 61, § 63—64). Zaroven vsak prava nositele rodicovské odpovédnosti nemohou
byt neomezend a je povinnosti statu poskytnout zaruky proti jejich zneuziti (§ 72).

Umisténi na zakladé rozhodnuti orgdnii verejné moci

= Blokhin proti Rusku [velky sendt], 2016, § 164-72 — tficetidenni umisténi nezletilého za
Ucelem jeho ndpravy do vychovného centra pro mladistvé pachatele, které bylo uzaviené a
stfezené a s neustalym dohledem, aby se zajistilo, Ze chovanci neopusti zafizeni bez povoleni,
a s kazeriskym rezimem vynucovanym sluzebni ¢etou (¢lanek 5 se pouZije).

= D.L. proti Bulharsku, 2016, § 69 — umisténi do uzaviené internatni Skoly podle pravnich
predpisi o protispolecenském chovani mladistvych bylo shledano zbavenim svobody
vzhledem k systému stalého dohledu, k tomu, Ze opusténi skoly podléhalo pfedchozimu
povoleni, a k délce trvani umisténi (¢clanek 5 se pouZzije) (viz téz A. a ostatni proti Bulharsku,
2011).

= Ve véci Tarak a Depe proti Turecku, 2019, § 52-61, ve které bylo osmileté dité ponechano
samo na policejni sluzebné po dobu vice nez 24 hodin, a bylo tedy ve zranitelné situaci, nebylo
podstatné, zda bylo drZzeno v uzavienych a stfeZzenych prostorach. Od tak malého ditéte nelze
ocekavat, Ze by policejni sluzebnu opustilo samo (¢lanek 5 se pouZije).

Ostatni:

Domaci vézeni

= Buzadji proti Moldavsku [velky senat], 2016, § 104 — domaci vézeni je vzhledem ke svému
stupni a intenzité povazovdno za zbaveni svobody ve smyslu ¢lanku 5. Ve véci Buzadji navic
nedoslo ke vzdani se prava ze strany stéZzovatele, ktery zadal o umisténi do domdciho vézeni,
nebot tak uéinil pod zjevnym natlakem, aby se vyhnul pokrac¢ovéni vazby, a s ohledem na svij
zhorsujici se zdravotni stav (¢lanek 5 se pouzije) (viz téZ Mancini proti Itdlii, 2001; Nikolova
proti Bulharsku (¢. 2), 2004).

Jina omezeni spojend s povinnosti zdrZzovat se na urcitém misté

= De Tommaso proti Itdlii [velky senat], 2017, § 79-90 — Preventivni opatfeni spocivajici v
omezeni svobody pohybu jednotlivce povazovaného za nebezpeéného pro spole¢nost, ktery
mohl pres den opoustét domov, a mohl tak vést spolecensky Zivot a udrzovat vztahy s vnéjsim
svétem, jehoz zdkaz opoustét domov v noci nelze ztotoznovat s domacim vézenim a ktery
nikdy nepozadal o povoleni vycestovat z mista svého bydlisté (¢lanek 5 se nepouZije).

= Guzzardi proti Itdlii, 1980, § 90-95 — preventivni opatfeni zahrnujici umisténi jednotlivce na
maly izolovany ostrov jako misto povinného pobytu a uplatnéni zvlastniho dohledu (¢lanek 5
se poufZije).

Mezindrodni bezpecnostni opatreni

= Nada proti Svycarsku [velky sendt], 2012, § 224-33 — zakaz cestovani po celé zemi podle
pravnich predpisi provadéjicich rezoluci Rady bezpecnosti OSN a tykajicich se osob
podezielych ze spojeni s Talibanem a al-Kdidou, ¢imZ byl stéZovatellv pohyb omezen na
italskou enklavu o rozloze 1,6 km? ve Svycarsku (€lanek 5 se nepoufije).

= El-Masri proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii [velky senat], 2012, § 234-40 —
jednotlivec s podezfenim na vazby na isldmské organizace a skupiny byl na dvacet tfi dni
prevezen do hotelového pokoje, byl pod neustdlym dohledem, byl mu odeprfen kontakt
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s velvyslanectvim a pfi pokusu o odchod mu bylo vyhroZzovano zbrani (¢lanek 5 se pouzije).

Shrnuti obecnych zasad

= Creangd proti Rumunsku [velky sendt], 2012, § 91-93;

= Austin a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2012, § 53—60;
= Nada proti Svycarsku [velky senat], 2012, § 225-226;

= De Tommaso proti Itdlii [velky senat], 2017, § 80-88;

= llias a Ahmed proti Madarsku [velky senat], 2019, § 211-217;

= ZA. aostatni proti Rusku [velky senat], 2019, § 133-138.

Dalsi odkazy

Privodce judikaturou:
= Prlvodce ¢lankem 5 — Pravo na svobodu a bezpecnost

= Prlvodce ¢lankem 2 Protokolu ¢. 4 — Svoboda pohybu

Dalsi klicova témata:

= Kratkodobé zadrzovani (¢lanek 5)

KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Policejni zakroky, které nejsou formdlnim/typickym zatéenim ¢i zadrZzenim:
= LI proti Bulharsku, ¢. 44082/98, 9. ¢ervna 2005 (¢lanek 5 se pouzije);
= Foka proti Turecku, €. 28940/95, 24. ¢ervna 2008 (¢lanek 5 se pouzije);

= Gillan a Quinton proti Spojenému kradlovstvi, ¢. 4158/05, ESLP 2010 (vynatky) (neni nutné
zkoumat stiznost podle ¢lanku 5);

= Osypenko proti Ukrajiné, ¢. 4634/04, 9. listopadu 2010 (¢lanek 5 se pouZije);

= Salayev proti Azerbdjdzdnu, €. 40900/05, 9. listopadu 2010 (€lanek 5 se poufZije);

= Farhad Aliyev proti AzerbdjdZdnu, €. 37138/06, 9. listopadu 2010 (¢lanek 5 se pouzije);

= Shimovolos proti Rusku, ¢. 30194/09, 21. éervna 2011 (¢lanek 5 se pouzije);

» Creangd proti Rumunsku [velky senat], ¢. 29226/03, 23. Gnora 2012 (¢lanek 5 se poutzije);

= Austin a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], ¢. 39692/09 a 2 dalsi, ESLP 2012
(¢lanek 5 se nepoutije);

« Gahramanov proti Azerbdjdzdnu (rozhodnuti), €. 26291/06, 15.fijna 2013 (&lanek 5 se
nepouzije);

= M.A. proti Kypru, ¢. 41872/10, ESLP 2013 (vyniatky) (¢lanek 5 se pouzije);
= Cazan proti Rumunsku, ¢. 30050/12, 5. dubna 2016 (¢lanek 5 se nepoutzije);
= Kasparov proti Rusku, ¢. 53659/07, 11. fijna 2016 (¢lanek 5 se pouzije);
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s Rozhkov proti Rusku (¢. 2), €. 38898/04, 31. ledna 2017 (¢lanek 5 se pouzije);

s Stdnculeanu proti Rumunsku, ¢. 26990/15, 9. ledna 2018 (¢lanek 5 se nepouzije);

s ZelCs proti Loty$sku, €. 65367/16, 20. Gnora 2020 (¢lanek 5 se pouzije);

» Vadym Melnyk proti Ukrajiné, €. 62209/17 a 50933/18, 15. zati 2022 (€lanek 5 se nepoutzije);
= Dugan proti Turecku, ¢. 84543/17, 7. Gnora 2023 (¢lanek 5 se pouzije).

ZadrZovani Zadatelii o azyl:

= Amuur proti Francii, 25. ¢ervna 1996, Reports of Judgments and Decisions (,Sbirka rozsudki
a rozhodnuti “) 1996-Ill (¢lanek 5 se pouzije);

s Shamsa proti Polsku, €. 45355/99 a 45357/99, 27. listopadu 2003 (¢lanek 5 se pouzije);
= Mogos proti Rumunsku (rozhodnuti), ¢. 20420/02, 6. kvétna 2004 (¢lanek 5 se nepoutzije);

= Mahdid a Haddar proti Rakousku (rozhodnuti), €. 74762/01, ESLP 2005-XIII (vynatky) (¢lanek
5 se nepouzije);

= Riad a Idiab proti Belgii, €. 29787/03 a 29810/03, 24. ledna 2008 (¢lanek 5 se pouzije);
= Khlaifia a ostatni proti Itdlii [velky senat], ¢. 16483/12, 15. prosince 2016 (¢lanek 5 se pouzije);
= J.R. a ostatni proti Recku, ¢. 22696/16, 25. ledna 2018 (¢ldnek 5 se pouzije);

s llias a Ahmed proti Madarsku [velky senat], ¢. 47287/15, 21. listopadu 2019 (¢lanek 5 se
nepouZije);

s ZA. aostatni proti Rusku [velky senat], ¢. 61411/15 a 3 dalsi, 21. listopadu 2019 (¢lanek 5 se
pouzije);

= R.R. aostatni proti Madarsku, ¢. 36037/17, 2. bfezna 2021 (¢lanek 5 se pouzije);

= O.M. aD.S. proti Ukrajiné, ¢. 18603/12, 15. zafi 2022 (¢lanek 5 se nepouZije).

Zdravi, bezpecnost a socialni péce:
= De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, 18. cervna 1971, série A ¢. 12 (¢lanek 5 se pouZije);

= Guenat proti Svycarsku, €. 24722/94, rozhodnuti Komise ze dne 10. dubna 1995, Decisions
and Reports (DR) 81, s. 134 ,,Rozhodnuti a zpravy“ (¢clanek 5 se nepoutzije);

= Riera Blume a ostatni proti Spanélsku, €. 37680/97, ESLP 1999-VII (¢lanek 5 se poufzije);
= Witold Litwa proti Polsku, ¢. 26629/95, ESLP 2000-I11 (¢lanek 5 se poufZije);

= H.M. proti Svycarsku, €. 39187/98, ESLP 2002-1I (¢lanek 5 se nepouZije);

= H.L. proti Spojenému kradlovstvi, ¢. 45508/99, ESLP 2004-1X (¢lanek 5 se pouZije);

= Storck proti Némecku, ¢. 61603/00, ESLP 2005-V (¢lanek 5 se poufZije);

= Shtukaturov proti Rusku, ¢. 44009/05, ESLP 2008 (¢lanek 5 se pouZije);

= Stanev proti Bulharsku [velky senat], ¢. 36760/06, ESLP 2012 (¢lanek 5 se pouzije);

s N. proti Rumunsku, ¢. 59152/08, 28. listopadu 2017 (¢lanek 5 se pouZzije);

s Aftanache proti Rumunsku, ¢. 999/19, 26. kvétna 2020 (¢lanek 5 se poutzije);

= Terhes proti Rumunsku (rozhodnuti), ¢. 49933/20, 13. dubna 2021 (¢lanek 5 se nepouzije);
» Kaganovskyy proti Ukrajiné, €. 2809/18, 15. zafi 2022 (¢lanek 5 se pouzije).
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58537
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60169
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-66757
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-69374
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-85611
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108690
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179207
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202732
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210026
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219200

ECHR-KS / CEDH-KS

Kazenska opatreni:
= Engel a ostatni proti Nizozemsku, 8. Cervna 1976, série A €. 22 (¢lanek 5 se pouZije);

= Bollan proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), ¢. 42117/98, ESLP 2000-V (¢lanek 5 se
nepoutije);

= Dacosta Silva proti Spanélsku, €. 69966/01, ESLP 2006-XIIl (¢lanek 5 se poufZije);
= Munjaz proti Spojenému krdlovstvi, €. 2913/06, 17. ¢ervence 2012 (¢lanek 5 se nepouZzije);

= Stoyan Krastev proti Bulharsku, ¢. 1009/12, 6. fijna 2020 (¢lanek 5 se nepoutzije).
Déti:

= Nielsen proti Ddnsku, 1988, série A €. 144 (¢lanek 5 se nepouZije);

= A. aostatni proti Bulharsku, ¢. 51776/08, 29. listopadu 2011 (¢lanek 5 se pouZzije);

= Blokhin proti Rusku [velky senat], ¢. 47152/06, 23. bfezna 2016 (¢lanek 5 se pouZije);

» D.L. proti Bulharsku, ¢. 7472/14, 19. kvétna 2016 (¢lanek 5 se pouzije);
» Tarak a Depe proti Turecku, ¢. 70472/12, 9. dubna 2019 (¢lanek 5 se pouzije).

Ostatni:
= Guzzardi proti Itdlii, 6. listopadu 1980, série A €. 39 (¢lanek 5 se poutzije);
= Mancini proti Itdlii, ¢. 44955/98, ESLP 2001-1X (¢lanek 5 se pouZzije);
= Nikolova proti Bulharsku (¢. 2), €. 40896/98, 30. zafi 2004 (¢lanek 5 se pouzije);
= Nada proti Svycarsku [velky senat], €. 10593/08, ESLP 2012 (¢lanek 5 se nepoufzije);

s El-Masri proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii [velky senat], ¢. 39630/09, ESLP 2012
(¢lanek 5 se poufije);

= Buzadji proti Moldavsku [velky senat], ¢. 23755/07, 5. éervence 2016 (¢lanek 5 se pouZzije);

= De Tommaso proti Itdlii [velky senat], ¢. 43395/09, 23. inora 2017 (¢lanek 5 se nepouzije).
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