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Introducere

Art.5 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la ,libertatea persoanei” in ,sensul clasic”, si anume
libertatea fizica a persoanei. Scopul sau este acela de a se asigura ca nimeni nu este lipsit de libertatea
sa in mod arbitrar [Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1976, pct.58; Klaifia si altii impotriva
Italiei (MC), 2016, pct. 64; Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 133]. Lipsirea de libertate nu se
limiteaza la arestarea de catre politie sau la detentia impusa de autoritati, ci poate lua numeroase alte
forme: aceasta tema-cheie exploreaza aplicabilitatea art. 5 la acele forme de lipsire de libertate care
au aparut n jurisprudenta.

Principii extrase din jurisprudenta actuala

Considerente de ordin general:

Lipsirea de libertate are o semnificatie autonoma: incadrarea juridica de catre stat a unei situatii de
fapt sau lipsa acestei incadrari juridice nu pot afecta Tn mod decisiv concluzia Curtii cu privire la
existenta unei lipsiri de libertate [Creangd impotriva Romdniei (MC), 2012, pct. 92. A se vedea, de
asemenea, Klaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 71].

Art. 5 § 1 nu se refera la simple restrangeri ale libertatii de circulatie (Engel si altii impotriva Tdrilor de
Jos, 1976, pct. 58), care sunt reglementate in temeiul art. 2 din Protocolul nr. 4, in ceea ce priveste
persoanele aflate in mod legal pe teritoriul unui stat. Diferenta dintre lipsirea de libertate si
restrangerea libertatii este una de grad sau de intensitate, nu una de natura sau de substanta [De
Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 80; llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 212;
Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 134].

Pentru a stabili daca o persoana a fost ,lipsita de libertate” in sensul art. 5, este necesar sa se
porneasca de la situatia sa specifica si sa se tina seama de o serie intreaga de factori, precum tipul,
durata, efectele si modul de punere in aplicare a masurii in cauza [/lias si Ahmed impotriva
Ungariei (MC), 2019, pct. 212; Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 134]. in cazul in care mai
multe masuri sunt in discutie, acestea trebuie analizate cumulativ si Tn combinatie [De Tommaso
impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 80].
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suporte restrangeri ale libertatii de circulatie sau ale libertatii pentru binele comun [De Tommaso
impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 81; Nada impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct. 226; Terhes impotriva
Romadniei (dec.), 2021, pct. 36].

Prin ce se distinge dreptul la liberd circulatie (pentru solicitantii de azil):

Atunci cand se face o distinctie intre restrangerea libertatii de circulatie si lipsirea de libertate in
contextul situatiei solicitantilor de azil, abordarea ar trebui sa fie practica si realista, avand in vedere
conditiile si provocarile actuale. Este important sa se recunoasca dreptul statelor, sub rezerva
obligatiilor lor internationale, de a-si controla frontierele si de a lua masuri impotriva strainilor care
eludeaza restrictiile privind imigratia [/lias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 213; ZA. si
altii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 135].

Pentru a stabili distinctia dintre o restrangere a libertatii de circulatie si o lipsire de libertate in
contextul izolarii strainilor in zonele de tranzit aeroportuar si in centrele de primire pentru
identificarea si Tnregistrarea acestora, factorii luati in considerare de Curte pot fi rezumati dupa cum
urmeaza:

= i) situatia individuald a reclamantilor si optiunile acestora,
= i) regimul juridic aplicabil in tara respectiva si scopul acestuia,

= jii) durata relevantd, in special in lumina scopului si a protectiei procedurale de care
beneficiaza reclamantii aflati in asteptarea evenimentelor si

= iv) natura si gradul restrictiilor efective, impuse sau suferite de reclamanti [/lias si Ahmed
impotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 217; Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 138].

in ceea ce priveste al doilea si al treilea criteriu: autorizarea intrdrii poate fi conditionatd de
respectarea cerintelor relevante. Prin urmare, in absenta altor factori semnificativi, situatia unei
persoane care solicitd intrarea pe teritoriul unui stat si care asteapta pentru o scurta perioada de timp
verificarea dreptului sdu de intrare nu poate fi calificata ca fiind o lipsire de libertate imputabila
statului [R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, pct. 77; llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019,
pct. 225; Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 144].

n principiu, atat timp cat sederea reclamantului in zona de tranzit nu depaseste in mod semnificativ
timpul necesar pentru examinarea unei cereri de azil si nu exista circumstante exceptionale, durata in
sine nu ar trebui sa afecteze in mod decisiv analiza Curtii cu privire la aplicabilitatea art. 5. Acest lucru
este valabil in special Tn cazul in care persoanele, in asteptarea prelucrarii cererilor lor de azil, au
beneficiat de drepturi procedurale si de garantii procedurale impotriva perioadelor de asteptare
excesive. Reglementarea juridica care limiteaza durata sederii in zona are o importanta deosebita [R.R.
si altii impotriva Ungariei, 2021, pct. 78; llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 227; Z.A. si
altii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 147].

n ceea ce priveste al patrulea criteriu: in contextul unei frontiere terestre si in absenta unei amenintari
directe la adresa vietii sau a sanatatii solicitantilor de azil, cunoscuta sau adusa la cunostinta
autoritatilor la momentul respectiv, intreruperea procedurii de azil a reclamantilor in tara de
destinatie nu afecteaza libertatea fizica a acestora de a parasi zona de tranzit prin intrarea pe teritoriul
invecinat. Spre deosebire de situatia din unele cazuri privind zonele de tranzit aeroportuar, riscul ca
reclamantii sa isi piarda dreptul la examinarea cererilor lor de azil in tara de destinatie si temerile lor
cu privire la un acces insuficient la procedura de azil pe teritoriul invecinat nu au ca efect determinarea
reclamantilor sa ramana in mod involuntar in zona de tranzit din perspectiva art. 5 [/lias si Ahmed
impotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 248; R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, pct. 81].
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Aplicabilitatea art. 5 in situatii specifice

Actiuni ale politiei care nu tin de arestarea si detentia formale/tipice:

Interogatorii la sectiile de politie si in alte sedii

= Creangd impotriva Romdniei (MC), 2012, pct. 91-100 — Interogatoriu la sediul parchetului
dupa citatia si ordinul unui superior ierarhic de a se deplasa la sediu, unde reclamantului i s-
a cerut sd ramana si a fost anchetat in cursul zilei; au fost prezenti jandarmi, alti politisti au
fost informati ca sunt liberi sa plece, iar reclamantul a fost informat ca poate fi asistat de un
avocat: in mod clar, aceste evenimente au facut parte dintr-o ancheta penald de mare
amploare (art. 5 aplicabil).

= |l Impotriva Bulgariei, 2005, pct. 83-87 — Interogatoriul la o sectie de politie, desi aparent
reclamantul s-a prezentat in mod voluntar acolo, unde autoritatile I-au considerat a fi arestat
si au luat masuri de ancheta in cadrul procesului penal initiat Tmpotriva sa in ziua urmatoare
(art. 5 aplicabil).

= Osipenko impotriva Ucrainei, 2010, pct. 46-49 — Interogatoriul in cadrul caruia nu s-a stabilit
daca prezenta a fost voluntard, reclamantul fiind retinut acolo in timp ce politia efectua
interogatorii si lua alte masuri procedurale Tn legatura cu incidentul in care acesta fusese
implicat (art. 5 aplicabil).

= Salaiev impotriva Azerbaidjanului, 2010, pct. 40-43 —Infitisarea voluntara a reclamantului
la sediul Ministerului Securitatii Nationale, in calitate de martor, fara constrangere fizica, dar
si fara posibilitatea de a lua legatura cu membrii familiei sau cu un avocat ales de acesta,
precum si lipsa unei explicatii rezonabile din partea Guvernului care sa justifice de ce
reclamantul a trebuit sa stea in cladire timp de mai multe ore fara niciun motiv (art. 5
aplicabil) (a se vedea, de asemenea, Farhad Aliev impotriva Azerbaidjanului, 2010).

= Cazan impotriva Romdniei, 2016, pct. 66-68 — Avocat retinut intr-un birou dintr-o sectie de
politie pentru mai putin de zece minute, desi se prezentase la sectie in mod voluntar si i s-a
permis sa plece la foarte scurt timp dupa incident (art. 5 neaplicabil).

= Dugan Impotriva Turciei, 2023, pct. 35-37 — Reclamanta retinuta la sectia de politie pentru
mai putin de doua ore, impotriva vointei sale si fara posibilitatea de a parasi incinta (art. 5
aplicabil).

Masuri de control al multimii

= Austin si altii Tmpotriva Regatului Unit (MC), 2012, pct.61-67 —Nu a existat lipsire de
libertate in situatia in care manifestantii pasnici au fost retinuti intr-un cordon de politie timp
de peste sapte ore, in circumstantele specifice si exceptionale de izolare si retinere a unei
multimi mari in conditii periculoase si volatile, aceasta metoda fiind preferata altor metode
mai severe intrucat constituia cel mai putin intruziv si cel mai eficient mijloc de prevenire a
unui risc real de daune si vatamari grave si intrucat politia a facut incercari frecvente de a
incepe o eliberare controlatda a persoanelor din cordon si a supravegheat indeaproape
evolutia situatiei (art. 5 neaplicabil). Cu toate acestea, nu se poate exclude faptul c3, in
anumite circumstante, tehnicile de control al multimilor adoptate de politie din motive de
ordine publica, precum ,,incercuirea” (,kettling” in limba engleza), ar putea genera o lipsire
nejustificatd de libertate. In fiecare caz, trebuie s se ia in considerare contextul specific,
precum si responsabilitatile politiei de a-si indeplini sarcinile de mentinere a ordinii si de
protejare a publicului (pct. 60).

= Auray si altii impotriva Frantei, 2024, pct. 65-74 —Izolarea reclamantilor timp de aproape
cinci ore si jumatate intr-o piata a orasului pentru a asigura buna desfasurare a unei
demonstratii si pentru a evita un risc real ca prejudicii grave sa fie aduse persoanelor sau
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bunurilor, in contextul violentei urbane care avusese loc in oras in zilele precedente.
Restrictia respectiva nu a constituit o lipsire de libertate, in pofida duratei si a efectelor sale
asupra reclamantilor si avand in vedere natura sa si modul in care a fost pusa in aplicare (art.
5 neaplicabil).

Interpelari si perchezitionari
= Foka impotriva Turciei, 2008, pct. 73-79 — Persoana adusa la o sectie de politie pentru

perchezitie corporala si perchezitia gentii dupa refuzul sau de a le permite autoritatilor sa i
verifice geanta la un punct de trecere a frontierei (art. 5 aplicabil).

= Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 56-57 —Element de coercitie n
exercitarea competentelor de interpelare si perchezitie care denota o lipsire de libertate,
desi fiecare procedura nu a depdsit treizeci de minute (nu este necesara examinarea
capatului de cerere formulat in temeiul art. 5).

= Simovolos Impotriva Rusiei, 2011, pct. 49-50 — Activist pentru drepturile omului adus la o
sectie de politie pentru patruzeci si cinci de minute cu scopul de a-I impiedica sa comita
infractiuni nespecificate, cu un element de coercitie (art. 5 aplicabil).

Controale de frontiera in aeroporturi

= Gahramanov impotriva Azerbaidjanului (dec.), 2013, pct. 41 —In care un pasager a fost oprit
de agentii politiei de frontiera pentru clarificarea situatiei sale in timpul unui control de
frontiera dintr-un aeroport, si intrucat aceasta retinere nu a depasit timpul strict necesar
pentru indeplinirea formalitatilor relevante nu se ridica nicio problema in temeiul art. 5. Prin
urmare, nu a fost un caz de lipsire de libertate atunci cand reclamantul a fost plasat intr-o
camera separatd timp de mai multe ore, pe durata unui control de frontiera intr-un aeroport,
dupa ce o baza de date atrasese atentia asupra numelui sau (art. 5 neaplicabil).

= A se compara cu Kasparov impotriva Rusiei, 2016, pct. 36-47 — Retinerea timp de cinci ore a
depasit cu mult timpul strict necesar pentru verificarea formalitatilor asociate in mod normal
cu calatoriile cu avionul (art. 5 aplicabil).

Alte exemple notabile

= M.A. impotriva Ciprului, 2013, pct. 185-195 — Imbarcarea protestatarilor in autobuze si
transferul acestora la sediul politiei, cu scopul de a identifica si expulza persoanele aflate in
situatie de sedere ilegald, au dus la o lipsire de libertate de facto, avand in vedere natura
coercitivd, amploarea si scopul operatiunii politiei, inclusiv faptul ca aceasta s-a desfasurat
atat de devreme dimineata (art. 5 aplicabil).

= Rojkov Impotriva Rusiei (nr.2), 2017, pct. 79-88 — Conducere sub escorta la o sectie de
politie, cu un element de coercitie, in pofida duratei scurte a procedurii (art. 5 aplicabil).

= Stdnculeanu Tmpotriva Romdniei, 2018, pct. 40-45 — Perchezitie domiciliara in prezenta
reclamantului, care nu s-a opus si nici nu s-a referit la vreo forma de restrangere a libertatii
impusa pe durata perchezitiei, in situatia Tn care participarea sa la perchezitia domiciliara
constituia o garantie procedurala (art. 5 inaplicabil).

= ZelcCs impotriva Letoniei, 2020, pct. 32-41 — Detentia administrativa a unei persoane plasate

intr-o masina de politie pentru mai putin de doua ore, cu un element de coercitie, in vederea
fntocmirii unui proces-verbal de constatare a contraventiei (art. 5 aplicabil).

= Vadim Melnik impotriva Ucrainei, 2022, pct. 87 — Imposibilitatea de a parasi in mod liber sala
de judecatad pentru mai mult de doua ore din cauza unei tulburari a ordinii publice (art. 5
inaplicabil).
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= Friedrich si altii impotriva Poloniei*, 2024, pct. 159-187 — Restrictii impuse reclamantilor de
catre politistii de frontiera in timpul efectuadrii unor inspectii si controale de identitate la
bordul navelor lor (art. 5 aplicabil).

Izolarea solicitantilor de azil:

Zonele de tranzit aeroportuar

= ZA. si altii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 140-156 — Izolarea solicitantilor de azil intr-o
zona de tranzit aeroportuar in asteptarea rezultatului procedurii lor de azil, in situatia in care
in dreptul intern nu existau prevederi care sa stabileasca durata maxima a sederii lor, care a
avut Tn mare masura un caracter neregulamentar si o duratd excesiva, cu intarzieri
considerabile Tn examinarea cererilor lor de azil; situatie in care libertatea de circulatie le-a
fost semnificativ restransa intr-un mod caracteristic centrelor de cazare cu regim usor de
custodie publica, iar acestia nu au avut nicio posibilitate practicd de a parasi zona (art. 5
aplicabil).

= Amuur impotriva Frantei, 1996, pct. 38-49 — Retinerea solicitantilor de azil intr-o zona de
tranzit aeroportuar timp de douazeci de zile, acestia fiind lasati pe cont propriu pentru cea
mai mare parte a timpului, plasati sub supravegherea stricta si constanta a politiei si fara a
beneficia de asistenta juridica si sociala, iar situatia lor fiind calificata de instanta nationala
drept o lipsire arbitrara de libertate (art. 5 aplicabil).

= Samsa impotriva Poloniei, 2003, pct. 44-47 — Retinerea persoanelor expulzate, care au
refuzat sa paraseascd tara, intr-o zona de tranzit aeroportuar, unde se aflau sub
supravegherea permanentd a politiei de frontiera, nu si-au putut exercita libertatea de
circulatie si au fost obligati sa rdmana la dispozitia autoritatilor poloneze (art. 5 aplicabil).

=  Mogos impotriva Romdniei (dec.), 2004 — Expulzarea catre Romania a unor straini aflati in
situatie de sedere ilegald, care au ramas apoi din proprie initiativa in zona de tranzit
aeroportuar din Romania, in pofida posibilitatii de a intra pe teritoriul Romaniei (art. 5
neaplicabil).

=  Mahdid si Haddar impotriva Austriei (dec.), 2005 — Decizia reclamantilor de a raméane in zona
comuna de tranzit aeroportuar dupa ce cererile lor de azil au fost respinse in termen de trei
zile, situatie Tn care au fost lasati pe cont propriu si au beneficiat de asistenta sociala si
juridica (art. 5 neaplicabil).

= Riad si Idiab Tmpotriva Belgiei, 2008, pct. 68 — Izolarea imigrantilor ilegali intr-o zona de
tranzit aeroportuar timp de cincisprezece si, respectiv, unsprezece zile, la o luna dupa sosirea
lor, dupa ce fusesera pronuntate deciziile finale prin care se dispunea punerea lor in libertate
(art. 5 aplicabil).

= O.M. si D.S. impotriva Ucrainei, 2022, pct. 112-120 — Reclamantii care calatorisera, in
cunostinta de cauza, cu documente false au fost dusi la sosire intr-o zona de tranzit, unde au
stat timp de unsprezece ore inainte de a fi escortati la avion; nu li s-a permis sa vorbeasca cu
un avocat sau cu un reprezentant al naltului Comisariat al Natiunilor Unite pentru Refugiati
(UNHCR) si au fost tinuti sub control si supraveghere constanta de catre politistii de frontiera:
masuri care nu au depasit ceea ce era strict necesar pentru ca autoritatile sa respecte
formalitatile relevante si sa asigure indepartarea reclamantilor (art. 5 neaplicabil).

Zonele de tranzit de la frontierele terestre

= Jlias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 219-249 — Izolarea solicitantilor de azil
intr-o zona de tranzit de la frontiera terestra in asteptarea solutionarii cererilor de azil, cu o
restrangere semnificativa a libertatii de circulatie intr-un mod caracteristic centrelor de
cazare cu regim usor custodie publica, dar care nu le-a limitat libertatea Th mod inutil si nici
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pentru o perioada care depaseste ceea ce este strict necesar, si unde au avut o posibilitate
realista de a pardsi zona fara a se expune la o amenintare directa la adresa vietii sau a
sanatatii lor, spre deosebire de posibilitatile existente in zonele de tranzit aeroportuar (art.
5 neaplicabil).

= R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, pct. 74-83 — In pofida intrarii voluntare a reclamantului
in zona de tranzit de la frontiera terestra, a existat o lipsire de libertate de facto, avand in
vedere durata izolarii sale, conditiile de viata care au incdlcat art. 3, lipsa unui termen-limita
si amploarea restrictiei privind libertatea de circulatie, care a devenit si mai restrictiva dupa
mutarea reclamantului intr-o sectiune izolata a zonei de tranzit (art. 5 aplicabil).

Centre de cazare in regim de custodie publica
= Klaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 64-72 — Retinerea unor migranti veniti pe
mare Tn spatiile dintr-un centru de cazare si la bordul navelor, unde au fost tinuti sub
supraveghere constanta si li s-a interzis sa plece pentru o perioada de timp semnificativa, in
pofida afirmatiei ca masurile respective au fost menite sa protejeze persoanele in cauza sau
au fost in interesul acestora (art. 5 aplicabil).

= J.R. si altii impotriva Greciei, 2018, pct. 83-87 — Mentinerea migrantilor aflati in situatie de
sedere ilegala in centre , hotspot” pentru solicitantii de azil, sub rezerva ordinelor de plasare
a acestora in detentie, in asteptarea indepartarii lor, sau de limitare in alt mod a libertatii lor
de circulatie pe parcursul unui an (art. 5 aplicabil).

Sanatate, siguranta si asistenta sociala:

Plasarea in institutii

= Stanev impotriva Bulgariei (MC), 2012, pct. 130-132 — Plasarea reclamantului intr-un centru
de Tngrijire si asistenta sociala cu regim deschis pentru persoanele cu tulburari psihice, unde
avea acces regulat n spatiile nesecurizate ale spitalului, fara a fi insotit, precum si
posibilitatea de a iesi din spital nefnsotit, dar unde se afla sub supraveghere constanta si nu
era liber sa plece, nici nu i se ceruse parerea cu privire la internarea sa, nu consimtise la
aceasta si nici nu o acceptase Th mod tacit. Faptul ca o persoana este lipsita de capacitatea
juridica nu inseamna neaparat ca aceasta nu este in masura sa inteleaga si sa isi exprime
consimtamantul cu privire la situatia sa (art. 5 aplicabil).

= De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 1971, pct. 64-65 — Retinerea pentru o perioada
indelungata a unor ,vagabonzi” in centre pentru persoane fara adapost in temeiul unor
ordonante judecatoresti, dupa ce acestia, aflandu-se intr-o situatie dificila, fara mijloace de
subzistenta si fara domiciliu, s-au predat politiei (art. 5 aplicabil).

=  H.M. impotriva Elvetiei, 2002, pct. 40-48 — Ordin de internare a unei persoane varstnice intr-
un azil, unde aceasta nu a fost plasata intr-o sectie securizata si unde, desi nu fusese sigura
caisi doreste internarea, a decis ulterior sa ramana, ceea ce a dus la revocarea ordinului (art.
5 neaplicabil).

= H.L Impotriva Regatului Unit, 2004, pct. 89-94 — Internarea neoficiald a unui adult lipsit de
capacitate juridica, intr-o institutie psihiatrica, in calitate de , pacient informal”, care a fost
cooperant si nu s-a opus internarii, dar in contextul acesta personalul medical a exercitat un

= Storck impotriva Germaniei, 2005, pct. 69-78 — Plasarea reclamantei intr-o clinica psihiatrica
particulara (intr-o sectie incuiatd) cu consimtamantul initial al acesteia, care ulterior a
Tncercat sa fuga in repetate randuri (art. 5 aplicabil).
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= Stukaturov impotriva Rusiei, 2008, pct. 104-109 — Pacient al unui spital de psihiatrie lipsit de
capacitatea sa juridica, dar care a solicitat sa fie externat, a contactat administratia si un
avocat in vederea obtinerii externarii sale si a incercat sa fuga (art. 5 aplicabil).

= N.impotriva Romdniei, 2017, pct. 148-168 — Mentinerea in detentie a reclamantului dupa ce
decizia prin care se dispunea punerea sa in libertate a fost considerata arbitrara, desi
reclamantul acceptase sa ramana in detentie pana cand serviciile sociale gaseau o solutie
adecvata pentru situatia sa (art. 5 aplicabil).

=  Kaganovski Tmpotriva Ucrainei, 2022, pct. 83-87 — Internarea reclamantului, Tmpotriva
vointei sale, timp de zece zile, intr-o unitate cu supraveghere consolidata a unui serviciu
public de asistenta sociala, de tip rezidential (art. 5 aplicabil).

Alte masuri de asistenta medicala

= Riera Blume si altii impotriva Spaniei, 1999, pct. 29-30 — Presupusi membri ai unei secte
transferati si retinuti intr-un hotel Tmpotriva vointei lor, pentru a fi supusi unei
»deprogramari mentale” de catre un psiholog si un psihiatru (art. 5 aplicabil).

= Witold Litwa impotriva Poloniei, 2000, pct. 46 — Plasarea reclamantului intr-un centru de
tratament pentru persoane aflate in stare de ebrietate, de unde, in temeiul legislatiei
nationale, nu i s-a permis sa plece pana nu si-a revenit din starea de ebrietate (art. 5
aplicabil).

= Aftanache impotriva Romdniei, 2020, pct. 81-83 — Persoana diabetica, dusa la spital de catre
paramedici, sub escorta politiei, impotriva vointei sale, si retinuta acolo timp de aproximativ
sase ore (art. 5 aplicabil).

= Guenat impotriva Elvetiei (decizia Comisiei), 1995 — Persoand aflata intr-o stare de confuzie
mentala, condusa din motive umanitare, fara utilizarea fortei, la o sectie de politie, unde a
fost Idsata libera sa se plimbe si de unde nu a cerut sa plece (art. 5 neaplicabil).

Restrictii legate de pandemia de COVID-19

= Terhes impotriva Romadniei (dec.), 2021, pct. 39-46 — Curtea a examinat masurile de izolare
generald impuse pentru a combate pandemia de COVID-19. Intrucat pandemia putea s& aiba
consecinte foarte grave nu doar pentru sanatate, ci si pentru societate, economie,
functionarea statului si viata in general, situatia ar trebui consideratad ca fiind un context
exceptional si imprevizibil. Cauza se referea la o izolare generald pentru o perioada de 52 de
zile, In care populatiei i se permisese sa se deplaseze numai pentru motivele prevazute in
mod explicit in legislatie si pe baza unei declaratii pe proprie raspundere. Curtea a constatat
cd masura nu atinsese nivelul de intensitate necesar pentru a constitui o lipsire de libertate
(art. 5 neaplicabil).

Masuri disciplinare:

Detinuti

= Stoian Krastev impotriva Bulgariei, 2020, pct.38 —Plasarea intr-o celuld de izolare
disciplinara timp de paisprezece zile, masura fata de care reclamantul a facut afirmatii
nefondate cu privire la pretinse tulburari si suferinte profunde ce i-ar fi fost cauzate, desi nu
a existat o diferenta majora fata de regimul general din penitenciar (art. 5 neaplicabil).
Masurile disciplinare impuse intr-un penitenciar, fie in mod formal, fie informal, care au efect
asupra conditiilor de detentie, nu pot fi considerate, in general, lipsire de libertate. Astfel de
masuri trebuie considerate, in circumstante normale, ca modificari ale conditiilor de detentie
legala si nu intra sub incidenta art. 5 § 1 din Conventie.
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= A se vedea, de asemenea, Bollan Tmpotriva Regatului Unit (dec.), 2000 — Izolarea unui
detinut intr-o celula ca masura disciplinara, considerata ca fiind o simpla variatie a conditiilor
obisnuite de detentie (art. 5 neaplicabil).

=  Munjaz impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 63-73 — Izolarea unui detinut intr-un spital de
maxima siguranta timp de aproximativ patruzeci de zile, unde scopul nu a fost de a-l pedepsi,
ci de a limita comportamentele sale de natura sa cauzeze prejudicii altora si unde masura de
izolare a fost aplicatd in mod flexibil, farda a echivala cu incarcerarea solitara (art. 5
neaplicabil).

Militari de profesie

= Serviciul militar nu constituie, in sine, o lipsire de libertate. Tn ceea ce priveste masurile
disciplinare impuse membrilor fortelor armate, Curtea a observat ca un sistem de disciplina
militara implica, prin insasi natura sa, posibilitatea de a impune limitarea anumitor drepturi
si libertati ale membrilor acestor forte care nu poate fi impusa civililor. O sanctiune sau o
masura disciplinara care ar fi considerata, in mod incontestabil, o lipsire de libertate daca ar
fi aplicata unui civil poate sa nu fie caracterizata astfel atunci cand este impusa unui militar.
Cu toate acestea, o astfel de sanctiune sau masura nu iese din domeniul de aplicare al art. 5
atunci cand ia forma unor restrictii care reprezintd o abatere evidenta de la conditiile
normale de viata in cadrul fortelor armate ale statului in cauza (Engel si altii impotriva Tdrilor
de Jos, 1976, pct. 59). in consecintd, art. 5 nu se aplicd , arestului usor” (izolarea la domiciliu
sau Tn cazarmi militare Tn afara orelor de lucru) sau ,arestului agravat” (efectuat intr-un loc
special desemnat, in afara orelor de lucru), ci se aplica ,arestului strict” (inchiderea
militarului intr-o celuld zi si noapte, cu excluderea sa de la indeplinirea sarcinilor normale),
ibid., pct. 60-66.

= A se vedea, de asemenea, Dacosta Silva impotriva Spaniei, 2006, pct. 44 — Plasarea in arest
la domiciliu timp de sase zile, impusa ca masura disciplinara de catre superiorul ierarhic din
Garda Civila (art. 5 aplicabil).

= Dedu impotriva Romdniei (dec.), 2024, pct. 77-81 — Izolare la domiciliu in afara programului
de lucru, impusa unui ofiter superior al serviciilor secrete ca sanctiune disciplinara; masura
care nu echivaleaza cu arestul la domiciliu (art. 5 neaplicabil).

Copii:

Plasamente efectuate de parinti

= Tn Nielsen impotriva Danemarcei, 1988, pct. 59-73 — internarea unui copil intr-un spital de
citre un parinte nu a constituit o lipsire de libertate (art. 5 neaplicabil). ingrijirea si cresterea
copiilor necesita, in mod normal, ca parintele (parintii) sa decida unde trebuie sa locuiasca
copilul si, de asemenea, sd impuna diverse restrangeri ale libertatii acestuia sau sa autorizeze
alte persoane sa le impuna. Astfel, copiii dintr-o scoala sau alta institutie de Tnvatamant sau
de recreere trebuie sa respecte anumite reguli care le limiteaza libertatea de circulatie,
precum si libertatea in alte privinte. De asemenea, poate fi necesar ca un copil sa fie spitalizat
pentru tratament medical. intr-un astfel de caz, decizia cu privire la spitalizare apartine
parintelui (parintilor) in calitatea lor de titulari ai autoritatii parintesti, iar art. 5 nu se aplica
fn masura in care se refera la lipsirea de libertate de catre autoritatile statului (pct. 61, 63-
64). In acelasi timp, drepturile titularului autoritatii parintesti nu pot fi insd nelimitate, iar
statului fi revine obligatia de a oferi garantii impotriva abuzurilor (pct. 72).

Plasamente efectuate de autoritatile publice

= Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016, pct. 164-172 — Plasarea unui minor intr-un centru de
detentie pentru delincventi tineri, pentru o perioada de treizeci de zile, pentru ,,a-i indrepta

8/12


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5220
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-112198
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57479
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-77791
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-233720
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57545
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161822

Tema-cheie - Art. 5 Notiunea de lipsire de libertate CEDO- KS

IM

comportamentul”, centrul fiind nchis si pazit si supravegherea constanta pentru a se asigura
ca detinutii nu pleaca fara autorizatie, iar regimul disciplinar era aplicat de echipa de
supraveghetori care era de serviciu (art. 5 aplicabil).

= D.L. impotriva Bulgariei, 2016, pct. 69 — Plasarea intr-o scoald internat cu regim inchis, in
temeiul legislatiei privind comportamentul antisocial al minorilor, a fost considerata drept o
lipsire de libertate, avand in vedere sistemul de supraveghere permanenta, necesitatea unei
autorizari prealabile pentru orice iesire din internat si durata plasamentului (art. 5 aplicabil)
(a se vedea, de asemenea, A. si altii impotriva Bulgariei, 2011).

= Tn Tarak si Depe impotriva Turciei, 2019, pct. 52-61, un copil de opt ani a fost l3sat singur
intr-o sectie de politie mai mult de doudzeci si patru de ore si, prin urmare, s-a aflat intr-o
situatie de vulnerabilitate, fiind irelevant faptul ca a fost sau nu tinut intr-un sediu Tnchis si
pazit. Era putin probabil ca un copil asa de mic sa paraseasca singur sectia de politie (art. 5
aplicabil).

Alte exemple:

Arestul la domiciliu

= Buzadji impotriva Republicii Moldova (MC), 2016, pct. 104 — Avand in vedere gradul si
intensitatea sa, arestul la domiciliu este considerat a fi o lipsire de libertate in sensul art. 5.
n plus, in aceasta cauza, reclamantul nu a renuntat la dreptul sdu la libertate cand a cerut
sa fie plasat in arest la domiciliu, Tntrucat acest lucru s-a realizat intr-o stare clara de
constrangere pentru a evita prelungirea arestarii sale preventive si avand in vedere
deteriorarea starii sale de sanatate (art. 5 aplicabil) [a se vedea, de asemenea, Mancini
Impotriva Italiei, 2001; Nikolova impotriva Bulgariei (nr. 2), 2004].

Alte restrictii legate de locul de resedinta

= De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 79-90 — Masuri preventive care implicau
restrangerea libertatii de circulatie a unei persoane considerate a fi un pericol pentru
societate, dar care isi putea parasi domiciliul in timpul zilei si, prin urmare, putea sa aiba o
viata sociala si sa mentina relatii cu lumea exterioara, interdictia de a parasi domiciliul pe
timp de noapte neputdnd fi asimilata cu arestul la domiciliu, iar persoana in cauza nu
solicitase niciodata permisiunea de a caldtori departe de locul sau de resedinta (art. 5
neaplicabil).

= Guzzardi Tmpotriva Italiei, 1980, pct. 90-95 — Masura preventiva care implica plasarea unei
persoane pe o insuld mica si izolata, care trebuia sa-i fie loc de sedere obligatoriu, si aplicarea
unei supravegheri speciale (art. 5 aplicabil).

= Domenjoud impotriva Frantei, 2024, pct.71-72 —0Ordine preventive de interdictie a
circulatiei pe timp de noapte emise in temeiul legislatiei privind instituirea starii de urgents,
inclusiv interdictia impusa reclamantilor de a-si parasi locuintele pe timp de noapte (art. 5
neaplicabil).

Masuri internationale de securitate

= Nada impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct.224-233 —Interdictia de a calatori pe intreg
teritoriul tarii, In temeiul legislatiei de punere in aplicare a Rezolutiei Consiliului de Securitate
al ONU si a celei privind persoanele suspectate de legaturi cu talibanii si cu Al-Qaida,
reclamantul fiind, prin urmare, izolat intr-o enclava italiana de 1,6 kilometri patrati/km? pe
teritoriul Elvetiei (art. 5 neaplicabil).

= E|-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012, pct. 234-240—
Persoana suspectata de legaturi cu organizatii si grupuri islamice, dusa intr-o camera de hotel
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pentru o perioada de douazeci si trei de zile, unde a fost supravegheata constant, i s-a refuzat
dreptul de a lua legatura cu ambasada tarii sale si a fost amenintata cu arma atunci cand a
incercat sa plece (art. 5 aplicabil).

Recapitularea principiilor generale

= Creangd impotriva Romdniei (MC), 2012, pct. 91-93;

= Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2012, pct. 53-60;
=  Nada impotriva Elvetiei (MC), 2012, pct. 225-226;

= De Tommaso impotriva Italiei (MC), pct. 80-88;

= [lias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 211-217;

= ZA. sialtii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 133-138.

Trimiteri suplimentare

Ghiduri privind jurisprudenta:
=  Ghid privind art. 5 - Dreptul la libertate si la siguranta
= Ghid privind art. 2 din Protocolul Nr. 4 - Libertatea de circulatie

Alte teme-cheie:

= Controlul jurisdictional al lipsirii de libertate pe termen scurt
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Actiuni ale politiei care nu tin de arestarea si detentia formale/tipice:
= [l impotriva Bulgariei, nr. 44082/98, 9 iunie 2005 (art. 5 aplicabil);
= Foka impotriva Turciei, nr. 28940/95, 24 iunie 2008 (art. 5 aplicabil);

= Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit, nr.4158/05, CEDO 2010 (extrase) (nu este
necesara examinarea capatului de cerere formulat in temeiul art. 5);

= QOsipenko impotriva Ucrainei, nr. 4634/04, 9 noiembrie 2010 (art. 5 aplicabil);

= Salaiev impotriva Azerbaidjanului, nr. 40900/05, 9 noiembrie 2010 (art. 5 aplicabil);

= Farhad Aliev impotriva Azerbaidjanului, nr. 37138/06, 9 noiembrie 2010 (art. 5 aplicabil);

= Simovolos impotriva Rusiei, nr. 30194/09, 21 iunie 2011 (art. 5 aplicabil);

= Creangd impotriva Romdniei (MC), nr. 29226/03, 23 februarie 2012 (art. 5 aplicabil);

= Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39692/09 si alte 2 cereri, CEDO 2012 (art. 5
neaplicabil);

= Gahramanov impotriva Azerbaidjanului (dec.), nr.26291/06, 15 octombrie 2013 (art. 5
neaplicabil);

= M.A. impotriva Ciprului, nr. 41872/10, CEDO 2013 (extrase) (art. 5 aplicabil);

= Cazan impotriva Romdniei, nr. 30050/12, 5 aprilie 2016 (art. 5 neaplicabil);

= Kasparov impotriva Rusiei, nr. 53659/07, 11 octombrie 2016 (art. 5 aplicabil);

= Rojkov impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 38898/04, 31 ianuarie 2017 (art. 5 aplicabil);

= Stdnculeanu impotriva Romdniei, nr. 26990/15, 9 ianuarie 2018 (art. 5 neaplicabil);

= Zelcs impotriva Letoniei, nr. 65367/16, 20 februarie 2020 (art. 5 aplicabil);

= Vadim Melnik impotriva Ucrainei, nr.62209/17 si 50933/18, 15 septembrie 2022 (art. 5
neaplicabil);

= Dugan impotriva Turciei, nr. 84543/17, 7 februarie 2023 (art. 5 aplicabil);

= Auray si altii impotriva Frantei, nr. 1162/22, 8 februarie 2024 (art. 5 neaplicabil);

= Friedrich si altii impotriva Poloniei*, nr.25344/20 si alte 17 cereri, 20 iunie 2024 (art. 5
aplicabil).

Izolarea solicitantilor de azil:
=  Amuur impotriva Frantei, 25 iunie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-lll (art. 5
aplicabil);
= Samsa impotriva Poloniei, nr. 45355/99 si 45357/99, 27 noiembrie 2003 (art. 5 aplicabil);
= Mogos impotriva Romdniei (dec.), nr. 20420/02, 6 mai 2004 (art. 5 neaplicabil);

= Mahdid si Haddar impotriva Austriei (dec.), nr. 74762/01, CEDO 2005-XIll (extrase) (art. 5
neaplicabil);

= Riad si ldiab impotriva Belgiei, nr. 29787/03 si 29810/03, 24 ianuarie 2008 (art. 5 aplicabil);
= Klaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, 15 decembrie 2016 (art. 5 aplicabil);

= J.R. si altii impotriva Greciei, nr. 22696/16, 25 ianuarie 2018 (art. 5 aplicabil);

= |lias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), nr. 47287/15, 21 noiembrie 2019 (art. 5 neaplicabil);

= ZA. si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 61411/15 si alte 3 cereri, 21 noiembrie 2019 (art. 5
aplicabil);

= R.R. si altii impotriva Ungariei, nr. 36037/17, 2 martie 2021 (art. 5 aplicabil);

= O.M. si D.S. impotriva Ucrainei, nr. 18603/12, 15 septembrie 2022 (art. 5 neaplicabil).
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Temad-cheie - Art. 5 Notiunea de lipsire de libertate CEDO' KS

Sandtate, siguranta si asistenta sociala:
= De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 18 iunie 1971, Seria A nr. 12 (art. 5 aplicabil);

= Guenat impotriva Elvetiei, nr.24722/94, Decizia Comisiei din 10 aprilie 1995, Decizii si
Rapoarte (DR) 81, p. 134) (art. 5 neaplicabil);

= Riera Blume si altii impotriva Spaniei, nr. 37680/97, CEDO 1999-VII (art. 5 aplicabil);
= Witold Litwa impotriva Poloniei, nr. 26629/95, CEDO 2000-IIl (art. 5 aplicabil);

= H.M. impotriva Elvetiei, nr. 39187/98, CEDO 2002-1I (art. 5 neaplicabil);

= H.L. impotriva Regatului Unit, nr. 45508/99, CEDO 2004-IX (art. 5 aplicabil);

= Storck impotriva Germaniei, nr. 61603/00, CEDO 2005-V (art. 5 aplicabil);

= Stukaturov impotriva Rusiei, nr. 44009/05, CEDO 2008 (art. 5 aplicabil);

= Stanev impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, CEDO 2012 (art. 5 aplicabil);

= N.impotriva Romdniei, nr. 59152/08, 28 noiembrie 2017 (art. 5 aplicabil);

= Aftanache impotriva Romdniei, nr. 999/19, 26 mai 2020 (art. 5 aplicabil);

= Terhes impotriva Romdniei (dec.), nr. 49933/20, 13 aprilie 2021 (art. 5 neaplicabil);
= Kaganovski impotriva Ucrainei, nr. 2809/18, 15 septembrie 2022 (art. 5 aplicabil).

Madsuri disciplinare:
= Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 8 iunie 1976, Seria A nr. 22 (art. 5 aplicabil);
= Bollan impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42117/98, CEDO 2000-V (art. 5 neaplicabil);
= Dacosta Silva impotriva Spaniei, nr. 69966/01, CEDO 2006-XII (art. 5 aplicabil);
®  Munjaz impotriva Regatului Unit, nr. 2913/06, 17 iulie 2012 (art. 5 neaplicabil);
= Stoian Krastev impotriva Bulgariei, nr. 1009/12, 6 octombrie 2020 (art. 5 neaplicabil);
= Dedu impotriva Romdniei (dec.), nr. 56397/15, 9 aprilie 2024 (art. 5 neaplicabil).

= Nielsen impotriva Danemarcei, 1988, Seria A nr. 144 (art. 5 neaplicabil);

= A. sialtii impotriva Bulgariei, nr. 51776/08, 29 noiembrie 2011 (art. 5 aplicabil);
= Blohin impotriva Rusiei (MC), nr. 47152/06, 23 martie 2016 (art. 5 aplicabil);

= D.L. impotriva Bulgariei, nr. 7472/14, 19 mai 2016 (art. 5 aplicabil);

= Tarak si Depe impotriva Turciei, nr. 70472/12, 9 aprilie 2019 (art. 5 aplicabil).

Alte exemple:
=  Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie 1980, Seria A nr. 39 (art. 5 aplicabil);
= Mancini impotriva Italiei, nr. 44955/98, CEDO 2001-IX (art. 5 aplicabil);
= Nikolova impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 40896/98, 30 septembrie 2004 (art. 5 aplicabil);
=  Nada impotriva Elvetiei (MC), nr. 10593/08, CEDO 2012 (art. 5 neaplicabil);

= El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, CEDO 2012
(art. 5 aplicabil);

= Buzadji impotriva Republicii Moldova (MC), nr. 23755/07, 5 iulie 2016 (art. 5 aplicabil);
= De Tommaso impotriva Italiei (MC), nr. 43395/09, 23 februarie 2017 (art. 5 neaplicabil);
=  Domenjoud impotriva Frantei, nr. 34749/16 si 79607/17, 16 mai 2024 (art. 5 neaplicabil).
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