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Introducere

Art.6§1 din Conventie le impune instantelor nationale sa isi motiveze hotararile. Rezultd ca
instantele nationale au obligatia de a motiva, in lumina legii aplicabile, orice hotarare prin care acestea
refuza sa sesizeze cu titlu preliminar o alta autoritate nationala sau internationala (Ullens de Schooten
si Rezabek impotriva Belgiei, 2011, pct. 60).

in statele membre ale Uniunii Europene (UE), atunci cand o chestiune referitoare in special la
interpretarea tratatelor, a Cartei drepturilor fundamentale a Uniunii Europene sau a actelor adoptate
de institutiile UE se invocad intr-o cauza pendinte in fata unei instante nationale, aceasta instanta poate
sa ceara Curtii de Justitie a Uniunii Europene (,,CJUE”) sd pronunte o hotadrare preliminara asupra
chestiunii in cauza. Atunci cand o astfel de chestiune se invoca intr-o cauza pendinte in fata unei
instante nationale de ultim grad de jurisdictie, aceasta instanta este obligatd sa sesizeze CJUE cu o
cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare, in temeiul articolului 267 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene.

Totusi, aceasta obligatie impusa instantelor de ultim grad de jurisdictie Tn temeiul dreptului Uniunii
Europene nu este absolutd. In hotdrarea pronuntatd in cauza Cilfit?>, CJUE a precizat cd instantele
nationale nu sunt obligate sa sesizeze CJUE cu o trimitere preliminara in urmatoarele trei situatii: (i) Tn
cazul in care constata ca problema invocata nu este pertinent3, (ii) atunci cand dispozitia dreptului UE
n cauza a facut deja obiectul unei interpretari din partea CIUE sau (iii) atunci cand aplicarea corecta a
dreptului comunitar se impune cu o asemenea evidenta incadt nu mai lasad loc niciunei indoieli
rezonabile.

Principii extrase din jurisprudenta actuala

= Conventia nu garanteaza, ca atare, niciun drept la sesizarea cu titlu preliminar a CJUE de
catre o instanta nationald (Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei, 2011, pct. 57,
Baydar impotriva Tdrilor de Jos, 2018, pct.39; Sanofi Pasteur impotriva Frantei, 2020,
pct. 69).

= Totusi, Curtea nu exclude posibilitatea ca refuzul unei instante de a admite o cerere de

sesizare cu titlu preliminar sa poata Tncalca, in anumite imprejurari, caracterul echitabil al
procesului. Acelasi lucru este valabil atunci cand refuzul se dovedeste arbitrar, si anume n

L Tntocmitd de Grefa. Nu obligd Curtea.
Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor Omului si
reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din Romania.
2 Hoté&rarea Curtii de Justitie din 6 octombrie 1982, in cauza CILFIT impotriva Ministero della Sanita, C-283/81,
EU:C:1982:335; a se vedea, de asemenea, Hotararea Marii Camere a CJUE din 6 octombrie 2021, in cauza
Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi SpA, C-561/19, EU:C:2021:799.
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cazul in care a existat un refuz, chiar daca normele aplicabile nu prevad nicio exceptie de la
principiul trimiterii preliminare sau vreo alternativa la aceasta, in cazul in care refuzul se
bazeaza pe alte motive decéat cele prevazute de aceste norme si in cazul in care refuzul nu a
fost motivat Tn mod corespunzator, in conformitate cu aceste norme (Ullens de Schooten si
Rezabek impotriva Belgiei, 2011, pct. 59).

= Aceasta inseamna ca, in cazul in care instantele nationale ale caror hotarari nu sunt supuse
vreunei cai de atac in dreptul national refuza sa sesizeze CJUE pentru a se pronunta cu titlu
preliminar privind o chestiune care a fost invocata in fata lor, referitoare la interpretarea
dreptului UE, acestea sunt obligate sa-si motiveze refuzul in lumina exceptiilor prevazute in
jurisprudenta CIUE (Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei, 2011, pct. 62; Sanofi
Pasteur impotriva Frantei, 2020, pct. 70.

= Atunci cand Curtea examineaza pe aceastd baza o plangere intemeiata pe o pretinsa
incdlcare a art. 6 § 1, sarcina sa consta in a se asigura ca refuzul in litigiu a fost Tnsotit in mod
corespunzator de o astfel de motivare. Totusi, desi aceasta verificare trebuie efectuata in
detaliu, nu este sarcina Curtii sa examineze erorile care ar fi putut fi comise de instantele
nationale in interpretarea sau in aplicarea legislatiei relevante (Ullens de Schooten si Rezabek
Impotriva Belgiei, 2011, pct. 60-61; Sanofi Pasteur impotriva Frantei, 2020, pct. 69.

= Problema stabilirii dacd o instantd nationala si-a indeplinit sau nu obligatia de motivare a
deciziilor sale poate fi apreciatd doar in lumina circumstantelor cauzei (Baydar
impotriva Tdrilor de Jos, 2018, pct. 40), tindnd seama de scopul obligatieiimpusedeart. 6 § 1
din Conventie si avand in vedere procedura in ansamblu (Harisch impotriva Germaniei, 2019,
pct. 42).

= Astfel, in cazul in care o instanta nationala superioara a respins o cerere printr-o motivare
sumara intrucat aceasta nu a ridicat nicio problema juridica de importanta fundamentala sau
nu avea perspective de succes, este acceptabil ca instanta respectiva sa nu trateze in mod
explicit cererea de sesizare cu titlu preliminar a CJUE adresata in acest context (Baydar
Impotriva Tdrilor de Jos, 2018, pct. 42). Acelasi lucru este valabil atunci cand cererea a fost
declarata inadmisibila pentru nerespectarea conditiilor de admisibilitate [Astikos Kai
Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon si Karagiorgos
impotriva Greciei (dec.), 2017, pct.47], dacd cererea de decizie preliminara este
argumentata insuficient sau este formulata Tn termeni vagi sau generali [John
impotriva Germaniei (dec.), 2007]. Tn astfel de cazuri, raspunsurile la intrebarile avute in
vedere, oricare ar fi acestea, nu ar avea niciun impact asupra solutionarii cauzei [Astikos Kai
Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon si Karagiorgos
impotriva Greciei (dec.), 2017, pct. 47].

= Motivele pentru respingerea unei cereri de decizie preliminara in temeiul criteriilor Cilfit pot
fi deduse din motivarea restului hotararii pronuntate de instanta in cauza [Krikorian
impotriva Frantei (dec.), 2013, pct. 97-99] sau din motivele invocate in hotdrarile instantelor
inferioare (Harisch impotriva Germaniei, 2019, pct. 37-42].

Exemple notabile
= John impotriva Germaniei (dec.), 2007 — obligatia reclamantilor de a motiva in mod explicit
si precis o cerere de a sesiza CJUE cu titlu preliminar.

= Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei, 2011 — principiul potrivit caruia instantele
nationale au obligatia de a motiva, in lumina legii aplicabile, orice hotarare prin care refuza
sa sesizeze CJUE cu titlu preliminar.

= Vergauwen si altii impotriva Belgiei (dec.), 2012 — exemplu de respectare de catre instantele
nationale a obligatiei de a motiva refuzul de a sesiza CJUE cu o trimitere preliminara.
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=  Baydar impotriva Tdrilor de Jos, 2018 — admiterea respingerii unei cereri printr-o motivare
sumara care nu face referire in mod explicit la trimiterea preliminara la CJUE.

= Harisch impotriva Germaniei, 2019 — luarea in considerare in mod corespunzator a scopului
obligatiei de motivare a hotararilor judecatoresti si a procedurii in ansamblu: motivele
pentru respingerea unei cereri de decizie preliminara pot fi deduse din motivele invocate de
instantele inferioare.

= Sanofi Pasteur impotriva Frantei, 2020 — obligatia instantei nationale de a face referire in
mod explicit, In lumina circumstantelor cauzei, la una din cele trei situatii prevazute in
Hotararea Cilfit a CJUE, cu conditia ca cererea de decizie preliminara sa fi fost formulata
precis, Tn conformitate cu cerintele dreptului intern, si ca recursul sa nu fi fost respins ca
inadmisibil sau nefondat din motive temeinice.

Recapitularea principiilor generale

= Principii generale: Baydar Tmpotriva Tdrilor de Jos, 2018, pct.39-44; Sanofi Pasteur
Impotriva Frantei, 2020, pct. 68-71.

Trimiteri suplimentare

Ghiduri privind jurisprudenta:
= Ghid privind dreptul Uniunii Europene in jurisprudenta Curtii

= Ghid privind art. 6 (latura civila) - Dreptul la un proces echitabil
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

= Ullens de Schooten si Rezabek impotriva Belgiei, nr.3989/07 si 38353/07, 20 septembrie
2011 (neincalcarea art. 6 § 1);

= Baydar impotriva Tdrilor de Jos, nr. 55385/14, 24 aprilie 2018 (neincalcarea art. 6 § 1);
= Sanofi Pasteur impotriva Frantei, nr. 25137/16, 13 februarie 2020 (incalcarea art. 6 § 1).

Alte cauze care intra sub incidenta art. 6 § 1:

=  Moosbrugger impotriva Austriei (dec.), nr. 44861/98, 25 ianuarie 2000
(art. 6 § 1: inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= John impotriva Germaniei (dec.), nr. 15073/03, 13 februarie 2007
(art. 6 § 1: inadmisibild —in mod vadit nefondata);

= Vergauwen si  altii  impotriva Belgiei (dec.), nr.4832/04, 10 aprilie 2012
(art. 6 § 1: inadmisibilda — in mod vadit nefondata);

= Stichting Mothers of Srebrenica si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 65542/12, 11 iunie
2013 (art. 6 § 1: inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= Ryon si altii impotriva Frantei (dec.), nr.33014/08 si alte 5 cereri, 15 octombrie 2013
(art. 6 § 1: inadmisibilda — Tn mod vadit nefondata);

= Krikorian Impotriva Frantei (dec.), nr. 6459/07, 26 noiembrie2013
(art. 6 § 1: inadmisibild — Tn mod vadit nefondata);

= Dhahbiimpotriva Italiei, nr. 17120/09, 8 aprilie 2014 (incalcarea art. 6 § 1);
= Schipani si altii impotriva Italiei, nr. 38369/09, 21 iulie 2015 (incalcarea art. 6 § 1);

=  Astikos Kai Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon si Karagiorgos
impotriva Greciei (dec.), nr. 29382/16 si 489/17, 9 mai 2017 (art. 6 § 1: inadmisibila — in mod
vadit nefondata);

= Somorjai impotriva Ungariei, nr. 60934/13, 28 august 2018 (art. 6 § 1: inadmisibilda — in mod
vadit nefondata);

= Harisch impotriva Germaniei, nr. 50053/16, 11 aprilie 2019 (neincalcarea art. 6 § 1);

= Baltic Master LTD impotriva Lituaniei [Comitet], nr. 55092/16, 16 aprilie 2019 (incalcarea
art.6 § 1);

= Qgieriakhi  Tmpotriva Irlandei  (dec.) [Comitet], nr.57551/17, 30 aprilie 2019
(art. 6 § 1: inadmisibila — in mod vadit nefondata);

= Repcevirdg Szévetkezet impotriva Ungariei, nr. 70750/14, 30 aprilie 2019 (neincalcarea
art.6 § 1);

= Bley impotriva Germaniei (dec.), nr.68475/10, 25 iunie 2019 (art. 6 § 1: inadmisibild —n
mod vadit nefondata);

= Quintanel si altii impotriva Frantei (dec.) [Comitet], nr. 12528/17 si alte 14 cereri, 17 iunie
2021 (art. 6 § 1: inadmisibild — Tn mod vadit nefondata);

= Bio Farmland Betriebs S.R.L. impotriva Romdniei, nr.43639/17, 13 iulie 2021 (incalcarea
art. 6§ 1);

= Rutar si Rutar Marketing d.o.o. impotriva Sloveniei, nr.21164/20, 15 decembrie 2022
(incalcarea art. 6 § 1);

= Georgiou impotriva Greciei, nr. 57378/18, 14 martie 2023 (incalcarea art. 6 § 1).
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