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Ana Tema — 6. Madde (Medeni Hukuk)
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS Avrupa Birligi Adalet Divani'na On Bagvuruda Bulunulmasinin Ret Gerekgelerini
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME Gosterme Yiikiimliliigi

ANA TEMA?
6. Madde (Medeni Hukuk)
Avrupa Birligi Adalet Divani'na On Basvuruda Bulunulmasinin Ret
Gerekgelerini Gosterme Yukiimlultigu

(Son giincelleme: 31/08/2024)
Giris
Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi yerel mahkemelerin kararlari icin gerekce sunmasini gerektirir. Buna gore,
yerel mahkemelerin, bir 6n sorunu baska bir ulusal veya uluslararasi makama havale etmeyi

reddettikleri her turli karar icin, yururlikteki hukuk 1siginda gerekce gosterme yUukUmlUlGgU
vardir(Ullens de Schooten ve Rezabek/Belcika, 2011, § 60).

Avrupa Birligi (AB) tye Devletlerinde, ulusal bir mahkeme 6niinde derdest halde olan bir davada
Ozellikle Anlasmalarin, AB Temel Haklar Sartinin veya AB kurumlari tarafindan alinan tedbirlerin
yorumlanmasina iliskin bir sorunun ortaya ¢ikmasi halinde, s6z konusu mahkeme konuyu 6n karar icin
Avrupa Birligi Adalet Divanina (“ABAD”) gotiirebilir. Ulusal bir son derece mahkemesi onlindeki bir
davada béylesine bir sorunun ortaya c¢ikmasi halinde, ilgili mahkemenin Avrupa Birliginin isleyisi
Hakkinda Antlasma’nin 267. maddesine goére meseleyi 6n karar icin ABAD’a yOnlendirmesi
gerekmektedir.

Bununla birlikte, son derece mahkemelerinin AB hukuku kapsamindaki yikiimlilikleri mutlak degildir.
Cilfit? kararinda ABAD, ulusal mahkemelerin bir soruyu asagida belirtilen ¢ durumda ABAD’a
yonlendirmesi gerekmedigini agiklamistir: (i) yoneltilen sorunun dava ile baglantili olmadiginin tespit
edilmesi durumunda, (ii) s6z konusu AB hukuku hiikkmiiniin halihazirda ABAD tarafindan yorumlanmis
olmasi durumunda veya (iii) Topluluk hukukunun dogru sekilde uygulanmasinin makul bir stipheye yer
birakmayacak kadar agik olmasi durumunda.

Mevcut ictihattan derlenen ilkeler

= Sozlesme, bir davanin ulusal bir mahkeme tarafindan 6n karar icin ABAD’a yonlendirilmesine
iliskin herhangi bir hakki glivence altina almamaktadir (Ullens de Schooten ve
Rezabek/Belcika, 2011, § 57; Baydar/Hollanda, 2018, § 39; Sanofi Pasteur/Fransa, 2020, §
69).

= Bununla beraber Mahkeme, bir mahkemenin boyle bir yonlendirme talebini reddetmesinin,
belirli durumlarda yargilamalarin adilligini ihlal edebilecegi ihtimalini gbz ardi etmemektedir.
Ayni durum, reddin keyfi oldugunun ispatlanmasi durumunda yani gecerli kurallarin, 6n
basvuru ilkesine yonelik herhangi bir istisna veya alternatif sunmamasina ragmen bir reddin
s0z konusu oldugu, reddin kurallarda ongorilenler disindaki gerekcelere dayandigi ve bu

1 Yazi isleri Miiduirliigii tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir. Bu terciime, Avrupa Konseyi ve Avrupa insan
Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti Adalet Bakanhg), insan Haklari Dairesi Bagskanhginin sorumlulugu
altindadir.

2 6 Ekim 1982 tarihli Adalet Divani karari CILFIT/Ministero della Sanitd, C-283/81, EU:C:1982:335; ayrica bk., 6 Ekim 2021 tarihli ABAD Biiyiik Dairesi

karari, Consorzio Italian Management e Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799.
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kurallar geregince usuliine uygun bir sekilde gerekcelendirilmedigi durumlarda da gecerlidir
(Ullens de Schooten ve Rezabek/Belcika, 2011, § 59).

= Bu durum, kararlarina karsi ulusal kanunlarda herhangi bir kanun yolu bulunmayan ve
kendilerine yoneltilen AB hukukunun yorumlanmasina iliskin bir 6n soruyu ABAD’a
yonlendirmeyi reddeden ulusal mahkemelerin, ABAD ictihadinda o©ngorilen istisnalar
Isiginda ret gerekgelerini belirtmek durumunda olduklari anlamina gelmektedir (Ullens de
Schooten ve Rezabek/Belcika, 2011, § 62; Sanofi Pasteur/Fransa, 2020, § 70.

= Mahkemenin bu baglamda Sézlesme’nin 6 § 1 maddesine yonelik bir ihlal sikdyetini ele
almasi durumunda, gorevi s6z konusu reddin usuliine uygun bir sekilde gerekcelendirildigini
glvence altina almaktir. Bununla birlikte, bu dogrulamanin eksiksiz bir sekilde yapiimasi
gerekirken, ilgili kanunun yorumlanmasi veya uygulanmasinda yerel mahkemeler tarafindan
yapilmis olabilecek hatalari incelemek Mahkemenin gérevi degildir (Ullens de Schooten ve
Rezabek/Belcika, 2011, §§ 60-61; Sanofi Pasteur/Fransa, 2020, § 69.

= Bir ulusal mahkemenin gerekce sunma yikimlilGgini yerine getirip getirmedigi sorusu,
yalnizca Sozlesme’nin 6 § 1 maddesinde 6ngorilen gérevin amaci ve yargilamanin bitini
dikkate alinarak (Harisch/Almanya, 2019, § 42) davanin kosullari (Baydar/Hollanda, 2018, §
40) 1s1g8inda belirlenebilir.

= Dolayisiyla, bir Gist ulusal mahkemenin, temelde 6nemli bir meseleyi glindeme getirmedigi
veya basari sansi bulunmadigi icin bir talebi 6zet gerekceyle reddetmesi durumunda, sz
konusu mahkemenin bu baglamda sunulan bir yonlendirme talebini agik¢a ele almamasi
kabul edilebilirdir (Baydar/Hollanda, 2018, § 42). Ayni durum, basvurunun kabul edilebilirlik
sartlarini saglamadigi icin kabul edilemez bulundugu durumlarda (Astikos Kai Paratheristikos
Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon ve Karagiorgos/Yunanistan (k.k.), 2017, § 47) veya
on karar alma talebinin yeterince savunulmadigi durumlarda veya boyle bir talebin yalnizca
genis veya genel terimlerle olusturulmasi durumlarinda da (John/Almanya (k.k.), 2007)
gecerlidir. Bu gibi durumlarda, 6ngorilen sorulara verilecek cevaplarin, her ne olursa olsun,
davanin sonucuna herhangi bir etkisi olmayacaktir (Astikos Kai Paratheristikos Oikodomikos
Synetairismos Axiomatikon ve Karagiorgos/Yunanistan (k.k.), 2017, § 47).

= (Cilfit kriterleri kapsaminda bir 6n karar talebinin reddedilmesinin sebepleri, séz konusu
mahkeme tarafindan verilen kararin geri kalaninin gerekgesinden (Krikorian/Fransa (k.k.),
2013, §§ 97-99) veya alt derecedeki mahkemelerin kararlarinda verilen gerekgelerden
(Harisch/Almanya, 2019, §§ 37-42) gikarilabilir.

Kayda deger ornekler

= John/Almanya (k.k.), 2007 — basvuranlarin, ABAD’a 6n basvuruda bulunma talebine iliskin
acik ve net gerekceler sunma yikiumlGlGaga.

= Ullens de Schooten ve Rezabek/Belgika, 2011 — ulusal mahkemelerin bir 6n soruyu ABAD’a
yonlendirmeyi reddettigi her tlrli karar icin uygulanabilir kanun 1siginda gerekce sunma
yakimlalaga ilkesi.

= Vergauwen ve Digerleri/Belcika (k.k.), 2012 — ulusal mahkemelerin ABAD’a 6n soru
yoneltmeyi reddetmek icin gerekge sunma yiikiimliligline uymasi 6rnegi.

= Baydar/Hollanda, 2018 — ABAD’a 6n basvuru talebini acikca ele almaksizin, bir sikdyetin 6zet
gerekge kullanilarak reddedilmesinin kabuli.

= Harisch/Almanya, 2019 —mahkeme kararlari icin gerek¢e sunma yukimliliginin amacina
ve yargilamalara bir bitin olarak gereken 6nemin verilmesi: 6n basvuru talebinin
reddedilme gerekgelerinin, alt mahkemeler tarafindan sunulan gerekgelerden
cikarilabilmesi.

= Sanofi Pasteur/Fransa, 2020 — On karar talebinin i¢ hukukun gerekliliklerine uygun olarak ¢ok
kesin bir sekilde ifade edilmis olmasi ve temyiz basvurusunun kabul edilemez veya
savunulabilir gerekgelerden yoksun oldugu gerekgesiyle reddedilmemis olmasi kosuluyla,
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ulusal mahkemenin davanin kosullari isiginda ABAD’In Cilfit kararinda ongorilen (g
durumdan birine agik¢a atifta bulunma yiakimlalaga

Genel ilkelerin ozeti
= Genelilkeler: Baydar/Hollanda, 2018, §§ 39-44; Sanofi Pasteur/Fransa, 2020, §§ 68-71.

Diger atiflar

ictihat rehberleri:
=  Mahkemenin ictihadinda Avrupa Birligi Rehberi
= 6. Madde Rehberi (Medeni Hukuk) - Adil yargilanma hakki
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KiLIT iCTIHAT ATIFLARI

Emsal davalar:

Ullens de Schooten ve Rezabek/Belcika, no. 3989/07 ve 38353/07, 20 Eylal 2011
(S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigi);

Baydar/Hollanda, no. 55385/14, 24 Nisan 2018 (S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigi);
Sanofi Pasteur/Fransa, no. 25137/16, 13 Subat 2020 (S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlali).

Sozlesme’nin 6 § 1 maddesi kapsamindaki diger davalar:

Moosbrugger/Avusturya (k.k.), no. 44861/98, 25 Ocak 2000 (6 § 1 madde: kabul edilemez —
acikca dayanaktan yoksun olma);

John/Almanya (k.k.), no. 15073/03, 13 Subat 2007 (6 § 1 madde: kabul edilemez — acikca
dayanaktan yoksun olma);

Vergauwen ve Digerleri/Belcika (k.k.), no. 4832/04, 10 Nisan 2012 (6 § 1 madde: kabul
edilemez — acik¢a dayanaktan yoksun olma );

Stichting Mothers of Srebrenica ve Digerleri/Hollanda (k.k.), no. 65542/12, 11 Haziran 2013

(6 § 1 madde: kabul edilemez — agik¢a dayanaktan yoksun olma );

Ryon ve Digerleri/Fransa (k.k.), no. 33014/ 08 ve 5 diger basvuru, 15 Ekim 2013 (6 § 1

madde: kabul edilemez — agik¢a dayanaktan yoksun olma );

Krikorian/Fransa (k.k.), no. 6459/07, 26 Kasim 2013 (6 § 1 madde: kabul edilemez — acikg¢a
dayanaktan yoksun olma);

Dhahbi/italya, no. 17120/09, 8 Nisan 2014 (Sé6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlali)

Schipani ve Digerleri/italya, no. 38369/09, 21 Temmuz 2015 (S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlali);
Astikos Kai Paratheristikos Oikodomikos Synetairismos Axiomatikon ve Karagiorgos/Yunanistan
(k.k.), no. 29382/16 ve 489/17, 9 Mayis 2017

(6 § 1 madde: kabul edilemez — agik¢a dayanaktan yoksun olma);

Somorjai/Macaristan, no. 60934/13, 28 Agustos 2018 (6 § 1 madde: kabul edilemez —
acikca dayanaktan yoksun olma );

Harisch/Almanya, no. 50053/16, 11 Nisan 2019 (S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlal edilmedigi)
Baltic Master LTD/Litvanya [Komite], no. 55092/16, 16 Nisan 2019 (Sozlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlali);

Ogieriakhi/irlanda (k.k.)  [Komite], no. 57551/ 17, 30 Nisan 2019

(6 § 1 madde: kabul edilemez agik¢a dayanaktan yoksun olma);

Repcevirdg Szévetkezet/Macaristan, no. 70750/14, 30 Nisan 2019 (S6zlesme’nin 6 § 1
maddesinin ihlal edilmedigi)

Bley/Almanya (k.k.), no. 68475/10, 25 Haziran 2019 (6 § 1 madde: kabul edilemez — acikca
dayanaktan yoksun olma);

Quintanel ve Digerleri/Fransa (k.k.) [Komite], no. 12528/ 17 ve 14 diger basvuru, 17 Haziran
2021 (6 § 1 madde: kabul edilemez — agik¢a dayanaktan yoksun olma);

Bio Farmland Betriebs S.R.L./Romanya, no. 43639/17, 13 Temmuz 2021 (S6zlesme’'nin 6 § 1
maddesinin ihlali)

Rutar ve Rutar Marketing d.o.o./Slovenya, no. 21164/20, 15 Aralik 2022 (S6zlesme'nin 6 § 1
maddesinin ihlali);

Georgiou/Yunanistan, no. 57378/18, 14 Mart 2023(S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin ihlali)

4/4


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108382
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-182454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201432
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5048
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79763
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110889
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122255
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128274
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-139719
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142504
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156513
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174219
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174219
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-185311
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192213
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192467
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-193526
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192767
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194901
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211171
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211308
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-221639
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223435

	Giriş
	Mevcut içtihattan derlenen ilkeler
	Kayda değer örnekler
	Genel ilkelerin özeti
	Diğer atıflar
	Emsal davalar:
	Sözleşme’nin 6 § 1 maddesi kapsamındaki diğer davalar:

