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EUROPEAN COURT OF HUMAMN RIGHTS Klicové téma - Cldnek 8 Prdvo ditéte byt slyseno ve vnitrostdtnim Fizeni
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME tykajicim se rodinnych véci
KLICOVE TEMA!

Clanek 8

rd

Pravo ditéte byt slySeno ve vnitrostatnim rizeni
tykajicim se rodinnych véci

(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Ackoli ¢lanek 8 neobsahuje zadné vyslovné procesni pozadavky, dité musi byt dostatecné zapojeno do
rozhodovani tykajiciho se jeho rodinného a soukromého Zivota. Obecné zasady stanovené plvodné
v pfipadu Sahin proti Néemecku [velky senat], § 72—74 a Sommerfeld proti Némecku [velky senat], § 70 a
72, byly vypracovény tak, aby dité mélo pravo na to, aby za Ucelem ochrany jeho nejlepsiho zajmu bylo
slySeno a jeho nazor byl vzat v potaz. V zavislosti na véku a vyspélosti dotéeného ditéte Ize za dostatecné
povaZovat vyslechy znalcl a znalecké posudky vypracované pro soudy, na néz odkazi soudni rozhodnuti.
V ptipadé déti urcitého véku Soud uprednostriuje, aby je vnitrostatni soud osobné vyslechl v kazdém
fizeni, které se tyka jejich prav podle ¢lanku 8. Judikatura proto prevzala mezinarodni a evropské normy
v tom smyslu, Ze déti jiz nesmi byt povaZovany za majetek rodica.

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury

= Nelze tvrdit, Ze dité schopné utvofrit si sv(j vlastni nazor bylo dostate¢né zapojeno do
rozhodovaciho procesu v soudnim nebo spravnim Fizeni, které se tykd jeho prav podle ¢lanku
8, pokud mu nebyla poskytnuta moznost slySeni a vyjadreni nazoru (M. a M. proti Chorvatsku,
2015, § 181, C. proti Chorvatsku, 2020, § 78, a k pfislusnym mezinarodnim nastrojiim M.K.
proti Recku, 2018, § 91-92 a C. proti Chorvatsku, 2020, § 76).

= Déti maji pravo byt slySeny a na to, aby byl jejich ndzor vzat v potaz, ve vécech, které se jich
tykaji. Zejména s ohledem na to, Ze déti dospivaji a postupem ¢asu jsou schopny utvofit si
vlastni nazor na styk s rodici, by soudy mély nalezité zohlednit i jejich nazory a pocity, jakoZ i
jejich pravo na respektovani soukromého Zivota (N.Ts. a ostatni proti Gruzii, 2016, § 72
obsahujici odkaz na pfislusné mezinarodni nastroje). Jina je situace u velmi malych déti, které
jesté nejsou schopny vyjadfit své prani (Petrov a X proti Rusku, 2018, § 108; Neves Caratéo
Pinto proti Portugalsku, 2021, § 138; Katsikeros proti Recku, 2022, § 59).

=V pfipadé velmi malych déti je nezbytné, aby se soudy opiraly o znalecky posudek, a mohly
tak objektivné posoudit (Neves Caratdo Pinto proti Portugalsku, 2021, § 138), zda by mél byt
styk s rodicem podporovan/udrzovan, ¢i nikoli, na zakladé vsech dostupnych dikaz( (Petrov
a X proti Rusku, 2018, § 108, pficem? je tfeba znalecké posudky odliSovat od stanovisek jinych
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subjektd, viz §§ 109-110). Soudy by si mély vyzadat znalecky posudek, zda je mozné vzhledem
k véku a vyspélosti mensich déti provést jejich vyslech u soudu, a to pfipadné za pomoci
détského psychologa (Zelikha Magomadova proti Rusku, 2019, § 116; viz téz Cinta proti
Rumunsku, 2020, § 53-54). Nazory déti se mohou ménit a jejich namitky, kterym musi byt
vénovana patfiénd pozornost, nemusi nutné postacovat k tomu, aby prevazily nad zajmy
rodi¢l, zejména pokud jde o pravidelny styk s ditétem. Détem by nemélo byt udéleno
bezpodminecné pravo veta, aniz by byla zvazena veskera dalsi hlediska a provedeno Setfeni
s cilem urceni jejich nejlepsiho zajmu (Zelikha Magomadova proti Rusku, 2019, § 115); tento
zajem obvykle vyZaduje, aby byly zachovany vazby ditéte na jeho rodinu s vyjimkou pripadd,
kdy by zachovani vazeb poskodilo zdravi a vyvoj ditéte (Suur proti Estonsku, 2020, § 79). Pokud
by soud zaloZil své rozhodnuti na nazoru ditéte, které zjevné neni schopno vyjadrit své prani,
napfiklad z dGvodu konfliktu loajality a/nebo vystaveni odcizujicimu chovani jednoho z rodic,
mohlo by takové rozhodnuti byt v rozporu s ¢lankem 8 (K.B. a ostatni proti Chorvatsku, 2017,
§ 143 a odkazy na judikaturu v ném uvedené; nejnovéji Jurisic proti Chorvatsku (c. 2), 2022,
§ 44).

= V pfipadech, kdy dochazi ke stfetu zajm0 mezi rodici a détmi, napfiklad pokud je stéZovatel
ditétem rozvedenych rodicl, ktefi vedou spor o to, komu bude svéfen do péce, mize vyvstat
otazka ustanoveni zvladstniho kolizniho opatrovnika, ktery by chranil stéZovatelovy zajmy
(C. proti Chorvatsku, 2020, § 76-77, § 80).

= S ohledem na prostor pro uvazeni, ktery maji vnitrostatni organy, jez maji lepsi predpoklady
nez Soud, mohly vnitrostatni soudy dlvodné dospét k zavéru, Zze vzhledem k odbornym
doporucenim neni vhodné, aby bylo dité slySeno osobné (R.M. proti Lotyssku, 2021, § 117).

=V systému Haagské umluvy je vyslovné upraveno stanovisko ditéte, které se stane predmétem
mezinarodniho Unosu provedeného jednim z rodi¢ (Gajtani proti Svycarsku, 2014, § 106—
114). Judikatura rovné? odkazuje na Umluvu o pravech ditéte a dal3i mezinarodni nastroje
(M.K. proti Recku, 2018, § 90-93). Nazoru dit&te nemusi byt pFisvédéeno (S.N. a M.B.N. proti
Svycarsku, 2021, § 112-115 a odkazy na judikaturu v ném uvedené).

Vyznamné priklady

= Sahin proti Némecku [velky senat], 2003, § 73—77: styk otce s ditétem narozenym mimo
manzelstvi;

= C. protiFinsku, 2006, § 57-59: pro vnitrostatni soudy mélo rozhodujici vahu prani déti ohledné
toho, komu maji byt svéreny do péce;

= Ptaza proti Polsku, 2011: pravo rodice na styk s ditétem;
= A.L proti Polsku, 2014, § 74: zaloba na popfeni otcovstvi;

= Gajtani proti Svycarsku, 2014, § 110-111: nazor jedenéctiletého ditéte nezohlednény v fizeni
o navraceni podle Haagské umluvy;

= M. a M. proti Chorvatsku, 2015, § 168-172 a § 181-187: opatrovnické fizeni;

= Mandet proti Francii, 2016: zména uznaného otcovstvi;

= N.Ts. a ostatni proti Gruzii, 2016, § 72 a § 74—84: navrat déti k jejich biologickému otci proti
jejich vili;

= K.B. a ostatni proti Chorvatsku, 2017: silny a trvaly odpor déti vici styku s matkou;

=« M.K. proti Recku, 2018, § 74: mezinarodni Unos ditéte rodi¢em (viz téZ Raw a ostatni proti
Francii, § 94; Maumousseau a Washington proti Francii, 2007, § 79-80; Van den Berg a Noa
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Sarri proti Nizozemsku (rozhodnuti), 2010; Raw a ostatni proti Francii, 2013, § 94;
= Petrov a X proti Rusku, 2018, § 108—112: rozvod a otazka bydlisté ditéte (srov. Sahin);

= Zelikha Magomadova proti Rusku, 2019, § 115-117: vdova, které pfibuzni zemrelého manzela
navzdory soudnimu rozhodnuti odpirali styk s détmi a kterd byla pozdéji svévolné zbavena
rodi¢ovskych prav;

= Cinta proti Rumunsku, 2020, §53-54: dité bylo vyslechnuto soudem neverejné bez
pritomnosti odborného psychologa organu socialné-pravni ochrany déti, pricemz ze soudnich
rozhodnuti nebylo zfejmé, do jaké miry byla zohlednéna tvrzeni ditéte o negativnim chovani
ze strany otce;

= C. proti Chorvatsku, 2020, § 78-81: neustanoveni zvlastniho kolizniho opatrovnika a
nevyslechnuti stéZovatele (nezletilého) pti rozhodovani o tom, komu bude svéfen do péce.

= Suur proti Estonsku, 2020, § 87-89, § 97: fizeni o ukonceni spolecné péce stézovatele o dité a
omezeni styku, kdy nezletily byl slysen, byl mu ustanoven kolizni opatrovnik a rozhodnuti
vhitrostatnich soudl bylo zaloZeno na relevantnich a dostate¢nych ddvodech.

= R.B. proti Estonsku, 2021: trestni predpisy tykajici se svédecké vypovédi ditéte a rozliSovani
mezi détskymi a dospélymi svédky v souvislosti s pohlavnim zneuZivanim; odkaz na
mezinarodni nastroje: § 87-103.

= Neves Caratdo Pinto proti Portugalsku, 2021: malé déti, které nebyly slySeny v souladu
s €lankem 12 odst. 1 Umluvy OSN o pravech ditéte, chybi viak znalecky posudek: § 138 (srov
R.M. proti Lotyssku, 2021, § 117, pokud jde o traumatizované dité).

= S.N. a M.B.N. proti Svycarsku, 2021: nazor sly$eného ditéte, ktery véak nebyl pIné zohlednén
v fizeni o navraceni podle Haagské umluvy (§ 106, § 112-115);

= Q. a R. proti Slovinsku, 2022, odmitnuti vnitrostatnich soudl slySet malé déti v fizeni
o péstounské péci zahajené prarodici stéZovatell (§ 100);

= A. aostatni protilslandu, 2022: skute¢nost, Ze déti nebyly nejvyssim soudem osobné slySeny,
byla kompenzovéna tim, Ze mu byly jako didkaz predloZzeny nové dokumenty, vcetné
nedavnych znaleckych posudk;

= P.N. proti Ceské republice, 2023, § 68—71: nazor déti vyjadieny pfed notafem v USA, kam je
matka odvezla bez otcova souhlasu, a nikoliv pfed soudem, ktery rozhodoval o pobytu déti,
byl za okolnosti dané véci dostatecny (détem bylo 13 let, kdyZ poprvé vyjadfily svij nazor);

= [.S. proti Recku, 2023, § 94: vytrvalé odmitdni déti setkat se se sté7ovatelem nemélo byt
vykladano tak, Ze jim fakticky dava bezpodminecné pravo veta bez zvazeni dalSich faktor(.

Shrnuti obecnych zasad a pfislusnych mezinarodnich / evropskych dokumentt

= C. proti Finsku, 2006, § 52-54 a § 60;

= N.Ts. a ostatni proti Gruzii, 2016, § 43—-44 a § 72-80;
« M.K. proti Recku, 2018, § 46-50 a § 74-92;

= Petrov a X proti Rusku, 2018, § 108;

s Zelikha Magomadova proti Rusku, 2019, § 115;

= C. proti Chorvatsku, 2020, § 72-73;

= .S. proti Recku, 2023, § 94.
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Souvisejici témata

= Mediace na vnitrostatni Urovni: Cengiz Kili¢ proti Turecku, 2011, § 133.

Dalsi odkazy

Tiskové prehledy:
= Ochrana nezletilych osob
= Prava déti

=  Mezindrodni Unosy déti

Online databadze:
= Theseus: databdze judikatury v oblasti prav déti

= Participace déti, Rada Evropy
Jiné:
= Umluva Rady Evropy o vykonu préav déti (¢ldnek 10) (1996)

= Umluva Rady Evropy o ochrané déti proti sexudlnimu vykofistovani a pohlavnimu zneuZivani
(€l. 31 odst. 1 pism. c)) (2007)

= Pokyny Vyboru ministr{i Rady Evropy o justici vstficné k détem (2010)

= Doporuéeni CM/Rec(2012)2 Vyboru ministrd ¢lenskym statim o Ucasti déti a mladych lidi
mladsich 18 let (2012)

= Umluva OSN o pravech ditéte (¢lanek 12) (1989) — viz té7 Obecny komentar Vyboru OSN pro
prava ditéte, na ktery je odkazovadnno ve véci Strand Lobben a ostatni proti Norsku [velky
senat], ¢.37283/13, 10. zati 2019, § 135-136, a N.Ts. a ostatni proti Gruzii, ¢. 71776/12,
2. Unora 2016, § 40-42

= Listina zakladnich prav Evropské unie (¢lanek 24) (2000)

4/5


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-107718&quot
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Minors_ENG.pdf&quot
https://www.echr.coe.int/Documents/FS_Childrens_ENG.pdf&quot
http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Child_abductions_ENG.pdf&quot
https://www.coe.int/en/web/children/case-law
https://www.coe.int/en/web/children/child-participation
https://rm.coe.int/european-convention-on-the-exercise-of-children-s-rights/1680a40f72&quot
https://rm.coe.int/1680084822&quot
https://rm.coe.int/16804b2cf3&quot
https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectID=09000016805cb0ca&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx%3fObjectID=09000016805cb0ca&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;https:/search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx%3fObjectID=09000016805cb0ca&quot
https://www.ohchr.org/EN/ProfessionalInterest/Pages/CRC.aspx
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-195909&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;https:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-195909&quot
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160313&quot
file:///C:/Users/jkozumplik/AppData/Local/Microsoft/Windows/INetCache/Content.Outlook/MN2GVMJ0/quot;https:/hudoc.echr.coe.int/eng%3fi=001-160313&quot
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=EN

Klicové téma - Clanek 8 Pravo ditéte byt slyeno ve vnitrostatnim Fizeni tykajicim se rodinnych véci ES LP- KS

KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

C. proti Finsku, ¢. 18249/02, 9. kvétna 2006 (poruseni ¢lanku 8, pokud jde o nesvéreni déti do
péce stézovatele; nedoslo k poruseni ¢lanku 8, pokud jde o tvrzeny nedostatecny kontakt
s détmi);

Maumousseau a Washington proti Francii, ¢.39388/05, 6. prosince 2007 (neporuseni
¢lanku 8);

Van den Berg a Noa Sarri proti Nizozemsku (rozhodnuti), ¢.7239/08, 2. listopadu 2010
(nepfijatelnost);

Ptaza proti Polsku, ¢. 18830/07, 25. ledna 2011 (neporuseni ¢lanku 8);
Raw a ostatni proti Francii, ¢. 10131/11, 7. bfezna 2013 (poruseni ¢lanku 8);

A.L. proti Polsku, ¢.28609/08, 18. Unora 2014 (zaloba na popfeni otcovstvi: viz § 74;
neporuseni ¢lanku 8);

Gajtani proti Svycarsku, ¢. 43730/07, 9. zafi 2014 (neporuseni ¢lanku 8);

M. a M. proti Chorvatsku, €. 10161/13, 3. zafi 2015 (vynatky) (poruseni ¢lanku 3 (procesni)
ve vztahu k prvnimu stéZovateli; nedoslo k poruseni ¢lanku 3 (hmotnépravnimu) ve vztahu k
prvnimu stézovateli; nedoslo k poruseni ¢lanku 8 ve vztahu ke druhému stézovateli; poruseni
¢lanku 8 ve vztahu k prvnimu stézovateli; poruseni ¢lanku 8 ve vztahu k druhému stézovateli
(pratahy v fizeni o Upravé péce);

Mandet proti Francii, ¢. 30955/12, 14. ledna 2016 (neporuseni ¢lanku 8);

N.Ts. a ostatni proti Gruzii, ¢. 71776/12, 2. tnora 2016 (poruseni ¢lanku 8 ve vztahu k N.B.,
S.B.alL.B.);

K.B. a ostatni proti Chorvatsku, ¢. 36216/13, 14. bfezna 2017 (poruseni ¢lanku 8);
M.K. proti Recku, €. 51312/16, 1. Gnora 2018 (neporuseni ¢ldnku 8);

Petrov a X proti Rusku, €. 23608/16, 23. fijna 2018 (poruseni ¢lanku 8);

Zelikha Magomadova proti Rusku, ¢. 58724/14, 8. fijna 2019 (poruseni ¢lanku 8);
Cinta proti Rumunsku, ¢. 3891/19, § 53-54, 18. inora 2020 (poruseni ¢lanku 8);

C. proti Chorvatsku, ¢. 80117/17, 8. fijna 2020 (poruseni ¢lanku 8);

Suur proti Estonsku, ¢. 41736/18, 20. fijna 2020 (neporuseni ¢lanku 8);

R.B. proti Estonsku, €. 22597, 22. ¢ervna 2021 (poruseni ¢lank( 3 a 8);

Neves Caratdo Pinto proti Portugalsku, ¢. 28443/19, 13. ¢ervence 2021 (poruseni ¢lanku 8);
S.N. a M.B.N. proti Svycarsku, €. 12937/20, 23. listopadu 2021 (neporuseni ¢lanku 8);
R.M. proti Loty$sku, €. 53487/13, 9. prosince 2021 (neporuseni ¢lanku 8);

Q. a R. proti Slovinsku, ¢. 19938/20, 8. Gnora 2022 (neporuseni ¢lanku 8);

Jurisi¢ proti Chorvatsku (c. 2), €. 8000/21, 7. éervence 2022 (neporuseni ¢lanku 8);
Katsikeros proti Recku, €. 2303/19, 21. &ervence 2022 (neporuseni &lanku 8);

A. a ostatni proti Islandu, €. 25133/20, 15. listopadu 2022 (neporuseni ¢lanku 8);

I.S. proti Recku, €. 19165/20, 23. kvétna 2023 (porudeni &lanku 8);

P.N. proti Ceské republice, €. 44684/14, 8. &ervna 2023 (neporuseni &lanku 8).
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