EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME ECHR-KS / CEDH-KS

KLICOVE TEMA!
Clanek 8 Pravo na soukromy Zivot chranici
nebo omezujici tlohu verejnych hlidacich psu
(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod

Soud pfipustil, Ze existuji rizné druhy verejného hlidaciho psa. Tisk jako takovy byl takto oznacovan jiz
od véci Barthold proti Nemecku, 1985, § 58, pficemz tato role byla pfiznana profesionalnim (napfiklad
Pedersen and Baadsgaard proti Ddnsku [velky senat], 2004, § 71) i neprofesionalnim novinaram (Falzon
proti Malté, 2018, § 57, kdy tato role byla pfifazena byvalému politikovi, ktery byl pravidelnym autorem
nazorl v tydenicich).

Dale jsou takto oznacovany i nevladni organizace, pokud upozoriuji na véci verejného zajmu (Vides
Aizsardzibas Klubs proti LotySsku, 2004, § 42; Animal Defenders International proti Spojenému krdlovstvi
[velky senat], 2013, § 103). Nevladni organizace pIni ulohu ,vetejného hlidaciho psa“, kterd ma obdobny
vyznam jako Uloha tisku, a lze ji oznacit za spolecenského ,hlidaciho psa“, ktery si zaslouZzi obdobnou
ochranu podle Umluvy jako tisk (Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku [velky senét], 2016, § 159;
Margulev proti Rusku, 2019, § 47-48; Association BURESTOP 55 a ostatni proti Francii, 2021, § 88).

Ulohu bloggert/popularnich uzivatell socidlnich médii Ize povaZzovat za ,veiejné hlidaci psy“, pokud jde
o ochranu poskytovanou ¢lankem 10 (Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku [velky senat], 2016,
§ 168; Falzon proti Malté, 2018, § 57; Centre for Democracy and the Rule of Law proti Ukrajiné, 2020,
§ 87). Obdobé principy byly pouzity i na volebniho pozorovatele (Timur Sharipov proti Rusku, 2022, § 26
and 35). Na druhou stranu advokati/pravnici nejsou povazovani za osoby spadajici do této kategorie
(Studio Monitori a ostatni proti Gruzii, 2020, § 42).

Toto klicové téma popisuje, jak mizZe pravo na soukromi chranit a omezovat zdsadni Ulohu téchto
,verejnych hlidacich pst“. Pravo na soukromi mlze na jedné strané chranit hlidaciho psa pred
svévolnymi zdsahy ze strany statu a na strané druhé omezovat jeho cCinnost s ohledem na prava a
svobody ostatnich a vlastné i na obecny zajem. Vtomto druhém ohledu jsou dulezité ,povinnosti a
odpovédnost” verejného hlidaciho psa (k povinnostem a odpovédnosti novinarl viz napfiklad
Pentikdinen proti Finsku [velky senat], 2015, § 88—91, Amaghlobeli a ostatni proti Gruzii, 2021, § 39,
Milosavljevic proti Srbsku (¢. 2), 2021, § 65; a k novinarské etice vztahujici se na nevladni organizace viz
Magyar Helsinki Bizottsdag proti Madarsku [velky senat], 2016, § 159 a MedZlis Islamske Zajednice Brcko
a ostatni proti Bosné a Hercegoviné [velky senat], 2017, § 87).

Staty jsou s ohledem na své pozitivni zavazky vyplyvajici z ¢ldnku 8 Umluvy povinny regulovat vykon
svobody projevu tak, aby byla zdkonem zajisténa primérena ochrana povésti jednotlivcll; nesméji tak
vsak Cinit zplisobem, ktery by nepfimérené branil sdélovacim prostfedkim plnit jejich ulohu ,verejného

1 Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.

Pdvodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy (Sekce pro vztahy s vefejnosti a publikaci) a Evropského soudu
pro lidské prdava (Oddéleni sprdvy znalosti). Tento preklad byl zverejnén na zdkladé dohody s Radou Evropy
a Evropskym soudem pro lidskd prdva a je vyhradni odpovédnosti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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hlidaciho psa“ (Atamanchuk proti Rusku, 2020, § 66 a § 70).

Soud proto vypracoval hlavni zasady, jak dosahnout spravné rovnovahy mezi pfisluSnymi soupeficimi
pravy a zajmy. Clanku 8 a/nebo 10 se Ize dovoldvat v zavislosti tom, kdo je sté7ovatelem, a na obsahu
stiznosti. Toto klicové téma se zaméruje na pripady predlozené Soudu podle ¢lanku 8, podle ¢lanku 8 i
10 (pokud je to relevantni) a podle nékterych dalsich ¢lanku (detto).

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury

Sledovani komunikace:

= Zakon musi poskytovat zaruky odpovidajici pravomoci sledovat novinare, napfiklad pfi
odposlechu a zaznamu telekomunikacniho provozu s cilem zjistit jejich zdroje (Telegraaf
Media Nederland Landelijke Media B.V. a ostatni proti Nizozemsku, 2012, § 102 — poruseni
¢lanka 8 a 10).

" Tajné sledovani mlize mit dopad na ¢innost nevladnich organizaci v roli hlidaciho psa (Szabd
a Vissy proti Madarsku, 2016, § 38 — poruseni ¢lanku 8).

® Nékteré pripady, v nichz Soud posuzoval rezimy tajného sledovani obecné, aniz by se
konkrétné zminoval o hlidacich psech, ve skutecnosti predlozili hlidaci psi (Sdruzeni pro
Evropskou integrace a lidskad prdva a Ekimdzhiev proti Bulharsku, 2007, § 69 —poruseni ¢lanku
8; Liberty a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, 2008, § 57 — poruseni ¢lanku 8; Roman
Zakharov proti Rusku [velky sendt], 2015, § 175—-179 — poruseni clanku 8; Centrum fér rdttvisa
proti Svédsku [velky senat], 2021 — poruseni ¢lanku 8 (hromadny odposlech komunikaci a
sdileni zpravodajskych informaci); Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi
[velky senat], 2021 — poruseni ¢lanku 8 a clanku 10 (reZzim hromadného odposlechu a
ziskavani komunikaénich Gdaji od poskytovatelt komunikacnich sluzeb), neporuseni ¢lanku 8
a ¢lanku 10 (ziskavani zpravodajskych informaci od cizich zpravodajskych sluzeb).

Domovni prohlidka/prohlidka pracovisté novindre: zajisténi material(i novindre:

® Judikatura tykajici se povinnosti chranit obydli (Ernst a ostatni proti Belgii, 2003, § 110) a
kancelaf (Ernst a ostatni proti Belgii, 2003, § 110 — poruseni ¢lank( 8 a 10; Saint-Paul
Luxembourg S.A. proti Lucembursku, 2013, § 39 — poruseni ¢lank( 8 a 10) byla vztazena i na
novinare.

® Prohlidky provedené v kancelafi novinarova advokata mohou byt v rozporu s ¢lankem 8 a
maji rovnéi vliv na prava novinafe podle ¢&lanku 10 Umluvy (Roemen a Schmit proti
Lucembursku, 2003, § 71 — poruseni ¢lank( 8 a 10).

® U kazdé prohlidky, pfi které dojde k zajisténi zafizeni pro uklddani dat patficich novinafi,
vyvstdva otdzka svobody projevu novinare (véetné ochrany zdroje) a pfistup k informacim
v nich obsazenym musi byt chrdnén dostateé¢nymi a pfimérenymi zarukami proti zneuZiti
(Nagla proti Lotyssku, 2013, § 101 — poruseni ¢lanku 10, samostatné posouzeni podle ¢lanku
8 nebylo shleddno nezbytnym).

= Zajisténi komunikacnich dat novinare musi byt odivodnéno naléhavym poZadavkem ve
vefejném zajmu: zivotné dllezitym zajmem na ziskani téchto dat; je tfeba zkoumat, zda
existuji pfimérena alternativni opatfeni k ziskani poZzadovanych informaci a opravnény zajem
na zverejnéni, ktery jasné prevazuje nad verejnym zajmem na nezverejnéni (Sedletska proti
Ukrajiné, 2021, § 70 — poruseni ¢lanku 10).

® ReZimy hromadného odposlechu mohou mit dopad na divérné novinarské materialy podle
¢lanku 10. V tomto ohledu Soud rozliSuje mezi umysinym pristupem k témto materiallm,
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napftiklad prostrednictvim zamérného pouZiti silného selektoru spojeného s novinafem nebo
v pfipadech, kdy existuje vysoka pravdépodobnost, Ze takovy materidl bude vybran ke
zkoumani v disledku pouZiti takovych selektord, a neimysinym pfistupem jako ,,vedlej§im Glovkem*“ takové
operace (Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2021, § 447—
450 — poruseni ¢lank( 8 a 10). Pokud jde umyslny pfistup, je vzhledem k vyznamnému stupni
zasahu do novinarské komunikace, ktery je srovnatelny se zdsahem pfi domovni prohlidce
nebo prohlidce pracovisté novindre, vyZzadovdna preventivni nezavisld kontrola: selektory
nebo podminky prohlidky musi byt povoleny soudcem nebo jinym nezavislym a nestrannym
rozhodovacim organem, ktery je oprdavnén urcit, zda byly ,od0dvodnény naléhavym
pozadavkem na pfristup verejnosti (tamtéz, § 448). Pokud jde o neumyslny pfistup, musi
vhnitrostatni pravni predpisy obsahovat dlikladné zaruky tykajici se uchovavani, zkoumani,
pouzivani, dalsiho predavani a niceni divérnych material(. Jakmile se ukaze, Ze sdéleni nebo
udaje obsahuji davérny novinarsky materidl, je navic tfeba, aby jejich dalsi uchovavani a
zkoumani bylo mozné pouze tehdy, pokud je povoli soudce nebo jiny nezavisly a nestranny
rozhodovaci organ, ktery ma pravomoc rozhodnout, zda je dalsi uchovavani a zkoumani
,»odlvodnéno naléhavym poZadavkem verejného zajmu“ (tamtéz, § 449-450 a 458).

Investigativni Zurnalistika a povinnosti statu:

* Khadija Ismayilova proti Azerbdjdzdnu, 2019: Zasah do soukromého Zivota znamé
investigativni novinarky (vCetné Sifeni tajné natoCenych videi na internetu), ke kterému
udajné doslo v souvislosti s jeji velmi kritickou novinarskou ¢innosti, a zadvazné vady ve
zpusobu, jakym organy véc vySetfovaly. Stiznost posuzovana z hlediska pozitivnich zavazk(
statu podle ¢lanku 8: viz § 113-114. Dllezité je prosetfit, zda Sifeni videa souviselo s profesni
¢innosti stéZovatelky a kdo jej pofidil. Zavazné Ciny a urazka lidské dlistojnosti vici novinarce:
§ 116.

® Konkrétni soukromé informace ziskané béhem vysetfovani, na které odkazuje tiskova zprava
prokuratury (¢ldnek 8, soukromy Zivot). Organy mély dbat na to, aby se stdvajici naruseni
soukromi stéZovatelky jesté vice neprohloubilo (§ 148).

" Trestné Ciny spachané vici stéZovatelce, které zjevné souvisely s jeji novinarskou ¢innosti a
na které byly organy upozornény. Cldnek 10. Situace ,vrozporu sduchem prostiedi
chraniciho Zurnalistiku” (§ 165) a nesplnéni pozitivniho zavazku statu chranit stéZovatelku pfi
vykonu jeji svobody projevu.

VyvaZovadni prava na soukromy Zivot a svobody projevu:

" Prava podle ¢lank( 8 a 10 si v zasadé zaslouZi stejnou Uctu. Soud shledal, Ze vysledek stiznosti
by teoreticky nemél zaviset na tom, zda ji podala osoba, které se ¢lanek tykal (¢lanek 8), nebo
vydavatel (¢lanek 10) (von Hannover proti Némecku (c. 2) [velky senat], 2012, § 106 —
neporuseni ¢lanku 8). Ke shrnuti obecnych zdsad tykajicich se vyvaZovani ¢lank( 8 a 10 viz
tamtéz, § 95-113.

" Aby se mohl ¢ldanek 8 uplatnit, musi utok na povést osoby dosahnout urcitého stupné
zdvaznosti a musi byt proveden zplsobem, ktery naruSuje osobni poZivani prava na
respektovani soukromého Zivota (naptiklad Bédat proti Svycarsku [velky senét], 2016, § 72).

" Je trfeba zasadné rozliSovat mezi informovanim o skuteé¢nostech, a to i kontroverznich, které
mohou prispét k diskusi v demokratické spolecnosti a tykaji se politikd pfi vykonu jejich
funkci, kde tisk plni svou zasadni roli ,hlidaciho psa“ demokracie, na jedné strang, a
informovdnim o podrobnostech ze soukromého Zivota jednotlivce, ktery nemusi nutné
vykonavat Uredni oficidlni funkce a kde tisk takovou roli neplni, na strané druhé (von
Hannover proti Némecku, 2004, § 63 — poruseni ¢lanku 8; von Hannover proti Némecku (c. 2)
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[velky senat], 2012, § 110 — neporuseni ¢lanku 8). Odlisnd hlediska se uplatiuji zejména
v pfipadé tiskovych zprav zamérenych na senzacni a nékdy az Sokujici zprdvy, které maji
vzrusovat a bavit a jejichZ cilem je uspokojit zvédavost urcitého okruhu ¢tenari ohledné
aspektl ryze soukromého Zivota urcité osoby (M.L. proti Slovensku, 2021, § 53 — poruseni
¢lanku 8).

Samotna skutec¢nost, Ze osoba v minulosti spolupracovala s tiskem, nebo Udajna ¢i skutecna
predchozi tolerance ¢i vstficnost k ¢lankdm, které se dotykaji soukromého Zivota, nemlze
slouzit jako argument pro zbaveni prava na soukromi. | kdyZ osoby zverejnily nékteré
soukromé informace o sobé&, zpUsob, jakym jsou nasledné zobrazeny, musi byt odlivodnén
okolnostmi pfipadu. To, Ze osoba poskytla rozhovory, nezbavuje stat jeho pozitivni povinnosti
chranit soukromi osoby, nebot snaha vyuzit média ke sdileni informaci v prostfedi, které si
osoba zvolila, ji v zasadé nem(zZe byt vytykana (Dupate proti Lotyssku, 2020, § 64).

Soud pfipustil, Ze ackoli zvefejiiovani zprav o soukromém Zivoté verejnych osobnosti obecné
slouzi k zabavé, prispiva k rozmanitosti informaci dostupnych verejnosti a nepochybné poziva
ochrany podle ¢lanku 10 Umluvy. Tato ochrana viak mGZe ustoupit pozadavkim &lanku 8,
pokud se jednd o informace soukromé a intimni povahy a na jejich Siteni neni verejny zajem
(Dupate proti Lotyssku, 2020, § 51).

Soud zdUraznil, Ze je dlleZité posoudit prinos snimk( zvefejnénych v tisku k diskusi
v obecném verejném zajmu, zejména pokud byly potizeny tajné a stéZovatel neni verejnosti
znam (Hdjovsky proti Slovensku, 2021, § 31, 43 a 49-50 — poruseni ¢lanku 8). Rovnéz poukazal
na to, Ze "povinnosti a odpovédnost" spojené s vykonem svobody projevu jsou zvlasté
dalezité ve vztahu k Siteni fotografii odhalujicich osobni a intimni informace o jednotlivci
Siroké verejnosti a Ze ur¢itym uddlostem v Zivoté rodiny musi byt vénovana obzvlasté pecliva
ochrana, a proto musi vést novinare k obezfetnosti a opatrnosti pfi jejich pokryvani (Dupate
proti LotySsku, 2020, § 59).

S ohledem mimo jiné na odrazujici Ucinek na svobodu projevu, ktery by to mohlo vyvolat,
¢lanek 8 nevyZaduje, aby byla osoba pfedem informovdana o zvefejnéni intimnich podrobnosti
z jejiho soukromého Zivota (Mosley proti Spojenému krdlovstvi, 2012, § 132 — neporuseni
¢lanku 8).

Zverejnéni vysoce osobnich informaci (v€etné zdravotnich) o obvinéné osobé novinarem
vyzaduje nejvyssi Uroven ochrany podle ¢lanku 8; to je obzvlast dalezité, pokud obvinény neni
vefejné zndmou osobou (Bédat proti Svycarsku [velky sendt], 2016, § 76 — neporuseni
¢lanku 10).

Soud rozhodl, Ze pravni povinnost zverfejnit opravu lze povaZovat za béZznou soucast pravniho
rdmce upravujiciho vykon svobody projevu ze strany médii. Cilem prava na odpovéd je
poskytnout kazdému moZnost ochrany pred urcéitymi vyroky nebo nazory Sifenymi
hromadnymi sdélovacimi prostfedky, které by mohly poskodit jeho soukromy Zivot, Cest nebo
dlstojnost; jinymi slovy, primarnim cilem prava na odpovéd je umozZnit jednotlivelim
napadnout nepravdivé informace, které o nich byly zvefejnény v tisku (Axel Springer SE proti
Némecku, 2023, § 33—34). Zaroven je vzhledem k vysoké urovni ochrany, které tisk poziva,
tfeba, aby existovaly vyjimecné okolnosti, za kterych Ize po novinach legitimné pozadovat,
aby zvetejnily naptiklad odvolani, omluvu nebo rozsudek ve véci pomluvy. V tomto ohledu je
tfeba vzit v Gvahu i moZny ochromujici G¢inek sankci uloZenych tisku pfi pInéni jeho ukoll
jako Sifitele informaci a vefejného hlidaciho psa v budoucnu (tamtéz, § 33).

Stejné tak mizZe byt médiim nafizeno, aby z vefejnych online archiv(i vymazala urcité osobni
udaje, pokud tyto informace jiz nejsou aktudlni, historicky nebo védecky zajimavé, ale hrozi,
Ze vainé poskodi povést zadatele. Za takovych okolnosti spadd "pravo byt zapomenut" do
pUsobnosti ¢lanku 8 (Hurbain proti Belgii [velky senat], 2023, § 199 a 255).
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® V nékterych pfipadech u daného tvrzeni s ohledem na jeho povahu a rozsah nevyvstava
otazka podle ¢lanku 8, ale tyka se pouze ¢lanku 10 a jeho omezeni; Soud proto nemusi
k vyvaZovani ptistoupit (Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku [velky sendt], 2016, § 196;
viz téz Lingens proti Rakousku, § 38; Centrum pro demokracii a prdvni stdt proti Ukrajiné,
2020, § 116).

Hlidaci psi na internetu a clanek 8:

® Riziko ujmy, kterou pro vykon a pozivani lidskych prav a svobod, zejména prava na
respektovani soukromého Zivota, pfedstavuje obsah a komunikace na internetu, je jisté vyssi
nez riziko, které predstavuje tisk (Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku, 2013, § 58 —
neporuseni ¢lanku 8).

= V pfipadé stiznosti tykajicich se odstranéni materidli zverejnénych na internetu muze
vyvazovani soupefticich zajml vést k rGznym vysledklm v zavislosti na tom, zda Zadost o
odstranéni byla podana proti subjektu, ktery informace ptvodné zverejnil (a jehozZ Cinnost je
obecné jadrem toho, co ma svoboda projevu chranit), nebo proti internetovému vyhledavaci
(jehoz hlavnim zdjmem neni zverejnit plvodni informace, ale usnadnit identifikaci vSech
dostupnych informaci o subjektu a vytvofit jeho profil) (M.L. a W.W. proti Némecku, 2018,
§ 97 — neporuseni ¢lanku 8).

Vyznamné priklady

® Von Hannover (C. 2) proti Némecku [velky senat], 2012: Odmitnuti vnitrostatnich soudd vydat
soudni zdkaz dalSiho zverejfiovani fotografie slavného paru pofizené bez jejich védomi
(neporuseni ¢lanku 8);

® Roman Zakharov proti Rusku [velky sendt], 2015: Nedostatky v pravnim ramci upravujicim
tajné sledovani mobilni telefonni komunikace (poruseni ¢lanku 8);

® Roemen a Schmit proti Lucembursku, 2003: Domovni prohlidka a prohlidka kancelare
novinare za Ucelem zjisténi zdrojl, prohlidka kancelare advokatky a zajisténi dopisu (poruseni
¢lankt 8 a 10);

® Ernst a ostatni proti Belgii, 2003: Prohlidka a zajisténi v souvislosti s tiskem (poruseni
¢lanku 8);

" Weber a Saravia proti Némecku (rozhodnuti), 2006: Strategické sledovani telekomunikaci,
které zasahuje do svobody projevu novinare, ale nepredstavuje zavazny zdsah (nepfijatelnost
podle ¢lankl 8 a 10);

® SdruZeni pro evropskou integraci a lidskd prdva a Ekimdzhiev proti Bulharsku, 2007:
Nedostatecné zaruky v pravnich predpisech umoznujicich tajné sledovani (poruseni
¢lanku 8);

® Liberty a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, 2008: Odposlech vnéjsi komunikace organizaci
hajicich obcanské svobody ministerstvem obrany na zékladé pfikazu vydaného v ramci Siroké
pravomoci uvazeni (poruseni ¢lanku 8);

® Mosley proti Spojenému krdlovstvi, 2011: Neexistence zakonného poZadavku, aby noviny
informovaly osoby pfed zverejnénim podrobnosti o jejich soukromém Zivoté (neporuseni
¢lanku 8);

® Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. a ostatni proti Nizozemsku, 2012: Sledovani
novinard a pfikaz k vydani dokumentd umoznujicich identifikovat jejich zdroje (poruseni
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ECHR-KS / CEDH-KS

¢lankt 8 a 10);

® Saint-Paul Luxembourg S.A. proti Lucembursku, 2013: Provedeni prohlidky a zajiSténi véci
v novindach za Ucelem ovéreni totoznosti autora ¢lanku (poruseni ¢lanka 8 a 10);

®  Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku, 2013: Odmitnuti soudu nafidit novinam odstranit
z internetového archivu ¢lanek poskozujici povést stéZovatele (neporuseni ¢lanku 8);

® Szabd a Vissy proti Madarsku, 2016: Absence dostatecnych zaruk proti zneuziti v pravnich
predpisech upravujicich tajné sledovani (poruseni ¢lanku 8);

= M.L.a W.W. proti Némecku, 2018: Odmitnuti uloZit sdélovacim prostfedkiim povinnost
anonymizovat text v online archivu o trestném cinu na Zadost jeho pachatell s ohledem na
jejich bliZici se propusténi (neporuseni ¢lanku 8);

" Khadija Ismayilova proti Azerbdjdzdnu, 2019: Narudeni soukromého Zivota znamé
investigativni novinarky udajné spachany v souvislosti s jeji novinarskou c¢innosti (poruseni
¢lankt 8 a 10);

® Dupate proti LotySsku, 2020: zverejnéni tajné porizenych fotografii partnerky verejné osoby,
ktera po porodu opousti nemocnici s novorozencem (poruseni ¢lanku 8);

= Centrum for réttvisa proti Svédsku [velky sendt], 2021: Existujici nebo potencialni hromadny
odposlech komunikace z mobilnich telefoni a mobilniho Sirokopasmového pfipojeni
prostfednictvim zpravodajskych signall (poruseni ¢lanku 8 — hromadny odposlech
komunikace a sdileni zpravodajskych informaci);

® Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky sendt], 2021: Rozsah a
zadvaznost rezimU tajného sledovani véetné hromadného odposlechu komunikaci a sdileni
zpravodajskych informaci (poruseni ¢lanku 8 a ¢lanku 10 — reZim hromadného odposlechu a
ziskavani komunikacnich udajl od poskytovatell komunikacnich sluZeb; neporuseni ¢lanku 8
a ¢lanku 10 - ziskavani zpravodajskych informaci od cizich zpravodajskych sluzeb);

® Hdjovsky proti Slovensku, 2021: Vadné posouzeni prava na soukromi stéZovatele
vnitrostatnimi soudy poté, co noviny zverejnily soukromé informace a nerozmazané snimky
stéZovatele pofizené tajné a pod nepravdivou zaminkou (poruseni ¢lanku 8);

®  Milosavljevic¢ proti Srbsku (¢. 2), 2021: Obcanskopravni rozsudek vydany mimo jiné proti
Séfredaktorovi ¢asopisu za pomluvu feditele statniho podniku verejnych sluzeb (neporuseni
¢lanku 10);

® M.L. proti Slovensku, 2021: Zamitnuti Zaloby proti bulvarnim novinam, které zverejnily
neovérené nevkusné vyroky o knézi odsouzeném za sexualni delikty a jeho fotografie nékolik
let po jeho smrti (poruseni clanku 8).

Uloha hlidaciho psa a ¢lanek 10 amluvy

Opatteni, kterd omezuji svobodu tisku a zhorsuji schopnost nevladdnich organizaci/tisku pusobit jako
hlidaci psi, budou velmi ¢asto posuzovana podle ¢lanku 10 bez jakéhokoli odkazu na ¢lanek 8: v tomto
klicovém tématu jsou uvadény pouze hlavni pfipady. Tato omezujici opatteni Ize posuzovat i podle jinych
¢lankd Umluvy.

Viz napfiklad:

® Lingens proti Rakousku, 1986 (poruseni ¢lanku 10);

® Animal Defenders International proti Spojenému krdlovstvi [velky sendt], 2013 (neporuseni
¢lanku 10);
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ECHR-KS / CEDH-KS

® Nagla proti Lotyssku, 2013 (poruseni ¢lanku 10);
= Pentikdinen proti Finsku [velky sendt], 2015 (neporuseni ¢lanku 10);

® Medzlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoviné [velky senat], 2017
(neporuseni ¢lanku 10);

" GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus proti Svycarsku, 2018 (poruseni
¢lanku 10);

= Sahin Alpay proti Turecku, 2018 (poruseni ¢lanku 10 a ¢l. 5 odst. 1);

® Margulev proti Rusku, 2019 (poruseni ¢lanku 10);

= Centrum pro demokracii a pravni stdat proti Ukrajiné, 2020 (poruseni ¢lanku 10);
® Baldassi a ostatni proti Francii, 2020 (poruseni ¢lanku 10);

= Sedletska proti Ukrajiné, 2021 (poruseni ¢lanku 10);

® Amaghlobeli a ostatni proti Gruzii, 2021 (neporuseni ¢lanku 10);

® Association BURESTOP 55 a ostatni proti Francii, 2021 (neporuseni ¢lanku 10);

® Hurbain proti Belgii [velky senat], 2023 (neporuseni ¢lanku 10).

Shrnuti obecnych zasad

= Ke shrnuti obecnych zasad tykajicich se vyvazovani ¢lank( 8 a 10 (viz Von Hannover proti
Némecku (¢. 2) [velky senat], 2012, § 95-113).

Dalsi odkazy

Tiskové prehledy:
= Ochrana povésti
= Pravo na ochranu podobizny
= Ochrana novinafskych zdrojl

= Hromadné sledovani

Rada Evropy:
= Rezoluce 1003 Parlamentniho shromazdéni o novinarské etice (1993)
= Rezoluce 1165 (1998) Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o pravu na soukromi (1998)

= Doporuceni ¢. R (2000) 7 Vyboru ministrd ¢lenskym statim o pravu novinard nezverejiovat
své zdroje informaci (2000)

= Rezoluce 2045 (2015) Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o hromadném sledovani
(2015)

= Doporuceni CM/Rec(2016)4 Vyboru ministri ¢lenskym statdm o ochrané Zurnalistiky a
bezpecnosti novinard a ostatnich medialnich subjekt( (2016)

= Rezoluce 2212 (2018) Parlamentniho shromazdéni Rady Evropy o ochrané redakcni integrity
(2018)
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ECHR-KS / CEDH-KS

Evropska unie:

= Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafiola de Proteccién de Datos (AEPD), Mario
Costeja Gonzalez (2014)

= Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (2016)

Organizace spojenych ndarodi:

= Valné shromazdéni OSN, Zprava zvlastniho zpravodaje o podpofe a ochrané prava na
svobodu nazoru a projevu (A/HRC/23/40) (2013)
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ECHR-KS / CEDH-KS

KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Von Hannover proti Némecku (C. 2) [velky senat], ¢. 40660/08 a 60641/08, 7. inora 2012
(neporuseni ¢lanku 8);

= Axel Springer AG proti Némecku [velky senat], ¢.39954/08, 7. unora 2012 (poruseni
¢lanku 10).

Dalsi pripady podle clanku 8:

= Roemen a Schmit proti Lucembursku, ¢. 51772/99, 25. inora 2003 (poruseni ¢lankd 8 a 10);
» Ernst a ostatni proti Belgii, €. 33400/96, 15. ¢ervence 2003 (poruseni ¢lanku 8);

s  Weber a Saravia proti Némecku (rozhodnuti), ¢. 54934/00, 29. éervna 2006 (nepfijatelnost
podle ¢lankd 8 a 10);

= SdruZeni pro evropskou integraci a lidskda prdva a Ekimdzhiev proti Bulharsku, ¢. 62540/00,
28. cervna 2007 (poruseni ¢lanku 8);

» Liberty a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, ¢.58243/00, 1. ¢ervence 2008 (poruseni
¢lanku 8);

s Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. a ostatni proti Nizozemsku, ¢. 39315/06,
22. listopadu 2012 (poruseni ¢lank( 8 a 10);

s Saint-Paul Luxembourg S.A. proti Lucembursku, €.26419/10, 18. dubna 2013 (poruseni
¢lankd 8 a 10);

= Roman Zakharov proti Rusku [velky senat], ¢. 47143/06, 4. prosince 2015 (poruseni ¢lanku 8);
= Szabd a Vissy proti Madarsku, €. 37138/14, 12. ledna 2016 (poruseni ¢lanku 8);

« Khadija Ismayilova proti AzerbdjdZdnu, €. 65286/13 a 57270/14, 10. ledna 2019 (porudeni
¢lankd 8 a 10)

= Dupate proti Lotyssku, ¢. 18068/11, 19. listopadu 2020 (poruseni ¢lanku 8);

= Centrum for rattvisa proti Svédsku [velky senat], ¢. 35252/08, 25. kvétna 2021 (porudeni
¢lanku 8);

= Big Brother Watch a ostatni proti Spojenému krélovstvi [velky senat], ¢. 58170/13 a 2 dalsi,
25. kvétna 2021 (poruseni, neporuseni ¢lanku 8; poruseni, neporuseni ¢lanku 10);

s M.L. proti Slovensku, €. 34159/17, 14. fijna 2021 (poruseni ¢lanku 8).

Ve

Dalsi ptipady tykajici se vyvazovani ¢lankt 8 a 10:

= Von Hannover proti Némecku, ¢. 59320/00, ESLP 2004-VI (poruseni ¢lanku 8);
= Mosley proti Spojenému krdlovstvi, €. 48009/08, 10. kvétna 2011 (neporuseni ¢lanku 8);

= Magyar Helsinki Bizottsdg proti Madarsku [velky senat], ¢. 18030/11, 8. listopadu 2016
(poruseni ¢lanku 10);

s  Wegrzynowski a Smolczewski proti Polsku, ¢.33846/07, 16. Cervence 2013 (neporuseni
¢lanku 8);
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ECHR-KS / CEDH-KS

Bédat proti Svycarsku [velky senat], €. 56925/08, 29. bfezna 2016 (neporuseni lanku 10);

MedZlis Islamske Zajednice Brcéko a ostatni proti Bosné a Hercegoviné [velky senat],
¢. 17224/11, 27. ¢ervna 2017 (neporuseni ¢lanku 10);

M.L. a W.W. proti Némecku, ¢. 60798/10 a 65599/10, 28. ¢ervna 2018 (neporuseni ¢lanku 8);
Atamanchuk proti Rusku, ¢. 4493/11, 11. Gnora 2020 (neporuseni ¢lanku 10);

Monica Macovei proti Rumunsku, ¢. 53028/14, 28. éervence 2020 (poruseni ¢lanku 10);
Hdjovsky proti Slovensku, ¢. 7796/16, 1. éervence 2021 (poruseni ¢lanku 8);

Milosavljevic proti Srbsku (¢. 2), ¢. 47274/19, 21. zafi 2021 (neporuseni ¢lanku 10);

M.L. proti Slovensku, ¢. 34159/17, 14. fijna 2021 (poruseni ¢lanku 8);

Barthold proti Némecku, ¢. 8734/79, 25. bfezna 1985 (poruseni ¢lanku 10);

Lingens proti Rakousku, ¢. 9815/82, 8. ¢ervence 1986 (poruseni ¢lanku 10);

Vides Aizsardzibas Klubs proti Lotyssku, ¢. 57829/00, 27. kvétna 2004 (poruseni ¢lanku 10);

Pedersen and Baadsgaard proti Ddnsku [velky senat], ¢.49017/99, 17. prosince 2004
(neporuseni ¢lanku 10);

Animal Defenders International proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], ¢.48876/08,
22. dubna 2013 (neporuseni ¢lanku 10);

Nagla proti Lotyssku, €. 73469/10, 16. éervence 2013 (poruseni ¢lanku 10);
Pentikdinen proti Finsku [velky senat], ¢. 11882/10, 20. fijna 2015 (neporuseni ¢lanku 10);
Bédat proti Svycarsku [velky senat], €. 56925/08, 29. bifezna 2016 (neporuseni lanku 10);

MedZlis Islamske Zajednice Brcko a ostatni proti Bosné a Hercegoviné [velky senat],
¢. 17224/11, 27. ¢ervna 2017 (neporuseni ¢lanku 10);

GRA Stiftung gegen Rassismus und Antisemitismus proti Svycarsku, €. 18597/13, 9. ledna
2018 (poruseni ¢lanku 10);

Falzon proti Malté, ¢. 45791/13, 20. bfezna 2018 (poruseni ¢lanku 10);
Sahin Alpay proti Turecku, €. 16538/17, 20. bfezna 2018 (poruseni ¢lank( 10 and 5 § 1);

Khadija Ismayilova proti AzerbajdZdnu, ¢. 65286/13 a 57270/14, 10. ledna 2019 (poruseni
¢lankt 8 and 10);

Cangi proti Turecku, ¢. 24973/15, 29. ledna 2019 (poruseni ¢lanku 10);
Margulev proti Rusku, ¢. 15449/09, 8. fijna 2019 (poruseni ¢lanku 10);

Studio Monitori a ostatni proti Gruzii, ¢. 44920/09 a 8942/10, 30. ledna 2020 (neporuseni
¢lanku 10);

Centre for Democracy and the Rule of Law proti Ukrajiné, €. 10090/16, 26. bfezna 2020
(poruseni ¢lanku 10);

Baldassi a ostatni proti Francii, ¢. 15271/16 a 6 dalsich, 11. ¢ervna 2020 (poruseni ¢lanku 10);
Sedletska proti Ukrajiné, ¢. 42634/18, 1. dubna 2021 (poruseni ¢lanku 10);
Amaghlobeli a ostatni proti Gruzii, ¢. 41192/11, 20. kvétna 2021 (neporuseni ¢lanku 10);

Association Burestop 55 a ostatni proti Francii, ¢. 56176/18, 1. ¢ervence 2021 (neporuseni
¢lanku 10);
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http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175180
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-184438
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200839
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203837
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210766
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211817
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-212150
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57432
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57523
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61791
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-67818
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-119244
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-122374
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158279
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161898
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175180
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179882
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181595
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-181866
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188993
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-189639
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-196480
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200435
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201896
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203213
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208882
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210015
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211057

ECHR-KS / CEDH-KS

Timur Sharipov proti Rusku, ¢. 15758/13, 13. zaFi 2022 (poruseni ¢lanku 10);

Stancu a ostatni proti Rumunsku, €. 22953/16, 18. fijna 2022 (poruseni ¢lanku 10);

Axel Springer SE proti Némecku, ¢. 8964/18, 17. ledna 2023 (neporuseni ¢lanku 10);
Hurbain proti Belgii [velky senat], ¢. 57292/16, 4. ervence 2023 (neporuseni ¢lanku 10).
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https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219096
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219982
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222312
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-225814

