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Clanky 8 a 10 Umluvy
a ¢lanek 1 Protokolu €. 1 k Umluvé
Prava advokati v judikatuie Soudu

(Naposledy aktualizovano: 31/08/2023)

Uvod?

Na uvod nékolik slov k terminologii: francouzsky vyraz ,,avocat” se pouziva pro ¢lena advokatni komory,
zatimco vyraz ,juriste” je Sirsi vyraz a znamena jakéhokoli pravnika (a vyraz ,defenseur” se pouziva pro
obhajce)®. V anglittiné je sice ,lawyer” obecnym vyrazem, obdobné jako ,legal advisor” a v $ir$im
smyslu (pravnim) poradcem a advokatem, ale Ize se setkat s rliznymi zvlastnimi oznacenimi. Zatimco
v nékterych pravnich fadech muZe existovat pouze jedno oznaceni pro tuto profesi, v jinych se rozlisuje
mezi pravniky ,,s prdvem slySeni” (kteti zastupuji klienty u soudu a jsou ,,¢leny advokatni komory“) a
témi, ktefi maji poradni Ulohu. V nékterych pravnich fadech zvykového prava (,common law”) se tak
pouZivaji vyrazy ,barrister” a ,solicitor” (Anglie a Wales a Irsko) nebo ,,advocate“*a ,,solicitor” (Skotsko,
Normanské ostrovy), zatimco v jinych takové rozliSeni neexistuje, napf. ,advocate” (Kypr, Malta) a
,attorney” (Severni Amerika). Pfeklady do jinych jazyk( statl Rady Evropy maji tendenci se lisit, pfipadné
mezi vyse uvedenymi vyrazy rozliSovat®. Je na statech, aby uréily, kdo a za jakych podminek je opravnén
vykondvat pravni praxi a poskytovat pravni poradenstvi nebo pravni pomoc v rdmci jejich pravniho fadu
(Kruglov a ostatni proti Rusku, 2020, § 137).

S ohledem na zasadni Ulohu advokatl v demokratické spolecnosti — hajit Ucastniky fizeni a zajistovat
davéru veFejnosti v &innost soud(i — maji advokati podle Umluvy zvlaétni postaveni, které jim p¥i vykonu
spravedInosti propUjcuje Ustfedni postaveni. Advokati pfispivaji k fddnému vykonu spravedinosti, a tim
i k udrzeni dGvéry vefejnosti v ni (viz napfiklad Rodriguez Ravelo proti Spanélsku, 2016, § 40).

Toto zvlastni postaveni zahrnuje zvySenou ochranu divérné povahy komunikace mezi advokatem a

! Vypracovano kancelafi Soudu. Pro Soud neni zavazné.

2 pfeklad tohoto Gvodu (prvniho odstavce) neni pfesnym prekladem francouzské verze, ale vychazi z verze piepracované
pro anglické ¢tenare.

3 povolani pravnika se ve Francii dfive oznacovalo vyrazy ,,conseil juridique” a ,,avoue”, nez byly zruseny a slouéeny
s oznacenim ,,avocat”, ¢cimz vzniklo jediné povolani.

4 Advokati v uvedenych pravnich fadech jsou nadéle ¢leny advokatni komory, i kdy? se nenazyvaji advokaty. V Anglii a
Walesu se vsak vyraz ,,advocate” pouziva v riznych souvislostech v obecnéjsim vyznamu.

> Naptiklad na Ukrajiné a v Rusku je ,,advokat” élenem advokatni komory, ktery zastupuje klienty u soudu, a pro ostatni
se pouZiva vyraz ,pravnik” nebo ,pravni poradce”, zatimco v Chorvatsku se , advokat” pouZziva pro jednu profesi.

Puvodni text je pouZit se souhlasem Rady Evropy (Sekce pro vztahy s vefejnosti a publikaci) a Evropského soudu pro lidska
prdva (Oddéleni spravy znalosti). Tento preklad byl zverejnén na zdkladé dohody s Radou Evropy a Evropskym soudem pro
lidskd préva a je vyhradni odpovédnosti Ministerstva spravedinosti Ceské republiky.
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klientem (¢lanek 8), urcitou volnost, pokud jde o argumenty pouzivané u soudu (¢lanek 10), a ochranu
majetku advokatl (¢lanek 1 protokolu €. 1).

Ochrana advokatd podle Umluvy zahrnuje fadu zvlastnich povinnosti, zejména pokud jde o jejich chovani
(Morice proti Francii [velky senat], 2015, § 133), tedy zejména poZadavky etiky (Lekaviciené proti Litve,
2017, § 52), napfriklad povinnost dbat na mlicenlivost ve vztahu k soudnimu vySetfovani, povinnost hajit
svédomité zajmy klient(l, povinnost zdrZet se urdzlivych ¢i hanlivych vyrokd o justici, povinnost oznamit
podezieni pachani urcitych trestnych cinl ze strany klient(, a dokonce povinnost zdrzet se reklamy na
své sluzby apod.

Ke vSem témto tématlim existuje rozsahla judikatura.

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury k ¢lanku 8

Respektovdni micenlivosti (kontroly/zajisténi/prohlidky)

Clanek 8 poskytuje zvy$enou ochranu veskeré komunikace mezi advokaty a jejich klienty. To se tykd
mimo jiné dopisQ, telefonickych nebo Ustnich hovor(l a elektronické komunikace (Klaus Miiller proti
Némecku, 2020, § 37). Soud nerozlisSuje mezi rlznymi kategoriemi korespondence s advokaty podle
jejiho obsahu nebo Ucelu, nebot je obtizné stanovit hranici mezi korespondenci tykajici se predmétného
soudniho sporu a korespondenci obecné povahy (Altay proti Turecku (¢. 2), 2019, § 51, a Campbell proti
Spojenému krdlovstvi, 1992, § 48).

Vzhledem k tomu, Ze mléenlivost je zakladem divérného vztahu mezi advokatem a klientem, poziva
jejich korespondence vysadniho postaveni z hlediska ddvérné povahy. To rovnéz klade na advokaty
uréité povinnosti (Michaud proti Francii, 2012, § 117-119 a citované odkazy), nebot Umluva uloZeni
takovych povinnosti tykajicich se vztaht s klienty nebrani (Altay proti Turecku (¢. 2), 2019, § 56).

Je tfeba, aby advokati (jako ¢lenové advokatni komory), ktefi nehdji klienty u soudu, ale vykonavaji
¢innost pravnich poradcd, rovnéz pozivali urcité procesni zaruky ve vztahu ke klientim (Kruglov a ostatni
proti Rusku, 2020, § 137).

Milcenlivost je sice jednou ze zakladnich zadsad, na nichz je zaloZen vykon spravedlnosti v demokratické
spolecnosti, neni vSak nedotknutelnd (Michaud proti Francii, 2012, § 123).

V této oblasti musi pravni predpisy a praxe poskytovat ucinné zaruky proti zneuZiti nebo svévoli a kazdy
zdsah musi byt podroben obzvlast pfisné soudni kontrole (Kirdék a ostatni proti Turecku, 2019, § 51 a
citované odkazy).

Soucasné spada ochrana mléenlivosti do prava na obhajobu ve smyslu €lanku 6 Umluvy: je zejména
disledkem prava advokatova klienta neobvinovat sam sebe, coz predpokladad, Ze organy pfi prokazovani
viny nesmi pouZit dlikazy ziskané metodami natlaku nebo utlaku proti vali ,obvinéného” (Kirdék a
ostatni proti Turecku, 2019, § 50 a citované odkazy).

Soud rovnéZ konstatoval, Ze zdsah do ml¢enlivosti advokata byl o to zadvaznéjsi, Ze jeho cilem bylo odhalit
zdroj informaci novinare — advokatova klienta — a jedna se tedy o zdsah do prav tfeti osoby chranénych
¢lankem 10 (Roemen a Schmit proti Lucembursku, ESLP 2003-1V, § 71).

V judikature se vyskytuje nékolik prikladd, kdy Soud shledal poruseni ¢lanku 8 z dlivodu nedostatecné
kvality pravnich predpist (viz naptiklad Vasil Vasilev proti Bulharsku, 2022), nebo obecnéji z diivodu
zasahu bez pravniho zakladu (viz Kopp proti Svycarsku, 1998, a Sdrgava proti Estonsku, 2021).
V nékterych — pomérné vzacnych — pfipadech ponechal Soud otazku zdkonnosti zasahu otevienou,
nebot shledal, Ze zasah byl kazdopadné neptiméreny (/liya Stefanov proti Bulharsku, 2008, § 36, Kirdok
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a ostatni proti Turecku, 2019, § 47). Nejcastéji se Soud pfi posuzovani zaméfuje na pfimérenost zasahu.

Soud pfi zkoumani pfimérenosti zohlednil mimo jiné tyto faktory: zavaznost trestného ¢inu, ktery organy
vysetfuji; podezieni organli na ucast advokdta na trestném Ccinu; existence predchoziho nebo
nasledného povoleni (pfikazu) soudu; okolnosti, za nichZ bylo povoleni vydano, a zejména dalsi dlkazy,
které byly v té dobé k dispozici; obsah a rozsah pfikazu; zplsob provedeni prohlidky/kontroly/zajisténi,
véetné toho, zda byly pfitomny neziéastnéné osoby a zda byl pouZit protokol o zpracovani udaju; a
rovnéz rozsah moznych dopad( na cinnost a povést osoby, které se opatieni tyka (Sérvulo & Associados
- Sociedade de Advogados, RL a ostatni proti Portugalsku, 2015, § 100, a Kruglov a ostatni proti Rusku,
2020, § 125 a § 132, a citované odkazy).

Zatimco pfitomnost ,bdtonniera” (predsedy advokatni komory) je povaZovana za zvlastni procesni
zaruku (André a ostatni proti Francii, 2008, § 42—43, Xavier Da Silveira proti Francii, 2010, § 37 a 43),
neznamena to automaticky, Ze vylucuje poruseni ¢lanku 8 (viz napriklad André a ostatni proti Francii,
2008, § 44). Pritomnost nezucastnénych osob coby svédkd vsak neni povaZovana za procesni zaruku
(Mliya Stefanov proti Bulharsku, 2008, § 43, Yuditskaya a ostatni proti Rusku, 2015, § 30).

Vyznamné priklady

= Niemietz proti Némecku, 1992. Prvni rozsudek, v némz Soud vyslovné rozhodl, zZe se ¢lanek 8
vztahuje na prostory, vnichz je vykondvdna profesni cinnost, a na Cisté profesni
korespondenci advokatu (viz téZ odkazy na predchozi judikaturu v § 32 in fine).

= Kopp proti Svycarsku, 1998. Prvni rozsudek ve véci odposlechu telefonnich hovord advokatni
kancelare; poruseni z divodu nedostatecné kvality zakona; odposlech shledan nesluditelnym
se zasadami pravniho statu.

= Roemen a Schmit proti Lucembursku, 2003. Prohlidka advokatni kancelare s cilem zjistit
zdroje novinare zastupovaného advokatkou; poruseni.

= Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku, 2007. Zajisténi elektronickych dat pfi
prohlidce v advokatni kancelafi; poruseni pro nedodrzeni procesnich zaruk.

= Smirnov proti Rusku, 2007. Prohlidka a zajisténi dokument( v pocitaci v domé advokata, které
byly pouzity jako dikaz v trestni véci, v niz advokat obhajoval obzalované; poruseni.

= André a ostatni proti Francii, 2008. Prohlidka a zajisténi dokumentl (véetné osobnich)
v advokatni kancelafi financnimi kontrolory za ucelem zjisténi dikazl proti spoleénosti, ktera
byla klientem kancelare; pfitomnost predsedy advokatni komory a jeho vyslovny nesouhlas
nezabranily faktickému nahlédnuti do veskerych dokumentid v kancelafi a jejich zajisténi;
poruseni.

= lliya Stefanov proti Bulharsku, 2008. Soud vyjadfil pochybnosti o zakonnosti prohlidky a
zajisténi véci v advokatni kanceldfi, ackoli bulharské pravni predpisy vté dobé vyslovné
stanovily, Ze dokumenty advokatd jsou ,,nedotknutelné” a nemohou byt kontrolovany ani
zajiStény; nepfimérené opatfeni; poruseni. StéZovatel vSak neprokdzal, Ze jeho hovory
z mobilniho telefonu byly odposlouchavany, a Soud shledal stiznost zjevné neopodstatnénou.

= Xavier Da Silveira proti Francii, 2010. Domovni prohlidka u advokata, ktery byl ¢lenem

zahrani¢ni advokatni komory, aniz by byl pfitomen ,,bdtonnier” (pfedseda advokatni komory);
poruseni.

= Michaud proti Francii, 2012. Zdkonna povinnost advokatl oznamit podezieni na prani penéz
jejich klienty; tato povinnost nenarusuje samotnou podstatu obhajoby; zakon poskytuje
procesni zaruky; neporuseni.

= Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services proti Francii, 2015. Zajisténi veskerych
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profesnich elektronickych zprav v obchodnich spolecnostech, véetné vymény komunikace
s advokaty, které nesouvisely s vySetfovanim. Nasledny soudni prezkum byl pouhou
formalitou bez jakéhokoli konkrétniho zkoumani; poruseni.

= Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL a ostatni proti Portugalsku, 2015. Jeden
z prvnich rozsudkd, jimiz nebylo shleddano Zadné poruseni, se tykal rozsahlého zajisténi
dokument(l v advokatni kancelafi.

= Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii, 2016. Konstatovani, Zze nedoslo k poruseni,
pokud jde o pouZiti prfepisu rozhovoru s klientem v situaci, kdy byly telefonni hovory
stéZovatele zachyceny v pribéhu kdrného fizeni proti nému (byl advokat).

= Sommer proti Némecku, 2017. Kontrola bankovniho Uc¢tu advokata vramci trestniho
vySetfovani proti jednomu z jeho klientl; banka zaslala statnimu zastupci seznam transakci;
poruseni (nedostatecné procesni zaruky).

= Wolland proti Norsku, 2018. ZadrZovani materiald zajisténych v advokatni kancelafi organy
bez formalniho rozhodnuti o zajisténi a kroky ucinéné stézovatelem (byvalym advokatem) ke
zjednani napravy; neporuseni.

= Laurent proti Francii, 2018. Zajisténi a precteni rucné psanych poznamek obsahujicich
profesni kontaktni Udaje, které advokat poskytl svym klientam, ktefi byli eskortovani policii.
Namitka neexistence vazného znevyhodnéni byla zamitnuta, nebot stiznost se tykala zplsobu
vymeény informaci, o némz Soud dosud nerozhodl; poruseni.

= Kirdék a ostatni proti Turecku, 2019. ZajiSténi a nasledné odmitnuti vratit nebo znicit
elektronické spisy stéZovatell, advokat(, v trestnim fizeni vedeném proti jinému advokatovi,
ktery sdilel stejné kancelare. Pochybnosti o predvidatelnosti (zakonnosti) zasahu. Poruseni z
dlivodu absence nezbytnosti a procesnich zaruk (zejména zkraceného odlvodnéni soudniho
rozhodnuti o Zadosti o vraceni/zniceni spisu).

» Altay proti Turecku (¢. 2), 2019. Pfitomnost vézeriského dozorce pti hovorech mezi vézném a
jeho advokatem; poruseni.

s Kruglov a ostatni proti Rusku, 2020. Zajistovani pfistroji pfi prohlidkidch, oznacovanych
rovnéz jako ,kontroly” a ,,ohledani mista ¢inu“, v kancelatich advokatd a pravnich poradct
bez jakychkoli procesnich zaruk; poruseni.

» Klaus Miiller proti Némecku, 2020. Poradkova pokuta uloZend advokatovi, ktery odmitl
vypovidat v trestnim tizeni proti byvalému vedeni spolecnosti, které byly jeho klienty, poté,
co jej zbavily povinnosti mlcenlivosti. Opatfeni bylo shleddno zdkonnym (predvidatelnym)
navzdory nejednotné vnitrostatni judikature a pfimérenym; neporuseni.

= Sdrgava proti Estonsku, 2021. Zajisténi pocitate a mobilniho telefonu vdomové a auté
advokata, jejichZ obsah byl nasledné zkouman organy v ramci trestniho fizeni vedeného proti
nému. Nezakonny zasah; poruseni.

= Vasil Vasilev proti Bulharsku, 2021. Nezakonny zaznam rozhovoru mezi advokatem a jeho
klientem v dasledku skrytého sledovani telefonni linky klienta. Vnitrostatni soudy pozdéji
rozhodly, Ze zdznam neni mozZné pouZit jako dikaz v trestnim tizeni proti klientovi. Nenatidily
vSak zniceni tohoto zaznamu (nemély k tomu pravomoc), ale zaslaly jej soudu, ktery opatreni
povolil. Zadost sté7ovatele o odskodnéni byla zamitnuta. Porueni z diivodu nedostate¢né
jasnosti pravniho ramce tykajiciho se zniceni nezakonnych zaznam( komunikace mezi
advokatem a jeho klientem (neexistence procesnich zaruk tykajicich se konkrétné tohoto
zniceni).

= Mateut proti Rumunsku (rozhodnuti), 2022. Odposlech a zaznam telefonického rozhovoru
mezi stéZovatelem — advokdtem — a jeho klientem, ktefi se chystali k podpisu smlouvy.
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StéZovatel byl nejprve predvolan jako svédek ve véci tykajici se jeho klienta, poté soud
rozhodl, Ze tato vypovéd je nezdkonna, a nafidil vyloucit ze spisu prepis rozhovoru
s odlivodnénim, Ze dukaz nebyl pofizen zdkonnym zplsobem. Soud shledal, Ze organy
nepfimo uznaly poruseni stéZovatelova prava na respektovani jeho soukromého Zivota a
korespondence a zjednaly ndpravu a Ze stéZovatel mohl podat Zalobu na ndhradu skody.
Nepftijatelnost, nebot stéZovatel jiz nemohl tvrdit, Ze je obéti poruseni ¢lanku 8.
Dalsi priklady

= Camenzind proti Svycarsku, 1997

= Tamosius proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), ESLP 2002-VIII

» Elgi a ostatni proti Turecku, 2003

= Van Rossem proti Belgii, 2004

= Sallinen a ostatni proti Finsku, 2005

= Kolesnichenko proti Rusku, 2009

= Heino proti Finsku, 2011

= Robathin proti Rakousku, 2012

= Saber proti Norsku, 2020

» Kadura and Smaliy proti Ukrajiné, 2021.

Vylouceni z advokatni komory a jina opatreni s dopadem na ,,soukromy Zivot” ve
smyslu ¢lanku 8

V nékterych pomérné vzacnych pfipadech musel Soud rozhodnout o pouZzitelnosti ¢lanku 8 na situace,
kdy byli stéZovatelé (advokati a advokatni koncipienti) v dlsledku karnych sankci vylouéeni z advokatni
komory, a o souladu vylouceni s timto ¢lankem. V této souvislosti viz rozsudky ve véci Jankauskas proti
Litvé (¢. 2), 2017, a Lekaviciené proti Litvé, 2017, v nichZ Soud shledal ¢lanek 8 pouzitelnym, ale neshledal
jeho poruseni.

Ve véci Kogan a ostatni proti Rusku, 2023, Soud skutecné shledal poruseni ¢lanku 8, pokud jde o odnéti

povoleni k pobytu vyznamné pravnicce zabyvajici se lidskymi pravy, kterym se vnitrostatni orgdny snazily
predevsim potrestat ji a jejiho manzela za jejich aktivity v této oblasti a zabranit jim v pokracovani.

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury k ¢lanku 10

Povaha a rozsah svobody projevu advokatt

Svoboda projevu advokatl souvisi s nezdvislosti uvedeného povolani. Zahrnuje podstatu vsech
vyslovenych myslenek a informaci a pravo verejné se vyjadfovat k fungovani justi¢niho systému, i kdyz
jejich kritika nesmi prekrodit urcité meze (Morice proti Francii [velky senat], 2015, s odkazy v ném
uvedenymi).

Mezi advokaty a novinafi je zasadni rozdil, ktery vyplyva z postaveni advokatl vramci vykonu
spravedInosti; jsou zapojeni do justi¢niho systému a nespadaji do kategorie , hlidacich pst demokracie”
(Studio Monitori a ostatni proti Gruzii, 2020, § 42, a Morice proti Francii [velky senat], 2015, § 148 a 168).
Advokata nelze povaZovat ani za vnéjsiho svédka, ktery je odpovédny za informovani verejnosti, nebot
je pfimo zapojen do justi¢niho systému.

Vyroky advokatl mohou byt povaZovany bud za poskozovani povésti jinych osob (soudcli nebo organu),
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nebo za vyzrazeni dlvérnych informaci, které porusuji mlcenlivost v rdmci vySetfovani.

Posouzeni pfiméfenosti zasahu Soudem

Prakticky ve vSech pripadech tykajicich se téchto zalezitosti se debata sousttfedila na pfimérenost zasahu,
nebot zdkonnost opatfeni a legitimni cil nevyvolavaly u Soudu ani u Ucastnik( Fizeni zadné zvlastni
otazky.

Mezi konkrétni kritéria, kterd Soud pfi posuzovani primérenosti zohlednuje, patfi postaveni advokata;
dustojnost jeho povoldni®; veskeré souvislosti vyrokll (zejména pokud je |ze povazovat za zavadéjici nebo
za bezd(ivodny utok); to, zda pouzité vyrazy dostatecné odrazi skutkové okolnost pfipadu (Mor proti
Francii, 2011, § 53); a povahu a zavaznost sankce (trestni i netrestni). Obecné lze fici, Ze trestni sankce,
zejména ty, které mohou vést ke zbaveni svobody, je t&73i odCivodnit (Rodriguez Ravelo proti Spanélsku,
2016, § 41 a 50). Svoboda projevu advokatd neni neomezena, ale zdsah do této svobody bude jen
vyjimecné povazovan za ,nezbytny v demokratické spole¢nosti®, a to i v pfipadé mirné trestni sankce

(Mor proti Francii, 2011, § 44, a citované odkazy, a Radobuljac proti Chorvatsku, 2016, § 58).

Soud rovnézZ shledal, Ze ackoli jsou advokati zapojeni do justi¢niho systému a pozivaji vyluéného prava
na slySeni a imunity viéi soudnimu fizeni, pokud jde o jejich Ustni pfednesy pred soudem, musi byt jejich
chovani uvézlivé, Eestné a diistojné (Casado Coca proti Spanélsku, 1994, § 46).

V ramci svobody projevu musi mit advokati na paméti nejlepsi zajem svého klienta, nebot ulozeni trestu
odnéti svobody obhajci mize mit za urcitych okolnosti dopad nejen na prava advokata podle ¢lanku 10,
ale i na pravo klienta na spravedlivy proces podle ¢lanku 6 Umluvy. Z toho vyplyva, Ze pfipadny odrazujici
Ucinek je dalezitym faktorem, ktery je tfeba v rdmci Ucinného vykonu spravedinosti zvazit pfi hledani
vhodné rovnovahy mezi soudy a advokaty (Kyprianou proti Kypru [velky sendt], 2005, § 175).

Soud rozliSuje, zda se advokat vyjadfuje v jednaci sini soudu, nebo jinde. V pfipadé vyjadreni v jednaci
sini soudu, zejména pokud nejsou vyroky Sifeny mimo sifi soudu, ma advokat vétsi miru volnosti. P¥i
vefejnych prohldsenich neni advokat zproStén povinnosti zachovavat obezietnost ve vztahu
k micenlivosti tykajici se probihajiciho soudniho vysetfovani, i kdyz nemuze byt ¢inén odpovédnym za
vyroky zvefejnéné v tisku, které nasledné poprel (Morice proti Francii [velky sendt], 2015, § 136-138).

Z hlediska metodiky Soud nékdy analyzuje postaveni stéZovatele jako advokata v ramci posuzovani
pfiméienosti v samostatném pododdile (naptiklad Ceferin proti Slovinsku, 2018).

Vyznamné priklady

Vyjadreni advokdta v jednaci sini soudu (ve vécech, kdy bylo vyjadfeni posouzeno
vnitrostatnimi organy jako hanlivé/urdzlivé):

= Ke zbytecnym a urdilivym vyrokim advokatl: Mahler proti Némecku (rozhodnuti), 1998
(nepfijatelnost), R.W. proti Rakousku (rozhodnuti), 1997 (¢astecnd nepfijatelnost).

= Nikula proti Finsku, 2002. Rizeni o pomluvé (soukromopravni Zaloba) zahajené statnim
zastupcem proti stéZovatelce — obhajkyni — za vyrok pfi jednani, ktery byl kritikou strategie
obZaloby; poruseni.

= Kyprianou proti Kypru [velky sendt], 2005. Advokat uzndn vinnym z pohrddni soudem

stejnymi soudci, pred kterymi se pohrdani dopustil, a odsouzen k péti dnim okamfZitého
odnéti svobody; poruseni.

6 Viz Nikula proti Finsku, § 41 a 46 — kde je pojem povolani pravnika pouZit v $irokém smyslu, aby se vztahoval i
na soudce a statni zastupce.
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= Kincses proti Madarsku, 2015. Karné tizeni, jehoz vysledkem byla pokuta uloZzena stéZovateli
za vyroky o soudci (tvrzeni, Ze soudce je nekompetentni a nenavidi obZalovaného);
neporuseni.

= Radobuljac proti Chorvatsku, 2016. Pokuta uloZena stéZzovateli za pohrdani soudem poté, co
v odvolani uvedl urcité kritické pozndmky. Organy tyto vyroky neposoudily ve vzajemnych
souvislostech, ani nezohlednily formu vyjadfeni. Soud neshledal v obsahu ani v zdméru
stéZovatele nic, co by mohlo soudce urazit. Navic soudce, ktery stéZovateli pokutu uloZil, byl
tim, kdo byl vyroky urazen. Ackoli bylo chovani stéZovatele nezdvofilé a mohlo byt projevem
neucty, jeho pfipominky se tykaly vyhradné zplsobu, jakym soudci vedli fizeni; poruseni.

= Rodriguez Ravelo proti Spanélsku, 2016. Trestni odsouzeni za urazky kv(li vyrazim pouZitym
advokatem v pisemném podani, které obsahovalo hodnotici soudy vici soudci a obvifiovalo
jej z odsouzenihodného jednani (napriklad IZi) v souvislosti s hajenim zajmU klienta; poruseni.

« Ceferin proti Slovinsku, 2018. Pokuta za pohrdani soudem uloZena obhdjci, ktery ve svych
podanich kritizoval statniho zdstupce a znalce, aniz by mél obhajce moznost se pred ulozenim
pokuty k véci vyjadrit nebo se hdjit; poruseni.

= Bagirov proti Azerbdjdzdnu’, 2020. Advokat docasné vylouéeny z advokatni komory za
verejné obvinéni z policejniho nasili, poté vyskrtnuty za neuctivé komentare o soudci
v jednaci sini soudu v dobé, kdy zastupoval klienta /lgar Mammadov; absence prdvniho
zakladu; poruseni.

Vyjadreni advokdta mimo jednaci sin soudu

= Morice proti Francii [velky senat], 2015. Trestni odsouzeni advokdata za spolutcast na
ocernovani vysetrujiciho soudce kvali vyroklim uvedenym v tisku; poruseni.

= Casado Coca proti Spanélsku, 1994. Karna sankce (napomenuti) uloZend advokatovi za
zvefejnéni reklamy na jeho advokatni kancelaf v nékolika vydanich mistniho zpravodaje;
neporuseni.

= Schépfer proti Svycarsku, 1998. Karny postih stéZovatele — advokata — za jeho kritiku soud
na tiskové konferenci. S ohledem na obecnou povahu, zavaznost a ton verejné vyjadienych
stiznosti a na mirnou povahu pokuty k poruseni nedoslo.

= Amihalachioaie proti Moldavsku, 2004. UloZeni pokuty advokatovi za to, Ze v telefonickém
rozhovoru s novinafem kritizoval rozhodnuti Ustavniho soudu; poruseni.

= Foglia proti Svycarsku, 2007. Pokuta uloZena advokatovi za zvefejnéni dokumentd z trestniho
spisu, které vedly ke kampani v tisku soubézné se soudnim fizenim; poruseni.

= Mor proti Francii, 2011. StéZovatelka — advokatka — odpovidala béhem tiskové konference na
otazky novinarl tykajici se trestniho ptipadu, vnémz figurovala. Pokud je pfripad
medializovan z dlivodu zdvaZnosti skute¢nosti a osob, které mohou byt do pripadu zapojeny,
nemuUZe byt advokat potrestan za poruseni mléenlivosti ve vztahu k vysetfovani, pokud se
pouze osobné vyjadril k informacim, které jsou jiz novindfim znamy a které se chystaji
zverejnit, at uz s timto vyjadfenim nebo bez néj; poruseni.

= Karpetas proti Recku, 2012. Pokuta uloZend advokatovi za zakefné obvinéni (obvinéni
statniho zastupce a soudce z korupce); neporuseni;

= Rogalski proti Polsku, 2023. Disciplinarni sankce (pokuta a dodasny c¢astec¢ny zakaz ¢innosti)
uloZena avokatovi za podani stiznosti na statniho zastupce jménem klienta, pro podezien

7V tomto pfipadé se advokat vyjadioval jak v jednaci sini soudu, tak mimo ni.
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z korupce. Soud zdlraznil vyznam mozZnosti ozndmit trestné ciny souvisejici s korupci
(poruseni).
Dalsi priklady
s Steur proti Nizozemsku, 2003;
= Coutant proti Francii (rozhodnuti), 2008;
= Karpetas proti Recku, 2012;

= Pais Pires de Lima proti Portugalsku, 2019.

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury k €lanku 1 Protokolu €. 1 k Umluvé

Toto téma se tyka dvou hlavnich aspekt(:

(i) prava na ochranu majetku, ktery tvofi pracovni zafizeni (obvykle pocitacovy hardware);
(i) prava na odménu.

V téchto oblastech plati obecné zasady ¢lanku 1 Protokolu €. 1. Je vSak tfeba zohlednit skutecnost, Ze
zajiSténé predméty mohou byt soucasti vybaveni, které advokat potiebuje ke své Cinnosti. Zejména
pokud zajiStény hardware (pocitace, notebooky apod.) neni pfedmétem, ndstrojem nebo vynosem
z trestné cinnosti, coZ obvykle nebyvd, mlie byt jeho zajisténi a zejména zadriovani obtiiné
odlvodnitelné (Smirnov proti Rusku, 2007, § 58-59). Dosud bylo zaznamenano jen malo rozsudkl na
toto téma.

Vyznamné priklady

Zajisténi pracovniho zarizeni

= Smirnov proti Rusku, 2007. Pocita¢ advokata zajiStény organy od roku 2000. Zatimco
informace na pevném disku mély pro vySetfovani vyznam, pocita¢ sdm o sobé vyznam nemél.
Soud neshledal Zadny divod pro jeho dalsi zajisténi; poruseni.

= Kruglov a ostatni proti Rusku, 2020. Zajisténi pocitacli advokat(; poruseni i v situaci, kdy byly
materialy neprodlené vraceny (za jeden mésic).

Prdavo na odménu

= Van der Mussele proti Belgii, 1983. StéZovateli — advokatnimu koncipientovi, ktery byl
soudem ustanoven jako obhdjce — nebyla vyplacena odména, a dokonce mu vznikly naklady
z divodu plnéni zdkonné povinnosti uloZzené statem. NepouZitelnost ¢lanku 1 Protokolu €. 1
z dGivodu vécné nepfislusnosti.

= Ddnoiu a ostatni proti Rumunsku, 2022. Podstatné snizeni odmén vyplacenych stéZzovatelim
jako soudem ustanovenych advokatl bez jasného a predvidatelného pravniho zakladu;
poruseni.

Shrnuti obecnych zasad

= Kdavérné povaze komunikace mezi advokatem a klientem: Michaud proti Francii, 2012,
§117-119.

= Ke svobodé projevu advokatl: Morice proti Francii [velky senat], 2015, § 132-139.
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Souvisejici (ale odliSnd) témata

= O korespondenci mezi klientem (vézném) a jeho advokatem: Campbell proti Spojenému
krdlovstvi, 1992.

= Kodsouzeni novinafl za pouziti a Sifeni informaci z probihajicitho soudniho Fizeni v knize:
Dupuis a ostatni proti Francii, 2007.

= Kodsouzeni redaktora novin za pomluvu vysettujicich soudcl: July a SARL Libération proti
Francii, 2008.

= Ke slucitelnosti poZadavkl statu na pfijeti do advokatni komory s ¢lankem 8: Bigaeva proti
Recku, 2009.

= K naroku na pfispévky z penzijniho fondu z pfispévkl advokat(: Klein proti Rakousku, 2011.
= Ke vztahu advokat( a soudcl: Morice proti Francii [velky senat], 2015, § 170 in fine.

= Kpfistupu ksoudu ve véci odmitnuti projednat Zalobu na ochranu osobnosti podanou
stéZovatelem (advokatem) proti soudci, ktery pozadal advokatni komoru, aby proti nému
zahdjila karné fizeni z dlivodu jeho chovani béhem obcanskopravniho tizeni: Sergey Zubarev
proti Rusku, 2015.

= Ke Spatnému zachdzeni s advokatem zastupujicim klienta na policejni sluzebné: Cazan proti
Rumunsku, 2016.

= K pouzitelnosti ¢lank( 6 a 8 v pripadé, kdy byli stéZovatelé — advokati — vylouceni ze soudniho
fizeni, v némz zastupovali své klienty: Angerjdrv a Greinoman proti Estonsku, 2022.

= Krozsahu ochrany dobré povésti advokatl, ktefi nebyli stéZovateli, pfed hanlivymi vyroky:
Mesic¢ proti Chorvatsku, 2022 (obcanskopravni rozsudek proti byvalému prezidentovi za
pomluvu, Ze advokdat potrfebuje psychiatrickou lé¢bu za to, Ze ho zapletl do trestniho
oznameni, neporuseni), a té# Matalas proti Recku, 2021 (rozsudek proti sté7ovateli za
pomluvu z dlivodu jeho vyrokl jako generalniho feditele spolecnosti o jeho byvalém pravnim
poradci).

= Kpraviim béznych obcanli — klientli advokatl — na spravedlivy proces, ktera sice casto
souviseji s pravy advokatd, ale jsou na nich nezavisla: Hamdani proti Svycarsku*, 2023.

= Kdiskriminaci ve smyslu ¢lanku 1 Protokolu ¢. 12 z dvodu odmitnuti povolit stéZovateli —
advokatovi — pouzivat béhem soudniho fizeni nareci (Uredné uznanou variantu srbského
jazyka): Paun Jovanovic proti Srbsku, 2023.

Dalsi odkazy

Privodce judikaturou:

= Privodce ¢lankem 8 — Pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence

= Prlvodce ¢lankem 10 — Svoboda projevu

= Privodce ¢ldnkem 1 Protokolu €. 1 — Ochrana vlastnictvi
Dalsi klicova témata:
= Pristup k advokatovi

= Ochrana soudnictvi
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Ostatni:

= Doporuceni R(2000)21 Vyboru ministrl ¢lenskym statim o svobodé vykonu povolani
advokata (prijaté dne 25. fijna 2000)

= Zakladni zasady ulohy advokatl (prijaté dne 7. zafi 1990 na 8. kongresu OSN o predchazeni
trestné Cinnosti a zachazeni s pachateli, Havana, Kuba)

= Doporuceni 2085 (2016) a rezoluce 2095 (2016) Parlamentniho shromdazdéni Rady Evropy

= Doporuceni 2121 (2018) Davody pro vypracovani evropské umluvy o povolani advokata
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Michaud proti Francii, ¢. 12323/11, 6. prosince 2012 (neporuseni ¢lanku 8);
= Morice proti Francii [velky senat], ¢. 29369/10, 24. dubna 2015 (poruseni ¢lanku 10);
= Kyprianou proti Kypru [velky senat], ¢. 73797/01, 15. prosince 2005 (poruseni ¢lanku 10).

Dalsi pripady podle ¢lanku 8:

= Niemietz proti Némecku, ¢. 13710/88, 16. prosince 1992 (poruseni);
« Camenzind proti Svycarsku, €. 21353/93, 16. prosince 1997 (neporuseni);
= Kopp proti Svycarsku, €. 23224/94, 15. bfezna 1998 (poruseni);

= Tamosius proti Spojenému  krdlovstvi  (rozhodnuti), ¢.62002/00, ESLP 2002-VIII
(nepfijatelnost — zjevna neopodstatnénost);

= Elci a ostatni proti Turecku, ¢. 23145/93 a 25091/94, 13. listopadu 2003 (poruseni);
s Roemen a Schmit proti Lucembursku, ¢. 51772/99, 25. Gnora 2003 (poruseni);

= Van Rossem proti Belgii, ¢. 41872/98, 9. prosince 2004 (poruseni);

= Sallinen a ostatni proti Finsku, €. 50882/99, 27. zati 2005 (poruseni);

= Smirnov proti Rusku, ¢. 71362/01, 7. ¢ervna 2007 (poruseni);

s Wieser a Bicos Beteiligungen GmbH proti Rakousku, ¢.74336/01, 16. prosince 2007
(poruseni);

= lliya Stefanov proti Bulharsku, ¢. 65755/01, 22. kvétna 2008 (z¢asti poruseni a zCasti zjevna
neopodstatnénost);

= André a ostatni proti Francii, ¢. 18603/03, 24. ¢ervence 2008 (poruseni);
= Kolesnichenko proti Rusku, ¢. 19856/04, 9. dubna 2009 (poruseni);

= Xavier Da Silveira proti Francii, ¢. 43757/05, 21. ledna 2010 (poruseni);
= Heino proti Finsku, ¢. 56720/09, 15. Unora 2011 (poruseni);

= Robathin proti Rakousku, ¢. 30457/06, 3. Cervence 2012 (poruseni);

= Michaud proti Francii, ¢. 12323/11, 16. prosince 2012 (neporuseni);

= Vinci Construction a GTM Génie Civil et Services proti Francii, ¢. 63629/10 a 60567/10, 2.
dubna 2015 (poruseni);

s Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL a ostatni proti Portugalsku, ¢. 27013/10,
3. zafi 2015 (neporuseni);

s Versini-Campinchi a Crasnianski proti Francii, ¢. 49176/11, 16. ¢ervna 2016 (neporuseni);
s Sommer proti Némecku, €. 73607/13, 27. dubna 2017 (poruseni);

» Jankauskas proti Litvé (¢. 2), €. 48427/09, 27. ¢ervna 2017 (neporuseni);

= Lekaviciené proti Litvé, €. 50446/09, 27. ¢ervna 2017 (neporuseni);

«  Wolland proti Norsku, €. 39731/12, 17. kvétna 2018 (neporuseni);
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= Laurent proti Francii, ¢. 28798/13, 24. kvétna 2018 (poruseni);

s Altay proti Turecku (¢. 2), ¢. 11236/09, 9. dubna 2019 (poruseni);

s Kirdék a ostatni proti Turecku, ¢. 14704/12, 3. prosince 2019 (poruseni);
s Saber proti Norsku, ¢. 459/18, 17. prosince 2020 (poruseni);

= Kruglov a ostatni proti Rusku, €. 11264/04 a 15 dalSich, 4. inora 2020 (poruseni ve vztahu
k 22 stézovatelim);

s Klaus Miiller proti Néemecku, ¢. 24173/18, 19. listopadu 2020 (neporuseni);

s Kadura and Smaliy proti Ukrajiné, €. 42753/14 a 43860/14, 21. ledna 2021 (poruseni);
s Sdrgava proti Estonsku, ¢. 698/19, 16. listopadu 2021 (poruseni);

» Vasil Vasilev proti Bulharsku, ¢. 7610/15, 16. listopadu 2021 (poruseni);

= Mateut proti Rumunsku (rozhodnuti), ¢. 35959/15, 1. bfezna 2022 (nepfijatelnost — ztrata
postaveni obéti);

= Kogan a ostatni proti Rusku, ¢. 54003/20, 7. bfezna 2023 (poruseni).

Dalsi pripady podle ¢lanku 10:

« Casado Coca proti Spanélsku, ¢. 15450/89, 24. Gnora 1994 (neporudeni);

= R.W. proti Rakousku (rozhodnuti), ¢. 26602/95, 30. ¢ervna 1997 (¢astend nepfijatelnost —
zjevna neopodstatnénost);

= Mahler proti Némecku (rozhodnuti), ¢. 29045/95, 14. ledna 1998 (nepfijatelnost — zjevna
neopodstatnénost);

= Schépfer proti Svycarsku, €. 25405/94, 20. kvétna 1998 (neporuseni);

s Nikula proti Finsku, €. 31611/96, 21. bfezna 2002 (poruseni);

s Steur proti Nizozemsku, ¢. 39657/98, 28. fijna 2003, ESLP 2003-XI (poruseni);
» Amihalachioaie proti Moldavsku, €. 60115/00, 20. dubna 2004 (poruseni);

= Foglia proti Svycarsku, €. 35865/04, 13. prosince 2007 (poruseni);

» Coutant proti Francii (rozhodnuti), ¢.17155/03, 21. ledna 2008 (nepfijatelnost — zjevna
neopodstatnénost);

= Mor proti Francii, €. 28198/09, 15. prosince 2011 (poruseni);

= Karpetas proti Recku, €. 6086/10, 30. Fijna 2012 (neporuseni);

s Kincses proti Madarsku, €. 66232/10, 27. ledna 2015 (neporuseni);

= Rodriguez Ravelo proti Spanélsku, ¢. 48074/10, 12. ledna 2016 (poruseni);

= Radobuljac proti Chorvatsku, ¢. 51000/11, 28. ¢ervna 2016 (poruseni);

= Ceferin proti Slovinsku, €. 40975/08, 16. ledna 2018 (poruseni);

= Pais Pires de Lima proti Portugalsku, ¢. 70465/12, 12. Gnora 2019 (poruseni);

= Bagirov proti Azerbdjd?dnu, ¢. 81024/12 a 28198/15, 25. ¢ervna 2020 (poruseni);
= Rogalski proti Polsku, ¢. 5420/16, 23. bfezna 2023 (poruseni).

12/13


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183430
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-192210
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-199183
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206519
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200719
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-206165
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207420
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213208
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-213201
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-216679
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223369
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57866
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3741
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4090
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58167
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60333
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-5433
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61716
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84004
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88266
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108027
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114209
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150673
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160066
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164315
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180286
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-191157
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203166
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-223656

Klicové téma - Clanky 8 a 10 Umluvya ¢lanek 1 Protokolu €. 1 k Umluvé Prava advokat( v judikatufe Soudu ESLP-KS

Dalsi pripady podle ¢lanku 1 Protokolu €. 1:

= Van der Mussele proti Belgii, ¢. 8919/80, 23. listopadu 1983 (nepouzitelnost z divodu vécné
nepfrislusnosti);

s Smirnov proti Rusku, ¢. 71362/01, 7. ¢ervna 2007 (poruseni);

= Kruglov a ostatni proti Rusku, ¢. 11264/04 a 15 dalsich, 4. Gnora 2020 (poruseni ve vztahu
k 11 stéZzovatelim);

» Ddnoiu a ostatni proti Rumunsku, ¢. 54780/15 a 2 dalsi, 25. ledna 2022 (poruseni).
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