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Introducere?

Pentru inceput, cateva cuvinte despre terminologie: in limba franceza, termenul ,,avocat”’ este utilizat
pentru un membru al baroului, in timp ce ,juriste” este un termen mai larg pentru avocat (iar
,défenseur” este utilizat pentru avocatul apararii)3. In limba englez§ exista diverse denumiri specifice,
desi ,lawyer” este un termen generic, alaturi de ,legal adviser” si, in sens larg, ,(legal)” ,counsel” si
»advocate”. In unele jurisdictii poate exista un singur titlu pentru profesie, in timp ce in altele exist3 o
diferenta intre avocatii cu drept de a pleda (care reprezinta clientii in instanta, ,,la bara”) si cei cu rol
consultativ. In unele jurisdictii de drept comun (,common-law”), se utilizeaza termenii ,barrister” si
»solicitor” (Anglia si Tara Galilor, precum si Irlanda) sau ,advocate®” si ,solicitor” (Scotia, Insulele
Anglo-Normande), in timp ce in altele nu exista nicio diferenta, de exemplu ,advocate” (Cipru, Malta)
si ,attorney” (America de Nord). Traducerile folosite in legatura cu alte limbi ale statelor membre ale
Consiliului Europei tind sa varieze intre termenii de mai sus, diferenta faicadndu-se in caz de necesitate®.
Statele sunt cele care stabilesc cine este autorizat sa practice dreptul si sa ofere consiliere ori asistenta
juridica in cadrul jurisdictiei lor, precum si in ce conditii (Kruglov si altii impotriva Rusiei, 2020, pct.
137).

Avand in vedere rolul lor fundamental intr-o societate democratica — apdrarea justitiabililor si
asigurarea increderii publicului Tn actiunea instantelor — avocatii au un statut deosebit si special n
temeiul Conventiei, care le conferd o pozitie centrala in administrarea justitiei. Avocatii contribuie la
buna administrare a justitiei si, astfel, la mentinerea increderii publicului in aceasta (a se vedea, de
exemplu, Rodriguez Ravelo impotriva Spaniei, 2016, pct. 40).

Acest statut special implica o protectie sporitd a confidentialitatii comunicarii dintre avocat si client
(art. 8), o anumita latitudine in ceea ce priveste argumentele invocate in instanta (art. 10) si protectia
bunurilor avocatilor (art. 1 din Protocolul nr. 1).

L Tntocmitd de Grefa. Nu obligd Curtea.

Prezenta traducere este publicata cu acordul Consiliului Europei si al Curtii Europene a Drepturilor Omului si

reprezinta responsabilitatea exclusiva a Institutului European din Romania.

2 Aceastd introducere (primul paragraf) nu este o traducere strictd a versiunii in limba franceza, ci a fost

reformulata pentru cititorii englezi.

3 profesia de avocat in Franta includea anterior titlurile de ,,conseil juridique” si ,,avoué” inainte de desfiintarea

si fuzionarea acestora cu cel de ,,avocat” pentru a crea o singura profesie.

4 Avocatii din jurisdictiile mentionate sunt tot membri ai baroului, chiar dac3 nu sunt denumiti avocati pledanti.

Totusi, in Anglia si Tara Galilor, termenul ,,advocate” este utilizat intr-un sens mai generic in diferite contexte.

5 in Ucraina si Rusia, de exemplu, termenul apardtor (,advocate”) desemneaza un membru al baroului care

reprezinta clientii in instanta, iar termenul avocat (,/lawyer”) sau consilier juridic (,/legal adviser”) este utilizat

pentru alte categorii, pe cand in Croatia termenul aparator (,advocate”) este utilizat pentru o singura profesie.
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Protectia oferita de Conventie avocatilor implica o serie de obligatii specifice, in special in ceea ce
priveste conduita lor [Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 133], asadar in special cerinte
deontologice (Lekaviciené impotriva Lituaniei, 2017, pct. 52), ca de exemplu obligatia de diligenta in
legatura cu secretul anchetelor judiciare, obligatia de a apara cu diligenta interesele clientilor,
obligatia de a se abtine de la insulte sau expresii calomnioase la adresa sistemului judiciar, obligatia
de a sesiza suspiciunile cu privire la savarsirea anumitor infractiuni de catre clienti si chiar obligatia de
a nu recurge la servicii de publicitate, printre altele.

Exista o jurisprudenta vasta cu privire la toate aceste subiecte.

Principii extrase din jurisprudenta actuala referitoare la art. 8

Respectarea secretului profesional (inspectii/ridicdri de obiecte si
inscrisuri/perchezitii)

Art. 8 confera o protectie sporita tuturor comunicarilor dintre avocati si clientii lor. Aceasta include,
printre altele, scrisorile, convorbirile telefonice sau conversatiile, precum si corespondenta in sistem
informatic (Klaus Miiller impotriva Germaniei, 2020, pct. 37). Curtea nu face deosebire intre diferitele
categorii de corespondenta cu avocatii in functie de continutul sau scopul acesteia, intrucat
delimitarea dintre corespondenta privind litigiile avute in vedere si cea de natura generala este greu
de stabilit [Altay impotriva Turciei (nr. 2), 2019, pct. 51, precum si Campbell impotriva Regatului Unit,
1992, pct. 48].

Secretul profesional fiind baza relatiei de incredere dintre avocat si client, corespondenta dintre
acestia beneficiaza de un statut privilegiat in ceea ce priveste confidentialitatea. Aceasta impune, de
asemenea, anumite obligatii avocatilor (Michaud impotriva Frantei, 2012, pct. 117-119 si trimiterile
citate), intrucat Conventia nu impiedica impunerea unor astfel de obligatii in ceea ce priveste relatiile
lor cu clientii [Altay impotriva Turciei (nr. 2), 2019, pct. 56].

Avocatii care nu apara clientii in instanta (in calitate de membri ai baroului), ci isi exercita profesia in
calitate de consilieri juridici [,legal advisers”/,conseils juridiques”], ar trebui, de asemenea, sa
beneficieze de anumite garantii procedurale in relatiile lor cu clientii (Kruglov si altii impotriva Rusiei,
2020, pct. 137).

Desi secretul profesional este unul dintre principiile fundamentale pe care se bazeaza administrarea
justitiei intr-o societate democratica, acesta nu este totusi inviolabil (Michaud impotriva Frantei, 2012,
pct. 123).

in acest domeniu, legislatia si practica trebuie s3 ofere garantii eficace impotriva abuzurilor sau a
arbitrarului, iar orice ingerinta trebuie sa faca obiectul unui control judiciar deosebit de strict (Kird6k
si altii impotriva Turciei, 2019, pct. 51 si trimiterile citate).

n acelasi timp, protectia secretului profesional tine de dreptul la aparare in sensul art. 6 din Conventie:
este n special corolarul dreptului clientului unui avocat de a nu se autoincrimina, ceea ce presupune
ca autoritatile sa incerce sa isi intemeieze argumentatia fara sa recurga la probe obtinute prin metode
de constrangere sau presiuni, contrar vointei ,persoanei acuzate” (Kirdék si altii impotriva Turciei,
2019, pct. 50 si trimiterile citate).

Curtea a constatat, de asemenea, ca o ingerinta in secretul profesional al unui avocat este cu atat mai
grava cu cat scopul acesteia este de a identifica sursa unui jurnalist — clientul avocatului — si, prin
urmare, constituie o ingerinta in exercitarea drepturilor unui tert protejate de art. 10 (Roemen si
Schmit impotriva Luxemburgului, CEDO 2003-1V, pct. 71).

Exista putine exemple in jurisprudenta in care Curtea a constatat o incalcare a art. 8 din cauza calitatii
legii (a se vedea, de exemplu, Vasil Vasilev impotriva Bulgariei, 2022) sau, la modul mai general, din
cauza unei ingerinte fara baza legala (a se vedea Kopp impotriva Elvetiei, 1998, si Sdrgava impotriva
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Estoniei, 2021). Tn anumite cauze — destul de rare — Curtea a |3sat deschisd chestiunea legalitatii
ingerintei, considerand c3, in orice caz, aceasta era disproportionata (//ia Stefanov impotriva Bulgariei,
2008, pct. 36, Kirdék si altii impotriva Turciei, 2019, pct. 47). Cel mai adesea, aceasta isi concentreaza
analiza principala asupra proportionalitatii ingerintei.

Elementele luate Tn considerare de Curte in cadrul examinarii proportionalitatii sunt, printre altele,
urmatoarele: gravitatea infractiunii cercetate de autoritati, suspiciunile autoritatilor cu privire la
implicarea avocatului in infractiune, existenta unei autorizatii judiciare (mandat) prealabile sau
ulterioare, imprejurarile in care aceasta a fost emisa, in special celelalte probe disponibile la momentul
respectiv, continutul si domeniul de aplicare al mandatului, modul in care a fost efectuata
perchezitia/inspectia/ridicarea de obiecte si inscrisuri, inclusiv prezenta sau absenta unor observatori
independenti si aplicarea unui protocol de prelucrare a datelor, precum si amploarea posibilelor
repercusiuni asupra muncii si reputatiei persoanei vizate de masura (Sérvulo & Associados — Sociedade
de Advogados, RL si altii impotriva Portugaliei, 2015, pct. 100, si Kruglov si altii impotriva Rusiei, 2020,
pct. 125 si 132, precum si trimiterile citate).

Desi prezenta bdtonnier (decanul Baroului) este considerata o garantie procedurala speciald (André si
altul impotriva Frantei, 2008, pct. 42-43, Xavier Da Silveira impotriva Frantei, 2010, pct. 37 si 43),
aceasta nu inseamna in mod automat ca nu a fost incalcat art. 8 (a se vedea, de exemplu, André si altul
impotriva Frantei, 2008, pct. 44). Cu toate acestea, prezenta martorilor asistenti nu este considerata
o garantie procedurala (/lia Stefanov impotriva Bulgariei, 2008, pct. 43; luditkaia si altii impotriva
Rusiei, 2015, pct. 30).

Exemple notabile

= Niemietz impotriva Germaniei, 1992. Prima hotarare in care Curtea a statuat in mod explicit
ca art. 8 se aplica spatiilor profesionale si corespondentei strict profesionale a avocatilor (a
se vedea si trimiterile la jurisprudenta anterioara de la pct. 32 in fine).

= Kopp impotriva Elvetiei, 1998. Prima hotarare referitoare la interceptarea convorbirilor
telefonice intr-un cabinet de avocat; incdlcare ca urmare a calitatii legii, declarate
incompatibile cu statul de drept.

=  Roemen si Schmit impotriva Luxemburgului, 2003. Perchezitie la un cabinet de avocat cu
scopul de a identifica sursele unui jurnalist reprezentat de avocat; incalcare.

= Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei, 2007. Ridicare de obiecte care contin
date informatice in timpul unei perchezitii la un cabinet de avocat; nerespectarea garantiilor
procedurale.

= Smirnov impotriva Rusiei, 2007. Perchezitie si ridicare de documente de pe un computer la
domiciliul unui avocat, utilizate ca probe intr-o cauza penala in care avocatul ii reprezenta
pe inculpati; incalcare.

= André si altul impotriva Frantei, 2008. Perchezitie si ridicare de Tnscrisuri (inclusivdocumente
personale) la un cabinet de avocatura de catre inspectorii fiscali pentru a gasi probe
impotriva unei societati care era client al cabinetului; prezenta decanului Baroului si opozitia
sa expresa nu au fost de natura sa impiedice consultarea efectiva a tuturor documentelor
din cabinet si ridicarea acestora; incalcare.

= |lia Stefanov impotriva Bulgariei, 2008. Curtea si-a exprimat indoielile cu privire la legalitatea
perchezitiei si ridicarii de obiecte si inscrisuri efectuate la un cabinet de avocatura, cat timp
legislatia bulgard in vigoare la momentul respectiv prevedea explicit cd documentele
avocatilor sunt ,inviolabile” si nu pot fi inspectate sau ridicate; masura disproportionata;
incalcare. Totusi, reclamantul nu a demonstrat ca au fost interceptate apelurile sale de pe
telefonul mobil, iar Curtea a constatat ca acest capat de cerere este vadit nefondat.

= Xavier Da Silveira impotriva Frantei, 2010. Perchezitie efectuata la domiciliul unui avocat
care era membru al unui barou strain, in absenta unui , batonnier” (decan); incalcare.
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=  Michaud Tmpotriva Frantei, 2012. Obligatia legala a avocatilor de a declara suspiciunile
privind spalarea banilor de catre clientii lor; aceasta obligatie nu afecteaza insasi esenta
rolului apararii; legea prevede garantii procedurale; neincalcare.

= Vinci Construction si GTM Génie Civil et Services impotriva Frantei, 2015. Ridicare de obiecte
continand toate mesajele profesionale in sistem informatic ale societatilor comerciale,
inclusiv dialoguri cu avocati care nu aveau legatura cu ancheta. Controlul judecatoresc
ulterior a fost o simpla formalitate fara o examinare concreta; incalcare.

= Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL si altii impotriva Portugaliei, 2015. Una
dintre primele hotarari in care nu s-a constatat o incalcare, in legaturd cu o ridicare de
obiecte si inscrisuri de amploare efectuata la un cabinet de avocatura.

= Versini-Campinchi si Crasnianski impotriva Frantei, 2016. Constatarea unei neincalcari in
ceea ce priveste utilizarea transcrierii unei conversatii cu un client atunci cand apelurile
telefonice ale reclamantei au fost interceptate in cursul procedurii disciplinare Tmpotriva
acesteia (de profesie avocat).

= Sommer impotriva Germaniei, 2017. Inspectie a contului bancar profesional al unui avocat
in cadrul unei anchete penale indreptate impotriva unuia dintre clientii sai; banca a transmis
procurorului o listd de tranzactii; incalcare (garantii procedurale insuficiente).

= Wolland impotriva Norvegiei, 2018. Pastrarea de catre autoritati a obiectelor ridicate de la
un cabinet de avocatura fara nicio decizie oficiald de ridicare de obiecte si inscrisuri si
masurile luate de reclamant (fost avocat) pentru a obtine restituirea; neincalcare.

= Laurent Impotriva Frantei, 2018. Interceptarea si citirea de catre un politist a notelor scrise
de mana continand datele de contact profesionale pe care un avocat le-a dat clientilor sai
care se aflau sub escorta politiei. Respingerea exceptiei referitoare la lipsa unui prejudiciu
important, intrucat cererea se referea la un mijloc de schimb de informatii cu privire la care
Curtea nu avusese nca ocazia sa se pronunte; incalcare.

= Kirdok si altii impotriva Turciei, 2019. Ridicare de obiecte urmata de refuzul de a restitui sau
distruge fisierele informatice ale reclamantilor, avocati, in cadrul procedurilor penale
indreptate impotriva altui avocat care folosea aceleasi birouri. Indoieli privind
previzibilitatea ingerintei (legalitate). Tncdlcare ca urmare a lipsei necesitatii si a lipsei
garantiilor procedurale (in special, motivarea sumara a hotararii judecatoresti privind
cererea de restituire/distrugere a fisierelor).

= Altay impotriva Turciei (nr. 2), 2019. Prezenta unui angajat al penitenciarului in timpul
intrevederilor dintre un detinut si avocatul sau; incalcare.

= Kruglov si altii impotriva Rusiei, 2020. Ridicari de dispozitive prin perchezitii, denumite si
»inspectii” si ,examinari ale locului faptei”, efectuate in cabinetele unor avocati si consilieri
juridici, fara nicio garantie procedurala; incalcari.

= Klaus Miiller impotriva Germaniei, 2020. Amenda contraventionald aplicata unui avocat care
a refuzat sa depuna marturie in cadrul unui proces penal impotriva fostilor manageri ai unor
societati comerciale care erau clientii sdi, dupa ce acestia renuntasera la privilegiu. Masura
declarata legala (previzibila) in ciuda jurisprudentei nationale neunitare si proportional3;
neincalcare.

= Sdrgava impotriva Estoniei, 2021. Ridicari ale computerului si telefonului mobil ale unui
avocat, efectuate la domiciliul si Tn masina acestuia, continutul acestora fiind ulterior
examinat de autoritati in cadrul unei actiuni penale indreptate impotriva sa. Ingerinta
nelegal3; incdlcare.

= Vasil Vasilev impotriva Bulgariei, 2021. Inregistrarea ilicitd a conversatiei dintre un avocat si
clientul sau, rezultata din supravegherea sub acoperire a liniei telefonice a clientului.
Instantele nationale au constatat ulterior ca inregistrarea nu ar trebui sa fie admisa ca proba
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in cadrul actiunii penale indreptate impotriva clientului. ins3 acestea nu au dispus (nu aveau
competenta in acest sens) distrugerea respectivei inregistrari, ci au trimis-o instantei care a
autorizat masura. Cererea de despédgubire formulats de reclamant a fost respinsa. Incélcare
ca urmare a lipsei de claritate a cadrului juridic in ceea ce priveste distrugerea inregistrarilor
ilicite ale comunicarii avocat-client (lipsa garantiilor procedurale referitoare in mod concret
la distrugere).

=  Mateut impotriva Romaniei (dec.), 2022. Interceptarea si inregistrarea convorbirii telefonice
dintre reclamant — avocat — si clientul sdu, Tn momentul in care acestia urmau sa semneze
un contract. Reclamantul a fost citat mai intai in calitate de martor in cauza referitoare la
clientul sau, apoi o instanta a decis ca o astfel de marturie era nelegala si a dispus excluderea
din dosar a transcrierii conversatiei cu motivarea ca probele nu au fost obtinute ih mod legal.
Curtea a constatat cd autoritatile au recunoscut in mod implicit o incalcare a dreptului
reclamantului la respectarea vietii sale private si a corespondentei sale si au oferit
despagubiri si ca reclamantul putea sa introduca o actiune in despagubire. Inadmisibila
deoarece reclamantul nu mai putea pretinde ca este victima unei incalcari a art. 8.

Alte exemple
= Camenzind impotriva Elvetiei, 1997
=  Tamosius impotriva Regatului Unit (dec.), CEDO 2002-VIII
= FElci si altii impotriva Turciei, 2003
= Van Rossem impotriva Belgiei, 2004
= Sallinen si altii impotriva Finlandei, 2005
= Kolesnicenko impotriva Rusiei, 2009
= Heino impotriva Finlandei, 2011
= Robathin impotriva Austriei, 2012
=  Saber impotriva Norvegiei, 2020

= Kadura si Smalii impotriva Ucrainei, 2021.

Excluderea din barou si alte masuri cu impact asupra ,vietii private” in sensul
art. 8

n cauze destul de rare, Curtea a trebuit sd se pronunte cu privire la aplicabilitatea si respectarea art.
8 in situatii Tn care reclamantii (avocati si avocati stagiari) au fost exclusi din barou ca urmare a
sanctiunilor disciplinare. A se vedea, in acest sens, hotararile pronuntate in cauzele Jankauskas
impotriva Lituaniei (nr. 2), 2017 si Lekaviciené impotriva Lituaniei, 2017, in care Curtea a considerat
aplicabil art. 8, dar nu a constatat o incalcare.

Cu toate acestea, in cauza Kogan si altii impotriva Rusiei, 2023, Curtea a constatat o incalcare a art. 8
in ceea ce priveste retragerea permisului de sedere al unei eminente avocate pentru drepturile
omului, masura care urmarea in principal pedepsirea acesteia si a sotului sau pentru activitatile lor in
acest domeniu si Tmpiedicarea continuarii activitatilor.

Principii desprinse din jurisprudenta actuala referitoare la art. 10

Natura si sfera libertatii de exprimare a avocatilor

Libertatea de exprimare a avocatilor este legata de independenta profesiei. Aceasta cuprinde fondul
oricaror idei si informatii exprimate, precum si dreptul de a face comentarii publice cu privire la
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functionarea sistemului judiciar, chiar daca criticile acestora nu pot depasi anumite limite [Morice
impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 134 cu trimiterile citate acolo].

Exista o diferenta fundamentala intre avocati si jurnalisti din cauza pozitiei avocatilor in administrarea
justitiei; acestia au statut auxiliar in sistemul judiciar si nu intrd in categoria ,caini de paza ai
democratiei” [Studio Monitori si altii impotriva Georgiei, 2020, pct. 42, si Morice impotriva
Frantei (MC), 2015, pct. 148 si 168]. De asemenea, un avocat nu poate fi considerat un martor extern
responsabil de informarea publicului, deoarece este direct implicat in sistemul judiciar.

Afirmatiile facute de avocati pot fi considerate fie ca aducand atingere reputatiei altora (judecatori
sau institutii), fie ca dezvaluind informatii confidentiale cu incalcarea secretului anchetei.

Aprecierea de catre Curte a proportionalitatii ingerintei

n aproape toate cauzele referitoare la astfel de chestiuni, dezbaterea s-a axat pe proportionalitatea
ingerintei, Tntrucat legalitatea masurii si scopul legitim nu au ridicat probleme specifice pentru Curte
sau parti.

Criteriile specifice pe care Curtea le ia in considerare in aprecierea proportionalitatii includ luarea in
considerare a statutului de avocat, demnitatea profesiei juridice®, contextul general al afirmatiilor (in
special daca acestea pot fi considerate ca inducand in eroare sau ca un atac gratuit), daca expresiile
folosite au legatura suficienta cu faptele cauzei (Mor impotriva Frantei, 2011, pct. 53), precum si
natura si severitatea sanctiunii (caracter penal sau nu). in general, sanctiunile penale, in special cele
care ar putea avea ca rezultat privarea de libertate, pot fi mai greu de justificat (Rodriguez Ravelo
impotriva Spaniei, 2016, pct. 41 si 50). Libertatea de exprimare a avocatilor nu este nelimitata, dar
ingerinta Tn aceasta libertate va fi consideratd doar in mod exceptional ca fiind ,necesara intr-o
societate democratica”, chiar si in cazul unei sanctiuni penale moderate (Mor impotriva Frantei, 2011,
pct. 44 si trimiterile citate, si Radobuljac impotriva Croatiei, 2016, pct. 58).

Curtea considerd, de asemenea, ca, desi in virtutea statutului lor auxiliar in sistemul judiciar, acestia
beneficiaza de un drept exclusiv de a pleda si de imunitate de jurisdictie si de executie Tn cadrul
sustinerilor orale in fata instantei, conduita lor trebuie sa fie discreta, onesta si demna (Casado Coca
impotriva Spaniei, 1994, pct. 46).

Avocatii trebuie, Tn exercitarea libertatii lor de exprimare, sa tind seama de interesul superior al
clientului lor, intrucat condamnarea avocatului apararii la pedeapsa inchisorii poate, in anumite
circumstante, sa aiba efecte nu numai asupra drepturilor avocatului Tn temeiul art. 10, ci si asupra
drepturilor clientului la un proces echitabil in temeiul art. 6 din Conventie. Rezulta ca orice , efect de
descurajare” este un factor important care trebuie luat in considerare pentru realizarea echilibrului
adecvat intre instante si avocati in contextul unei administrari eficiente a justitiei [Kyprianou impotriva
Ciprului (MC), 2005, pct. 175].

Curtea face deosebirea in functie de modul in care avocatul se exprima in sala de sedinta sau in alta
parte. In primul caz, in special dacd expresiile nu sunt transmise in afara sélii de sedinta, avocatul are
o latitudine mai mare. Atunci cand face declaratii publice, un avocat nu este scutit de obligatia sa de
prudenta in legatura cu secretul unei anchete judiciare in curs, chiar daca nu poate fi tras la raspundere
pentru afirmatiile publicate de presa pe care le-a negat ulterior [Morice impotriva Frantei (MC), 2015,
pct. 136-138].

Din punct de vedere metodologic, Curtea va analiza uneori statutul de avocat al unui reclamant intr-o
subsectiune separatd in cadrul aprecierii proportionalitatii sale (de exemplu, Ceferin impotriva
Sloveniei, 2018, pct. 54).

6 A se vedea hotdrarea pronuntata in cauza Nikula impotriva Finlandei, pct. 41 si 46 —1n care notiunea de profesie
juridica este utilizatd in sens larg pentru a include judecatorii si procurorii.

6/12


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200435
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108027
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160066
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160066
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108027
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164315
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57866
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57866
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180286
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180286
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60333

KS - Tema-cheie — Art. 8, 10 si 1 din Protocolul nr. 1 — Drepturile avocatilor si juristilor in jurisprudenta Curtii CEDO-KS

Exemple notabile

In cazul in care avocatul a fécut observatii in sala de sedintd (in cauze in care afirmatiile au
fost considerate calomnii/insulte de catre autoritatile nationale):

= Cu privire la afirmatii inutile si insulte din partea avocatilor: Mahler impotriva
Germaniei (dec.), 1998 (inadmisibild), R.W. impotriva Austriei (dec.), 1997 (inadmisibild in
parte).

= Nikula impotriva Finlandei, 2002. Actiune in justitie pentru calomnie (urmarire penala
privatd) introdusa de un procuror impotriva reclamantei — avocata — pentru o declaratie
citita in sedinta in care se critica strategia acuzarii; incalcare.

= Kyprianou impotriva Ciprului (MC), 2005. Avocat declarat vinovat de ultraj judiciar de catre
aceiasi judecatori in fata carora s-a comis ultrajul si condamnat la 5 zile de inchisoare
imediata; incalcare.

= Kincses impotriva Ungariei, 2015. Procedura disciplinara in urma careia reclamantul a fost
amendat pentru afirmatii referitoare la un judecdtor (sustinea ca judecdtorul era
incompetent si il ura personal pe inculpat); neincalcare.

= Bono impotriva Frantei, 2015. Sanctiune (mustrare insotitd de incompatibilitate temporara
n exercitarea de functii in organisme profesionale) aplicata unui avocat pentru acuzatii de
complicitate la tortura indreptate impotriva judecatorilor de instructie in cadrul procesului
penal impotriva clientului sdu. Actele de procedura in litigiu au contribuit in mod direct la
sarcina reclamantului de aparare a clientului, au constituit mai degraba judecati de valoare
si au avut o anumitd baza factuala; incalcare.

= Radobuljac impotriva Croatiei, 2016. Amenda aplicata reclamantului pentru ultraj judiciar
dupa ce a facut anumite afirmatii critice intr-o cerere de apel. Autoritatile nu au evaluat
afirmatiile Tn context si nici nu au luat Tn considerare forma de exprimare. Curtea nu a
remarcat nicio forma de insulta la adresa judecatorilor, nici in continut, nici in intentia
reclamantului. Tn plus, judecitorul care |-a amendat pe reclamant era cel care a fost ofensat
de afirmatii. Desi conduita reclamantului a fost ireverentioasa si ar fi putut fi considerata o
lipsa de respect, afirmatiile sale s-au referit numai la modul in care judecatorii desfasurau
sedintele; incalcare.

= Rodriguez Ravelo impotriva Spaniei, 2016. Condamnare penala pentru insulte ca urmare a
expresiilor folosite de avocat in cererea scrisa, care continea judecati de valoare la adresa
unui judecator si il acuza de comportament reprobabil (de exemplu: afirmatii mincinoase),
intr-un context in care apara interesele clientului sau; incalcare.

= Ceferin impotriva Sloveniei, 2018. Amend3 pentru ultraj judiciar aplicata avocatului aparérii
care i-a criticat pe procuror si experti in concluziile sale, fara nicio posibilitate ca avocatul sa
dea explicatii ori sa se apere nainte de a fi amendat; incalcare.

= Bagirov impotriva Azerbaidjanului’, 2020. Avocat exclus temporar din barou pentru c3 a
facut acuzatii publice de violenta din partea politiei, apoi a fost radiat din tabloul avocatilor
pentru ca in sala de sedintad a facut afirmatii lipsite de respect la adresa unui judecator in
timpul reprezentarii lui llgar Mammadov; fara temei juridic; incalcare.

In cazul in care avocatul a fédcut afirmatii in afara sdlii de sedintd

= Morice impotriva Frantei (MC), 2015. Condamnare penald a avocatului pentru complicitate
la calomnie la adresa judecatorului de instructie din cauza afirmatiilor publicate in pres3;
incalcare.

71n spetd, avocatul s-a exprimat atat in interiorul, cat si in afara silii de sedinta.
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= Casado Coca impotriva Spaniei, 1994. Sanctiune disciplinara (avertisment) aplicata
avocatului pentru publicarea unei reclame pentru cabinetul sau de avocatura in mai multe
numere ale unui buletin informativ local; nefncalcare.

= Schépfer impotriva Elvetiei, 1998. Sanctiune disciplinara aplicata reclamantului —avocat —ca
urmare a criticilor sale la adresa instantelor in cadrul unei conferinte de presa. Neincalcare,
avand in vedere natura generald, gravitatea si tonul doleantelor exprimate Tn public, precum
si caracterul moderat al amenzii.

=  Amihalachioaie Tmpotriva Moldovei, 2004. Amenda aplicata unui avocat pentru criticile
aduse unei decizii a Curtii Constitutionale, in cadrul unui interviu telefonic cu un jurnalist;
incalcare.

= Foglia impotriva Elvetiei, 2007. Amenda aplicata avocatului pentru divulgarea de documente
dintr-un dosar penal care s-a soldat cu o campanie de presa in paralel cu procedura judiciara;
incalcare.

= Mor impotriva Frantei, 2011. Tn cursul unei conferinte de presd, reclamanta — de profesie
avocat — a raspuns la intrebarile jurnalistilor referitoare la o cauza penala in care era
implicatd. In situatia in care o cauzd a atras atentia mass-mediei din cauza gravitatii faptelor
si a persoanelor care ar putea fi implicate, un avocat nu poate fi sanctionat pentru incalcarea
secretului anchetei daca a facut pur si simplu declaratii personale cu privire la informatii deja
cunoscute de jurnalisti si pe cale de a fi publicate de acestia, cu sau fara astfel de observatii;
incalcare.

= Karpetas impotriva Greciei, 2012. Avocat amendat pentru denuntare calomnioasa (acuze de
coruptie la adresa unui procuror si judecator); neincalcare.

= Rogalski impotriva Poloniei, 2023. Sanctiune disciplinara (amenda si interzicere temporara a
desfasurarii anumitor activitati profesionale) aplicata unui avocat pentru depunerea unei
plangeri impotriva unui procuror, in numele clientului sau, pentru presupuse fapte de
coruptie. Curtea a subliniat importanta posibilitatii de a sesiza autoritatile despre infractiuni
legate de coruptie; incalcare.

Alte exemple
= Steur Impotriva Tdrilor de Jos, 2003;
= Coutant impotriva Frantei (dec.), 2008;
=  Karpetas impotriva Greciei, 2012;

= Pais Pires de Lima impotriva Portugaliei, 2019.

Principii extrase din actuala jurisprudenta referitoare la art. 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie

Aceasta tema se refera la doua aspecte principale:
i) dreptul la respectarea bunurilor care constituie instrumente de lucru (de obicei hardware);
ii) dreptul la remuneratie (onorariu).

n aceste domenii se aplicd principiile generale previzute la art. 1 din Protocolul nr. 1. Totusi, trebuie
sa se tina seama de faptul ca obiectele ridicate pot face parte din instrumentele de lucru ale unui
avocat. in special, daci elementele de hardware (computere, laptopuri etc.) ridicate nu constituie
obiectul, instrumentul sau produsul unui infractiuni, asa cum se intdmpla de obicei, ridicarea si, in
special, pastrarea acestuia poate fi greu de justificat (Smirnov impotriva Rusiei, 2007, pct. 58-59). Pana
in prezent, s-au remarcat putine hotarari cu privire la acest subiect.
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Exemple notabile

Ridicarea instrumentelor de lucru

= Smirnov impotriva Rusiei, 2007. Computerul avocatului a fost ridicat in 2000 de catre
autoritati. in timp ce informatiile de pe hard disk au fost utile pentru anchetd, computerul in
sine nu a fost. Curtea nu a gasit nicio justificare pentru pastrarea lui; incalcare.

= Kruglov si altii impotriva Rusiei, 2020. Ridicari ale computerelor avocatilor; incalcare chiar si
in situatia Tn care materialele au fost restituite Tn scurt timp (o luna).

Dreptul la remuneratie

= Van Der Mussele impotriva Belgiei, 1983. Reclamantul — avocat stagiar care a fost desemnat
de instanta ca aparator — nu a fost platit si chiar a avut de suportat cheltuieli ca urmare a
unei obligatii legale impuse de stat. Inaplicabilitate ratione materiae a art. 1 din Protocolul
nr. 1.

= Ddnoiu si altii Tmpotriva Romdniei, 2022. Reducerea substantiald a onorariilor platite

reclamantilor n calitate de avocati desemnati din oficiu, fara temei juridic clar si previzibil;
incalcare.

Recapitularea principiilor generale

= Cu privire la confidentialitatea comunicarii dintre avocat si client: Michaud impotriva Frantei,
2012, pct. 117-119.

= Cu privire la libertatea de exprimare a avocatilor: Morice impotriva Frantei (MC), 2015,
pct. 132-139.

Subiecte conexe (dar diferite)

= Cu privire la corespondenta dintre un client (detinut) si avocatul pledant al acestuia
(,,solicitor”): Campbell impotriva Regatului Unit, 1992.

= Cu privire la condamnarea unor jurnalisti pentru utilizarea si reproducerea, intr-o carte, a
unor informatii dintr-o ancheta judiciara in curs: Dupuis si altii impotriva Frantei, 2007.

= Cu privire la condamnarea unui editor de ziar pentru calomnie la adresa unor judecatori de
instructie: July si SARL Libération impotriva Frantei, 2008.

= Cu privire la compatibilitatea cu art. 8 a cerintelor impuse de stat pentru primirea in profesia
de avocat: Bigaeva impotriva Greciei, 2009.

= Cu privire la dreptul de a primi o pensie dintr-un fond de pensii bazat pe contributiile
avocatilor: Klein impotriva Austriei, 2011.

= Cu privire larelatia dintre avocati si judecatori: Morice impotriva Frantei (MC), 2015, pct. 170
in fine.

= Cu privire la accesul la o instanta in situatia unui refuz de a examina o actiune in defdaimare
introdusa de reclamant (avocat) impotriva unui judecadtor care a solicitat baroului sa
declanseze o procedura disciplinara impotriva sa din cauza comportamentului sau in cursul
unei actiuni civile: Serghei Zubarev impotriva Rusiei, 2015.

= Cu privire la relele tratamente aplicate intr-o sectie de politie unui avocat care reprezenta
un client: Cazan impotriva Romdniei, 2016.

= Cu privire la aplicabilitatea art. 6 si 8 intr-o cauza in care reclamantii —avocati—au fost exclusi
de la un proces in care isi reprezentau clientii: Angerjérv si Greinoman impotriva Estoniei,
2022.
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= Cu privire la sfera protectiei reputatiei avocatilor care nu sunt reclamanti mpotriva
afirmatiilor calomnioase: Mesic¢ impotriva Croatiei, 2022 (acordarea de despagubiri civile
pentru calomnie in sarcina fostului presedinte pentru afirmatia ca un avocat are nevoie de
tratament psihiatric pentru ca l-a implicat intr-o plangere penald, neincalcare), precum si
Matalas impotriva Greciei, 2021 (hotarare impotriva reclamantului pentru calomnie ca
urmare a afirmatiilor sale in calitate de director executiv al unei societati cu privire la fostul
sau consilier juridic).

= Cu privire la drepturile cetatenilor obisnuiti — clienti ai avocatilor — la un proces echitabil,
desi adesea legate de drepturile avocatilor, dar totusi independente de acestea: Hamdani
Impotriva Elvetiei, 2023.

= Cu privire la discriminare, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 12, ca urmare a refuzului de a
autoriza reclamantul — avocat — sa foloseasca un dialect (o varianta a limbii sarbe cu statut
oficial) Tn cursul unui proces: Paun Jovanovic¢ impotriva Serbiei, 2023.

Alte trimiteri

Ghiduri privind jurisprudenta:
=  Ghid privind art. 8 — Dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a
corespondentei
= Ghid privind art. 10 - Libertatea de exprimare

=  Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 1 - Protectia proprietatii

Alte teme-cheie:
= Accesul la un avocat
= Protectia judecatorilor

Alte exemple:

= Recomandarea R(2000)21 a Comitetului de Ministri catre statele membre privind libertatea
de exercitare a profesiei de avocat (adoptata la 25 octombrie 2000)

= Principiile de baza privind rolul avocatilor (adoptate la 7 septembrie 1990 de Al Optulea
Congres al Organizatiei Natiunilor Unite pentru prevenirea criminalitatii si tratamentul
infractorilor, Havana, Cuba)

= Recomandarea 2085 (2016) si Rezolutia 2095 (2016) ale Adundrii Parlamentare a Consiliului
Europei

= Recomandarea 2121 (2018) Argumente pentru elaborarea unei conventii europene privind
profesia de avocat
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PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

Michaud impotriva Frantei, nr. 12323/11, 6 decembrie 2012 (neincalcarea art. 8);
Morice impotriva Frantei (MC), nr. 29369/10, 24 aprilie 2015 (incalcarea art. 10);
Kyprianou impotriva Ciprului (MC), nr. 73797/01, 15 decembrie 2005 (incalcarea art. 10).

Alte cauze care intra sub incidenta art. 8:

Niemietz impotriva Germaniei, nr. 13710/88, 16 decembrie 1992 (incalcare);
Camenzind impotriva Elvetiei, nr. 21353/93, 16 decembrie 1997 (neincalcare);
Kopp impotriva Elvetiei, nr. 23224/94, 15 martie 1998 (incalcare);

Tamosius impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 62002/00, CEDO 2002-VIll (inadmisibila —in
mod vadit nefondata);

Elci si altii impotriva Turciei, nr. 23145/93 si 25091/94, 13 noiembrie 2003 (incalcare);
Roemen si Schmit impotriva Luxemburgului, nr. 51772/99, 25 februarie 2003 (incalcare);
Van Rossem impotriva Belgiei, nr. 41872/98, 9 decembrie 2004 (incalcare);

Sallinen si altii impotriva Finlandei, nr. 50882/99, 27 septembrie 2005 (incalcare);
Smirnov impotriva Rusiei, nr. 71362/01, 7 iunie 2007 (incalcare);

Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei, nr. 74336/01, 16 decembrie 2007
(incélcare);

llia Stefanov impotriva Bulgariei, nr. 65755/01, 22 mai 2008 (in parte incalcare si in parte in
mod vadit nefondata);

André si altul impotriva Frantei, nr. 18603/03, 24 iulie 2008 (incalcare);
Kolesnicenko impotriva Rusiei, nr. 19856/04, 9 aprilie 2009 (incalcare);

Xavier Da Silveira impotriva Frantei, nr. 43757/05, 21 ianuarie 2010 (incalcare);
Heino impotriva Finlandei, nr. 56720/09, 15 februarie 2011 (incalcare);
Robathin impotriva Austriei, nr. 30457/06, 3 iulie 2012 (incalcare);

Michaud impotriva Frantei, nr. 12323/11, 16 decembrie 2012 (neincdlcare);

Vinci Construction si GTM Génie Civil et Services impotriva Frantei, nr. 63629/10 si 60567/10,
2 aprilie 2015 (incalcare);

Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL si altii impotriva Portugaliei,
nr. 27013/10, 3 septembrie 2015 (neincalcare);

Versini-Campinchi si  Crasnianski impotriva Frantei, nr.49176/11, 16 iunie 2016
(neincalcare);

Sommer impotriva Germaniei, nr. 73607/13, 27 aprilie 2017 (incalcare);
Jankauskas impotriva Lituaniei (nr. 2), nr. 48427/09, 27 iunie 2017 (neincdlcare);
Lekaviciené impotriva Lituaniei, nr. 50446/09, 27 iunie 2017 (neincélcare);
Wolland impotriva Norvegiei, nr. 39731/12, 17 mai 2018 (neincalcare);

Laurent impotriva Frantei, nr. 28798/13, 24 mai 2018 (incalcare);

Altay impotriva Turciei (nr. 2), nr. 11236/09, 9 aprilie 2019 (incalcare);

Kirdék si altii impotriva Turciei, nr. 14704/12, 3 decembrie 2019 (incélcare);

Saber impotriva Norvegiei, nr. 459/18, 17 decembrie 2020 (incalcare);
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= Kruglov si altii impotriva Rusiei, nr. 11264/04 si alte 15, 4 februarie 2020 (incalcare in cazul a
22 reclamanti);

= Klaus Miiller impotriva Germaniei, nr. 24173/18, 19 noiembrie 2020 (neincalcare);

= Kadura si Smalii impotriva Ucrainei, nr. 42753/14 si 43860/14, 21 ianuarie 2021 (incélcare);

= Sdrgava impotriva Estoniei, nr. 698/19, 16 noiembrie 2021 (incalcare);

= Vasil Vasilev impotriva Bulgariei, nr. 7610/15, 16 noiembrie 2021 (incalcare);

= Mateut impotriva Romdniei (dec.), nr.35959/15, 1 martie 2022 (inadmisibila — pierderea
calitatii de victima);

= Kogan si altii impotriva Rusiei, nr. 54003/20, 7 martie 2023 (incalcare).

Alte cauze care intra sub incidenta art. 10:

= Casado Coca impotriva Spaniei, nr. 15450/89, 24 februarie 1994 (neincalcare);

= R.W. impotriva Austriei (dec.), nr. 26602/95, 30 iunie 1997 (in parte inadmisibild —in mod
vadit nefondata);

= Mahler impotriva Germaniei (dec.), nr. 29045/95, 14 ianuarie 1998 (inadmisibila —in mod
vadit nefondata);

= Schépfer impotriva Elvetiei, nr. 25405/94, 20 mai 1998 (neincalcare);

= Nikula impotriva Finlandei, nr. 31611/96, 21 martie 2002 (incélcare);

= Steur impotriva Tdrilor de Jos, nr. 39657/98, 28 octombrie 2003, CEDO 2003-XI (incélcare);
= Amihalachioaie impotriva Moldovei, nr. 60115/00, 20 aprilie 2004 (incalcare);

= Foglia impotriva Elvetiei, nr. 35865/04, 13 decembrie 2007 (incalcare);

= Coutant impotriva Frantei (dec.), nr. 17155/03, 21 ianuarie 2008 (inadmisibild — in mod vadit
nefondata);

= Mor impotriva Frantei, nr. 28198/09, 15 decembrie 2011 (incalcare);

= Karpetas impotriva Greciei, nr. 6086/10, 30 octombrie 2012 (neincalcare);

= Kincses impotriva Ungariei, nr. 66232/10, 27 ianuarie 2015 (neincalcare);

= Bono impotriva Frantei, nr. 29024/11, 15 decembrie 2015 (incélcare);

= Rodriguez Ravelo impotriva Spaniei, nr. 48074/10, 12 ianuarie 2016 (incalcare);

= Radobuljac impotriva Croatiei, nr. 51000/11, 28 iunie 2016 (incalcare);

= Ceferin impotriva Croatiei, nr. 40975/08, 16 ianuarie 2018 (incilcare);

= Pais Pires de Lima impotriva Portugaliei, nr. 70465/12, 12 februarie 2019 (incalcare);

= Bagirov impotriva Azerbaidjanului, nr. 81024/12 si 28198/15, 25 iunie 2020 (incalcare);
= Rogalski impotriva Poloniei, nr. 5420/16, 23 martie 2023 (incalcare).

Alte cauze intra sub incidenta art. 1 din Protocolul nr. 1:

= Van Der Mussele impotriva  Belgiei, nr.8919/80, 23 noiembrie 1983
(inadmisibild — incompatibilitate ratione materiae);

= Smirnov impotriva Rusiei, nr. 71362/01, 7 iunie 2007 (incdlcare);

= Kruglov si altii impotriva Rusiei, nr. 11264/04 si alte 15, 4 februarie 2020 (incalcare in cazul a
11 reclamanti);

= Ddnoiu si altii impotriva Romdniei, nr. 54780/15 si alte 2, 25 ianuarie 2022 (incalcare).
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