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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS . . .
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME KS - Key Theme — Articles 8, 10 and 1 of Protocol No. 1 The rights of lawyers in

the Court’s case-law

ANA TEMA!?

Sozlesme’nin 8 ve 10. maddeleri ile
1 No.lu Protokol’lin 1. maddesi
Mahkeme igtihadinda avukatlarin haklari

(Son glincelleme tarihi: 31 Agustos 2025)
Giris?

ilk olarak, terminoloji ile ilgili birkag kelime edilecek olursa, Fransizca bir terim olan “avocat” (avukat),
Baro Qyeleri icin kullanirken, “juriste” (hukukcu) avukat icin daha genis bir terimdir (ve défenseur
miidafi icin kullanilmaktadir®). ingilizcede avukat (lawyer) , hukuk danismani (legal adviser) ve genel
anlamda, (yasal) midafi (legal counsel) ve dava vekili (advocate) ile birlikte genel bir terim olsa da,
cesitli 6zel tanimlamalar yer almaktadir. Bazi yargi sistemlerinde, meslege iliskin yalnizca tek bir Ginvan
olabilirken, digerlerinde savunma hakkina sahip avukatlar (mivekkillerini mahkemede, “kirsiide”
temsil edenler) ile danismanlik rolii Gstlenenler arasinda bir ayrim vardir. Anglosakson hukukuna tabi
bazi yargi sistemlerinde, - danisma avukati - barrister ve — durusma avukati - solicitor (ingiltere, Galler
ve irlanda) veya — mahkemede miivekkili temsil eden - advocate* ve solicitor (iskogya, Kanal Adalari)
terimleri kullanilirken, diger yargi sistemlerinde herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Orn; [avukat
icin] Kibris ve Malta’da advocate ve Kuzey Amerika’da attorney terimleri kullanilmaktadir. Avrupa
Konseyi lyesi Devletlerin diger dillerine iliskin olarak kullanilan tercimeler, gerektiginde bir ayrim
yapilarak yukaridaki ifadeler arasinda farkhlik gésterme egilimdedir °. Kendi yargi sistemlerinde
avukatlik meslegini icra etmeye ve yasal tavsiye veya yardim saglamaya yetkili olanlari ve hangi
kosullar altinda bu yetkiye sahip olundugunu belirlemek Devletlerin gérevidir (Kruglov ve Digerleri
/Rusya, 2020, § 137).

Demokratik bir toplumda - davacilari savunma ve halkin mahkemelerin islemlerine yonelik glivenini
saglama - konusundaki temel rolleri dikkate alindiginda, avukatlar, adaletin tecelli ettirilmesinde

L Yazi isleri MUdirligi tarafindan hazirlanmistir. Mahkeme agisindan baglayiciligi bulunmamaktadir.

2 Bu giris (birinci paragraf), Fransizca versiyonun tam terciimesi olmayip, ingilizce okurlar igin yeniden
dizenlenmistir.

3 Fransa’da avukatlik meslegi, 6nceden, tek bir meslek olusturmak icin kaldirilip “avocat” terimiyle
birlestiriimeden 6nce “conseil juridique” (mudafi) ve “avoué”(dava vekili) Ginvanlarini iceriyordu.

4 Yukarida belirtilen yargl sistemlerinde advocate (dava vekili) halen Baro iyesi olmakla birlikte, barrister
(danisma avukati) olarak adlandiriimamaktadir. Bununla birlikte, ingiltere ve Galler’de, “advocate” terimi cesitli
baglamlarda daha genel anlamda kullaniimaktadir.

5 Ornegin, Ukrayna ve Rusya’da, “advocate” (dava vekili) miivekkilleri mahkemede temsil eden bir baro {yesidir
ve digerleri icin “lawyer” (avukat) veya “legal adviser” (hukuk danismani) terimi kullanilmaktadir. Ancak
Hirvatistan’da tek bir meslege yonelik olarak “advocate” terimi kullaniimaktadir.
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Ana Tema — Sozlesme’nin 8. ve 10. maddeleri ile 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi Mahkeme igtihadinda

avukatlarin haklari AiHM-KS

kendilerine merkezi bir konum saglayan Sozlesme kapsaminda 6zel ve ayricalikh bir statliye sahiptir.
Avukatlar, adaletin dogru bir bicimde tecelli ettirilmesine ve dolayisiyla halkin buna yénelik gliveninin
saglanmasina katkida bulunmaktadir (bk. 6rnegin Rodriguez Ravelo/ispanya, 2016, § 40).

Bu 6zel stati, avukat-mivekkil iletisiminin gizliliginin daha fazla korunmasini (8. madde), mahkemede
kullanilan argiimanlara iliskin belirli bir serbestligi (10. madde) ve avukatlarin mal varliklarinin
korunmasini (1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi) gerektirmektedir.

Avukatlara yonelik Sozlesme korumasi, Ozellikle, adli sorusturmalarin gizliligine iliskin 6zen
yikumlaltgi, mavekkillerin menfaatlerini titizlikle savunma ytukimliligu, yargl hakkinda hakaret
iceren veya rencide edici ifadelerden kaginma yukimliligi, muivekkiller tarafindan islenen belirli
suglara iliskin stipheleri bildirme yukimlGligi ve hatta digerlerinin yani sira, reklam hizmetlerinden
kaginma ylukimlalugi gibi avukatlarin davranislariyla Morice/Fransa[BD], 2015, § 133) ve dolayisiyla
etik gereklilikler ile ilgili olarak (Lekaviciené/Litvanya, 2017, § 52) belirli bazi gorevlere yol agmaktadir.

Tum bu konulara iliskin kapsamli ictihatlar mevcuttur.

8. madde kapsaminda mevcut igtihattan alinan ilkeler

Mesleki gizliliGe saygi (teftisler/el koymalar/aramalar/iletisimin tespiti)

8. madde, avukatlar ve miivekkilleri arasindaki tiim iletisimlere yonelik gliglendirilmis koruma saglar.
(Denysyuk ve Digerleri/Ukrayna, 2025, § 101). Bu, digerlerinin yani sira, mektuplarn, telefon
gorismelerini veya sozlli gorlismeleri ve elektronik yazismalari kapsamaktadir (Klaus Miiller
/Almanya, 2020, § 37). Ongoériilen davalarla ilgili yazismalar ile genel nitelikteki yazismalar arasindaki
siniri cizmenin zor olmasi nedeniyle Mahkeme, avukatlarla yapilan yazismalarin icerigine veya amacina
bagh olarak farkl kategoriler arasinda ayrim yapmamaktadir (Altay /Tiirkiye (no. 2), 2019, § 51, ve
Campbell/Birlesik Krallik , 1992, § 48).

Mesleki gizlilik avukat ve mivekkil arasindaki gliven iligskisinin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla,
avukat ve muvekkil arasindaki yazismalar, hangi amagla olursa olsun, gizlilik agisindan ayricalikh bir
statiiye sahiptir (Denysyuk ve Digerleri/Ukrayna, 2025, § 102)Bu durum, ayni zamanda, avukatlar
bakimindan da belirli yikiamlalikler dogurmaktadir (Michaud/Fransa, 2012, §§ 117-119, ve bu
kapsamda atif yapilan kararlar), zira Sézlesme avukatlarin miivekkilleriyle olan iligkileri hususunda bu
tir yakamliluklerin getirilmesini engellememektedir (Altay /Ttirkiye (no. 2), 2019, § 56). -z

Miuvekkillerini (Baro Uyesi olarak) mahkemede savunmayan ancak hukuki danismanlik yapan
avukatlara da muvekkilleriyle iliskilerinde bazi usuli glvenceler taninmalidir (Kruglov ve Digerleri/
Rusya , 2020, § 137; Bersheda ve Rybolovlev / Monako, 2024, § 76).

Belirli bir gérisme sirasinda bir avukatin daha 6nce mivekkiliyle resmi bir hukuki temsil s6zlesmesi
imzalayip imzalamadigi Sozlesme’nin 8. maddesi acisindan belirleyici degildir (Denysyuk ve
Digerleri/Ukrayna, 2025, § 146).

Ayrica, Mahkeme, avukatlarin mesleki gizliliginin korunmasina atfedilen 6zel 6nemin, Slovak hukuk
sistemindeki noterlik meslegi gibi mesleki gizlilik kapsamina giren muvekkil bilgilerinin islenmesini
iceren diger hukuk mesleklerinin icrasina iliskin bilgilerin korunmasinda da gecerli olabilecegine karar
vermistir (Kavecansky/Slovakya, 2025, § 61).

Mesleki gizlilik, demokratik bir toplumda adaletin tecellisinin dayandigi temel ilkelerden biri olmakla
birlikte, dokunulmaz degildir (Michaud/Fransa, 2012, § 123).

Bu alanda, mevzuat ve uygulama kotliye kullanim veya keyfilige karsi etkili glivenceler saglamali ve her
tlirli miidahale 6zellikle siki bir yargi denetimine tabi tutulmalidir (Kirdék ve Digerleri/Tiirkiye, 2019,
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§ 51, ve bu kapsamda atif yapilan kararlar; gizli gozetim baglamindaki glivencelere iliskin Denysyuk ve
Digerleri/Ukrayna, 2025, §§ 103-105).

Ayni zamanda, mesleki gizliligin korunmasi, Sézlesme’nin 6. maddesi baglaminda savunma haklari
kapsamina girmektedir. Bu, 6zellikle bir avukatin mivekkilinin kendisini suglamama hakkinin bir
sonucudur ve s6z konusu hak, yetkililerin "suclanan kisinin" iradesini géz ardi ederek zorlama veya
baski yontemleriyle elde edilen delillere basvurmadan davalarini kanitlamaya calismasini
gerektirmektedir (Kirdok ve Digerleri/Tiirkiye, 2019, § 50, ve bu kapsamda atif yapilan kararlar).

Mahkeme ayrica, bir avukatin mesleki gizliligine yonelik bir midahalenin, amacinin bir
gazetecinin - avukatin muvekkilinin - kaynagini ortaya ¢ikarmak oldugu durumlarda daha da ciddi
oldugunu ve bu nedenle 10. madde ile korunan Uglinct bir tarafin haklarina yoénelik bir midahale
olduguna karar vermistir (Roemen ve Schmit /Liiksemburg , AIHS 2003-1V, § 71).

Mahkeme, bircok davada, kanunun niteligi nedeniyle (bk. 6rnegin, Vasil Vasilev /Bulgaristan, 2022),
veya daha genel olarak, iddia edilen midahalenin “hukuka uygun” olmadigina hilkkmederek (bk.
Kopp/isvicre, 1998, ve Sdrgava/Estonya, 2021; Denysyuk ve Digerleri/Ukrayna, 2025). 8. maddenin
ihlal edildigine karar vermistir. Yasal dayanagi oldugu varsayilan bir miidahalenin s6z konusu oldugu
durumlarda, Mahkeme, keyfilige veya sinirsiz takdir yetkisine karsi gerekli glivenceleri dikkate alarak,
bu tir bir kanunun kesin ve net olmasi gerektigini belirtmistir (Namazli/Azerbaycan, 2024, § 48-54).
Mahkeme, ayrica, bazi davalarda, yasal dayanagin degil, uygulamanin kendine 6zgii kosullarinin
onemli oldugunu belirtmistir (Bersheda ve Rybolovlev / Monako, 2024, §§ 94-95; Romanchenko ve
Kharazishvili/Giircistan, 2025, § 54). Bazi -nispeten nadir- davalarda Mahkeme, her haliikarda orantisiz
oldugu goriisiini benimseyerek miidahalenin hukuka uygunlugu meselesi hakkinda karar vermemistir
(lliya Stefanov/Bulgaristan, 2008, § 36, Kirdék ve Digerleri/Tiirkiye, , 2019, § 47; Reznik/Ukrayna, 2025,
§§ 71 ve 77). Mahkeme, c¢ogunlukla, temel incelemesini midahalenin orantiiligl {izerinde
yogunlastirmaktadir.

Mahkemenin orantililik incelemesinde dikkate aldigi faktorler, digerlerinin yani sira, sunlardir:
yetkililer tarafindan sorusturulan sucun ciddiyeti, yetkililerin avukatin suca karistigina dair stipheleri,
daha 6nce veya daha sonra verilmis bir hakim kararinin varligi, bu kararin verildigi kosullar, 6zellikle
de s6z konusu zamanda mevcut olan diger deliller, yargisal emrin igerigi ve kapsami, bagimsiz
gozlemcilerin bulunup bulunmadigi ve bir veri isleme protokolliniin uygulanip uygulanmadigi da dahil
olmak tizere arama/teftis/el koyma isleminin gerceklestiriime sekli ve ayrica ilgili kisinin isi ve itibar
Gzerindeki olasi sonuglarinin boyutu (Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL ve
Digerleri/Portekiz, 2015, § 100, ve Kruglov ve Digerleri/Rusya, 2020, §§ 125 ve 132, ve bu kapsamda
atif yapilan kararlar).

Bdtonnier'in (baro baskani) varligi, usule iliskin 6zel bir glivence olarak gériilmekle birlikte (André ve
Digeri /Fransa, 2008, §§ 42-43, Xavier Da Silveira/Fransa, 2010, §§ 37 ve 43), bu, kendiliginden,
8. maddenin ihlal edilmedigi anlamina gelmez (bk. 6rnegin, André ve Digeri/Fransa , 2008, § 44).
Arama sirasinda hazir bulunmasi halinde, Baro temsilcisinin roliiniin sadece sembolik ve sekli
olmamasi ve avukat-mivekkil gizliligi kapsamindaki gizli bilgilerin pratik ve etkili bir sekilde
korunmasini fiilen saglamak amaciyla arama ve el koyma islemlerine miidahale etme hakkina sahip
olmasi 6nemlidir (Kuldk/Slovakya, 2025, § 85).

Bununla birlikte, tasdik eden taniklarin varhgi, hukuki yeterlilige sahip olmayan ve bu nedenle gizli

belgeleri tespit edemeyen meslek disi kisiler olmalari durumunda, usuli bir glivence olarak kabul
edilmemektedir (/liya Stefanov/Bulgaristan, 2008, § 43, Yuditskaya ve Digerleri/Rusya, 2015, § 30).
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Kayda deger 6rnekler

0 Niemietz / Almanya, 1992. Mahkemenin 8. maddenin is yerlerine ve avukatlarin tamamen
mesleki olan yazismalarina uygulandigina agikg¢a hiikmettigi ilk karar (ayrica bk. 32. paragrafin
son ciimlesinde 6nceki igtihatlara yapilan atiflar).

0 Kopp/isvicre , 1998. Bir avukatin biirosunda telefon dinlenmesine iliskin ilk karar; hukukun
Gstinligl ile bagdasmadigi tespit edilen kanunun niteligi nedeniyle ihlal.

0 Roemen ve Schmit/Liiksemburg, 2003 Avukat tarafindan temsil edilen bir gazetecinin
kaynaklarini ortaya ¢cikarmak amaciyla avukatin birosunda arama yapilmasi; ihlal.

[0 Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH/Avusturya, 2007. Bir avukatin birosunda yapilan arama
sirasinda elektronik verilere el konulmasi; usule iliskin glivencelere uyulmamasi nedeniyle
ihlal.

0 Smirnov/Rusya, 2007. Bir avukatin evindeki bilgisayarda bulunan ve avukatin saniklari temsil
ettigi bir ceza davasinda delil olarak kullanilan belgelere iliskin arama yapilmasi ve bunlara el
konulmasi; ihlal.

0 André ve Digeri/Fransa, 2008. Bir avukathk birosunun muvekkili olan bir sirket aleyhine delil
bulmak amaciyla vergi mufettisleri tarafindan biroda arama yapilmasi ve belgelere (kisisel
belgeler de dahil olmak Uzere) el konulmasi; Baro baskaninin varliginin ve agik itirazinin,
blrodaki tiim belgelere fiilen basvurulmasini ve bunlara el konulmasini engelleyecek nitelikte
olmamasi; ihlal.

0 lliya Stefanov/Bulgaristan, 2008. Mahkeme, bir avukatlik biirosunda yapilan arama ve el
koymanin hukuka uygunlugu konusunda stiphelerini ifade etmistir; ancak, ilgili donemdeki
Bulgar hukukunda, avukatlarin belgelerinin “dokunulmaz” oldugu ve incelenemeyecegi veya
el konulamayacagi acikca belirtmistir; orantisiz tedbir; ihlal. Ancak, basvuran cep telefonu
gorismelerinin dinlendigini kanitlayamamis ve Mahkeme sikayetin agikga dayanaktan
yoksun olduguna karar vermistir.

0 Xavier Da Silveira/Fransa, 2010. Yabanci bir Baro mensubu olan avukatin evinin baro bagkani
(bdtonnier) hazir bulunmaksizin aranmasi; ihlal.

0 Michaud/Fransa, 2012. Avukatlarin muvekkillerinin kara para akladigina dair stphelerini
beyan etmelerine dair yasal ylkumlilik; bu goérev savunmanin roliiniin 6ziine zarar
vermemistir; kanunda usule iliskin glivenceler 6ngoriilmistur; ihlal tespit edilmemistir.

0 Vinci Construction ve GTM Génie Civil et Services/Fransa, 2015. Sorusturmayla ilgisi olmayan
avukatlarla yapilan yazismalar da dahil olmak Gzere, ticari sirketlerdeki tim profesyonel
elektronik mesajlara el konulmasi. Daha sonra yapilan yargi denetiminin, herhangi bir somut
incelemenin yapilmadigi bir formaliteden ibaret olmasi; ihlal.

0 Sérvulo & Associados — Sociedade de Advogados, RL ve Digerleri/Portekiz,, 2015. Bir avukatlik
blrosuna yapilan genis caph bir el koyma ile ilgili olarak ihlal bulunmadigi tespit edilen ilk
kararlardan biri.

0 Versini-Campinchi ve Crasnianski/Fransa, 2016. (Avukat olan) basvuranin aleyhindeki disiplin
islemleri sirasinda telefon goérismelerinin dinlenmesi sirasinda mivekkiliyle yaptigi
gorismenin ¢6zimiiniin kullaniimasina iliskin olarak ihlal olmadigina karar verilmesi.

0 Sommer/Almanya, 2017. Bir avukatin mesleki banka hesabinin, mivekkillerinden birine karsi
ylritllen bir ceza sorusturmasi kapsaminda denetlenmesi; bankanin savciya islemlerin
listesini gdndermesi; ihlal (yeterli usuli glivencelerin olmamasi).
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avukatlarin haklari AiHM-KS

0 Wolland /Norvecg, 2018. Resmi bir el koyma karari olmaksizin bir avukatlik biirosunda el
konulan materyallerin yetkililer tarafindan saklanmasi ve (eski bir avukat olan )basvuranin
iadenin saglanmasi icin attigi adimlar; ihlal tespit edilmemistir.

0 Laurent/Fransa, 2018. Bir avukatin polis gozetimi altindaki muvekkillerine verdigi mesleki
iletisim bilgilerini iceren el yazisiyla yazilmis notlarin bir polis memuru tarafindan
alikonulmasi ve okunmasi. Basvurunun, Mahkemenin heniiz bu konuda bir karar vermedigi
bilgi paylasimi yontemiyle ilgili olmasi nedeniyle, 6nemli bir zarar bulunmadigina iliskin
itirazin reddedilmesi; ihlal.

0 Kirdék ve Digerleri/Tiirkiye,, 2019. Ayni blroyu paylasan baska bir avukata karsi yiritilen
ceza davasinda, avukat olan basvuranlarin elektronik dosyalarina el konulmasi ve ardindan
iade veya imha edilmesinin reddedilmesi. Miidahalenin 6ngorilebilirligine iliskin stipheler
(hukuka uygunluk). Gerekliligin ve usule iliskin giivencelerin bulunmamasi nedeniyle ihlal
(6zellikle, dosyalarin iadesi/imhasi talebine iliskin yargi kararinin gerekgesinin kisa olmasi).

0 Altay/Tiirkiye (no. 2), 2019. Bir mahpus ile avukati arasindaki gorismeler sirasinda cezaevi
gorevlisinin hazir bulunmasi; ihlal.

0 Kruglov ve Digerleri/Rusya, 2020. Avukatlarin ve hukuk danismanlarinin burolarinda
herhangi bir usuli glivence olmaksizin “teftis” ve “olay yeri incelemesi” olarak da adlandirilan
aramalar yoluyla cihazlara el konulmasi; ihlaller.

0 Klaus Miiller/Almanya, 2020. Muvekkili olan sirketlerin eski yoneticileri aleyhine agilan ceza
davasinda, ayricaliktan feragat edilmesinden sonra ifade vermeyi reddeden avukata idari
para cezasi verilmesi. Farkl yerel ictihatlara ragmen tedbir yasal (6ngorulebilir) ve orantili
bulunmustur; ihlal tespit edilmemistir.

0 Sdrgava/Estonya, 2021. Bir avukatin evinde ve arabasinda arama yapilip, bilgisayarina ve cep
telefonuna el konulmasi; daha sonra bunlarin iceriginin avukat hakkinda ydrdtilen ceza
davasi kapsaminda yetkililer tarafindan incelenmesi. Hukuka aykiri miidahale; ihlal.

0 Vasil Vasilev/Bulgaristan, 2021. Bir avukat ile muvekkili arasindaki gortismenin, muvekkilin
telefon hattinin gizli gézetimi sonucu hukuka aykiri olarak kaydedilmesi. Yerel mahkemeler,
daha sonra, kaydin mivekkil hakkindaki ceza davasinda delil olarak kabul edilmemesi
gerektigine karar vermistir. Ancak, (bu yonde bir yetkileri olmayan) yerel mahkemeler bu
kaydin imha edilmesine karar vermemis ve kaydi tedbire izin veren mahkemeye
gondermistir. Basvuranin tazminat talebi reddedilmistir. Avukat-muvekkil iletisiminin hukuka
aykiri kayitlarinin imha edilmesine iliskin yasal cercevede yeterli acikligin bulunmamasi
nedeniyle ihlal (s6z konusu imhayla somut olarak ilgili usuli glivencelerin bulunmamasi).

0 Mateut/Romanya (k.k.), 2022. Bir avukat olan basvuran ile mivekkili arasinda bir sézlesme
imzalamak Gzere olduklari sirada yapilan telefon gérismesinin dinlenmesi ve kaydedilmesi.
Basvuran, ilk olarak, mivekkiliyle ilgili davada tanik olarak ¢agrilmis, ardindan mahkeme bu
ifadenin hukuka aykiri olduguna karar vermis ve delillerin hukuka uygun olarak elde
edilmedigi gerekgesiyle konusmanin ¢oéziminin dosyadan c¢ikarilmasina hikmetmistir.
Mahkeme, yetkililerin, basvuranin 6zel hayatina ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkinin
ihlal edildigini zimnen kabul ettiklerini, telafi sagladiklarini ve basvuranin tazminat davasi
acabilecegini tespit etmistir Bagvuranin Sozlesme’nin 8. maddesinin ihlali nedeniyle halen
“magdur” oldugunu ileri sirememesi nedeniyle kabul edilemezlik karari.

0 Bersheda ve Rybolovlev/Monako, 2024. Sorgu hakimi tarafindan verilen bir karara
dayanilarak bir avukatin cep telefonunun kapsamli bir sekilde incelenmesi. Cep telefonunda
yer alan igeriklerinin nihai olarak incelenmesinin el koyma kapsaminin disinda olmasi.
Mahkeme, basvuranin avukatlara taninan mesleki gizlilige iliskin glvencelerden
faydalanamadigina karar vermistir; ihlal.
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0 Namazli /Azerbaycan, 2024. Bir avukatin belgelerinin muvekkiliyle cezaevinde goriismeden
Once ve sonra cezaevi personeli tarafindan denetlenmesi. Mahkeme, yurirlikteki yerel
kanunlarin genel ziyaretgiler ile cezaevinde tutulan kisinin avukatlari arasinda bir ayrim
yapmadigini  tespit etmistir. Mahkeme, ayrica, yerel kanunlarda ve bunlarin
uygulanmasindaki eksikliklerin avukat-muvekkil iligkisini 6zlinden yoksun hale getirdigine
kanaat getirmistir; ihlal.

0 Reznik/Ukrayna, 2025. Bir avukatin muvekkiline karsi agilan ceza davasi kapsaminda evinde
yapilan arama sirasinda, avukatin veri depolama cihazlarina el konulmus ve bunlar daha
sonra bilirkisiler tarafindan incelenmistir. Mahkeme, arama kararinin genis kapsaminin,
uygulamada, yeterli usulii glivencelerle dengelenmedigini ve bir avukatin hassas materyaller
icerebilecek olan elektronik cihazlarina yetkililer tarafindan herhangi bir dis denetim veya
diger givenceler olmadan el konulmasi, kaldiriimasi ve erisilebilmesinin, basvuranin
avukatinin 8. madde kapsamindaki haklarina orantisiz midahale teskil ettigine karar
vermistir; ihlal.

0 Denysyuk ve Digerleri/Ukrayna, 2025. Ug basvuran hakkinda yiiritillen ceza yargilamasi
sirasinda yapilan polis operasyonlari kapsaminda s6z konusu kisilere uygulanan gizli gézetim
tedbirleri yoluyla bir avukat olan dérdinci basvuranla iletisimlerinin, avukat-muvekkil
gizliligine aykiri olarak dinlenmis olabilecegi ileri sirilmustir. Mahkeme, (i) basvuranlarin
gizli gozetim tedbirlerine yonelik yargi kararlarina, bu kararlarin “gizli” oldugu gerekgesiyle
ve s6z konusu catisan menfaatler arasinda herhangi bir dengeleme islemi yapilmadan
erisimlerine izin verilmedigi; (ii) avukatlar ve muvekkilleri arasinda yanlislikla dinlemeye tabi
tutulan gizli iletisimlerin tespit edilmesini ve ele alinmasini diizenleyen herhangi bir detayli i¢
hukuk kurali ve rehber ilke ve 6zel iletisimlerin tespitini denetleyen bagimsiz bir denetim
makami bulunmadig; ve (iii) olaydan sonra miidahalenin hukuka uygunlugunu ve gerekliligini
dogrulayan ve 8. madde kapsamindaki hak ihlali iddialarina yonelik tazmin saglayan yeterli
usuli giivencelerin bulunmadigl gerekgesiyle, s6z konusu miidahalenin “hukuka uygun”
olmadigina karar vermistir.

[ Kavecansky/Slovakya, 2025. Mahkeme, avukat-mivekkil arasindaki mesleki gizlilige
korunma saglanmasini destekleyen argiimanlarin mesleki gizlilik kapsamindaki miivekkil
bilgilerini isleyen noterler gibi diger hukuk gorevlileri bakimindan da gegerli olabilecegini
degerlendirmistir.

Diger 6rnekler

0 Camenzind/Isvicre, 1997
Tamosius/Birlesik Krallik (k.k.), AIHS 2002-VIII
El¢i ve Digerleri/Tiirkiye, 2003
Van Rossem /Belcika , 2004
Sallinen ve Digerleri / Finlandiya, 2005
Kolesnichenko/Rusya, 2009
Heino/Finlandiya, 2011
Robathin/Avusturya, 2012

Saber/Norveg, 2020
Kadura ve Smaliy/Ukrayna, 2021.
Romanchenko ve Kharazishvili/Giircistan, 2025.
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Barodan ihra¢ etme ve 8. madde anlaminda “ézel hayati” etkileyen diger
tedbirler

Oldukga nadir olan bazi davalarda Mahkeme, basvuranlarin (avukatlar ve stajyer avukatlarin) disiplin
cezalari sonucunda barodan ihrag edildikleri durumlarda 8. maddenin uygulanabilirligi ve bu maddeye
uygunluk konusunda karar vermek zorunda kalmistir. Bu baglamda bk. Mahkemenin 8. maddeyi
uygulanabilir buldugu ancak ihlal tespit etmedigi Jankauskas/Litvanya (no.2), 2017, ve
Lekaviciené/Litvanya, 2017, kararlari.

Bununla birlikte, Kogan ve Digerleri/Rusya, 2023, davasinda Mahkeme, esas olarak seckin bir insan
haklari avukatini ve esini bu alandaki faaliyetleri nedeniyle cezalandirmak ve faaliyetlerine devam
etmelerini engellemek amaciyla ikamet izninin iptal edilmesiyle ilgili olarak 8. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir.

Bayramov/Azerbaycan, 2025, davasinda, Mahkeme, basvuran avukatin alkollii ara¢ kullandigini
gosteren video gorintisiniln yayinlanmasinin, 8. maddeyi glindeme getirecek 6l¢lide 6zel hayatini
etkiledigini degerlendirmis (§ 40) ve yerel mahkemelerin, basvuranin videoyu medyaya dagitanlarin
polis memurlari oldugu yoniindeki iddiasini uygun bir sekilde degerlendirmedikleri gerekgesiyle s6z
konusu maddenin ihlal edildigine karar vermistir (§§ 50-54).

Mesleki itibar:

Kajgani¢ /Sirbistan, 2024, davasinda, Mahkeme, kamuoyunca iyi bilinen ceza davalarinda savunma
avukati olan basvuranin, kamusal bir kisi olmamasina ragmen, s6z konusu davayla baglantili olarak
kamuoyu tarafindan tanindigini gézlemlemis ve bu nedenle, basvuranin normal bir 6zel sahis
oldugunun soéylenemeyecegini ve bunun sonucunda mesleki sifatiyla ilgili olarak kendisi hakkinda
yazilar yazilacagini 6ngérmesi gerektigini belirtmistir. Mahkeme, ayni zamanda, savunma avukatlarinin
onemini vurgulamistir. Dengeye iliskin olarak, Mahkeme, yerel mahkemelerin basvuranin itibarinin ve
diger tarafin ifade 6zglirliigl hakkinin korunmasina iliskin menfaatleri uygun bir sekilde degerlendirdigi
kanisina varmis ve 8. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Arvanitis ve Phileleftheros Public Company Limited /Giiney Kibris Rum Yénetimi, 2025, davasinda,
Mahkeme, bir avukatin, yagmalanan sanat eserlerinin iadesine iliskin kamuoyunda yapilan bir
tartismaya katilarak kendisini elestiriye agik hale getirdigine ve ihtilaf konusu yazida, avukatin 6zel
hayati hakkinda degil, ilk olarak kendisi tarafindan dile getirilen bir konu hakkinda yorumda
bulunulduguna karar vermistir (§ 37).

10. maddeye iliskin mevcut i¢tihattan ilkeler

Avukatlarin ifade 6zgirligiiniin niteligi ve kapsami

Avukatlarin ifade 6zgilirlugl, meslegin bagimsizhig ile ilgilidir. Bu, ifade edilen her tirli fikir ve bilginin
0zUni ve elestirileri belirli sinirlari asamasa da adalet sisteminin isleyisi hakkinda kamuya agik bir
sekilde yorum yapma hakkini kapsamaktadir (Morice /Fransa [BD], 2015, § 134 ve bu kapsamda atif
yapilan kararlar).

Avukatlar ve gazeteciler arasinda, avukatlarin adaletin tecelli ettirilmesindeki konumlari nedeniyle
temel bir fark vardir; avukatlar mahkeme gorevlileridir ve “demokrasinin bekgisi” kategorisine
girmezler (Studio Monitori ve Digerleri/Giircistan, 2020, § 42, ve Morice /Fransa [BD], 2015, §§ 148 ve
168; Strdisteanu/Moldova Cumhuriyeti, 2025, § 71). Avukat, adalet sisteminde dogrudan yer almasi
sebebiyle, kamuoyunu bilgilendirmekle yikimli bir dis tanik olarak da kabul edilemez.

7/15


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174617
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174616
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174616
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-174616
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223369
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-243177%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-236135%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-243887%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-200435
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-243773%22]}

Ana Tema — Sozlesme’nin 8. ve 10. maddeleri ile 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi Mahkeme igtihadinda

avukatlarin haklari AiHM-KS

Avukatlar tarafindan yapilan agiklamalar, baskalarinin (hakimler veya kurumlarin) itibarina zarar
vermek veya sorusturmanin gizliligine aykiri bir sekilde gizli bilgileri ifsa etmek olarak
degerlendirilebilir.

Mahkemenin miidahalenin orantilihigina iliskin degerlendirmesi

Bu tir konularla ilgili neredeyse tim davalarda, tedbirin yasalligi ve mesru amag¢ Mahkeme veya
taraflar icin herhangi bir 6zel sorun giindeme getirmediginden, ihtilaf mudahalenin orantilihg
Gzerinde yogunlasmistir.

Mahkemenin orantiliigi degerlendirirken dikkate aldigi belirli kriterler arasinda, avukatlik statisu,
avukatlik mesleginin sayginligi®, ifadelerin genel baglami(6zellikle yaniltici veya haksiz bir saldiri olarak
gorilebiliyorsa), kullanilan ifadelerin dava konusu olgularla yeterince baglantili olup olmadigi
(Mor/Fransa, 2011, § 53) ve yaptirimin(cezai olan veya olmayan) niteligi ve agirhgi yer almaktadir.
Genel anlamda, cezai yaptirimlarin, 6zellikle de 6zgiirlikten yoksun birakmayi gerektirebilecek
olanlarin hakli kiinmasi daha zor olabilir (Rodriguez Ravelo/Ispanya, 2016, §§ 41 ve 50). Avukatlarin
ifade 6zgirlugi sinirsiz degildir, ancak bu 6zglrlige midahale, hafif bir cezai yaptirim s6z konusu olsa
dahi, sadece istisnai durumlarda “demokratik bir toplumda gerekli” olarak gorilecektir (Mor/Fransa,
2011, § 44, ve bu kapsamda atif yapilan kararlar ve Radobuljac /Hirvatistan, 2016, § 58).

Mahkeme ayrica, avukatlarin, mahkeme gorevlileri sifatiyla, mahkemede davalari sozli olarak
sunmalari bakimindan minhasir bir s6z hakkina ve yasal slirecten muafiyete sahip olmalarina karsin,
davraniglarini gizlilik, duristlik icerisinde ve haysiyetle ylritmeleri gerektigi kanaatindedir (Casado
Coca/ispanya, 1994, § 46).

Avukatlar ifade o6zglrligini kullanirken, mivekkillerinin yiksek menfaatlerini g6z 6nlnde
bulundurmalidir; zira midafiye hapis cezasi verilmesi, bazi durumlarda sadece avukatin 10. madde
kapsamindaki haklari icin degil, ayni zamanda miivekkilin S6zlesme’nin 6. maddesi kapsamindaki adil
yargilanma haklari agisindan da sonuclar dogurabilir. Dolayisiyla, herhangi bir “caydirici etki”, adaletin
etkili bir sekilde tecelli ettirilmesi baglaminda mahkemeler ve avukatlar arasinda uygun dengenin
kurulmasinda dikkate alinmasi gereken 6nemli bir faktordir (Kyprianou/Giiney Kibris Rum Yénetimi
[BD], 2005, § 175).

Mahkeme, avukatin kendisini mahkeme salonunda ya da baska bir yerde ifade etmesine bagh olarak
bir ayrim yapmaktadir. ilk durumda, 6zellikle de ifadelerin mahkeme salonu disina yayilmamasi
halinde, avukatin daha genis bir serbestlik alani vardir. Kamuoyuna agiklamalar yaparken, bir avukat,
basin tarafindan yayinlanan ve daha sonra yaptigini inkar ettigi aciklamalardan sorumlu tutulamasa
da, devam etmekte olan bir adli sorusturmanin gizliligiyle ilgili olarak ihtiyatli davranma
yuktmluliginden muaf degildir (Morice/Fransa[BD], 2015, §§ 136-138).

Metodolojik agidan, Mahkeme, bazi durumlarda, bir basvuranin avukathk statlsini orantililik
degerlendirmesi kapsaminda ayri bir alt bélimde inceleyecektir Ceferin /Slovenya, 2018, § 54).
Kayda deger 6rnekler

Avukatin mahkeme salonunda yorum yaptigi durumlar (ifadelerin yerel makamlar
tarafindan hakaret icerikli/rencide edici olduguna karar verildigi haller):

6 Bk. Nikula/Finlandiya, §§ 41 ve 46 — bu davada, hukuk meslegi (legal profession) ifadesi, hakimleri ve savcilari
da kapsayacak sekilde genis bir anlamda kullaniimaktadir. BU CEViRi ANLAMI KARSILIYOR MU EMIN DEGILIM.

8/15


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108027
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108027
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160066
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-108027
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164315
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164315
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57866
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57866
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-71671
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-154265
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180286
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180286
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180286
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180286
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60333
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60333

Ana Tema — Sozlesme’nin 8. ve 10. maddeleri ile 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi Mahkeme igtihadinda

avukatlarin haklari AiHM-KS

[ Avukatlar tarafindan yapilan gereksiz ve rencide edici agiklamalara iliskin olarak:
Mahler/Almanya (k.k.), 1998 (kabul edilemezlik), R.W./Avusturya (k.k.), 1997 (kismi kabul
edilemezlik).

0 Nikula/Finlandiya, 2002. Savci tarafindan, durusmada okunan ve savcilik stratejisini elestiren
bir ifade nedeniyle midafi olan basvuran hakkinda baslatilan hakaret davasi (6zel
kovusturma); ihlal tespit edilmistir.

0 Kyprianou/Giiney Kibris Rum Yénetimi [BD], 2005. Avukat, huzurlarinda mahkemeye
saygisizlik sugunun islendigi ayni hakimler tarafindan mahkemeye saygisizliktan suclu
bulunmus ve derhal bes giin hapis cezasina mahkim edilmistir; ihlal tespit edilmistir.

0 Kincses/Macaristan, 2015. Basvuranin bir hakim hakkindaki (hdkimin yetersiz oldugunu ve
saniktan kisisel olarak nefret ettigini iddia eden) ifadeleri nedeniyle para cezasi verilmesiyle
sonuclanan disiplin islemleri; ihlal tespit edilmemistir.

0 Bono/Fransa, 2015. Mivekkiline karsi ylritulen ceza davasinda sorgu hakimlerini iskenceye
istirak etmekle suclayan bir avukata ceza verilmesi (kinama ve mesleki kurumlardan gegcici
olarak men). ihtilaf konusu savunmalar, basvuranin miivekkilini savunma gorevine dogrudan
katkida bulunmus, daha cok deger yargilari teskil etmekle birlikte bazi olgulara dayanmistir;
ihlal tespit edilmistir.

0 Radobuljac/Hirvatistan, 2016. Temyiz dilekcesinde bazi elestirel ifadeler kullanan basvurana
mahkemeye saygisizliktan para cezasi verilmistir. Yetkililer, bu ifadeleri baglam icinde
degerlendirmemis veya ifade sekli olarak dikkate almamistir. Mahkeme, icerikte ve
basvuranin amacinda hakimleri rencide edici herhangi bir husus tespit etmemistir. Buna ek
olarak, basvurana para cezasi ifadelerden rahatsiz olan hakim tarafindan verilmistir.
Basvuranin davranislari nezaketsiz ve saygisizca olsa da, yorumlari yalnizca hakimlerin
yargilamayi yuritme bigimiyle ilgiliydi; ihlal tespit edilmistir.

0 Rodriguez Ravelo/ispanya, 2016. Avukatin mivekkilinin menfaatlerini savundugu bir
baglamda, yazili basvurusunda kullandigi, bir hakime karsi deger yargilari iceren ve onu
(yalan sdylemek gibi) menfur nitelikteki davranislarla suglayan ifadeler nedeniyle hakaretten
mahkOmiyet cezasli verilmesi; ihlal tespiti.

0 Ceferin/Slovenya, 2018. Beyanlarinda savciyi ve bilirkisileri elestiren miidafiye, para cezasi
verilmeden 6nce herhangi bir agiklama yapma veya kendini savunma imkani taninmaksizin,
mahkemeye saygisizliktan para cezasi verilmesi; ihlal tespit edilmistir.

7

0 Bagirov/Azerbaycan , 2020. Avukatin, llgar
Mammadov'uhttps://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144124 temsil ettigi sirada alenen polis
siddetine iliskin suclamalarda bulundugu icin gecici olarak barodan uzaklastiriimasi, ardindan
mahkeme salonunda hakim hakkinda saygisiz yorumlarda bulundugu icin barodan ihrag
edilmesi; yasal dayanagin bulunmamasi; ihlal tespiti.

0 Backovié/Sirbistan (no.2), 2025. Bir avukata, ilk derece mahkemesinin kararina karsi
sundugu yazih itirazinda kullandigi ifadeler (hakimleri gorevi kotliye kullanmakla suglamasi
ve mahkemeyi ve ayrica davaya bakan hakimlerin deneyimini, uzmanhgini ve mesleki
yetkinligini kiiciimsemesi) nedeniyle mahkemeye saygisizlik yaptigi gerekcesiyle para cezasi
verilmistir. Bu ifadelerin niteligi dikkate alindiginda, yerel mahkemelerin 6ne sirdigi
gerekgelerin ilgili ve yeterli olduguna ve s6z konusu avukata verilen para cezasinin asiri
olmadigina karar verilmistir. Mahkeme, basvuranin ifadelerinden rencide oldugunu belirten

7 Bu davada, avukat kendisini hem mahkeme salonunun icinde hem de disinda ifade etmistir.

9/15


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4090
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-4090
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-3741
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60333
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60333
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-71671%22]}
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-150673
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159607
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164315
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-160066
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180286
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180286
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180286
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203166
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144124
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144124
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144124
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-242634%22]}

Ana Tema — Sozlesme’nin 8. ve 10. maddeleri ile 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi Mahkeme igtihadinda

avukatlarin haklari AiHM-KS

ayni hakim tarafindan para cezasi verilmesine karsin, basvuranin daha sonra etkili yargisal
denetimden faydalanma imkaninin oldugunu ve bu imkandan faydalandigini kaydetmistir.
ihlal tespit edilmemistir.

Avukatin mahkeme salonu disinda yorum yaptigi durumlar

0 Morice/Fransa [BD], 2015. Basinda yer alan ifadeler nedeniyle sorgu hakimine karsi hakarete
istirak sucundan avukatin mahkam edilmesi; ihlal tespiti.

0 Casado Coca/lspanya, 1994. Yerel bir haber biiltenin bazi sayilarinda avukathk biirosunun
reklamini yayinladigi gerekgesiyle avukata disiplin cezasi (uyari) verilmesi; ihlal tespit
edilmemistir.

[ Schépfer/isvicre, 1998. Bir basin toplantisinda mahkemeleri elestirmesi {izerine avukat olan
basvurana disiplin cezasi verilmesi. Kamuoyunda dile getirilen sikayetlerin genel niteligi,
ciddiyeti ve Uslubu ile para cezasinin hafif niteligi g6z 6niinde bulunduruldugunda ihlal tespit
edilmemistir.

0 Amihalachioaie/Moldova, 2004. Bir gazeteciyle yaptigl telefon gorismesinde Anayasa
Mahkemesinin bir kararini elestirdigi gerekgesiyle bir avukata para cezasi verilmesi; ihlal
tespit edilmistir.

0 Foglia/Isvicre, 2007. Avukata adli yargilamalara paralel bir basin kampanyasina yol acan, ceza
davasi dosyasindan belgeleri ifsa ettigi gerekcesiyle para cezasi verilmesi; ihlal tespit
edilmistir.

0 Mor/Fransa, 2011. Bir basin toplantisi sirasinda, avukat olan basvuran, gazetecilerin,
kendisinin de dahil oldugu bir ceza davasina iliskin sorularini yanitlamistir. Bir davanin,
olgularin ciddiyeti ve olaya karismasi muhtemel kisiler nedeniyle medyanin ilgisini cekmesi
durumunda, bir avukata, gazeteciler tarafindan halihazirda bilinen ve yorumlar olsun ya da
olmasin onlar tarafindan haber yapilacak olan bilgiler hakkinda sadece kisisel agiklamalarda
bulunmasi halinde, sorusturmanin gizliligini ihlal ettigi gerekcesiyle ceza verilemez; ihlal
tespit edilmistir.

0 Karpetas/Yunanistan, 2012. K6t niyetli suglamalar (bir savcl ve hakim aleyhindeki yolsuzluk
iddiasi) nedeniyle avukata para cezasi verilmesi; ihlal tespit edilmemistir.

0  Rogalski/Polonya, 2023. Muvekkili adina bir savci hakkinda yolsuzluk iddiasiyla sikdyette

bulunan bir avukata disiplin cezasi (para cezasi ve belirli mesleki faaliyetlerde bulunmaktan

gecici olarak men) verilmesi. Mahkeme, yolsuzlukla ilgili suglarin bildiriimesinin &nemini
vurgulamistir; ihlal tespit edilmistir.

0 Lutgen/Liiksemburg, 2024. Devlet makamlarina gonderilen bir yazismada hakime hakaret

ettigi gerekgesiyle bir avukata para cezasi verilmistir. Mahkeme, hakaret icerdigi iddia edilen

ifadelerin deger yargisi niteliginde olduguna ve bunlari destekleyen yeterli olgusal dayanak
bulunduguna karar vermistir. Mahkeme, basvuranin ifadelerini acil bir durumda muvekkilinin
menfaatlerini koruma gerekliligini géz 6ntinde bulundurarak incelemistir; ihlal tespit edilmistir.

Diger ornekler
0 Steur/Hollanda, 2003;
0 Coutant/Fransa (k.k.), 2008;
0 Karpetas/Yunanistan, 2012;
0 Pais Pires de Lima/Portekiz, 2019.
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Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesine iliskin mevcut igtihattan
ilkeler

Bu tema, iki ana yon ile ilgilidir:
(i) cahsma araglarini olusturan milkiyete (genellikle bilgisayar donanimi) saygi gosterilmesi
hakki; (i) Gcret hakki.

Bu alanlarda, 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesinde yer alan genel ilkeler gegerlidir. Bununla birlikte, el
konulan esyalarin bir avukatin calisma araclarinin bir parcasi olabilecegi hususunun dikkate alinmasi
uygundur. Ozellikle, el konulan donanim (bilgisayarlar, diziisti bilgisayarlar, vb.) bir su¢ esyasi, araci
veya geliri degilse - zira bu durum genellikle s6z konusu degildir -buna el konulmasinin ve 6zellikle de
saklanmasinin hakli kilinmasi zor olabilir (Smirnov/Rusya, 2007, §§ 58-59). Bugiine kadar bu konuyla
ilgili cok az karar kaydedilmistir.

Kayda deger 6rnekler

Calisma araglarina el konulmasi

0 Smirnov/Rusya, 2007. Avukatin bilgisayarina 2000 yilindan beri yetkililer tarafindan el
konulmustur. Sabit diskteki bilgiler sorusturma icin faydali olsa da, bilgisayarin kendisi bu
yonden faydali degildi. Mahkeme, s6z konusu bilgisayarin saklanmasinda herhangi bir
gerekce olmadigina karar vermistir; ihlal tespit edilmistir.

0 Kruglov ve Digerleri/Rusya, 2020. Avukatlarin bilgisayarlarina el konulmasi; materyalin hizli
bir sekilde (bir ay) iade edildigi durumlarda dahi ihlal.

Ucret hakki

0 Van Der Mussele/Belcika, 1983. Mahkeme tarafindan miidafi olarak atanan stajyer avukat
olan basvuran, Devlet tarafindan getirilen yasal bir yikiimluliik nedeniyle herhangi bir ticret
almamis ve masraflari dahi kendisi karsilamak zorunda kalmistir - S6zlesme’ye Ek 1 No.lu
Protokol’iin 1 maddesinin konu bakimindan (ratione materiae) uygulanabilir olmamasi.

0 Ddnoiuve Digerleri/Romanya, 2022. Mahkeme tarafindan atanan avukat olarak basvuranlara
o0denen lcretlerde 6nemli 6lglide indirim yapilmasi, agik ve dngorilebilir bir yasal dayanagin
bulunmamasi; ihlal.

Genel ilkelerin 6zeti

0 Avukat-muvekkil iletisiminin gizliligi hakkinda: Michaud/Fransa, 2012, §§ 117-119.
0 Avukatlarin ifade 6zglrlugu hakkinda: Morice/Fransa [BD], 2015, §§ 132-139.

ilgili (ancak farkli) konular

0 Bir muvekkil (mahpus) ile avukati arasindaki yazismalar hakkinda: Campbell/Birlesik Krallik,
1992.

0 Gazetecilerin bir kitapta derdest bir adli sorusturmayla ilgili bilgileri kullandiklari ve
cogalttiklari gerekcesiyle mahk(m edilmeleri hakkinda: Dupuis ve Digerleri/Fransa, 2007.
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[ Bir gazete editorinin sorgu hakimlerine hakaret etmekten mahkimiyeti hakkinda: July ve
SARL Libération/Fransa, 2008.

0 Avukatlik meslegine kabul icin Devlet tarafindan aranan sartlarin 8. madde ile uyumlulugu
hakkinda: Bigaeva/Yunanistan, 2009.

[ Avukatlarin katki esash bir emeklilik fonundan emekli maasi alma hakki hakkinda: Klein
/Avusturya, 2011.

0 Avukatlarile hakimler arasindaki iliski hakkinda: Morice/Fransa[BD], 2015, § 170 son ciimlesi.

[0 Bir avukat olan basvuranin hukuk davasi sirasindaki davranisindan dolayi barodan kendisi
hakkinda disiplin islemleri baslatilmasini talep eden hakime karsi acgtig iftira davasinin
incelenmesinin reddedildigi bir davada, mahkemeye erisim hakkinda: Sergey Zubarev
/Rusya, 2015.

0 Mivekkilini temsil eden bir avukata karakolda koti muamele yapilmasi hakkinda:
Cazan/Romanya, 2016.

0 Avukat olan basvuranlarin mivekkillerini temsil ettikleri bir durusmalarin disinda tutulduklar
bir davada 6. ve 8. maddelerin uygulanabilirligi hakkinda: Angerjérv ve Greinoman /Estonya,
2022.

[ Basvuran olmayan avukatlarin itibarinin hakaret iceren ifadelere karsi korunmasinin kapsami
hakkinda: Mesi¢/Hirvatistan, 2022 (bir avukatin kendisini bir su¢ duyurusuna dahil etmesi
nedeniyle psikiyatrik tedaviye ihtiyaci oldugunu soyledigi gerekcesiyle eski Cumhurbaskani
aleyhinde hakaret sugundan tazminata hiikmedilmesi, ihlal tespit edilmemistir); ve ayrica
Matalas /Yunanistan, 2021 (bir sirketin CEQ’su olarak eski hukuk danismaniyla ilgili ifadeleri
nedeniyle basvuran hakkinda hakaret sugundan hiikkiim verilmistir).

0 Cogu zaman avukatlarin haklariyla iliskili olsa da, yine de bunlardan bagimsiz olan,
avukatlarin miuvekkilleri olan siradan vatandaslarin adil yargilanma haklari hakkinda:
Hamdani /isvicre, 2023.

[0 Bir avukat olan basvurana durusma sirasinda bir lehgeyi (Sirp dilinin resmi statiiye sahip bir
¢esidini) kullanmasina izin verilmemesi nedeniyle 12 No.lu Protokol’iin 1. maddesi anlaminda
ayrimcilik yapilmasi hakkinda: Paun Jovanovié/Sirbistan, 2023.

[0 Onuryurtyutsu 6ncesinde baska bir avukatin kendisine yonelik hakaret niteliginde homofobik
soylemlerde bulundugunu gosteren videolari Facebook sayfasindan kaldirmaya zorlanan bir
avukat ve taninmis bir LGBTQ+ aktivistine saglanan koruma hakkinda (avukat, bu baglamda,
“kamusal bekci”ye benzetilmistir): Straisteanu/Moldova Cumhuriyeti, 2025.

0 Kamusal bir tartismaya katilarak kendisini elestiriye acik hale getiren taninmis bir avukata
saglanan koruma hakkinda (avukat, bu baglamda, bir siyasetgiye benzetilmistir): Arvanitis ve
Phileleftheros Public Company Limited /Giiney Kibris Rum Yénetimi, 2025.

Diger atiflar

ictihat rehberleri:
0 8. madde Rehberi - Ozel hayata, aile hayatina, konuta ve yazismaya saygi hakki

0 10. madde Rehberi- ifade 6zgiirligii

0 1 No.luProtokol’iin 1. maddesine iliskin Rehber - Miilkiyetin korunmasi
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Diger ana temalar
0 Avukata erisim

0 Yarginin korunmasi

Diger:

0 Bakanlar Komitesinin Avukatlarin Mesleklerini icra Etme Ozgiirliiklerine iliskin Uye
Devletlere Yonelik R(2000)21 No.lu Tavsiye Karari
http://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld
=09000016804d0fc8 (25 Ekim 2000 tarihinde kabul edilmistir)

0 Avukatlarin Roliine iliskin Temel ilkeler (7 Eylul 1990 tarihinde, Havana, Kiiba’da toplanan
Sucun Onlenmesi ve Suglularin Islahina iliskin Sekizinci Birlesmis Milletler Kongresi tarafindan
kabul edilmistir)

0 Avrupa Konseyi Parlamenterler Meclisinin 2085 (2016) No.lu Tavsiye Karari ve 2095 (2016)

No.lu ilke Karar

0 Avukatlik meslegi tGizerine bir Avrupa s6zlesmesinin hazirlanmasina yonelik 2121 (2018)
No.lu Tavsiye Karari

ANA iCTIHAT ATIFLARI

Oncii davalar:

0 Michaud/Fransa , no.12323/11, 6 Aralik 2012 (S6zlesme’nin 8. maddesi ihlal edilmemistir);
0 Morice/Fransa [BD], no. 29369/10, 24 Nisan 2015 (S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlali);

0 Kyprianou/Giiney Kibris Rum Yénetimi [BD], no.73797/01, 15 Aralik 2005 (S6zlesme’nin
10. maddesinin ihlali)

8. madde kapsamindaki diger davalar:

Niemietz/Almanya, no. 13710/88, 16 Aralik 1992 (ihlal);
Camenzind /lsvicre, no. 21353/93, 16 Aralik 1997 (ihlal yoktur);
Kopp/Isvicre, no. 23224/94, 15 Mart 1998 (ihlal);

Tamosius/Birlesik Krallik (k.k.), no. 62002/00, AIHM 2002-VIlI
(kabul edilemezlik-agik¢a dayanaktan yoksunluk);

El¢i ve Digerleri/Tiirkiye, no. 23145/93 ve 25091/94, 13 Kasim 2003 (ihlal);
Roemen ve Schmit/Liiksemburg, no. 51772/99, 25 Subat 2003 (ihlal);

Van Rossem/Belcika, no. 41872/98, 9 Aralik 2004 (ihlal);

Sallinen ve Digerleri / Finlandiya,no. 50882/99, 27 Eylil 2005 (ihlal);
Smirnov/Rusya, no. 71362/01, 7 Haziran 2007 (ihlal);

Wieser ve Bicos Beteiligungen GmbH /Avusturya, no. 74336/01, 16 Aralik 2007
(ihlal);

0 lliya Stefanov/Bulgaristan, no. 65755/01, 22 Mayis 2008 (kismen ihlal ve kismen acikca
dayanaktan yoksunluk);
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Ana Tema — Sozlesme’nin 8. ve 10. maddeleri ile 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi Mahkeme igtihadinda

avukatlarin haklari AiHM'KS

André ve Digeri/Fransa, no. 18603/03, 24 Temmuz 2008 (ihlal);

Kolesnichenko/Rusya, no. 19856/04, 9 Nisan 2009 (ihlal);

Xavier Da Silveira /Fransa, no. 43757/05, 21 Ocak 2010 (ihlal);

Heino/Finlandiya, no. 56720/09, 15 Subat 2011 (ihlal);

Robathin/Avusturya, no. 30457/06, 3 Temmuz 2012 (ihlal);

Michaud/Fransa, no. 12323/11, 16 Aralik 2012 (ihlal yoktur);

Vinci Construction ve GTM Génie Civil et Services/Fransa, no. 63629/10 ve 60567/10, 2 Nisan
2015 (ihlal);

0 Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL ve Digerleri/Portekiz, no.27013/10,
3 Eylal 2015 (ihlal yoktur);

Versini-Campinchi ve Crasnianski/Fransa, no. 49176/11, 16 Haziran 2016 (ihlal yoktur);
Sommer/Almanya, no. 73607/13, 27 Nisan 2017 (ihlal);

Jankauskas/Litvanya (no. 2), no. 48427/09, 27 Haziran 2017 (ihlal yoktur);
Lekaviciené/Litvanya, no. 50446/09, 27 Haziran 2017 (ihlal yoktur);

Wolland /Norveg, no. 39731/12, 17 Mayis 2018 (ihlal yoktur);

Laurent/Fransa, no. 28798/13, 24 Mayis 2018 (ihlal);

Altay/Tiirkiye (no. 2), no. 11236/09, 9 Nisan 2019 (ihlal);

Kirdokve Digerleri/Tiirkiye, no. 14704/12, 3 Aralk 2019 (ihlal);

Saber/Norveg, no. 459/18, 17 Aralik 2020 (ihlal);

Kruglov ve Digerleri/Rusya, no. 11264/04 ve diger 15 basvuru, 4 Subat 2020 (22 basvuran ile
ilgili olarak ihlal);

Klaus Miiller/Almanya, no. 24173/18, 19 Kasim 2020 (ihlal yoktur);

Kadura ve Smaliy/Ukrayna, no. 42753/14 ve 43860/14, 21 Ocak 2021 (ihlal);
Sdrgava/Estonya, no. 698/19, 16 Kasim 2021 (ihlal);

Vasil Vasilev/Bulgaristan, no. 7610/15, 16 Kasim 2021 (ihlal);

Mateut/Romanya (k.k.), no.35959/15, 1 Mart 2022 (kabul edilemezlik - magdur sifatinin
kaybedilmesi);

Kogan ve Digerleri/Rusya , no. 54003/20, 7 Mart 2023 (ihlal).

Bersheda veRybolovlev / Monako, no. 36559/19 ve 36570/19, 6 Haziran 2024 (ihlal);
Namazli/Azerbaycan, no. 8826/20, 20 Haziran 2024 (ihlal);

Kajganié/Sirbistan, no. 27958/16, 8 Ekim 2024 (ihlal yoktur);

Reznik/Ukrayna, no. 31175/14, 23 Ocak 2025 (ihlal);

Denysyuk ve Digerleri/Ukrayna, no. 22790/12 ve diger 3 basvuru, 13 Subat 2025 (ihlal);
Romanchenko ve Kharazishvili/Glircistan, no. 33067/22 ve 37832/22, 18 Subat 2025 (ihlal);
Kuldk/Slovakya, no. 57748/21, 3 Nisan 2025 (ihlal);

Kavecansky/Slovakya, no. 49617/22, 29 Nisan 2025 (ihlal);

Bayramov/Azerbaycan, no. 45735/21, 6 Mayis 2025 (ihlal).
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10. madde kapsamindaki diger davalar:

0 Casado Coca/lspanya, no. 15450/89, 24 Subat 1994 (ihlal yoktur);
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Ana Tema — Sozlesme’nin 8. ve 10. maddeleri ile 1 no.lu Protokol’iin 1. maddesi Mahkeme igtihadinda

avukatlarin haklari AiHM'KS

0 W.R./Avusturya (k.k.), no.26602/95, 30 Haziran 1997 (kismen kabul edilemezlik - acikca
dayanaktan yoksunluk);

0 Mahler/Almanya (k.k.), no. 29045/95, 14 Ocak 1998 (kabul edilemezlik — acikca dayanaktan
yoksunluk);

Schépfer/isvicre, no. 25405/94, 20 Mayis 1998 (ihlal yoktur);
Nikula /Finlandiya, no. 31611/96, 21 Mart 2002 (ihlal);
Steur/Hollanda, no. 39657/98, 28 Ekim2003, AiHS 2003-XI (ihlal);
Amihalachioaie /Moldova, no. 60115/00, 20 Nisan 2004 (ihlal);
Foglia/Isvicre, no. 35865/04, 13 Aralik 2007 (ihlal);

Coutant/Fransa(k.k.), no. 17155/03, 21 Ocak 2008 (kabul edilemezlik — agik¢a dayanaktan
yoksunluk);

Mor/Fransa, no. 28198/09, 15 Aralik 2011 (ihlal);
Karpetas/Yunanistan, no. 6086/10, 30 Ekim 2012 (ihlal yoktur);
Kincses/Macaristan, no. 66232/10, 27 Ocak 2015 (ihlal yoktur);
Bono/Fransa, no. 29024/11, 15 Aralik 2015 (ihlal);

Rodriguez Ravelo/Ispanya, no. 48074/10, 12 Ocak 2016 (ihlal);
Radobuljac/Hirvatistan, no. 51000/11, 28 Haziran 2016 (ihlal);

Ceferin /Slovenya, no. 40975/08, 16 Ocak 2018 (ihlal);

Pais Pires de Lima/Portekiz, no. 70465/12, 12 Subat 2019 (ihlal);

Bagirov/Azerbaycan, no. 81024/12 ve 28198/15, 25 Haziran 2020 (ihlal);

Rogalski /Polonya, no. 5420/16, 23 Mart 2023 (ihlal).

Lutgen/Liiksemburg, no. 36681/23, 16 Mayis 2024 (ihlal);

Backovi¢/Sirbistan (no. 2), no. 47600/17, 8 Nisan 2025 (ihlal yoktur);

Arvanitis ve Phileleftheros Public Company Limited/Giiney Kibris Rum Yénetimi,
no. 49917/22, 3 Temmuz 2025 (ihlal).
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Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol’iin 1. maddesi kapsamindaki diger davalar

0 Van Der Mussele/Belcika, no. 8919/80, 23 Kasim 1983 (kabul edilemezlik — konu bakimindan
(ratione materiae) bagdasmazlik);

0 Smirnov/Rusya, no. 71362/01, 7 Haziran 2007 (ihlal);

0 Kruglov ve Digerleri/Rusya, no. 11264/04 ve diger 15 basvuru, 4 Subat 2020 (11 basvuran ile
ilgili olarak ihlal);

0 Ddnoiu ve Digerleri/Romanya, no. 54780/15 ve diger 2 basvuru, 25 Ocak 2022 (ihlal).
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