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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS Klicové téma — Postaveni obéti z hlediska stiZznosti na poli ¢lanku 5 ve vztahu
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME k odSkodnéni/uzndni poruseni ze strany vnitrostdtnich soudu
KLICOVE TEMA!
Clanky 5 a 34

Postaveni obéti z hlediska stiznosti na poli ¢lanku 5 ve vztahu
k odSkodnéni/uznani poruseni ze strany vnitrostatnich soudu

(Naposledy aktualizovano: 31/08/2025)

Uvod

PFi zkoumani postaveni obéti, pokud jde o stiznosti podle ¢lanku 5, Soud shledal, Ze samotné pfiznani
odskodnéni obecné k zajisténi napravy nepostacuje: je tfeba, aby vnitrostatni soudy posoudily konkrétni
stiznosti stéZovatell podle tohoto ustanoveni a/nebo vyslovné ¢i implicitné uznaly poruseni tohoto
ustanoveni. V nékterych pfipadech vsak Soud shledal, Ze dostatec¢né uznani poruseni ¢lanku 5 ze strany
vhitrostatnich soudu Ize dovodit z celkového posouzeni okolnosti pfipadu.

Toto klicové téma si klade za cil zjistit a rozebrat nuance pfristupu Soudu v téchto ptipadech.

Zasady vyplyvajici z judikatury

Obecné plati, Ze rozhodnuti nebo opatreni pfiznivé pro stéZovatele v zasadé nestaci k tomu, aby ztratil
postaveni ,obéti“, pokud vnitrostatni organy vyslovné nebo v podstaté neuznaly poruseni Umluvy a
nasledné nezjednaly ndpravu (Dalban proti Rumunsku [velky senat], 1999, § 44; Scordino proti Italii (¢. 1)
[velky senat], 2006, § 179-180, CZE). Zjednana ndaprava musi byt primérena a dostatecna. Pouze
v pfipadé, Ze jsou tyto podminky splnény, brani posouzeni stiznosti subsididrni povaha ochranného
mechanismu Umluvy (Rooman proti Belgii [velky sendt], 2019, § 129 a 132, CZE; Selahattin Demirtas
proti Turecku (¢. 2) [velky senat], 2020, § 218 a 220).

V souvislosti s nezdkonnym zadrZovanim Soud obecné shledal, Ze vyplaceni odskodnéni z dlivodu
zastaveni trestniho fizeni nebo zprosténi obzaloby neni zpUsobilé napravit poruseni ¢lanku 5, pokud
takovy postup nepredstavoval, ani nemohl predstavovat posouzeni a/nebo dostate¢né uznani
konkrétnich stiznosti stéZovatell podle tohoto ustanoveni (Labita proti Itdlii [velky senat], 2000, § 143—
144, CZE; Dubovtsev a ostatni proti Ukrajiné, 2021, § 68 obsahujici dalsi odkazy). Samotné pfiznani
odskodnéni proto neznamend, Ze vnitrostatni organy konstatovaly, Ze zadrZovani nesplfiovalo
pozadavky €lanku 5 Umluvy (Labita proti Itdlii [velky sendt], 2000, § 143, CZE; Lyubushkin proti Rusku,
2015, §49-52). Pouhé zohlednéni délky vazby pfi stanoveni vySe odskodnéni nebylo shledano
dostacujicim s ohledem na absenci odpovidajiciho vyslovného nebo implicitniho uznani nedodrzeni ¢l. 5
odst. 3 (tamtéz).

Soud vsak tento pfistup v nékterych pripadech, kdy na zakladé celkového posouzeni okolnosti bylo
mozné dovodit, Ze vnitrostatni organy dostatecné jasné uznaly poruseni ¢lanku 5, upravil (Dimo Dimov
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a ostatni proti Bulharsku, 2020, § 54; Dubovtsev a ostatni proti Ukrajiné, 2021, § 59—-61; Shipovikj proti
Severni Makedonii (rozhodnuti), 2021, § 50-51). To m{iZe zahrnovat posouzeni povahy dotéeného prava,
dlvodu, které vnitrostatni organy uvedly ve svém rozhodnuti, a trvani neptiznivych duasledk( pro
sté7ovatele po vydani rozhodnuti (S¢ensnovicius proti Litvé, 2018, § 89). Uzndni nepfimérené délky Fizeni
tak Ize napfiklad povaZovat za pfimérené uznani nepfimérené délky vazby (tamtéz, § 91; srov. naproti
tomu Malkov proti Estonsku, 2010, § 41). Zavéry vnitrostatniho soudu ohledné zakonnosti zbaveni
svobody by rovnéz mohly znamenat, Ze doslo k uznani — alespon v podstaté — poruseni prav stéZovatele
podle &l. 5 odst. 3 (Bulag proti Turecku, 2021, § 51; llker Deniz Yiicel proti Turecku, 2022, § 71).

Kromé toho lze pro tyto Ucely povaZzovat za dostatecné i faktické uznani nepfimérené délky vazby
stéZovatele, ikdyZ k uznani doslo v priibéhu fizeni o uréeni vyse odskodnéni. Skutecnost, Ze odskodnéni
je prizndno podle pravniho zdkladu, kterym je zastaveni fizeni nebo zprosténi obzaloby, se v této
souvislosti nezda byt obzvlast dalezita, pokud doslo k dostateénému uznani poruseni (Dimo Dimov a
ostatni proti Bulharsku, 2020, § 54; Shipovikj proti Severni Makedonii (rozhodnuti), 2021, § 50-51).
Povaha a vysSe pfiznaného odskodnéni, jakoZ i argumenty, které vnitrostatni soudy pouZzily pfi pfiznani
odskodnéni, mohou byt pro Soud pfi posuzovani, zda doslo k dostate¢nému uznani poruseni, stejné
dalezitymi faktory (tamtéz).

Pokud jde o ,pfiméfenou” a , dostatecnou” povahu ndpravy, kterou je tfeba zjednat, dospél Soud
k zavéru, Ze zavisi na vSech okolnostech ptipadu, zejména s ohledem na povahu dotceného poruseni
Umluvy (Selami a ostatni proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, 2018, § 95-96; Shipovikj proti
Severni Makedonii (rozhodnuti), 2021, § 48). Obecné plati, Ze naprava k tomu, aby byla pfiméfena a
dostatecnad, vyzaduje pfiznani ndhrady Skody (Moskovets proti Rusku, 2009, § 50). Uznani namitaného
poruseni vnitrostatnimi soudy samo o sobé nepredstavuje dostate¢nou ndpravu (Radonjic a Romic proti
Srbsku, 2023, § 49).P¥i posuzovani dostatecné vyse priznaného odskodnéni Soud prihlédne ke své vlastni
praxi ve srovnatelnych situacich tykajicich se nezdkonného zadrzovani (Staykov proti Bulharsku, 2006,
§ 91-92; Vedat Dogru proti Turecku, 2016, § 39-40; Bilal Akyildiz proti Turecku, 2020, § 42). Odpovidajici
naprava nicméné nemusi nutné znamenat odSkodnéni v penézich: za dostatecné zadostiucinéni Ize
povaiovat i sniZzeni trestu uloZeného stéovateli (S¢ensnovicius proti Litvé, 2018, § 92; Porchet proti
Svycarsku (rozhodnuti), 2019, § 21-26, CZE; srov. naproti tomu Malkov proti Estonsku, 2010, § 40).

Vyznamné priklady

= Selahattin Demirtas proti Turecku (¢. 2) [velky sendt], 2020 — zjisténi Ustavniho soudu, e
rozhodnuti o dalsim trvdni vazby stéZzovatele neobsahovala dostatecné odlvodnéni, shledal
Soud jako rozhodnuti, které v sobé neobsahovalo uznani, Ze puvodni rozhodnuti o vazbé
stéZovatele bylo v rozporu s ¢l. 5 odst. 3. Nedoslo tedy k uznani poruseni prava chranéného
timto ustanovenim (§ 222) — postaveni obéti bylo uzndno;

= Staykov proti Bulharsku, 2006 — pFi pfiznani odskodnéni vnitrostatni soud poukazal, byt
stru¢né, na nepfimérenou délku vysetfovaci vazby stéZovatele. Kromé toho byla vyse
pfiznaného odskodnéni stézovatele shledana pfimérenou a dostatecnou (§ 90-93) — ztrdta
postaveni obéti;

= Malkov proti Estonsku, 2010 — vnitrostatni soud sice ve svém rozsudku zminil dlouhou dobu
vazby stéZovatele, ale ucinil tak proto, aby dospél k zavéru, Ze délka trestniho fizeni nebyla
pfimérena. Kromé toho nebylo sniZeni trestu stéZovatele shledano jako dostate¢nd naprava
poru$eni ¢lanku 5 Umluvy (§ 41) — postaveni obéti bylo uzndno;

= Shkarupa proti Rusku, 2015 — vnitrostatni soud sice ve svém rozsudku odkazal na ¢lanek 5,
ale neshledal vazbu stéZovatele nezdkonnou proto, Ze by byla v rozporu s timto ustanovenim,
nybrz proto, ze byl zprostén obZaloby. Délka vazby byla zohlednéna pfi vypoctu vyse
odskodnéni, ale rozsudek neobsahoval uznani, Ze by byla nepfimérfené dlouha nebo Ze by
rozhodnuti nafizujici dalsi trvani vazby stéZovatele nebylo zaloZeno na odpovidajicich a
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dostatec¢nych dlvodech (§ 77) — postaveni obéti bylo uzndno;

» Lyubushkin proti Rusku, 2015 — vnitrostatni soud sice vyhovél stéZovatelovu naroku na
nahradu nemajetkové Ujmy, ale shledal stéZovatelovu vazbu nezakonnou nikoli proto, Ze by
byla v rozporu s pozadavky stanovenymi v &l. 5 odst. 3 Umluvy, ale proto, ze byl zprostén
obzaloby. Délka stéZovatelovy vySetfovaci vazby byla zohlednéna pouze pfi vypocltu vyse
odskodnéni, ale v pfislusném rozsudku nebylo vyslovné ani implicitné uzndno, Ze byla
neprimérené dlouhd nebo Ze rozhodnuti nafizujici dalsi trvani vazby stéZovatele nebylo
zaloZeno na odpovidajicich a dostatecnych ddvodech (§ 51) — postaveni obéti bylo uzndno;

= Scensnovicius proti Litvé, 2018 — s odkazem na zjisténi, ze stézovatel byl dlouhou dobu drien
ve vySetfovaci vazbé a Ze délka trestniho fizeni byla nedlvodnd, Soud konstatoval, Ze
vnitrostatni soud dostate¢né uznal poruseni ¢lanku 5 Umluvy. Navic bylo sniZeni trestu
shledano jako dostatecna naprava (§ 90-92) — ztrdta postaveni obéti;

= Dimo Dimov a ostatni proti Bulharsku, 2020 — Soud konstatoval, Ze podle ustdlené
vnitrostatni judikatury ma zastaveni trestniho stihdni rovnéz za nasledek nezdkonnost
vySetfovaci vazby a za konkrétnich okolnosti pfipadu Nejvyssi kasacni soud v podstaté
sohledem na €l.5 odst.3 Umluvy nepfiméfenost délky vazby uznal. Povaha a vyse
odskodnéni byly rovnéz shledany primérenymi a dostatecnymi (§ 54-55) — ztrdta postaveni
obéti. Soud vsak rozhodl, Ze stéZovatel neztratil postaveni obéti, pokud jde o stiznosti podané
podle &l. 5 odst. 4 a 5 Umluvy, nebot tyto otazky nebyly v tomto piipadé vnitrostatnimi soudy
feSeny, ani implicitné, ani vyslovné (§ 58);

= Bilal Akyildiz proti Turecku, 2020 — vnitrostatni soud shledal, Ze vazba stéZovatele byla
neoprdvnénd, a priznal odSkodnéni pouze na zakladé toho, Ze byl obzaloby zprostén, aniz by
zkoumal, zda vazba stéZovatele byla procesné vadna nebo zda byla zaloZzena na diivodném
podezieni, Ze spachal trestny ¢in, z néhoZ byl obvinén. Kromé toho Soud shledal, Ze ¢astka
pfiznand v souvislosti s ndhradou nemajetkové Ujmy je vyrazné nizisi nez Castky, které
pfizndva v obdobnych ptipadech tykajicich se nezakonné vazby (§ 42) — postaveni obéti bylo
uzndno;

= Dubovtsev a ostatni proti Ukrajiné, 2021 — karné fizeni proti soudctm, ktefi rozhodli o vazbé
stéZovatell (iniciované samotnymi stézovateli), po némz bylo rozhodnuto, Ze protipravni
jednani jednoho ze soudcl vedlo k protipravni vazbé nékterych z dotéenych stéZovateld,
Soud shledal za dostatecné uznani, Zze vazba stéZovatell byla protipravni a svévolna (§ 60—
61). V Gvahu byla vzata i skutecnost, Ze stéZovatelé nezpochybnili pfimérenost odskodnéni
(§ 62) — ztrdta postaveni obéti;

= Shipovikj proti Severni Makedonii (rozhodnuti), 2021 — ackoli bylo odskodnéni pfiznano podle
ustanoveni zdkona upravujicich ptriznani odskodnéni po zruseni trestniho obvinéni, Soud
konstatoval, Ze zavéry vnitrostatnich soudl obsahuji jasné uznani, Ze vazba stézovatell byla
nespravedliva. Zejména poukdzal na komplexni povahu pfiznaného odskodnéni vtom
smyslu, Ze se tykalo ,veskerych Skodlivych dlsledk(i v nemajetkové sfére” stéZovatell a
zohlednilo ,veskeré okolnosti pfipadu”. Soud rozhodl, Ze odSkodnéni pfiznané za zastaveni
trestniho stihani stéZovatell je neoddélitelné od jakéhokoli odskodnéni, na které by mohli
mit ndarok v dasledku neopravnéného zbaveni svobody (§50-51). Kromé toho bylo
odskodnéni v penézich shledano pfimérenym (§ 52-53) — ztrdta postaveni obéti;

= Bulag proti Turecku, 2021 — zavéry vnitrostatniho soudu ohledné zakonnosti zbaveni svobody
znamenaly, Ze doslo k uznani poruseni prav stéZovatele podle ¢l. 5 odst. 3, pfinejmensim co
do podstaty (§ 51). S ohledem na délku vazby stéZovatele vSak Soud shledal, Ze pfiznané
od$kodnéni je ve vztahu k okolnostem pf¥ipadu zjevné nedostateéné (§ 53; viz téz ilker Deniz
Yiicel proti Turecku, 2022, § 71-74) — postaveni obéti bylo uzndno;

= Yapuquan proti Turecku (rozhodnuti), 2022 — zavéry Ustavniho soudu ohledné zakonnosti
zbaveni svobody predstavovaly vyslovné uznani poruseni ¢lanku 5 (§ 78-79). Pokud jde o
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pfiznané odskodnéni, ackoli bylo niZsi neZ to, které by Soud ptiznal ve srovnatelnych
situacich, nebylo zjevné nepfimérené vzhledem ke zvlastnim okolnostem pfipadu: stéZovateli
byla umoZnéna neomezend komunikace s vnéjSim svétem, v prostorach vazby mél k dispozici
komunikacni zafizeni a nebyla mu omezena moznost lékarské péce (§ 81) — ztrdta postaveni
obéti.

= Radonji¢ a Romic proti Srbsku, 2023, — Ustavni soud uznal porugeni ¢ldnku 5 odst. 3 aviak bez
pfiznani nahrady nemajetkové Ujmy. Neexistuje jasna a ustalena cesta podle vnitrostatniho
prava pro uplatnéni naroku na primérenou nahradu (§§ 48-52) — postaveni obéti bylo
uzndno;

= Bryan a ostatni proti Rusku, 2023 — nadhrada pfiznand stéZovatellm na zdkladé smiru
dosazeného v mezistdtnim sporu nebyla dostatecna, protoze chybélo uznani poruseni jejich
prav. Ukonceni trestniho fizeni na zakladé obecné amnestie, ktera se konkrétné nevztahovala
na situaci stéZovatell, nebylo povaZovano za dlikaz takového uznani (§ 45) — postaveni obéti
bylo uzndno;

= Romanov a ostatni proti Rusku, 2023 — ¢astka 27 EUR ptiznana jednomu ze stéZovatell jako
nahrada nemajetkové Ujmy za nezdkonné zbaveni svobody nebyla povaZovana za
pfimérenou a dostate¢nou napravu (§ 86) — postaveni obéti bylo uzndno;

= Spisdk proti Ceské republice, 2024, CZE — automatické odelteni celé doby vazby z uloZeného
trestu odnéti svobody nebylo zaloZeno pfimo ani vécné na tvrzeném poruseni ¢lanku 14 ve
spojeni s ¢lankem 5 (§ 51) — postaveni obéti bylo uzndno.

Ostatni odkazy

Privodce judikaturou:
» Pfirucka k podminkam prijatelnosti

= Prlvodce ¢lankem 5 — Pravo na svobodu a bezpecénost

Ostatni klicova témata:
» Kratkodobé zadrzovani (¢lanek 5)

= Aktivnilegitimace pfibuznych (nepfimych obéti) k podani stiznosti k Soudu, pokud pfima obét
zemfrela (¢lanky 34 a 35)

= Aktivni legitimace zastupcl k podani/pokracovani ve stiznosti k Soudu, pokud pfima obét
zemfrela (¢lanky 34 a 35)

= Pojem zbaveni svobody (¢lanek 5), CZE
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Klicové téma — Postaveni obéti z hlediska stiznosti na poli ¢lanku 5 ve vztahu
k odskodnéni/uzndni poruseni ze strany vnitrostatnich soud ES LP - KS

KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Labita proti Italii [velky senat], ¢. 26772/95, 6. dubna 2000 (postaveni obéti bylo uznano);
CZE

= Rooman proti Belgii [velky senat], ¢. 18052/11, 31. ledna 2019 (postaveni obéti bylo uznano);
CZE

= Dimo Dimov a ostatni proti Bulharsku, ¢. 30044/10, 7. ¢ervence 2020 (ztrata postaveni obéti
ve vztahu ke stiznosti podle ¢l. 5 odst. 3; postaveni obéti uznano ve vztahu ke stiznostem
podle ¢l. 5 odst. 4 a 5);

= Dubovtsev a ostatni proti Ukrajiné, ¢. 21429/14 a 9 dalsich, 21. ledna 2021 (devét Zadatelll
ztratilo postaveni obéti, u zbyvajicich bylo postaveni obéti uznano).

Dalsi pripady podle ¢lanku 5:

= Staykov proti Bulharsku, ¢. 49438/99, 12. fijna 2006 (ztrata postaveni obéti);

= Moskovets proti Rusku, ¢. 14370/03, 23. dubna 2009 (postaveni obéti bylo uznano);
= Malkov proti Estonsku, ¢. 31407/07, 4. Gnora 2010 (postaveni obéti bylo uznano);

= Shkarupa proti Rusku, ¢. 36461/05, 15. ledna 2015 (postaveni obéti bylo uznano);

= Lyubushkin proti Rusku, €. 6277/06, 22. fijna 2015 (postaveni obéti bylo uznano);

= Vedat Dogru proti Turecku, ¢. 2469/10, 5. dubna 2016 (postaveni obéti bylo uznano);

= Selami a ostatni proti Byvalé jugosldvské republice Makedonii, ¢. 78241/13, 1. bfezna 2018
(postaveni obéti bylo uznano);

= Scensnovicius proti Litvé, €. 62663/13, 10. ¢ervence 2018 (ztrata postaveni obéti);

= Porchet proti Svycarsku (rozhodnuti), € 36391/16, 8. Fijna 2019 (ztrata postaveni obéti);
CZE

= Bilal Akyildiz proti Turecku, ¢. 36897/07, 15. zati 2020 (postaveni obéti bylo uznano);

= Selahattin Demirtas proti Turecku (c.2) [velky senat], ¢.14305/17, 22. prosince 2020
(postaveni obéti bylo uznano);

= Shipovikj proti Severni Makedonii (rozhodnuti), é. 77805/14 a 77807/14, 9. bfezna 2021
(ztrata postaveni obéti);

s Bulag proti Turecku, €. 25939/17, 8. ¢ervna 2021 (postaveni obéti bylo uznano);
« Ilker Deniz Yiicel proti Turecku, €. 27684/17, 25. ledna 2022 (postaveni obéti bylo uznano);

» Yapuquan proti Turecku (rozhodnuti), ¢. 70333/16 a 160/18, 20. zafi 2022 (ztrata postaveni
obéti).

s Radonji¢ a Romic proti Srbsku, €. 43674/16, 4. dubna 2023 (postaveni obéti bylo uznano);
= Bryan a ostatni proti Rusku, ¢. 22515/14, 27. ¢ervna 2023 (postaveni obéti bylo uznano);

s Romanov a ostatni proti Rusku, ¢. 58358/14 a 5 dalsich, 12. zafi 2023 (postaveni obéti bylo
uznano);

= Spisdk proti Ceské republice, €. 13968/22, 20. €ervna 2024 (postaveni obéti bylo uznano).
CZE
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