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Introducere

Atunci cand a examinat chestiunea calitatii de persoana vatamata a reclamantilor in cauze referitoare
la capete de cerere formulate in temeiul art. 5, Curtea a constatat ca, Tn general, nu este suficient sa
se acorde despagubiri pentru a repara prejudiciul suferit: instantele nationale ar trebui sa examineze
capetele de cerere specifice formulate de reclamanti in temeiul acestei dispozitii si/sau sa recunoasca,
in mod expres sau implicit, cd a existat o incalcare a acestei dispozitii. Cu toate acestea, in unele cauze,
Curtea a constatat cd, in urma unei aprecieri globale a circumstantelor cauzei, era posibil sa se deduca
o recunoastere suficienta de catre instantele nationale a existentei unei incalcari a art. 5.

Aceasta tema-cheie urmareste sa identifice si sa analizeze nuantele abordarii Curtii in acest tip de
cauze.

Principii extrase din jurisprudenta

Ca regula general3, o hotarare sau o masura favorabila reclamantului nu este suficienta, in principiu,
pentru a-l priva de calitatea de , persoana vatamata” decat in cazul in care autoritatile nationale
recunosc, explicit sau Tn esenta, existenta unei incalcari a Conventiei si apoi acorda reparatii pentru
aceasta [Dalban Tmpotriva Romdniei (MC), 1999, pct. 44; Scordino impotriva Italiei (nr. 1) (MC), 2006,
pct. 179-180]. Reparatiile acordate trebuie sa fie adecvate si suficiente. Doar atunci cand sunt
indeplinite aceste conditii, caracterul subsidiar al mecanismului de protectie instituit prin Conventie
se opune examindrii unei cereri [Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 129 si 132; Selahattin
Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 218 si 220].

n contextul detentiei nelegale, Curtea a constatat, in general, cd plata unor despagubiri ca urmare a
incetarii procesului penal sau a achitarii nu permite repararea incalcarilor art. 5 in cazul in care o astfel
de actiune nu a putut implica sau nu a implicat o examinare si/sau o recunoastere suficientd a
capetelor de cerere specifice formulate de reclamanti in temeiul acestei dispozitii [Labita
impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 143-144; Dubovtev si altii Tmpotriva Ucrainei, 2021, pct. 68, cu
trimiterile suplimentare]. in consecintd, simpla acordare a unor despdgubiri nu echivaleazi cu o
constatare de catre autoritatile nationale a faptului ca detentia in cauza nu a indeplinit cerintele art. 5
din Conventie [Labita impotriva Italiei (MC), 2000, pct. 143; Liubuskin impotriva Rusiei, 2015, pct. 49-
52]. Simpla luare in considerare a duratei arestului preventiv pentru calcularea cuantumului
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de a obtine reparatii/recunoasterea unei incalcari de catre instantele nationale

despagubirii nu a fost consideratd suficientd, in absenta unei recunoasteri adecvate, explicite sau
implicite, a nerespectarii art. 5 § 3 (ibid.).

Totusi, Curtea s-a indepartat de la aceasta abordare in unele cauze in care a apreciat ca, in urma unei
aprecieri globale a circumstantelor, era posibil sa se deduca o recunoastere suficient de clara de catre
instantele nationale a existentei unei incalcari a art. 5 [Dimo Dimov si altii impotriva Bulgariei, 2020,
pct. 54; Dubovtev si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 59-61; Shipovikj impotriva Macedoniei de
Nord (dec.), 2021, pct. 50-51]. Aceasta poate implica o examinare a naturii dreptului in cauza, a
motivelor invocate de autoritdtile nationale in decizia lor si a persistentei consecintelor negative
pentru reclamant dup3 luarea deciziei (S¢ensnovicius impotriva Lituaniei, 2018, pct. 89). In consecinta,
o recunoastere a duratei excesive a unei proceduri, de exemplu, poate fi considerata ca reprezentand
o recunoastere adecvatad a duratei excesive a arestului preventiv (ibid., pct. 91; a se face comparatia
si deosebirea cu Malkov Tmpotriva Estoniei, 2010, pct. 41). Concluziile unei instante nationale cu
privire la legalitatea lipsirii de libertate a unui reclamant ar putea implica, de asemenea, faptul ca
acestea au recunoscut, cel putin in esentd, existenta unei incalcari a drepturilor reclamantului
garantate de art. 5 § 3 (Bulagc impotriva Turciei, 2021, pct. 51; ilker Deniz Yiicel impotriva Turciei, 2022,
pct. 71).

n plus, recunoasterea in esentd a duratei excesive a detentiei reclamantului, chiar daci s-a facut in
cursul procesului de stabilire a cuantumului despagubirii, poate fi considerata de asemenea suficienta
in acest scop. Faptul ca au fost acordate despagubiri, in baza temeiului juridic al incetarii procesului
penal sau al achitarii, nu pare a fi deosebit de relevant in acest context, atat timp cat a existat o
recunoastere suficienta a existentei unei incalcari [Dimo Dimov si altii impotriva Bulgariei, 2020,
pct. 54; Shipovikj Tmpotriva Macedoniei de Nord (dec.), 2021, pct. 50-51]. Natura si valoarea
despagubirilor, precum si argumentele invocate de instantele nationale pentru a justifica acordarea
despagubirilor, pot constitui, de asemenea, factori importanti pentru aprecierea de catre Curte a
existentei unei recunoasteri suficiente a unei incalcari (ibid.).

n plus, in ceea ce priveste stabilirea caracterului ,adecvat” si ,suficient” al reparatiei care trebuie
acordata, Curtea a considerat ca aceasta depinde de toate circumstantele cauzei, avand in vedere, in
special, natura incalcarii Conventiei aflate in joc [Selami si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, 2018, pct. 95-96; Shipovikj impotriva Macedoniei de Nord (dec.), 2021, pct. 48]. In
general, pentru ca o reparatie sa fie adecvata si suficienta, este necesara acordarea unor despagubiri
(Moskovet impotriva Rusiei, 2009, pct. 50). Recunoasterea pretinsei incalcari de catre instantele
nationale nu constituie Tn sine o reparatie suficienta (Radonji¢ si Romic¢ Tmpotriva Serbiei, 2023,
pct. 49). Tn cadrul aprecierii aspectului dacd sumele acordate au constituit o reparatie suficients,
Curtea tine seama de propria practicd in situatii similare legate de detentia nelegala (Staikov
Impotriva Bulgariei, 2006, pct. 91-92; Vedat Dogru impotriva Turciei, 2016, pct. 39-40; Bilal Akyildiz
impotriva Turciei, 2020, pct. 42). Cu toate acestea, o reparatie adecvata nu implica in mod necesar
plata unor despdgubiri pecuniare: o reducere a pedepsei aplicate unui reclamant poate fi considerata,
de asemenea, o reparatie suficientd [Scensnovicius impotriva Lituaniei, 2018, pct.92; Porchet
impotriva Elvetiei (dec.), 2019, pct.21-26; a se face comparatia si deosebirea cu Malkov
impotriva Estoniei, 2010, pct. 40].

Exemple notabile

= Selahattin ~ Demirtas  impotriva Turciei ~ (nr. 2) (MC), 2020 —constatarea  Curtii
Constitutionale, potrivit careia deciziile privind mentinerea in detentie a reclamantului
erau insuficient motivate, a fost considerata de Curte ca nefiind echivalenta cu o constatare
a faptului ca decizia initiald privind arestarea preventivd a reclamantului incalcase
art. 5 § 3. Prin urmare, nu a existat nicio recunoastere a existentei uneiincalcari a dreptului
protejat de aceasta dispozitie (pct. 222) — recunoasterea calitdtii de persoand vatdmatd .

= Staikov impotriva Bulgariei, 2006 — atunci cand a acordat despagubiri, instanta nationala a
evidentiat, desi intr-o maniera sumara, durata excesiva a arestului preventiv al
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reclamantului. Tn plus, s-a considerat cd suma acordatd reclamantului cu titlu de
despagubire constituia o reparatie adecvata si suficienta (pct. 90-93) — pierderea calitatii
de persoand vatamata.

=  Malkov impotriva Estoniei, 2010 — desi instanta nationald a mentionat in hotdrarea sa
perioada lunga de detentie a reclamantului, a facut acest lucru pentru a ajunge la concluzia
cd durata procesului penal nu a fost rezonabild. Tn plus, s-a considerat ci reducerea
pedepsei reclamantului nu a constituit o reparatie suficienta pentru incalcarea art. 5 din
Conventie (pct. 41) — recunoasterea calitdtii de persoand vdtdmatd.

= Skarupa impotriva Rusiei, 2015 — desi a facut trimitere la art. 5 Tn hotararea sa, instanta
nationala a constatat ca detentia reclamantului fusese nelegala nu pentru motivul ca
aceasta nu fusese conforma cu dispozitia Tn cauza, ci pentru ca reclamantul fusese achitat.
Durata detentiei reclamantului a fost luata in considerare la calcularea cuantumului
despagubirii, dar, in hotararea relevanta, nu s-a recunoscut faptul ca detentia a avut o
durata excesiva sau ca deciziile prin care s-a dispus mentinerea in detentie a reclamantului
nu s-au intemeiat pe motive relevante si suficiente (pct. 77) — recunoasterea calitdtii de
persoand vatamata .

= Liubuskin impotriva Rusiei, 2015 —desi a admis cererea reclamantului de acordare de
despagubiri pentru prejudiciul moral, instanta nationald a constatat ca detentia
reclamantului fusese nelegala nu pentru motivul cd aceasta nu fusese conforma cu
cerintele art. 5 § 3 din Conventie, ci pentru ca reclamantul fusese achitat. Durata arestului
preventiv al reclamantului a fost luatd in considerare la calcularea cuantumului
despagubirii, dar, Tn hotararea relevanta, nu s-a recunoscut, in mod expres sau implicit,
faptul ca arestul preventiv a avut o durata excesiva sau ca deciziile prin care s-a dispus
mentinerea Tn arest a reclamantului nu s-au intemeiat pe motive relevante si suficiente
(pct. 51) — recunoasterea calitdtii de persoand vatamatd .

= Scensnovicius impotriva Lituaniei, 2018 —ficand referire la constatarea c& reclamantul a
fost tinut Tn arest preventiv o perioada lunga de timp si ca durata procesului penal a fost
nejustificatd, Curtea a hotdrat cd incdlcarea art. 5 din Conventie a fost recunoscuta
suficient de instanta nationald. in plus, a considerat cd reducerea pedepsei de care a
beneficiat reclamantul a constituit o reparatie suficienta (pct. 90-92) — pierderea calitdtii
de persoand vatamata.

= Dimo Dimov si altii impotriva Bulgariei, 2020 — Curtea a observat ca, in conformitate cu
jurisprudenta interna consacrata, ca urmare a scoaterii de sub urmarire penald, arestarea
preventiva devenea nelegala si, in circumstantele specifice ale cauzei, Curtea Suprema de
Casatie a recunoscut, in esentd, durata excesiva a masurii arestarii preventive, in temeiul
art. 5 § 3 din Conventie. De asemenea, natura si valoarea despagubirii acordate au fost
considerate adecvate si suficiente (pct. 54-55) — pierderea calitdtii de persoand vdtdmatd.
Cu toate acestea, Curtea a statuat ca reclamantul nu si-a pierdut calitatea de persoana
vatamata in ceea ce priveste capetele de cerere formulate in temeiulart. 5§ 4 siart.5§5
din Conventie, deoarece aceste aspecte nu au fost abordate, implicit sau explicit, de
instantele nationale sesizate cu aceasta cauza (pct. 58).

= Bilal Akyildiz Tmpotriva Turciei, 2020 —instanta nationala a constatat ca detentia
reclamantului a fost abuziva si i-a acordat acestuia despagubiri pentru simplul motiv ca
fusese achitat, fara sa examineze daca au existat vicii de procedura in ceea ce priveste
detentia reclamantului sau daca aceasta s-a intemeiat pe o banuiald intemeiata ca
reclamantul sdvarsise infractiunea de care a fost acuzat. Tn plus, Curtea a considerat ci
suma acordata cu titlu de prejudiciu moral era considerabil mai mica decat sumele
acordate de Curte in cauze similare privind detentia nelegald (pct. 42) — recunoasterea
calitdtii de persoand vatdmata .
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= Dubovtev si altii impotriva Ucrainei, 2021 — procedura disciplinard (initiatd chiar de
reclamanti) impotriva judecatorilor care au autorizat detentia reclamantilor, in urma careia
s-a decis ca una dintre faptele nelegale ale judecatorilor a condus la detentia nejustificata
a unora dintre reclamantii in cauza, a fost considerata de Curte ca reprezentand o
recunoastere suficienta a caracterului nelegal si arbitrar al detentiei reclamantului (pct. 60-
61). De asemenea, s-a tinut seama de faptul ca reclamantii nu au contestat caracterul
adecvat al despagubirilor acordate (pct. 62) — pierderea calitdtii de persoand védtdmatd.

= Shipovikj impotriva Macedoniei de Nord (dec.), 2021 — desi au fost acordate despagubiri in
temeiul dispozitiilor legale care prevedeau acordarea unei reparatii in cazul scoaterii de
sub urmarire penala, Curtea a hotdrat ca, in concluziile lor, instantele nationale au
recunoscut clar faptul cd arestarea preventivd a reclamantilor a fost abuzivd. Tn special,
aceasta a luat nota de caracterul global al reparatiei acordate, in sensul ca, pe de o parte,
aceasta acoperea ,orice prejudiciu moral” suferit de reclamanti / ,toate daunele morale”
suferite de reclamanti si, pe de alta parte, tinea seama de ,toate circumstantele cauzei”.
Curtea a statuat ca despagubirile acordate reclamantilor ca urmare a incetarii procesului
penal indreptat impotriva lor erau indisociabile de orice reparatii la care acestia ar fi putut
avea dreptul ca urmare a lipsirii lor nejustificate de libertate (pct. 50-51). Tn plus,
despagubirile banesti au fost considerate adecvate (pct. 52-53) — pierderea calitdtii de
persoand vatamata.

=  Bulag¢ impotriva Turciei, 2021 — concluziile instantei nationale cu privire la legalitatea lipsirii
de libertate a reclamantului au implicat recunoasterea de catre aceasta, cel putin in esenta,
a existentei unei incalcari a drepturilor reclamantului garantate de art. 5 § 3 (pct. 51). Cu
toate acestea, Curtea a constatat cd, avand in vedere durata privarii de libertate a
reclamantului, suma acordata cu titlu de despagubire a fost vadit insuficienta Tn lumina
circumstantelor cauzei (pct. 53; a se vedea si llker Deniz Yiicel impotriva Turciei, 2022,
pct. 71-74) — recunoasterea calitdtii de persoand vatdmata .

= Yapuquan impotriva Turciei (dec.), 2022 — concluziile Curtii Constitutionale cu privire la
legalitatea lipsirii de libertate au constituit o recunoastere expresa a unei incalcari a art. 5
(pct. 78-79). Tn ceea ce priveste suma acordatd cu titlu de despdgubire, desi aceasta era
inferioara celei pe care ar fi acordat-o Curtea intr-o situatie comparabila, nu era in mod
vadit disproportionata avand in vedere circumstantele specifice ale cauzei: reclamantului i
s-a permis sa comunice fara restrictii cu lumea exterioara, acesta a beneficiat de centrele
de cazare, iar posibilitatea acestuia de a primi ingrijiri medicale nu a fost restransa
(pct. 81) — pierderea calitdtii de persoand vatamata.

= Radonjic¢ si Romi¢ impotriva Serbiei, 2023 — Curtea Constitutionald a recunoscut existenta
unei incalcari a art. 5 § 3, dar nu a acordat despagubiri pentru prejudiciul moral. Dreptul
intern nu prevedea nicio cale de atac clara si consacrata care sa permita solicitarea unor
despagubiri adecvate (pct. 48-52) — recunoasterea calitdtii de persoand vatdmatad .

= Bryan si altii impotriva Rusiei, 2023 — despagubirea acordata reclamantilor ca urmare a
unui acordincheiat in cadrul unui litigiu intre state nu a fost suficienta, in lipsa recunoasterii
incalcarii drepturilor acestora. Clasarea urmaririi penale procesului penal ca urmare a unei
amnistii cu caracter general, care nu se referea in mod specific la situatia reclamantilor, nu
a fost considerata drept o dovada a unei astfel de recunoasteri (pct. 45) — recunoasterea
calitatii de persoand vatdmata .

= Romanov si altiiimpotriva Rusiei, 2023 —suma de 27 EUR acordata unuia dintre reclamanti
cu titlu de prejudiciu moral pentru lipsirea nelegala de libertate nu a constituit o reparatie
adecvata si suficienta (pct. 86) — recunoasterea calitdtii de persoand vatamatad.

= Spisdk impotriva Republicii Cehe, 2024 —deducerea automatda a intregii perioade de
detentie din pedeapsa cu inchisoarea aplicata reclamantului nu s-a bazat in mod direct sau
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in esentd pe pretinsa incalcare a art. 14 coroborat cu art. 5 (pct. 51) — recunoasterea
calitdatii de persoand vatdmata.

Trimiteri suplimentare

Ghiduri privind jurisprudenta:
= Ghid cu privire la conditiile de admisibilitate

=  Ghid privind art. 5 — Dreptul la libertate si la siguranta

Alte teme-cheie:
= Lipsirea de libertate pe termen scurt (art. 5)

= (Calitatea procesuala activa (locus standi) a membrilor familiei (victime indirecte) de a
introduce o cerere in fata Curtii in cazul decesului victimei directe (art. 34/35)

= (Calitatea procesuald activa (locus standi) a reprezentantilor de a introduce/continua o
cerere in fata Curtii in cazul decesului victimei directe (art. 34/35)

= Notiunea de lipsire de libertate (art. 5)

PRINCIPALELE TRIMITERI JURISPRUDENTIALE

Hotarari de principiu:

= labita impotriva Italiei (MC), nr.26772/95, CEDO 2000-IV (recunoasterea calitatii de
persoana vatamata);

=  Rooman impotriva Belgiei (MC), nr. 18052/11, 31 ianuarie 2019 (recunoasterea calitatii de
persoana vatamata);

= Dimo Dimov si altii impotriva Bulgariei, nr. 30044/10, 7 iulie 2020 [pierderea calitatii de
persoand vatdmata in ceea ce priveste capatul de cerere formulat in temeiul art. 5 § 3;
recunoasterea calitatii de persoana vatamata in ceea ce priveste capetele de cerere
formulate in temeiul art. 5§ 4 siart. 5§ § 5];

= Dubovtev si altii impotriva Ucrainei, nr.21429/14 si alte 9 cereri, 21 ianuarie 2021
(pierderea calitatii de persoana vatamata de catre noua dintre reclamanti; recunoasterea
calitdtii de persoana vatamata a celorlalti reclamanti).

Alte cauze care intra sub incidenta art. 5:

= Staikov impotriva Bulgariei, nr.49438/99, 12 octombrie 2006 (pierderea calitatii de
persoanad vatamata);

= Moskovet impotriva Rusiei, nr.14370/03, 23 aprilie 2009 (recunoasterea calitdtii de
persoanad vatamata);

=  Malkov impotriva Estoniei, nr.31407/07, 4 februarie 2010 (recunoasterea calitatii de
persoana vatamata);

= Skarupa impotriva Rusiei, nr.36461/05, 15 ianuarie 2015 (recunoasterea calitatii de
persoana vatamata);

= [jubuskin impotriva Rusiei, nr.6277/06, 22 octombrie 2015 (recunoasterea calitatii de
persoanad vatamata);

= Vedat Dogru impotriva Turciei, nr.2469/10, 5 aprilie 2016 (recunoasterea calitatii de
persoanad vatamata);
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Tema-cheie — Calitatea de persoana vatamata in ceea ce priveste capetele de cerere formulate in temeiul art. 5 cu scopul
de a obtine reparatii/recunoasterea unei incalcari de catre instantele nationale CEDO- KS

= Selami si altii impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 78241/13, 1 martie
2018 (recunoasterea calitatii de persoana vatamata);

= Scensnovicius impotriva Lituaniei, nr.62663/13, 10 iulie 2018 (pierderea calititii de
persoanad vatamata);

= Porchet impotriva Elvetiei (dec.), nr.36391/16, 8 octombrie 2019 (pierderea calitatii de
persoana vatamata);

= Bilal Akyildiz impotriva Turciei, nr. 36897/07, 15 septembrie 2020 (recunoasterea calitatii
de persoana vatamatad);

= Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), nr.14305/17, 22 decembrie 2020
(recunoasterea calitatii de persoana vatamata);

= Shipovikj impotriva Macedoniei de Nord (dec.), nr. 77805/14 si 77807/14, 9 martie 2021
(pierderea calitatii de persoana vatamata);

= Bula¢ impotriva Turciei, nr. 25939/17, 8 iunie 2021 (recunoasterea calitatii de persoana
vatamata);

= |lker Deniz Yiicel impotriva Turciei, nr. 27684/17, 25 ianuarie 2022 (recunoasterea calitatii
de persoana vatamatad);

= Yapuquan impotriva Turciei (dec.), nr. 70333/16 si 160/18, 20 septembrie 2022 (pierderea
calitdtii de persoana vatamata);

= Radonji¢ si Romi¢ impotriva Serbiei, nr. 43674/16, 4 aprilie 2023 (recunoasterea calitatii de
persoana vatamata);

= Bryan si altii impotriva Rusiei, nr.22515/14, 27 iunie 2023 (recunoasterea calitdtii de
persoanad vatamata);

= Romanov si altii impotriva Rusiei, nr.58358/14 si alte 5 cereri, 12 septembrie 2023
(recunoasterea calitatii de persoana vatamata).

= Spisak impotriva Republicii Cehe, nr. 13968/22, 20 iunie 2024 (recunoasterea calitatii de
persoana vatamata).
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