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COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Ana Tema — Yerel Mahkemeler Tarafindan ihlalin Kabulii Baglaminda
5. madde Kapsamindaki Sikéyetler Yoniinden Magdur Statiisii

ANA TEMA!
5 ve 34. maddeler
5. madde Kapsamindaki Sikayetler Yoniinden Magdur Statiisii ve
Yerel Mahkemeler Tarafindan ihlalin Tazmini/Kabulii

(Son giincelleme: 31 Agustos 2025)

Giris

Mahkeme, 5. madde kapsamindaki sikayetler yoninden magdur statistine iliskin inceleme yaparken, yalnizca
tazminata hikmetmenin genellikle yeterli bir giderim saglamadigini tespit etmistir. Yerel mahkemeler,
basvuranlarin bu hikkiim kapsamindaki sikayetlerini degerlendirmeli ve/veya bu hitkmin ihlal edildigini agik¢a
veya zimnen kabul etmelidir. Ancak, bazi durumlarda, Mahkeme, 5. maddenin ihlal edildiginin yerel
mahkemeler tarafindan yeterince kabul edildigi seklinde bir ¢ikarima, davanin kosullarina iliskin genel bir
degerlendirme sonucunda ulasilabilecegi kanaatine varmistir.

Bu ana tema, Mahkemenin bu tlr durumlarda benimsedigi yaklasimin inceliklerini belirlemeyi ve analiz etmeyi
amaclamaktadir.

ictihattan Dogan ilkeler

Genel bir kural olarak, basvuran lehine alinan bir karar veya tedbir, S6zlesme’nin ihlal edildiginin ulusal
makamlar tarafindan agik¢a ya da esas itibariyle kabul edilmedigi ve ardindan uygun bir giderim saglanmadigi
stirece, basvuranin “magdur” stattstini ortadan kaldirmak icin prensipte yeterli degildir (Dalban/Romanya
[BD], 1999, § 44; Scordino/Italya (no. 1) [BD], 2006, §§ 179-180). Saglanan giderim, uygun ve yeterli olmalidir.
Ancak bu kosullar yerine getirildigi takdirde, So6zlesme’nin koruma mekanizmasinin ikincil niteligi, bir
basvurunun incelenmesine engel teskil edebilir (Rooman/Belcika [BD], 2019, §§ 129 ve 132; Selahattin
Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020, §§ 218 ve 220).

Mahkeme, hukuka aykiri tutuklama baglaminda, genellikle, yargilamanin sona ermesi veya beraat karari
verilmesi nedeniyle tazminat 6denmesinin, basvuranlarin 5. madde kapsamindaki sikayetlerine iliskin bir
degerlendirme yapilmadigi ve/veya bu sikdyetlerin yeterince kabul edilmedigi durumlarda, 5. madde
kapsamindaki ihlaller icin giderim teskil edemeyecegi sonucuna varmistir (Labita/italya [BD], 2000, §§ 143-144;
Dubovtsev ve Digerleri/Ukrayna, 2021, § 68, ve burada yapilan diger atiflar). Dolayisiyla, sadece tazminata
hikmedilmesi, tutuklamanin Sozlesme’nin 5. maddesinin kosullarina uygun olmadiginin ulusal makamlar
tarafindan tespit edildigi anlamina gelmez (Labita/italya [BD], 2000, § 143; Lyubushkin/Rusya, 2015, §§ 49-52).

5. maddenin 3. fikrasina aykirihgin agik¢ca ya da zimnen uygun sekilde kabul edilmedigi durumlarda, tazminat
miktarinin belirlenmesinde yalnizca tutukluluk stiresinin dikkate alinmasi yeterli gériilmemistir (ayni kararda).

Ancak, Mahkeme, bazi durumlarda, 5. maddenin ihlal edildiginin ulusal makamlar tarafindan yeterince acik bir
sekilde kabul edildigi seklinde bir ¢ikarima, davanin kosullarina iliskin genel bir degerlendirme sonucunda
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ulasilabilecegini belirterek bu yaklasimdan ayrilmistir (Dimo Dimov ve Digerleri/Bulgaristan, 2020, § 54;
Dubovtsev ve Digerleri/Ukrayna, 2021, §§ 59-61; Shipovikj/Kuzey Makedonya (k.k.), 2021, §§ 50-51). Bu
kapsamda, s6z konusu hakkin niteligi, ulusal makamlarin kararlarinda ileri sirdikleri gerekceler ve karar
sonrasinda olumsuz sonuglarin  basvuran agisindan devam edip etmedigi hususu incelenebilir
(Scensnovicius/Litvanya, 2018, § 89). Ornegin, yargilamanin asiri uzun siirdiigiiniin kabul edilmesi, tutukluluk
sdresinin asirt uzun oldugu konusunda yeterli bir kabul olarak degerlendirilebilir (ayni kararda, §91,;
karsilastiriniz, Malkov/Estonya, 2010, § 41). Ayrica, ulusal bir mahkemenin 6zgurlikten yoksun birakmanin
yasalligina iliskin olarak vardigi sonuglar, basvuranin 5. maddenin 3. fikrasi kapsamindaki haklarinin ihlal
edildiginin en azindan esas itibariyle kabul edildigi anlamina gelebilir (Bulag/Tiirkiye, 2021, § 51; Ilker Deniz
Yiicel/Tiirkiye, 2022, § 71).

Ayrica, basvuranin tutukluluk stiresinin asiri uzun oldugunun, tazminat miktarinin belirlenmesi slirecinde dahi
olsa esas itibariyle kabul edilmesi, bu amaclar baglaminda yeterli gorulebilir. Yargilamanin sona ermesine veya
beraat kararina dayanak teskil eden hukuki temellere dayanilarak tazminata hiikkmedilmis olmasi, ihlalin varlig
yeterince kabul edildigi slrece, bu baglamda 06zel bir 6nem tasimamaktadir (Dimo Dimov ve
Digerleri/Bulgaristan, 2020, § 54; Shipovikj/Kuzey Makedonya (k.k.), 2021, §§ 50-51). Tazminatin niteligi ve
miktari ile ulusal mahkemelerce tazminata hiikmedilirken dayanilan gerekceler, bir ihlalin varliginin yeterince
kabul edilip edilmedigine dair Mahkemenin degerlendirmesinde esit derecede 6nemli faktorler olarak
gorilebilir (ayni kararda).

Ayrica, Mahkeme, saglanmasi gereken giderimin “uygun” ve “yeterli” niteliginin, 6zellikle de Sozlesme
kapsamindaki s6z konusu ihlalin niteligi dikkate alinarak, davanin tim kosullarina bagl oldugunu belirtmistir
(Selami ve Digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, 2018, §§ 95-96; Shipovikj/Kuzey Makedonya (k.k.),
2021, § 48). Genel olarak, uygun ve yeterli bir giderim, tazminata hiikmedilmesini gerektirir (Moskovets /Rusya,
2009, § 50). Ancak, iddia edilen ihlalin yerel mahkemeler tarafindan kabul edilmesi tek basina yeterli giderim
teskil etmez (Radonjic ve Romic/Sirbistan, 2023, § 49). Mahkeme, hilkmedilen tazminat miktarinin yeterli olup
olmadigini degerlendirirken, hukuka aykiri tutuklama baglaminda benzer durumlarda kendi uygulamasini
dikkate alacaktir (Staykov/Bulgaristan, 2006, §§91-92; Vedat Dogru/Tiirkive, 2016, §§ 39-40; Bilal
Akyildiz/Ttirkiye, 2020, § 42). Bununla birlikte, uygun giderim mutlaka maddi tazminat anlamina gelmez;
basvurana verilen cezada indirim yapilmasi da vyeterli bir giderim olarak degerlendirilebilir
(Scensnovicius/Litvanya, 2018, § 92; Porchet/Isvicre (k.k.), 2019, §§ 21-26; karsilastiriniz Malkov/Estonya, 2010,
§ 40).

Kayda Deger Ornekler

Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], 2020 — Mahkeme, Anayasa Mahkemesinin, basvuranin
tutukluluk halinin devamina iligskin kararlarin yetersiz gerekgelere dayandigi yoniindeki tespitinin,
basvuran hakkindaki ilk tutuklama kararinin 5. maddenin 3. fikrasina aykiri oldugu seklinde bir
tespitle ayni etkiye sahip olmadigi kanaatine varmistir. Bu nedenle, s6z konusu hikiimle korunan
hakkin ihlal edildiginin kabul edilmedigini belirtmistir (§ 222) — magdur statiisii kabul edilmistir.

= Staykov/Bulgaristan, 2006 —Ulusal mahkemenin, tazminata hilkmederken, basvuranin tutukluluk
slresinin asiri uzun oldugunu kisaca da olsa belirttigi ifade edilmistir. Ayrica, hilkmedilen tazminat
miktarinin, basvuran acisindan uygun ve yeterli bir giderim teskil ettigi sonucuna varilmistir
(8§ 90-93) — maddur statiisii ortadan kalkmistir.

=  Malkov/Estonya, 2010 — Yerel mahkemenin, kararinda, basvuranin tutukluluk sdresinin
uzunlugundan bahsettigi, ancak bunu, ceza yargilamasinin siresinin makul olmadigl sonucuna
varmak i¢in yaptig belirtilmistir. Ayrica, basvuranin cezasinda yapilan indirim, S6zlesme’nin
5. maddesinin ihlali agisindan yeterli bir giderim olarak kabul edilmemistir (§ 41) — magdur statiisii
kabul edilmistir.

= Shkarupa/Rusya, 2015 - Yerel mahkeme, kararinda 5. maddeye atifta bulunmus, ancak basvuranin
tutuklulugunu, bu hilkme aykiri oldugu icin degil, basvuranin beraat ettigi gerekgesiyle hukuka aykiri
bulmustur. Tutukluluk siiresi, tazminat miktarinin hesaplanmasinda dikkate alinmis, ancak kararda,
tutukluluk sdresinin asirt uzun oldugunun veya basvuranin tutukluluk halinin devamina iliskin
kararlarin ilgili ve yeterli gerekcelere dayanmadiginin kabul edildigine dair herhangi bir ifadeye yer
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verilmemistir (§ 77) — magdur statiisi kabul edilmistir.

= [yubushkin/Rusya, 2015 - Yerel mahkeme, basvuranin manevi tazminat talebini kabul ederken,
tutuklulugunu S6zlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi kapsamindaki gerekliliklere aykiri oldugu igin
degil, beraat etmis olmasi nedeniyle hukuka aykiri bulmustur. Basvuranin tutukluluk siiresi, sadece
tazminat miktarinin hesaplanmasinda dikkate alinmis, ancak kararda, tutukluluk sliresinin asiri uzun
oldugunun veya basvuranin tutukluluk halinin devamina iliskin kararlarin ilgili ve yeterli gerekcelere
dayanmadiginin agik¢a veya zimnen kabul edildigine dair herhangi bir ifadeye yer verilmemistir
(§ 51) — madgdur statiisii kabul edilmistir.

= Scensnovicius/Litvanya, 2018 - Mahkeme, basvuranin uzun bir sure tutuklu kaldigi ve ceza
yargilamasinin siiresinin makul olmadigi yonlindeki tespite atifta bulunarak, So6zlesme’nin
5. maddesinin ihlal edildiginin yerel mahkeme tarafindan yeterince kabul edildigine hilkmetmistir.
Ayrica, verilen ceza indirimi, yeterli bir giderim olarak degerlendirilmistir (§§ 90-92) - magdur
statiisii ortadan kalkmistir.

= Dimo Dimov ve Digerleri/Bulgaristan, 2020 - Mahkeme, i¢c hukuktaki yerlesik ictihada goére, ceza
davasinin diigmesinin ayni zamanda tutuklulugu da hukuka aykiri hale getirdigini ve somut davanin
kosullarinda, Sozlesme’nin 5. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda tutukluluk siresinin asiri uzun
oldugunun Yargitay tarafindan esas itibariyle kabul edildigini belirtmistir. Tazminatin niteligi ve
miktari da uygun ve yeterli bulunmustur (§§ 54-55) - maddur statiisii ortadan kalkmistir. Ancak,
Mahkeme, bu davada, 5. maddenin 4 ve 5. fikralari kapsamindaki sikayetlerin yerel mahkemeler
tarafindan acikca veya zimnen ele alinmamis olmasi nedeniyle, basvuranin bu sikayetler baglaminda
magdur statlisiinln ortadan kalkmadigina hikmetmistir (§ 58).

Bilal Akyildiz/Tiirkiye, 2020 — Mahkeme, yerel mahkeme tarafindan, basvuranin tutuklulugunun
haksiz olduguna karar verildigini ve yalnizca beraat karari lizerine tazminata hilkmedildigini, ancak
basvuran hakkindaki tutuklama kararinin usul bakimindan hatali olup olmadiginin ya da bagvuranin
isnat edilen sugu isledigine dair makul bir sipheye dayanip dayanmadiginin incelenmedigini
belirtmistir. Ayrica, Mahkeme, manevi tazminat olarak hikmedilen miktarin, hukuka aykir
tutuklulukla ilgili benzer davalarda hikmedilen miktarlarla kiyaslandiginda son derece distk
oldugunu degerlendirmistir (§ 42) — magdur statlisi kabul edilmistir.

Dubovtsev ve Digerleri/Ukrayna, 2021 - Basvuranlarin tutukluluguna onay veren hakimler
hakkindaki (basvuranlar tarafindan baslatilan) disiplin sorusturmalari sonucunda, hakimlerden
birinin hukuka aykiri eylemlerinin basvuranlardan bazilarinin haksiz olarak tutuklanmasina yol agtigi
tespit edilmistir. Mahkeme, bu durumu, basvuranlarin tutuklulugunun hukuka aykiri ve keyfi
oldugunun yeterli bir kabull olarak degerlendirmistir (§§ 60-61). Ayrica, basvuranlarin tazminatin
yeterliligine itiraz etmemis olmalari da dikkate alinmistir (§ 62) — magdur statiisii ortadan kalkmistir.
Shipovikj/Kuzey Makedonya (k.k.), 2021 - Suglamalarin dismesi tizerine tazminat verilmesine iliskin
yasal hikiimler uyarinca tazminata hilkmedilmis olsa da, Mahkeme, yerel mahkemelerin tespitleri
kapsaminda basvuranlarin tutuklulugunun haksiz oldugunun agik bir sekilde kabul edildigi kanisina
varmistir. Mahkeme, o6zellikle, hikmedilen tazminatin kapsamli olusuna dikkat ¢ekmis ve
basvuranlar agisindan “manevi zarar veren tim etkilerin” ve "davanin tim kosullarinin" bu
kapsamda dikkate alindigini vurgulamistir. Mahkeme, suglamalarinin diismesi nedeniyle
hikmedilen tazminatin, basvuranlarin haksiz yere 6zgirliklerinden yoksun birakilmalari sonucunda
hak kazanabilecekleri herhangi bir tazminattan ayri distinilemeyecegini belirtmistir (§§ 50-51).
Ayrica, hikmedilen maddi tazminatin da yeterli oldugu degerlendirilmistir (§§ 52-53) — magdur
statiisii ortadan kalkmistir.

Bulag/Tiirkiye, 2021 — Yerel mahkemenin, 6zglrlikten yoksun birakma tedbirinin yasalligina iliskin
vardigl sonuglar, basvuranin 5. maddenin 3. fikrasi kapsamindaki haklarinin ihlal edildiginin en
azindan esas itibariyle kabul edildigini gostermektedir (§51). Ancak, Mahkeme, basvuranin
tutukluluk siiresinin uzunlugunu dikkate alarak, hilkmedilen tazminatin, davanin kosullari agisindan
acikca yetersiz oldugu sonucuna varmistir (§ 53; ayrica bk. ilker Deniz Yiicel/Tiirkiye, 2022, §§ 71-74)
— maddur statiisii kabul edilmistir.

Yapuquan/Tiirkiye (k.k.), 2022 - Anayasa Mahkemesinin 6zgirlikten yoksun birakma tedbirinin
yasalligina iliskin vardigi sonuglar, 5. maddenin ihlal edildiginin acik bir sekilde kabulli anlamina
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gelmektedir (§§ 78-79). Verilen tazminat, benzer durumlarda Mahkemenin hiikmedebilecegi
miktardan diisiik olmasina ragmen, davanin 6zel kosullari nedeniyle agik¢a orantisiz bulunmamistir.
Zira bu davada, basvuranin dis diinyayla sinirsiz sekilde iletisim kurmasina ve tutuklu bulundugu
yerdeki olanaklardan yararlanmasina izin verilmis ve tibbi bakim imkani kisitlanmamistir (§ 81) —
magdur statiisi ortadan kalkmistir.

Radonjic ve Romic/Sirbistan, 2023 - Anayasa Mahkemesi, 5. maddenin 3. fikrasinin ihlal edildigini
kabul etmis, ancak manevi tazminata hilkkmetmemistir. ic hukukta yeterli tazminat talep etmek
amaciyla basvurulabilecek agik ve yerlesik bir yol bulunmamaktadir (§§ 48-52) — magdur statiisii
kabul edilmistir.

Bryan ve Digerleri/Rusya, 2023 —Devletlerarasi bir uyusmazlikta varilan uzlasma sonucunda
bagvuranlar lehine hilkmedilen tazminat, basvuranlarin haklarinin ihlal edildigine dair bir kabuliin
s6z konusu olmamasi nedeniyle yeterli goriilmemistir. Basvuranlarin durumuyla dogrudan ilgili
olmayan genel bir af neticesinde ceza yargilamasinin sona erdirilmesi, bu tir bir kabuliin kaniti
olarak degerlendirilmemistir (§ 45) — magdur statiisii kabul edilmistir.

Romanov ve Digerleri/Rusya, 2023 - Basvuranlardan biri lehine, 6zgirliiglinden hukuka aykiri olarak
yoksun birakilmis olmasi nedeniyle hiikmedilen 27 avro tutarindaki tazminatin, uygun ve yeterli bir
giderim teskil etmedigi belirtilmistir (§ 86) — maddur statiisii kabul edilmistir.

Spisak/Cek Cumhuriyeti, 2024 — Basvuranin tutukluluk sdresinin tamaminin, verilen hapis
cezasindan otomatik olarak disurilmesi isleminin, dogrudan ya da esas itibariyle 14. madde ile
baglantili olarak 5. maddenin ihlaline dayali olmadig belirtilmistir (§ 51) — madgdur statiisii kabul
edilmistir.

Ek Atiflar

ictihat rehberleri:
Kabul Edilebilirlik Rehberi
5. madde Rehberi — Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki

Diger ana temalar:
» Kisa Siireli Tutukluluklar (5. madde)
Dogrudan Magdurun Oliimii Durumunda Yakinlarinin (Dolayli Magdurlarin) Mahkemede Dava A¢ma
Yetkisi (Madde 34/35)
Dogrudan Magdurun Olimii Durumunda Temsilcilerinin Mahkemede Dava Agma/Takip Etme Yetkisi
(Madde 34/35)
Ozgiirliikten Yoksun Birakma Kavrami (5. madde)

BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

Emsal Dava:

Labita/italya [BD], no. 26772/95, AiIHM 2000-1V (magdur statiisii kabul edilmistir)

Rooman/Belcika [BD], no. 18052/11, 31 Ocak 2019 (magdur stattisi kabul edilmistir)

Dimo Dimov ve Digerleri/Bulgaristan, no. 30044/10, 7 Temmuz 2020 (5. maddenin 3. fikrasi
kapsamindaki sikayetle ilgili olarak magdur statilisii ortadan kalkmistir, 5. maddenin 4 ve 5. fikralar
kapsamindaki sikayetlerle ilgili olarak magdur statilist kabul edilmistir)

Dubovtsev ve Digerleri/Ukrayna, no. 21429/14 ve 9 diger basvuru numarasi, 21 Ocak 2021 (Dokuz
basvuran yoniinden magdur statlisi ortadan kalkmistir, diger basvuranlar yoniinden magdur
statlisu kabul edilmistir).
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Ana Tema — Yerel Mahkemeler Tarafindan ihlalin Kabulii Baglaminda 5. madde Kapsamindaki Sikayetler Yéniinden Magdur Statisii

5. madde Kapsamindaki Diger Davalar:

Staykov/Bulgaristan, no. 49438/99, 12 Ekim 2006 (magdur statlsi ortadan kalkmistir)
Moskovets/Rusya, no. 14370/03, 23 Nisan 2009 (magdur statusi kabul edilmistir)
Malkov/Estonya, no. 31407/07, 4 Subat 2010 (magdur statusi kabul edilmistir)
Shkarupa/Rusya, no. 36461/05, 15 Ocak 2015 (magdur statlist kabul edilmistir)
Lyubushkin/Rusya, no. 6277/06, 22 Ekim 2015 (magdur statusi kabul edilmistir)
Vedat Dogru/Tiirkiye, no. 2469/10, 5 Nisan 2016 (magdur statlist kabul edilmistir)

Selami ve Digerleri/Eski Yugoslav Makedonya Cumhuriyeti, no. 78241/13, 1 Mart 2018 (magdur
statlis kabul edilmistir)

Scensnovicius/Litvanya, no. 62663/13, 10 Temmuz 2018 (magdur statlsl ortadan kalkmistir)
Porchet/isvicre (k.k.), no. 36391/16, 8 Ekim 2019 (magdur statiisii ortadan kalkmistir)

Bilal Akyildiz/Tiirkiye, no. 36897/07, 15 Eylul 2020 (magdur stattisi kabul edilmistir)

Selahattin Demirtas/Tiirkiye (no. 2) [BD], no. 14305/17, 22 Aralik 2020 (magdur statisi kabul
edilmistir)

Shipovikj/Kuzey Makedonya (k.k.), no. 77805/14 ve 77807/14, 9 Mart 2021 (magdur statlisti ortadan
kalkmistir)

Bulag/Tiirkiye, no. 25939/17, 8 Haziran 2021 (magdur statusu kabul edilmistir)

Ilker Deniz Yiicel/Tiirkiye, no. 27684/17, 25 Ocak 2022 (magdur statiisii kabul edilmistir)
Yapuquan/Tiirkiye (k.k.), no. 70333/16 ve 160/18, 20 Eyliil 2022 (magdur statlsl ortadan kalkmistir)
Radonjic ve Romic/Sirbistan, no. 43674/16, 4 Nisan 2023 (magdur statisl kabul edilmistir)

Bryan ve Digerleri/Rusya, no. 22515/14, 27 Haziran 2023 (magdur stattisi kabul edilmistir)

Romanov ve Digerleri/Rusya, no. 58358/14 ve 5 diger basvuru numarasi, 12 Eyltl 2023 (magdur
statlisi kabul edilmistir)

Spisak/Cek Cumhuriyeti, no. 13968/22, 20 Haziran 2024 (magdur statisl kabul edilmistir)
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