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Klicoveé téma — ¢lanek 6 Vzdani se zdruk spravedlivého procesu

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

KLICOVE TEMA!
Clanek 6 (trestni vétev)
Vzdani se zaruk spravedlivého procesu

(Naposledy aktualizovano: 31/08/2025)

Uvod

Litera ani duch ¢lanku 6 Umluvy nebrani tomu, aby se osoba z vlastni vile vyslovné nebo konkludentné
vzdala prava na zaruky spravedlivého procesu. Ma-li vSak byt vzdani se prava na ucast na soudnim fizeni
pro Gcely Umluvy G¢inné, musi byt u¢inéno jednozna¢né a musi jej doprovazet minimalni zaruky
odpovidajici jeho vyznamu. Kromé toho nesmi odporovat 7zadnému duleZitému vefejnému zajmu
(Sejdovic proti Itdlii [velky senat], 2006, § 86; Dijkhuizen proti Nizozemsku, § 58, CZE).

Zasady vyplyvajici ze soucasné judikatury

= Soud pfijal méfitko ,védomého a informovaného vzdani se prava“ (/brahim a ostatni proti
Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2016, § 272, CZE).

= Tato norma vyZzaduje, aby jakékoli vzdani se zaruk (Dvorski proti Chorvatsku [velky senat],
2015, §100-102, CZE; Simeonovi proti Bulharsku [velky senat], 2017, § 115, CZE;
Pishchalnikov proti Rusku, 2009, § 77):

o bylo u¢inéno jednoznacné;
o doprovazely minimalni zaruky odpovidajici jeho vyznamu;
@ bylo dobrovolné;
o bylo u¢inéno na zakladé informované volby;
o bylo jasné: je tfeba, aby byla osoba schopna rozumné predvidat nasledky, které jeji
jednani zplsobi;
o nebylo v rozporu s Zzddnym duleZitym verejnym zajmem.
= Nékterd prava podle ¢lanku 6 vyZaduji pfisné dodrzeni méfitek vztahujicich se na vzdani se
prava, ktera byla stanovena v judikatufe Soudu. Zejména vzdani se prdva vyslychat svédka,
které je jednim ze zdkladnich prav uvedenych v¢l. 6 odst. 3, jez predstavuji pojem
spravedlivého procesu, vyzaduje takové pfisné dodrzeni (Murtazaliyeva proti Rusku [velky
senat], 2018, § 118, CZE).

= Stejné tak pravo na obhajce, které je dalSim zakladnim pravem tvoticim pojem spravedlivého
procesu podle ¢lanku 6 Umluvy, vyZaduje zvlastni ochranu ,védomého a informovaného
vzdani se prava“ (Dvorski proti Chorvatsku [velky senat], 2015, § 101, CZE). To vsak
neznamena, Ze se stéZovatel mulZe platné vzdat prava na pfistup k obhdjci pouze
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za ptitomnosti pravniho zastupce (Fariz Ahmadov proti Azerbdjdzdnu, 2021, § 50-55).

Tato zvlastni ochrana znamena zejména nize uvedené zaruky:

podezielé osoby musi byt informovany o svych pravech, véetné prava na pfistup k obh3jci
(Ibrahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky senat], 2016, § 272, CZE);

informace o tomto pravu musi byt poskytnuta neprodlené po zadrzeni (Simeonovi proti
Bulharsku [velky senat], 2017, § 118, CZE);

vzdani se prava na obhdjce podpisem predtiSténého textu ,pravnika nevyzaduji“ pti absenci
pfislusnych procesnich zaruk je sporné (Bozkaya proti Turecku, 2017, § 48; naproti tomu Sklyar
proti Rusku, 2017, § 22-25);

pokud stéZovatel trpi mentdlnim postizenim, nestaci pro platné zprosténi povinnosti
poskytnout informace o prdvu na advokata pouze na predtisténych formuldrich formulovanych
slozitym zpUsobem s odkazem na vnitrostatni pravni predpisy (Krpelik proti Ceské republice,
2025, § 79-88, CZE);

predchozi vzdani se prava, i kdyz bylo platné uc¢inéno, se nepovazuje nadale za platné, pokud
stéZovatel nasledné vyslovné o obhdjce pozadal (Artur Parkhomenko proti Ukrajiné, 2017,
§ 81);

vzdani se prava neni platné, pokud byl stéZovatel vystaven ze strany policie Spatnému
zachazeni (Turbylev proti Rusku, 2015, § 96);

vhnitrostatni soudy presvédcivé prezkoumaji a prokazi okolnosti souvisejici se vzdanim se prava
na pristup k pravnimu obhajci (Tiirk proti Turecku, 2017, § 53-54);

abstinenéni pfiznaky predstavuji formu zranitelnosti, kterd mlze zpochybnit platnost vzdani se
prava na advokata a ktera uklada vnitrostatnim soudim povinnost zjistit, zda bylo vzdani se
tohoto prdva navzdory této zranitelnosti dobrovolné (Bogdan proti Ukrajiné, 2024, § 57—69 a

75, CZE).

Pokud vzddani se prava na pfistup k obhajci splfiuje standard ,védomého a informovaného
vzdani se prava“, neni podle judikatury Soudu dlvod pochybovat o celkové spravedinosti
trestniho fizeni vedeného proti stéZovateli (Sarkiené proti Litvé (rozhodnuti), 2017, § 38;
Sklyar proti Rusku, 2017, § 26).

Soud rovnéZ podotkl, Ze jednani o viné a trestu v trestnim fizeni ma v podstaté za nasledek
vzdani se fady procesnich prav (Navalnyy a Ofitserov proti Rusku, 2016, § 100). Je vSak treba,
aby u kazdého rozhodnuti o schvaleni dohody o viné a trestu byly splnény nize uvedené
podminky (Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii, 2014, § 91-92):

o stéZovatel musi dohodu pfijmout s plnym védomim skutkovych okolnosti a pravni kvalifikace a

skute¢né dobrovolnég;

o obsah dohody a to, zda byla uzaviena mezi stranami spravedlivym zplUsobem, musi soud

dostatecné prezkoumat.

Vzddani se zaruk ma zvlastni vyznam rovnéz v pfipadech tykajicich se soudnich fizeni konanych
v nepfitomnosti. V této souvislosti Soud rozhodl, Zze jde o odepfeni spravedinosti, pokud
osoba odsouzena v nepfitomnosti nemuze nasledné dosahnout toho, aby soud znovu rozhodl
o divodnosti obvinéni, a to jak po pravni, tak po skutkové strance, pokud nebylo prokazano,
Ze se vzdala svého prava dostavit se k soudu a hijit se nebo Ze méla v imyslu se soudnimu
fizeni vyhybat (Sejdovic proti Itdlii [velky senat], 2006, § 82).

Ve véci Pfeifer a Plankl proti Rakousku, 1992, § 39, Soud ponechal otevienou otdzku, zda se
obvinény m{zZe vzdat institucionalnich zaruk ¢lanku 6 § 1 (tj. prava na nezavisly a nestranny
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soud zfizeny zakonem), a dospél k zavéru, Ze i kdyby se téchto prav bylo moiné vzdat, v
daném pfipadé nebylo takové vzdani se platné (viz také Davidsons a Savins proti LotySsku,
2016, § 51-52).

Vyznamné priklady

= Dvorski proti Chorvatsku [velky sendt], 2015, CZE — tykajici se prava na pristup k obhajci podle
vlastniho vybéru;

= Simeonovi proti Bulharsku [velky senat], 2017, CZE — tykajici se prdva na pfistup k obhdjci;

= Medenica proti Svycarsku, 2001 — tykajici se soudnich Fizeni konanych v nepfitomnosti
obZalovaného;

= Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii, 2014 — tykajici se jednani o dohodé o viné a trestu.

Shrnuti obecnych zasad

= Obecné zasady: Sejdovic proti Itdlii [velky senat], 2006, § 86;

= Obecné zasady k pravu na obhajce: Dvorski proti Chorvatsku [velky senat], 2015, § 100-102,
CZE; Simeonovi proti Bulharsku [velky senat], 2017, § 115, CZE;

= Obecné zasady pro dohody o viné a trestu: Navalnyy a Ofitserov proti Rusku, 2016, § 100;

= Obecné zasady soudniho tizeni konaného v nepfitomnosti obZalovaného: Sanader proti
Chorvatsku, 2015, § 72-74.

Souvisejici (ale odliSnd) témata

Situace podobné vzdani se prava:

= Existuji pfipady, které zahrnuji okolnosti podobné vzdani se prdva, ale které jsou spisSe
posuzovany na zakladé merita stiznosti na spravedlivy proces podle ¢lanku 6, pokud je to v
daném pripadé vhodné. Viz naptiklad Naviede proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), 1999,
tykajici se zneuzivajiciho chovani stéZovatele v souvislosti s prdvni pomoci, kterd mu byla
poskytnuta; Smailagi¢ proti Chorvatsku (rozhodnuti), 2015, tykajici se toho, Ze stézovatel
nevyuzil Gcinné a dostupné mechanismy pro vylouceni soudcl z fizeni, a v kontextu
obcanskopravni vétve Mutu a Pechstein proti Svycarsku, 2018, § 96, CZE, tykajici se
rozhodcich soudd.

Vzdani se prava podle ostatnich ¢lankt umluvy

Cldének 3 Umluvy:

= Ve véci Pocasovschi a Mihaila proti Moldavsku a Rusku, 2018, § 61, Soud s odkazem na
absolutni povahu ¢lanku 3 (viz naptiklad Mursic proti Chorvatsku [velky senat], 2016, § 96,
CZE), nepfijal argumentaci vlady Zalovaného statu, Ze stéZovatele, ktefi byli zbaveni svobody,
a tedy v moci organl, lze povaZovat za osoby, které se platné vzdaly svého prava na
pfimérené podminky vazby.

Cldgnek 5 Umluvy:

= Soud rozhodl, Ze pravo na svobodu je ve smyslu Umluvy v ,,demokratické spole¢nosti“ pfilis
dllezité na to, aby osoba pfisla o ochranu podle Umluvy pouze ztoho dlvodu, Ze se

3/6


https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-159768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158266
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/2009d06f-717c-11ee-8ac4-cced40779481_dvorski
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172963
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1fcf721d-717c-11ee-8ac4-cced40779481_simeonovi
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59518
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142672
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72629
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-158266
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/2009d06f-717c-11ee-8ac4-cced40779481_dvorski
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172963
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1fcf721d-717c-11ee-8ac4-cced40779481_simeonovi
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161060
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151039
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-151039
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-4751
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-159225
https://hudoc.echr.coe.int/?i=001-186434
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1f986eca-717c-11ee-8ac4-cced40779481_mutu-a-pechstein
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183205
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-167483
https://mezisoudy.cz/databaze-judikatury/detail-rozhodnuti/1fe5d0b2-717c-11ee-8ac4-cced40779481_mursic

ESLP - KS

Klicové téma — ¢lanek 6 Vzdani se zaruk spravedlivého procesu

dobrovolné necha vzit do vazby. ZadrZovani mizZe byt v rozporu s ¢lankem 5, i kdyZ s nim
doty¢nd osoba souhlasila (De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, 1971, § 65; Storck proti
Némecku, 2005, § 75, CZE). Soud tedy neshledal skutecnost, Ze stéZovatel sdm pozadal o
uvaleni domaciho vézeni a nenapadl soudni rozhodnuti, kterymi bylo toto opatreni natizeno,
za vzdani se prava na svobodu podle ¢lanku 5 (Buzadji proti Moldavsku [velky senat], 2016,
§ 106-110).

Ostatni odkazy

Ostatni klicova témata:
= Pfistup k obhajci, CZE
= Rozhodci fizeni (obéanskopravni vétev ¢lanku 6), CZE

= Vyclerpani vnitrostatnich prostfedkd napravy/dodrzeni ¢tyfmésicni Ihaty (pfedéasné projevy
viny)

= Presumpce neviny, CZE
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KLICOVE ODKAZY NA JUDIKATURU

Zasadni pripady:

= Sejdovic proti Itdlii [velky senat], ¢. 56581/00, § 86, 1. bfezna 2006 (poruseni ¢lanku 6 odst. 1);

= Murtazaliyeva proti Rusku [velky senat], ¢.36658/05, 18. prosince 2018, § 118 (stiZznost
tykajici se nepfitomnosti relevantniho svédka nepfijatelna — zjevné neopodstatnéna).

CZE

Ostatni pripady podle ¢lanku 6:

= Pfeifer a Plankl proti Rakousku, ¢. 10802/84, 25. inora 1992 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);

= Naviede proti Spojenému krdlovstvi (rozhodnuti), ¢. 38072/97, 7. zafi 1999 (nepfijatelnost —
zjevna neopodstatnénost);

= Medenica proti Svycarsku, ¢. 20491/92, 14. &ervna 2001 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c));
= Pishchalnikov proti Rusku, €. 7025/04, § 77, 24. zati 2009 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c));

= Natsvlishvili a Togonidze proti Gruzii, ¢.9043/05, § 91-92, 29. dubna 2014 (vynatky)
(neporuseni ¢lanku 6 odst. 1);

= Sanader proti Chorvatsku, €. 66408/12, 12. Gnora 2015 (poruseni ¢l. 6 odst. 1);
= Turbylev proti Rusku, ¢. 4722/09, 6. fijna 2015 (porusSeni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism.c));

= Dvorski proti Chorvatsku [velky senat], ¢. 25703/11, §100-102, 20. fijna 2015 (poruseni ¢l. 6
odst. 1 a 3 pism.c));

CZE

= Smailagi¢ proti Chorvatsku (rozhodnuti), é. 77707/13, 10. listopadu 2015 (nepfijatelnost —
zjevna neopodstatnénost);

= Davidsons a Savins proti Lotyssku, ¢. 17574/07 a 25235/07, 7. ledna 2016 (neporuseni ¢lanku
6 ve vztahu k prvnimu stéZovateli a poruseni ¢lanku 6 ve vztahu ke druhému stéZovateli);

= Navalnyy a Ofitserov proti Rusku, ¢. 46632/13 a 28671/14, 23. Gnora 2016 (poruseni ¢l. 6
odst. 1);

= Ibrahim a ostatni proti Spojenému krdlovstvi [velky sendt], ¢. 50541/08 a 3 dalsi, § 272,
13. zafi 2016 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c¢) ve vztahu k prvnim tfem stéZovatellim;
poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c) ve vztahu ke ¢tvrtému stézovateli);

CZE

s Artur Parkhomenko proti Ukrajiné, ¢. 40464/05, 16. inora 2017 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. c));

= Simeonovi proti Bulharsku [velky senat], ¢. 21980/04, 12. kvétna 2017 (neporuseni ¢l. 6 odst.
1 a3 pism. ¢));

CZE

= Sarkiené proti Litvé (rozhodnuti), € 51760/10, 27. ervna 2017 (nepfijatelnost — zjevna
neopodstatnénost);

s Sklyar proti Rusku, ¢.45498/11, §22-26, 18. ¢ervence 2017 (neporu$eni ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. c));
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Klicové téma — ¢lanek 6 Vzdani se zaruk spravedlivého procesu ES LP - KS

s Bozkaya proti Turecku, ¢. 46661/09, §48, 5. zafi 2017 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c));
» Tirk proti Turecku, ¢. 22744/07, 5. zati 2017 (poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a 3 pism. c));

= Mutu a Pechstein proti Svycarsku, €. 40575/10 a 67474/10, 2. fijna 2018 (neporuseni ¢l. 6
odst. 1, pokud jde o stiZznosti stéZovatell na nedostatek nezavislosti a nestrannosti
Rozhodciho soudu pro sport; poruseni ¢l. 6 odst. 1 ve vztahu k druhému stéZovateli z dlivodu
neprovedeni verejného jednani pfed Rozhod¢im soudem pro sport);

CZE

= Fariz Ahmadov proti Azerbdjdzdnu, €. 40321/07, 14. ledna 2021 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1 a 3
pism. c));

s Dijkhuizen proti Nizozemsku, ¢. 61591/16, 8. ¢ervna 2021 (neporuseni ¢lanku 6);
CZE
= Bogdan proti Ukrajiné, ¢. 3016/16, 8. inora 2024 (poruseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c));
CZE
= Kezerashvili proti Gruzii, ¢. 11027/22, 5. prosince 2024 (neporuseni ¢l. 6 odst. 1 a 3 pism. c));
= Krpelik proti Ceské republice, €. 23963/21, 12. &ervna 2025 (poruseni €l. 6 odst. 1 a 3 pism. c)).
CZE

Vzdani se podle ostatnich clanka:

Clének 3:

= Mursic proti Chorvatsku [velky senat], ¢. 7334/13, 20. fijna 2016 (poruseni ¢lanku 3 pro jedno
obdobi zbaveni svobody; neporuseni ve vztahu k dalSim obdobim);
CZE

= Pocasovschi a Mihaila proti Moldavsku a Rusku, ¢.1089/09, 29. kvétna 2018 (poruseni
¢lanku 3).

Clének 5:

= De Wilde, Ooms a Versyp proti Belgii, ¢. 2832/66 a 2 dalsi, 18. ¢ervna 1971 (neporuseni ¢l. 5
odst. 1; poruseni ¢l. 5 odst. 4 v tom, Ze stéZovatelé neméli pfed soudem k dispozici Zadny
opravny prostfedek proti rozhodnutim natizujicim jejich zadrzeni; neporuseni ¢l. 5 odst. 4
z dlivodu zamitnuti Zadosti o propusténi);

= Storck proti Némecku, ¢. 61603/00, 16. ¢ervna 2005 (poruseni ¢l. 5 odst. 1 v jednom obdobi
a neporuseni v jiném obdobi);

CZE
» Buzadji proti Moldavsku [velky senat], ¢. 23755/07, 5. ¢ervence 2016 (poruseni ¢l. 5 odst. 3).
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