Ana Tema_6. madde - Adil Yargilanma Guvencelerinden Feragat AlH M = KS

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AI H M - KS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME Ana Tema_6. madde - Adil Yargilanma Giivencelerinden Feragat

ANA TEMA!
6. madde (Ceza Yonii)
Adil Yargilanma Giivencelerinden Feragat

(Son Giincelleme Tarihi: 31.08.2025)
Giris

S6zlesme’nin 6. maddesinin ne lafzi ne de ruhu, bir kisinin adil yargilanma glivencelerinden agik¢a veya
zimnen gonllli olarak feragat etmesini engellemektedir. Bununla birlikte, durusmaya katiima
hakkindan feragat etme durumunun, S6zlesme kapsaminda etkili olarak degerlendirilebilmesi icin, kesin
bir sekilde belirlenmesi ve ciddiyetiyle orantili asgari glivencelerle ¢evrelenmis olmasi gerekmektedir.
Ayrica bu tiirden bir feragat, 5nemli kamu menfaatlerine aykiri olmamalidir (Sejdovic/italya [BD], 2006,
§ 86; Dijkhuizen/Hollanda, § 58).

Giincel igtihatlardan Dogan ilkeler

= Mahkeme “bilingli ve bilgili bir sekilde feragat etme” kriterini benimsemektedir (/brahim ve
digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 272).

= Bu kriter asagida belirtilen kosullari gerektirmektedir (Dvorski/Hirvatistan [BD], 2015,
§§ 100-102; Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017, § 115; Pishchalnikov/Rusya, 2009, § 77):

= Adil yargilanma glvencelerinden feragat etmenin, kesin bir sekilde belirlenmesini;

= Ciddiyetiyle orantili asgari glivencelerle ¢evrelenmis olmasini;

= @Gondilluluk esasina dayanmasini;

= Bilingli bir se¢cime dayanmasini;

= Acikca belirtilmesini: Kisi, davranisinin doguracagl sonuglari makul sekilde
Ongorebilmelidir;

= Herhangi 6nemli bir kamu menfaatine aykiri olmamasini.

= Sozlesme’nin 6. maddesi tarafindan giivence altina alinan bazi haklar, Mahkeme igtihadiyla
belirlenen feragat kriterlerine siki bir sekilde uyulmasini gerektirmektedir. Ozellikle,
6. maddenin 3. fikrasinda 6ngoriilen, adil yargilanma kavramini olusturan temel haklardan biri
olan tanik sorgulama hakkindan feragat etme, yukarida belirtilen gerekliliklere mutlak suretle
uygun olmalidir (Murtazaliyeva/Rusya [BD], 2018, § 118).

= Benzer sekilde, S6zlesme’nin 6. maddesinde dngérilen adil yargilanma kavramini olusturan
haklar arasinda temel bir hak olmasi nedeniyle, miidafi yardimindan yararlanma hakki, “bilingli
ve bilgili bir sekilde feragat” ile saglanabilecek 0Ozel bir korumayi gerektirmektedir
(Dvorski/Hirvatistan [BD], 2015, § 101). Ancak bu gereklilik, bir basvuranin avukata erisim
hakkindan gecerli bir sekilde feragat edebilmesi igin bir avukatin varligina ihtiya¢ duydugu
anlamina gelmez (Fariz Ahmadov/Azerbaycan, 2021, §§ 50-55).

! Bu belge Yazi isleri Mudirliigi tarafindan hazirlanmis olup Mahkeme agisindan baglayici degildir. Bu terciime,
Avrupa Konseyi ve Avrupa insan Haklari Mahkemesinin onayi ile yayimlanmistir ve sadece Tiirkiye Cumhuriyeti
Adalet Bakanligi, insan Haklari Dairesi Baskanliginin sorumlulugu altindadir.
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= So6z konusu 6zel koruma, 6zellikle asagida belirtilen hususlari icermektedir:

= Slpheliler 6zellikle avukata erisim hakki olmak Uzere haklari ile ilgili bilgi sahibi
olmalidir (Ibrahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], 2016, § 272);

= lgili kisilerin, yakalama isleminin gerceklestiriimesinin hemen ardindan bu hakla ilgili
olarak bilgilendirilmesi gerekmektedir (Simeonovi /Bulgaristan [BD], 2017, § 118);

= Bu hakla ilgili usuli glivencelerin yoklugunda, Gzerinde “Avukat talep edilmemistir”
ibaresi yazili olan 6nceden basili bir ifade imzalamak suretiyle, avukat hakkindan
feragat etmenin gecerliligi tartismali bir konudur (Bozkaya/Tiirkiye, 2017, § 48; aksi
yénde (a contrario) bir karar icin bk. Sklyar/Rusya, 2017, §§ 22-25);

= Basvuranin zihinsel engelli olmasi durumunda, avukat hakkina iliskin olarak ylrirlikte
olan i¢ hukuk hiikimlerine atifta bulunarak karmasik bir sekilde diizenlenmis ve
onceden basilmis formlarla bilgi vermek, gecerli bir feragat icin tek basina yeterli
degildir (Krpelik/Cek Cumhuriyeti, 2025, §§ 79-88);

= Daha Once belirtilmis bir feragat, gecerli bir sekilde yapilmis olsa bile, basvuranin daha
sonra acik¢a bir avukata erisim talebinde bulunmasi halinde, artik gecerli
sayllmayacaktir (Artur Parkhomenko/Ukrayna, 2017, § 81);

= Avukata erisim hakkindan feragat, bir basvuranin polis tarafindan kéti muameleye
maruz kalmasi durumunda gecerli olmayacaktir (Turbylev/Rusya, 2015, § 96);

= Ulusal mahkemeler, avukata erisim hakkindan feragat edilen kosullari incelemeli ve
ikna edici bir sekilde tespit etmelidir (Tiirk/Tiirkiye, 2017, §§ 53-54);

= Yoksunluk hali, bir basvuranin avukata erisim hakkindan feragat etme kararinin
gecerliligi konusunda stphe uyandiracak ve ulusal mahkemelere, bu savunmasizlik
haline ragmen feragatin gondlli olarak yapilip yapilmadigini arastirma yikimlalaga
getirecek nitelikte bir tlr savunmasizlik hali teskil eder (Bogdan/Ukrayna, 2024,
§§ 57-69 ve 75).

= Avukata erisim hakkindan feragat edilmesinin, Mahkeme ictihadinda yer alan “bilingli ve bilgili
bir sekilde feragat” kriterini karsiladigi durumlarda, basvuran hakkinda ydritilen ceza
yargilamasinin genel olarak hakkaniyete uygunlugundan siphe etmek igin bir neden
bulunmamaktadir (Sarkiené/Litvanya (k.k.), 2017, & 38; Sklyar/Rusya, 2017, § 26).

= Mahkeme ayrica, ceza davalarinda ceza/sug ikrari pazarligi mekanizmalarinin, 6ziinde,
birtakim usuli haklardan feragat etme anlamina geldigini tespit etmistir (Navalnyy ve
Ofitserov/Rusya, 2016, § 100). Bununla birlikte ceza/sug ikrari pazarliginin kabul edilmesine
dair her tlrli karar, asagida belirtilen kosullari karsilamalidir (Natsvlishvili ve
Togonidze/Giircistan, 2014, §§ 91-92):

= Ceza/sug ikrar pazarligi, basvuran tarafindan davanin olay ve olgularinin ve hukuki
sonuglarinin tamamen farkinda olarak ve gercekten gonilli bir sekilde kabul
edilmelidir;

= Ceza/sug ikrari pazarhginin icerigi ve taraflar arasinda varilma seklinin hakkaniyete
uygunlugu, yeterli bir yargisal denetime tabi tutulmahdir.

= Feragat kavrami, giyabi yargilamalara iliskin davalarda da 6zel bir 6nem tasimaktadir. Bu
baglamda, Mahkeme, giyabinda cezaya mahkim edilen bir kisinin, daha sonra, mahkeme
huzuruna ¢ikma ve kendini savunma hakkindan feragat ettiginin ya da yargilamadan kagma
niyetinde oldugunun tespit edilemedigi durumlarda, hem hukuki agidan hem de olay ve
olgular agisindan suglamanin esasina iliskin yeni bir karar alinamamasi halinde, bu durumun
adaletten yoksun birakma teskil ettigine karar vermistir (Sejdovic/italya [BD], 2006, § 82).

= Pfeifer ve Plankl/Avusturya, 1992, § 39, davasinda, Mahkeme, bir sanigin 6. maddenin 1.
fikrasinda belirtilen kurumsal glivencelerden (yani kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme hakkindan) feragat edip edemeyecegi sorusunu cevapsiz birakmis ve bu haklardan
feragat edilebilse bile, mevcut davanin kosullarinda feragatin gecerli olmadigina karar
vermistir (ayrica bk. Davidsons ve Savins/Letonya, 2016, §§ 51-52).
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Onemli Ornekler

= Dvorski/Hirvatistan [BD], 2015 — basvuranin kendi sectigi avukata erisim hakkiyla ilgili olarak;
= Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017 — avukata erisim hakkiyla ilgili olarak;

= Medenica/lsvicre, 2001 — giyabinda yargilamayla ilgili olarak;

= Natsvlishvili ve Togonidze/Giircistan, 2014 — ceza/sug ikrari pazarhgiyla ilgili olarak.

Genel ilkelerin Ozeti

= Genel ilkeler: Sejdovic/italya [BD], 2006, § 86;

= Avukat yardimindan faydalanma hakkiyla ilgili genel ilkeler: Dvorski/Hirvatistan [BD], 2015,
§§ 100-102; Simeonovi/Bulgaristan [BD], 2017, § 115;

= Ceza/sug ikrari pazarhgiyla ilgili genel ilkeler: Navalnyy ve Ofitserov/Rusya, 2016, § 100;

= Giyabinda yargilama ile ilgili genel ilkeler: Sanader/Hirvatistan, 2015, §§ 72-74.

ilgili (ancak farkli) Konu Bashklari

Feragat Benzeri Durumlar:

= Feragat benzeri durumlari iceren ancak daha ziyade 6. madde kapsaminda adil yargilanma
sikayetinin esasina iliskin olarak, davanin kosullarina uygun oldugu olcide incelenen
durumlar vardir. Ornegin, bir basvuranin kendisine saglanan adli yardimin kétiiye kullanimi
yoninde davranislarda bulunmasi hakkinda bk. Naviede/Birlesik Krallik (k.k.), 1999;
basvuranin, hakimlerin yargilamadan bertaraf edilmesine yonelik etkili ve mevcut
mekanizmalari kullanmamasi ve davanin hukuk yona baglaminda bk. Smailagié¢/Hirvatistan
(k.k.), 2015; tahkim mahkemeleriyle ilgili olarak bk. Mutu ve Pechstein/Isvicre, 2018, § 96.

Sozlesme’nin Diger maddeleri Agisindan incelenen Feragat:

Sozlesme’nin 3. maddesi:

= Mahkeme, Pocasovschi ve Mihaila/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya (2018, § 61) davasinda,
3. maddenin mutlak niteligine atifta bulunarak(érnegin bk. Mursi¢/Hirvatistan [BD], 2016,
§ 96) davali Hikimet'in, 6zgirliklerinden yoksun birakilan ve dolayisiyla yetkili makamlarin
sorumlulugu altinda bulunan basvuranlarin, uygun tutulma kosullarinda barindiriima
haklarindan gegerli bir sekilde feragat etmis sayilabilecekleri yéniindeki arglimanini kabul
etmemistir.

Sozlesme’nin 5. maddesi:

= Mahkeme o6zgiirlik hakkinin, S6zlesme anlaminda, “demokratik bir toplumda”, bir kisinin
yalnizca tutuklu olmasi sebebiyle, bu hakkin korumasindan yararlanamayacagi icin biyik bir
dneme sahip olduguna hitkmetmistir. ilgili kisi bunu kabul etmis olsa bile, tutukluluk hali
Sozlesme’nin 5. maddesini ihlal edebilir (De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika, 1971, § 65;
Storck/Almanya, 2005, § 75). Dolayisiyla Mahkeme, bir basvuranin ev hapsine alinmayi
kendisinin talep etmis olmasinin ve bu tedbire hilkkmeden mahkeme kararlarina itiraz
etmemis olmasinin, 5. madde ile glivence altina alinan 6zgirlik hakkindan feragat anlamina
gelebilecegi kanaatinde degildir (Buzadji/Moldova Cumhuriyeti [BD], 2016, §§ 106-110).
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Diger Atiflar

Diger Ana Temalar:
= Avukata Erisim
= Tahkim (6. madde — Hukuk Yoni)
= ¢ Hukuk Yollarinin Tiiketilmesi/4 Aylik Siire Kuralina Uygunluk (Erken Suglama ifadeleri)

= Masumiyet Karinesi

BASLICA iCTIHAT ATIFLARI

ilke Kararlar::

= Sejdovic/italya [BD], no.56581/00, § 86, AiIHM 2006-II (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

=  Murtazaliyeva/Rusya [BD], no.36658/05, § 118, 18 Aralik 2018 (ilgili tanigin yokluguna iliskin
sikayet kabul edilemez - acik¢a dayanaktan yoksun).

Sozlesme’nin 6. maddesiyle ilgili Diger Davalar:

= Pfeifer ve Plankl/Avusturya, no. 10802/84, 25 Subat 1992, A Serisi, no. 227 (6. maddenin 1.
fikrasi: ihlal);

= Naviede/Birlesik Krallik (k.k.), no. 38072/97, 7 Eylul 1999 (kabul edilemez — acgik¢a dayanaktan
yoksun);

= Medenica/lsvicre, no. 20491/92, AIHM 2001-VI (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c) bendi:
ihlal yok);

= Pishchalnikov/Rusya, no. 7025/04, § 77, 24 Eylul 2009 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c)
bendi: ihlal);

= Natsvlishvili ve Togonidze/Giircistan, no.9043/05, §§ 91-92, AIHM 2014 (6zetler) (6. maddenin
1. fikrasi: ihlal yok);

= Sanader/Hirvatistan, no. 66408/12, 12 Subat 2015 (6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Turbylev/Rusya, no.4722/09, 6 Ekim 2015 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c) bendi: ihlal);

= Dvorski/Hirvatistan [BD], no. 25703/11, §§ 100-102, AIHM 2015 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin c) bendi: ihlal);

= Smailagi¢/Hirvatistan (k.k.), no. 77707/13, 10 Kasim 2015 (kabul edilemez — agik¢a dayanaktan
yoksun);

= Davidsons ve Savins/Letonya, no. 17574/07 ve 25235/07, 7 Ocak 2016 (birinci basvuran
acisindan 6. madde: ihlal yok ve ikinci basvuran agisindan 6. madde: ihlal);

= Navalnyy ve Ofitserov/Rusya, no. 46632/13 ve 28671/14, 23 Subat 2016 (6. maddenin 1. fikrasi:
ihlal);

= |brahim ve digerleri/Birlesik Krallik [BD], no. 50541/08 ve diger 3 basvuru, § 272, 13 Eylul 2016
(ilk i bagvuran agisindan 6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin ¢) bendi: ihlal yok ve doérdinci
basvuran agisindan 6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin ¢) bendi: ihlal);

= Artur Parkhomenko/Ukrayna, no. 40464/05, 16 Subat 2017 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin c) bendi: ihlal yok);

= Simeonovi/Bulgaristan [BD], no. 21980/04, § 115, 12 Mayis 2017 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3.
fikrasinin c) bendi: ihlal yok);

= Sarkiené/Litvanya (k.k.), no. 51760/10, 27 Haziran 2017 (kabul edilemez — agikga dayanaktan
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yoksun);

= Sklyar/Rusya, no. 45498/11, §§ 22-26, 18 Temmuz 2017 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin
c) bendi: ihlal yok);

= Bozkaya/Tiirkiye, no. 46661/09, § 48, 5 Eylal 2017 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c)
bendi: ihlal);

= Tirk/Tlirkiye, no. 22744/07, 5 Eylul 2017 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c) bendi: ihlal);

= Mutu ve Pechstein/isvicre, no. 40575/10 ve 67474/10, 2 Ekim 2018 (Basvuranlarin, Spor
Tahkim Mahkemesi'nin bagimsiz ve tarafsiz olmadigina iliskin sikayetlerine iliskin olarak
6. maddenin 1. fikrasi: ihlal yok; ikinci basvuranla ilgili olarak, Spor Tahkim Mahkemesi 6niinde
kamuya acik bir durusma yapilmamasi nedeniyle 6. maddenin 1. fikrasi: ihlal);

= Fariz Ahmadov/Azerbaycan, no. 40321/07, 14 Ocak 2021 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin
c) bendi: ihlal yok);

= Dijkhuizen/Hollanda, no. 61591/16, 8 Haziran 2021 (6. madde: ihlal yok);

= Bogdan/Ukrayna, no. 3016/16, 8 Subat 2024 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin c) bendi:
ihlal);
= Kezerashvili/Glircistan, no. 11027/22, 5 Aralik 2024 (6. maddenin 1 ve 3. fikralari: ihlal yok);

= Krpelik/Cek Cumhuriyeti, no. 23963/21, 12 Haziran 2025 (6. maddenin 1. fikrasi ve 3. fikrasinin
c) bendi: ihlal).

Diger maddeler Agisindan incelenen Feragat:

3. madde:
= Mursi¢ /Hirvatistan [BD], no. 7334/13, 20 Ekim 2016 (bir tutukluluk dénemiyle ilgili olarak
3. madde: ihlal; diger tutukluluk dénemleri agisindan 3. madde: ihlal yok);

= Pocasovschive Mihaila/Moldova Cumhuriyeti ve Rusya, no. 1089/09, 29 Mayis 2018 (3. madde:
ihlal).

5. madde:

= De Wilde, Ooms ve Versyp/Belcika, 18 Haziran 1971, A Serisi, no. 12 (5. maddenin 1. fikras: ihlal
yok; basvuranlarin, tutulmalarina hikmeden kararlara karsi bir mahkemeye itiraz
edememeleriyle ilgili olarak 5. maddenin 4. fikrasi: ihlal; 6zgir birakilma taleplerinin reddine
iliskin olarak 5. maddenin 4. fikrasi: ihlal yok);

= Storck/Almanya, no. 61603/00, AIHM 2005-V (bir dénemle ilgili olarak 5. maddenin 1. fikrasi:
ihlal ve baska bir donemle ilgili olarak 5. madde: ihlal yok);

= Buzadji /Moldova Cumhuriyeti [BD], no. 23755/07, 5 Temmuz 2016 (5. maddenin 3. fikrasi:
ihlal).
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