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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeand” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la art. 15 din Conventia europeana a drepturilor omului (denumita fin
continuare ,Conventia” sau ,Conventia europeanad”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate

in acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente*.

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizat3, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 154, 18 ianuarie 1978, Seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics
impotriva Letoniei (MC), 2016, pct. 109].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), pct. 89, nr.30078/06, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15,
pct. 110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cdutarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile Tn fila Detalii cauza. Pentru informatii suplimentare privind baza de date si
cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (engleza sau franceza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de
o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza
a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii
prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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I. Principii generale

Art. 15 din Conventie — Derogare in caz de stare de urgenta

,1. Tn caz de rézboi sau de alt pericol public ce amenintd viata natiunii, orice inaltd parte contractants
poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de prezenta conventie, in masura stricta in care
situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din
dreptul international.

2. Dispozitia precedenta nu ingdduie nici o derogare de la art. 2, cu exceptia cazului de deces rezultand
din acte licite de rdzboi, si nici de la art. 3, art. 4 paragraful 1 si art. 7.

3. Orice nalta parte contractanta ce exercita acest drept de derogare il informeaza pe deplin pe
secretarul general al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele care le-au determinat.
Aceasta trebuie, de asemenea, sa informeze pe secretarul general al Consiliului Europei si asupra datei
la care aceste masuri au incetat a fi in vigoare si de la care dispozitiile conventiei devin din nou deplin
aplicabile.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Razboi (15-1) — Urgenta publicd (15-1) — Pericol ce amenint3 viata natiunii (15-1) — Derogare (15-1) —In
masura strictd Tn care situatia o cere (15-1) — Obligatii internationale (15-1) — Informare cu privire la
derogare (15-3)

1. Art. 15 este o clauza derogatorie. Acesta ofera statelor contractante posibilitatea, in circumstante
exceptionale, de a deroga, intr-un mod limitat si supravegheat, de la obligatia lor de a garanta anumite
drepturi si libertati protejate prin Conventie.

2. Textul art. 15 il reproduce pe cel al proiectului de articol 4 din Proiectul de Pact privind drepturile
omului al Organizatiei Natiunilor Unite, care a devenit ulterior articolul 4 din Pactul international cu
privire la drepturile civile si politicel.

3. Art. 15 cuprinde trei parti. Art. 15 § 1 defineste circumstantele in care statele contractante pot sa
deroge in mod valabil de la obligatiile prevazute de Conventie si limiteaza masurile pe care acestea le
pot lua in contextul unui astfel de demers. Art. 15 § 2 protejeaza anumite drepturi fundamentale
impotriva oricdrei derogari. Art. 15 § 3 stabileste obligatiile procedurale care trebuie respectate de
orice stat care doreste sa deroge de la Conventie.

4. Nu este necesar ca derogarea sa ia forma unei declaratii privind incapacitatea statului de a garanta
drepturile previzute de Conventie. In practicd, atunci cand statele contractante comunici o declaratie
derogatorie, acestea precizeaza faptul ca masurile pe care le iau ,sunt susceptibile” sa implice o
derogare de la Conventie. Tn consecint, in cazul in care un reclamant se plange c&, in cursul unei
perioade de derogare, i-au fost incalcate drepturi protejate prin Conventie, Curtea verifica mai intai
daca masurile adoptate pot fi justificate Tn temeiul dispozitiilor materiale ale Conventiei si doar in cazul
in care o astfel de justificare nu este posibild procedeaza la verificarea validitatii declaratiei derogatorii
[a se vedea, de exemplu, A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2009, pct. 161; Irlanda impotriva
Regatului Unit, 1978, pct. 191; Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 15].

5. Astfel, in cauza Terhes impotriva Romdniei (dec.), 2021, pct. 46 - referitoare la masura izolarii
generale (lockdown), impusa populatiei ca raspuns la pandemia de COVID-19, in contextul careia statul

1. Asevedea p. 10 si anexa | la Travaux préparatoires privind art. 15 [documentul DH (56) 4 disponibil pe site-ul
internet al Bibliotecii Curtii, la adresa www.echr.coe.int/Library]. Conventia americand a drepturilor omului
contine, de asemenea, o clauza de derogare (art. 27). Nu exista o astfel de clauza in Carta africana a drepturilor
omului si popoarelor.
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parat si-a exercitat dreptul de derogare de la art. 2 din Protocolul nr.4 -, Curtea nu a trebuit sa
examineze situatia din perspectiva art. 15, intrucat reclamantul si-a formulat capetele de cerere
exclusiv in temeiul art. 5 § 1, care a fost declarat inaplicabil ratione materiae.

6. Intr-un caz in care s-a ficut o derogare de la Conventie, Curtea nu a mai examinat problema daca
situatia denuntata intra sub incidenta unei derogari valabile, deoarece partile in cauza nu au solicitat
acest lucru (Hlebik impotriva Ucrainei, 2017, pct. 82).

Il. Art. 15 § 1: cazuri in care un stat poate sa deroge in mod
valabil de la Conventie

Art. 15 § 1 din Conventie

,1. Tn caz de rizboi sau de alt pericol public ce amenint3 viata natiunii, orice inaltd parte contractant
poate lua masuri care deroga de la obligatiile prevazute de prezenta conventie, in masura stricta in care
situatia o cere si cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte obligatii care decurg din
dreptul international.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Razboi (15-1) — Pericol public (15-1) — Pericol ce amenint3 viata natiunii (15-1) — Derogare (15-1) — In
masura stricta in care situatia o cere (15-1) — Obligatii internationale (15-3)

7. Art. 15 § 1 stabileste trei conditii pentru validitatea derogarii:

= trebuie sa existe un razboi sau un alt pericol public ce ameninta viata natiunii;

= masurile adoptate pentru a raspunde acestui razboi sau acestui pericol public trebuie sa fie
luate Tn masura stricta in care situatia o cere; si

= astfel de masuri nu trebuie sa fie Tn contradictie cu alte obligatii ale statului care decurg din
dreptul international.

A. ,[...] razboi sau [...] alt pericol public ce ameninta viata natiunii

[...]1"

8. Curtii nu i s-a solicitat o interpretare a sensului termenului , rizboi” previzut la art. 15 § 1. Tn orice
caz, o situatie caracterizata de tulburari sau de violente grave, care nu constituie stare de razboi, poate
sa constituie ,,[un] alt pericol public ce ameninta viata natiunii”, in sensul celui de-al doilea aspect al
art. 15§ 1.

9. Sensul normal si obisnuit al sintagmei ,,pericol public ce ameninta viata natiunii” este clar: aceasta
desemneaza ,0 situatie de criza sau de pericol exceptional si iminent, care afecteaza intreaga
populatie si constituie o amenintare pentru viata organizata a comunitatii care alcatuieste statul
[Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 28].

10. Pericolul trebuie sa fie efectiv sau iminent. O criza care afecteaza doar o regiune a statului poate
constitui un pericol public ce ameninta ,viata natiunii” (a se vedea, de exemplu, derogarile referitoare
la Irlanda de Nord in cauza Irlanda impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 205, si cele referitoare la
sud-estul Turciei Tn cauza Aksoy impotriva Turciei, 1996, pct. 70). Criza sau pericolul trebuie sa fie
exceptionale, adica masurile sau restrangerile normale, permise de Conventie pentru protejarea
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sigurantei si ordinii publice si a sanatatii, trebuie sa fie vadit insuficiente [Danemarca, Norvegia, Suedia
si Tarile de Jos impotriva Greciei (,,Cauza elend”), raportul Comisiei, 1996, pct. 153].

11. Pana in prezent, Curtea nu a impus in mod expres ca pericolul sa fie temporar. De altfel, cauzele
solutionate arata ca este posibil ca o situatie de ,,pericol public” in sensul art. 15 sa continue timp de
mai multi ani [a se vedea situatia in materie de securitate din Irlanda de Nord, in cauzele Irlanda
impotriva Regatului Unit, 1978; Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit, 1993; Marshall
impotriva Regatului Unit (dec.), 2001, si situatia Tn materie de securitate dupa atentatele organizatiei
Al-Qaeda din Statele Unite ale Americii, in cauza A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 2009/05,
CEDO 178].

12. Tn general, organele Conventiei au respectat aprecierea autoritatilor nationale cu privire la
existenta unei astfel de situatii exceptionale. Astfel, in hotararea in cauza /rlanda impotriva Regatului
Unit, 1978, pct. 207, Curtea a statuat: ,Este in primul rand obligatia fiecarui stat contractant,
responsabil pentru «viata natiunii (sale)», sa stabileasca daca aceasta este amenintata de un «pericol
public»”. Fiind in contact direct si constant cu realitatile presante ale momentului, autoritatile
nationale sunt, in principiu, mai in masura decat instanta internationala sa se pronunte cu privire la
existenta unui astfel de pericol, precum si cu privire la natura si amploarea derogarilor necesare pentru
a-I preveni. In consecintd, marja de apreciere |3satd autorititilor nationale Tn materie este largd. Cu
toate acestea, Curtea a subliniat ca statele nu beneficiaza de o putere nelimitata in acest domeniu.
Marja nationalad de apreciere este insotita de un control european (Brannigan si McBride impotriva
Regatului Unit, 1993, pct. 43; Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, 2018, pct. 91; Sahin Alpay
impotriva Turciei 2018, pct. 75, Domenjoud impotriva Frantei, 2024, pct. 145).

13. Curtea a hotarat ca terorismul din Irlanda de Nord constituia un pericol public, intrucat, timp de
mai multi ani, a reprezentat ,,un pericol deosebit de amplu si de grav pentru integritatea teritoriului
Regatului Unit, institutiile a sase comitate [ale Irlandei de Nord] si viata locuitorilor provinciei” [Irlanda
impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 205 si 212; Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit, 1993,
pct. 48; Marshall impotriva Regatului Unit (dec.), 2001]. Aceasta a formulat aceleasi concluzii in ceea
ce priveste activitatea teroristd a PKK din sud-estul Turciei (Aksoy impotriva Turciei, 1996, pct. 70),
amenintarea iminenta a unor grave atentate teroriste Th Regatul Unit dupa 11 septembrie 2001 [A. si
altii impotriva Regatului Unit (MC), 2009, pct. 181], atentatele teroriste din Franta intre 2015-2017
(Domenjoud impotriva Frantei, 2024, pct. 150) si tentativa de lovitura de stat militara din Turcia din
2016 (Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, 2018, pct. 91-93; Sahin Alpay impotriva Turciei, 2018,
pct. 75-77; aceste constatari au fost reiterate, de exemplu, in cauzele Kavala impotriva Turciei, 2019,
pct. 88; Alparslan Altan Tmpotriva Turciei, 2019, pct. 73-74; Piskin impotriva Turciei, 2020, pct. 59;
Atilla Tas impotriva Turciei, 2021, pct. 83; Aydin Sefa Akay impotriva Turciei, 2024, pct. 90). De
asemenea, aceasta a precizat ca cerinta privind iminenta nu ar trebui sa fie interpretata atat de strict
incat statele sa fie obligate sa astepte producerea unui dezastru pentru a lua masuri adecvate pentru
a-l preveni [A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2009, pct. 177].

14. Totusi, aceasta abordare generala de respectare a aprecierii realizate de autoritatile nationale nu
este nelimitatd. De exemplu, in ,Cauza elend” (raportul Comisiei, pct. 159-165 si 207), ca raspuns la
lovitura de stat ,,a coloneilor” din 1967, Comisia a considerat, pe baza probelor de care dispunea, ca
nu exista un pericol public care sa justifice derogarea notificata. Pe de alta parte, trebuie remarcat
faptul ca existenta unei situatii de ,pericol public” nu a fost contestata in cauzele sus-mentionate,
referitoare la situatia din Irlanda de Nord si din sud-estul Turciei, in vreme ce aceasta a fost contestata
foarte clar, cu argumente in sprijinul acestei teze, in ,,Cauza elend”, in care junta elena a emis o cerere
de derogare.

15. Tn mod similar, in ceea ce priveste starea de urgentd declaratd in Erevan, in contextul unor
manifestatii postelectorale, Curtea a constatat ca, in pofida amplorii lor si a violentelor pe care le-ar fi
putut genera, Guvernul parat nu a dovedit ca aceste manifestatii, care beneficiau de protectia
conferitd de art. 11, puteau fi considerate c3 ,amenint3 viata natiunii”. Tn consecintd, Curtea a
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considerat ca nu era necesar sa examineze celelalte conditii prevazute la art. 15 § 1 - cu alte cuvinte,
sa stabileasca daca masurile adoptate in spetd au depasit masura stricta impusa de situatie si daca
acestea erau compatibile cu celelalte obligatii care decurg din dreptul international -, intrucat aceasta
constatare era suficienta pentru a concluziona ca derogarea nu a indeplinit cerintele acestei dispozitii
(Dareskizb Ltd Tmpotriva Armeniei, 2021, pct. 62-63).

16. Intrucat scopul art. 15 este de a permite statelor s3 ia masuri derogatorii pentru a-si proteja
populatia Tmpotriva unor pericole viitoare, caracterul real al pericolului ce ameninta viata natiunii
trebuie sa fie apreciat in principal in lumina faptelor cunoscute la momentul derogarii. Cu toate
acestea, nu exista nimic care sa impiedice Curtea sa ia in considerare orice elemente care apar ulterior
[A. si altii impotriva Regatului Unit(MC), 2009, pct. 177].

17. Cutoate acestea, daca se iau masuri in afara teritoriului vizat de derogare, aceasta nu se va aplica,
iar Guvernul respectiv nu va putea sa o invoce pentru a justifica masurile [Sakik si altii impotriva
Turciei, 1997, pct. 39; a se vedea, in mod similar, Sadak impotriva Turciei, 2004, pct. 56; Yurttas
Impotriva Turciei, 2004, pct. 58; Abdiilsamet Yaman Impotriva Turciei, 2004, pct. 69 ; si, mai recent,
Barseghyan impotriva Armeniei, 2021, pct. 36].

18. Desi au existat mai multe cazuri in care statele contractante au participat la misiuni militare n
afara teritoriului lor, dupa ratificarea Conventiei, pana in prezent niciunul dintre acestea nu a emis o
cerere de derogare in temeiul art. 15 cu privire la aceste activitati [Hassan impotriva Regatului Unit
(MC), 2014, pct. 101; si - reinnoind aceasta constatare - Georgia Impotriva Rusiei (1) (MC), 2021,
pct. 139].

19. Aceasta practica de nederogare in cazul conflictelor armate internationale in afara teritoriului lor
poate fi interpretatd ca insemnand c& Tnaltele P&rti Contractante considera cd, in astfel de situatii, nu
isi exercita ,jurisdictia” Tn sensul art. 1 din Conventie [Georgia impotriva Rusiei (II) (MC), 2021, acelasi
punct]. Cu toate acestea, Curtea a acceptat ca statul parat nu avea jurisdictie asupra evenimentelor in
cauza decat in ceea ce priveste faza activa a ostilitatilor [ibidem, pct. 125-144; a se compara cu Hassan
impotriva Regatului Unit (MC), 2014, pct. 74-80, in ceea ce priveste jurisdictia Tn virtutea autoritatii si
controlului exercitat de agentii statului asupra persoanei in cauzi]. In ceea ce priveste faza ulterioara
incetarii ostilitatilor, Curtea a considerat ca faptele se aflau sub jurisdictia statului parat, in virtutea
controlului efectiv exercitat de acesta asupra teritoriului ocupat [Georgia impotriva Rusiei (II) (MC),
2021, pct. 162-175)2.

B. ,[...] iIn masura stricta in care situatia o cere [...]”

” o

20. Curtea a declarat ca limitele competentei sale de control sunt , deosebit de evidente” in ceea ce
priveste art. 15 (Irlanda impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 207):

,Este In primul rand obligatia fiecarui stat contractant, responsabil pentru «viata natiunii (sale)», sa
stabileasca daca aceasta este amenintata de un «pericol public»” si, daca exista un astfel de pericol, pana
unde trebuie sa mearga in incercarea de a-l elimina. Fiind in contact direct si constant cu realitatile
presante ale momentului, autoritatile nationale sunt, in principiu, mai in masura decat instanta
internationala sa se pronunte cu privire la existenta unui astfel de pericol, precum si cu privire la natura
si amploarea derogdrilor necesare pentru a-l preveni. Art. 15 § 1 le acorda o marja larga de apreciere in
materie.

21. Cu toate acestea, statele nu beneficiaza de o putere nelimitata in acest domeniu: Curtea are
competenta de a decide daca acestea au depasit ,masura stricta a cerintelor” impuse de criza (/rlanda
impotriva Regatului Unit; Domenjoud impotriva Frantei, 2024, pct. 144). Pentru a stabili dacd masurile
in cauza au fost adoptate ,in masura stricta a cerintelor impuse de situatie si in conformitate cu
celelalte obligatii care decurg din dreptul international”, Curtea examineaza pe fond plangerile cu care

2A se vedea Ghidul privind art. 1 din Conventie.
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Ghid privind art. 15 din Conventie — Derogare Tn caz de stare de urgenta

este sesizata (Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, 2018, pct. 94; Sahin Alpay impotriva Turciei,
2018, pct. 78; Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 88; Aydin Sefa Akay impotriva Turciei, 2024, pct. 90).

22. Astfel cum a explicat Curtea, existenta unui ,pericol public ce ameninta viata natiunii” nu trebuie
sa fie un pretext pentru a limita libertatea dezbaterii politice. Chiar si in caz de stare de urgenta, statele
contractante trebuie sa tina seama de faptul ca masurile adoptate trebuie sa aiba ca scop apararea
ordinii democratice amenintate si trebuie sa faca tot posibilul pentru a proteja valorile unei societati
democratice, precum pluralismul, toleranta si mentalitatea deschisa (Mehmet Hasan Altan impotriva
Turciei, 2018, pct. 210; Sahin Alpay impotriva Turciei, 2018, pct. 180).

23. Atuncicand i se solicita sa stabileasca daca un stat a depasit ,,masura stricta [pe] care o cere” criza,
Curtea trebuie sa acorde importanta corespunzatoare unor factori relevanti, precum natura
drepturilor afectate de derogare, durata starii de urgenta si circumstantele care au creat-o [Brannigan
si McBride Tmpotriva Regatului Unit, 1993, pct. 43; A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2009,
pct. 173].

24. Acest lucru implica luarea in considerare de catre Curte a urmatoarelor aspecte:

= daca legile ordinare ar fi fost suficiente pentru a face fata situatiei de pericol public [Lawless
Impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 36; Irlanda impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 212];

= dacd masurile adoptate constituie un raspuns real la o situatie de pericol public (Brannigan
si McBride impotriva Regatului Unit, 1993, pct. 51; Alparslan Altan impotriva Turciei, 2019,
pct. 118);

= daca aceste masuri au fost puse Tn aplicare in scopul pentru care au fost adoptate [Lawless
Impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 38, Domenjoud impotriva Frantei, 2024, pct. 154];

= daca Guvernul stabileste existenta unei legaturi suficient de stranse intre respectiva cauza si
derogarea invocata (Domenjoud impotriva Frantei, 2024, pct. 154; a se vedea, implicit, Vedat
Sorli impotriva Turciei, 2021, pct. 46 - in ceea ce priveste o insulta la adresa sefului statului);

= dacd derogarea are un domeniu de aplicare limitat si care sunt motivele invocate in
sustinerea acesteia (Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit, 1993, pct. 66);

= daca necesitatea aplicarii derogarii a fost verificata in mod constant (ibidem, pct. 54);
= dacd masurile impuse au fost atenuate (/rlanda impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 220);

= dacad acestea erau insotite de garantii [ibidem, pct. 216-219; Lawless impotriva Irlandei
(nr. 3),1961, pct. 37; Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit, 1993, pct. 61-65; Aksoy
Impotriva Turciei, 1996, pct. 79-84];

= care este importanta dreptului in joc si scopul mai general al controlului jurisdictional al
ingerintelor Tn exercitarea acestui drept (ibidem, pct. 76);

= daca era posibild, in practica, exercitarea unui control jurisdictional al acestor masuri
(ibidem, pct. 78;3 Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit, 1993, pct. 59);

= daca masurile erau proportionale cu scopul urmarit si daca implicau o discriminare
nejustificata [A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2009, pct. 190]; daca acestea erau
Llicite” si daca au fost aplicate ,, potrivit cdilor legale” (Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei,
2018, pct. 140 si 213; Sahin Alpay impotriva Turciei, 2018, pct. 119 si 183);

= daca securitatea juridica nu este compromisa printr-o interpretare jurisprudentiald contrara
dispozitiilor legale aplicabile (Bas impotriva Turciei, 2020, pct. 151-153). Astfel, de exemplu,
Curtea a hotarat ca o interpretare a notiunii juridice de ,flagrant delict” - care permitea ca
un judecator sa fie retinut fara ridicarea prealabila a imunitatii sale, garantie a independentei
sale - care extindea domeniul de aplicare a acestei notiuni ,in asa fel incat magistratii

3. A se vedea si cauzele ulterioare cauzei Aksoy: Demir si altii impotriva Turciei, 1998, pct. 49-58; Nuray Sen
Impotriva Turciei, 2003, pct. 25-29; El¢i si altii impotriva Turciei, 2003, pct. 684; Bilen impotriva Turciei, 2006,
pct. 44-50.
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Ghid privind art. 15 din Conventie — Derogare Tn caz de stare de urgenta

suspectati ca fac parte dintr-o asociere infractionald sa poata fi privati de protectia judiciara
oferitd de legislatia turca membrilor corpului magistratilor” era ,de naturd sa anuleze
garantiile procedurale acordate corpului magistratilor pentru a proteja puterea judiciara de
ingerintele puterii executive (ibidem);

= daca sunt indeplinite conditiile minime impuse de art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie in ceea ce
priveste ,plauzibilitatea” unor suspiciuni care justifica retinerea unei persoane ( Alparslan
Altan impotriva Turciei, 2019, pct. 147-149; Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 125-160; Bas
Impotriva Turciei, 2020, pct. 200);

= dacainstanta s-a pronuntat ,,intr-un termen scurt” asupra legalitatii detinerii, in sensul art. 5
§4 din Conventie (Bas impotriva Turciei, 2020, pct.216 si 230), inclusiv Curtea
Constitutionala (Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 176-196), si

= care era, dupa caz, opinia instantelor nationale care au examinat problema (Mehmet Hasan
Altan impotriva Turciei, 2018, pct. 93 si 140; Sahin Alpay Impotriva Turciei, 2018, pct. 77 si
119; Alparslan Altan impotriva Turciei, 2019, pct. 146). In cazul in care cea maiinalti instantd
a statului contractant a concluzionat ca masurile in cauza nu erau strict necesare, Curtea
considera ca nu poate sa adopte o solutie contrara, fara sa aiba certitudinea ca instantele
nationale au comis o eroare n aplicarea sau interpretarea art. 15 sau a jurisprudentei sale
referitoare la acest articol sau ca respectivele concluzii ale acestora sunt vadit nerezonabile
[A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2009, pct. 174].

25. Tn mod normal, aceste elemente nu sunt apreciate in lumina unei examindri pur retrospective, ci
a ,,conditiilor si circumstantelor in care [masurile] au fost adoptate initial si aplicate ulterior” (/rlanda
impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 214). Cu toate acestea, la fel ca si in cazul aprecierii realitatii
pericolului public, nu exista nimic care sa impiedice Curtea sa tina seama de informatiile descoperite
ulterior [A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2009, pct. 177, in care Curtea a luat in considerare
atentatele si tentativele de atentate cu bomba savarsite la Londra in iulie 2005, adica la cativa ani de
la informarea cu privire la derogare din 2001].

” N

26. Pentru ca o masura sa poata fi considerata ,,masura stricta [in care] situatia o cere” in sensul
art. 15 § 1, aceasta trebuie sa fie acoperita de derogarea notificata de stat. Cauza Domenjoud
impotriva Frantei (2024) privea o masurd preventiva a interzicerii parasirii domiciliului, in temeiul
legislatiei privind starea de urgenta, avand in vedere posibilitatea participarii la actiuni violente in
timpul summitului COP21. Curtea a examinat daca masurile derogatorii erau strict cerute de situatie,
avand in vedere motivele care justificau derogarea. in informatiile transmise Secretarului General al
Consiliului Europei in temeiul art. 15 § 3, guvernul indicase ca starea de urgenta fusese declarata
,pentru a preveni savarsirea altor atacuri teroriste” (pct. 154). Curtea a constatat ca, in absenta unei
evaludri individuale si detaliate a conduitei sau a actiunilor celui de-al doilea reclamant, guvernul nu
demonstrase in mod convingator ca masura interzicerii parasirii domiciliului fusese dispusa in scopul
combaterii terorismului. Prin urmare, masura in cauza nu fusese strict necesard pentru realizarea
scopului urmarit prin exercitarea dreptului de derogare (pct. 155).

27. Considerentele care au dus la aplicarea art. 15 isi pierd din forta si relevanta pe masura ce
pericolul public ce ameninta viata natiunii, desi persista, scade in intensitate. Asadar, criteriul exigentei
trebui sa fie aplicat intr-o maniera mai stricta (Bas impotriva Turciei, 2020, pct. 224). Desigur, Curtea
recunoaste ca, atunci cand un stat luptda impotriva unui pericol public ce ameninta viata natiunii,
acesta ar fi dezarmat daca ar fi obligat sa faca totul dintr-o data, sa se asigure de la inceput ca toate
mijlocele de actiune folosite sunt Tnsotite de toate garantiile care pot fi conciliate cu imperativele
prioritare ale functionarii autoritatilor publice si ale restabilirii pacii civile. Interpretarea art. 15 trebuie
sa lase loc unor adaptari progresive (ibidem, pct. 229). Cu toate acestea, in cazul incalcarii unui drept
fundamental garantat de Conventie si tindnd seama de efectele potential adverse pe care le implica
aceasta, Curtea va analiza daca incalcarea in cauza ramane strict necesara pentru protejarea sigurantei
publice (ibidem, pct. 230).
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Ghid privind art. 15 din Conventie — Derogare Tn caz de stare de urgenta

28. Tn mai multe cauze in care arestarea preventivd a reclamantilor a fost dispusd in baza unei
dispozitii legale care a ramas nemaodificata inainte si dupa declararea starii de urgenta - o dispozitie
care presupunea prezenta unor elemente de fapt care sa demonstreze existenta unor suspiciuni
intemeiate cu privire la comiterea infractiunii - Curtea a considerat ca detentia persoanelor in cauza
in absenta elementelor de fapt care sa poata face plauzibile suspiciunile invocate de autoritati nu
poate fi considerata ca respectand limitele prevazute de art. 15 din Conventie, intrucat, in cele din
urma, nu era vorba de nicio masura derogatorie; o concluzie contrara ar submina cerintele minime ale
art. 5 § 1 lit. ¢) din Conventie (Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 183; Kavala impotriva
Turciei, 2019, pct. 158; a se vedea si Akgtin impotriva Turciei, 2021, pct. 184; Murat Aksoy impotriva
Turciei, 2021, pct. 111; Atilla Tas impotriva Turciei, 2021, pct. 140).

29. Din perspectiva art. 5 § 4, Curtea a examinat restrictiile privind accesul la dosarele de cercetare
penald care ar fi putut afecta persoanele aflate in arest preventiv in timpul stérii de urgentd. in cauza
Ahmet Hiisrev Altan impotriva Turciei, 2021, decizia de a restrictiona accesul la dosarul de cercetare
s-a bazat pe un decret-lege care a intrat in vigoare in timpul starii de urgenta, astfel incat a fost vorba
intr-adevar de o masura derogatorie. Cu toate acestea, Curtea a constatat, pe de o parte, ca restrictia
se baza pe o instructiune generala (,,general order” in engleza, ,instruction générale” in franceza)
emisa de procurorul general din Istanbul - cu privire la o ancheta care viza persoanele banuite de
apartenentd la FETO/PDY - inainte de arestarea reclamantului si, pe de alt3 parte, c3 restrictia a fost
ridicatd dupd ce a fost depus actul de acuzare, in timp ce starea de urgentd era incd in vigoare. in
consecinta, Curtea a considerat ca aceasta restrictie generala nu poate fi considerata ca un raspuns
adecvat la starea de urgenta; o interpretare contrara ar submina garantiile prevazute de art. 5 din
Conventie (pct. 165).

” o
|

30. n cauza Aydin Sefa Akay impotriva Turciei (2024), un judecdtor care fsi exercita functia in cadrul
Mecanismului International Rezidual pentru tribunale penale al Organizatiei Natiunilor Unite a fost
arestat si detinut in vederea judecarii sale, in pofida imunitatii sale diplomatice. Curtea a constatat ca
masura nu putea fi considerata ca fiind strict impusa de exigentele tentativei de lovitura de stat din 15
iulie 2016, care a stat la originea declararii stérii de urgent3. Tn special, Curtea nu a fost convinsa c&
omisiunea instantelor nationale de a examina problema imunitatii diplomatice a reclamantului, pana
in momentul in care instanta de fond s-a pronuntat asupra fondului cauzei si I-a condamnat pe
reclamant, putea fi considerata ca fiind strict impusa de exigentele tentativei de lovitura de stat din
15 iulie 2016, care a stat la originea declararii starii de urgenta pct. 130).

31. Facand trimitere la cauza Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), 2016,
pct. 146 — pronuntatd cu privire la un regim de sanctiuni instituit de Consiliul de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite — Curtea a apreciat cd, in cazul in care un decret-lege privind starea de
urgenta nu contine o formula clara si explicita care sa excluda posibilitatea unui control jurisdictional
al masurilor luate pentru punerea sa in aplicare, acesta trebuie intotdeauna inteles ca autorizand
instantele din statul parat sa efectueze un control suficient pentru a permite evitarea arbitrarului
(Piskin impotriva Turciei, 2020, pct. 153). intr-adevdr, chiar si in contextul unei stdri de urgenta, ar fi
incompatibila cu statul de drept intr-o societate democratica posibilitatea ca un stat, fara rezerve sau
control din partea Curtii, sa scoata in afara competentei instantelor o serie intreaga de actiuni civile
sau sa exonereze de raspundere anumite categorii de persoane (ibidem; cu trimitere, mutatis
mutandis, la Fayed impotriva Regatului Unit, 1994, pct. 65). in cauza Piskin impotriva Turciei, 2020,
Curtea a fost dispusa sa accepte ca adoptarea unei proceduri simplificate, pentru a permite revocarea
imediata a functionarilor publici sau a altor angajati publici implicati in mod clar in tentativa de lovitura
de stat din 15 iulie 2016, ar putea fi justificata Tn lumina circumstantelor foarte particulare ale starii
de urgenta (pct. 125, in cadrul caruia Curtea a facut trimitere la avizul Comisiei de la Venetia privind
decretele-legi adoptate Tn acest context). Cu toate acestea, in timp ce decretul-lege care instituia
aceasta procedura simplificata nu prevedea nicio limita in ceea ce priveste controlul jurisdictional care
urma sa fie exercitat de catre instantele interne asupra motivelor de fapt si de drept ale incetarilor
raporturilor de serviciu/munca, din motivarea hotararilor pronuntate — care nu relevau nicio
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examinare temeinica si serioasa a argumentelor reclamantului — reiesea ca instantele renuntasera de
la sine la competenta deplind in aceastd privint3 (pct. 150-152). In aceste conditii, Curtea a considerat
ca derogarea notificata de Turcia in temeiul art. 15 din Conventie nu putea justifica aceasta
nerespectare a cerintelor unui proces echitabil (ibidem, pct. 153).

C. ,[...] cu conditia ca aceste masuri sa nu fie in contradictie cu alte
obligatii [ale inaltei parti contractante] care decurg din dreptul
international”

32. Curtea examineaza acest aspect al art. 15 § 1 proprio motu doar daca este necesar [Lawless
impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 40], chiar si numai pentru a constata ca nu a identificat nicio
contradictie intre derogare si celelalte obligatii care revin statului Tn temeiul dreptului international.

33. Tn cauza Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit, 1993, reclamantii au sustinut cd o
derogare trebuie proclamata prin act oficial pentru a fi valabila in temeiul art.4 din Pactul
international cu privire la drepturile civile si politice* si ¢, intrucat Regatul Unit nu a facut aceast3
proclamatie, derogarea sa era incompatibild cu obligatiile care fi revin in temeiul dreptului
international. Curtea a respins aceasta teza. Aceasta a apreciat ca nu intra in atributiile sale sa incerce
sa defineasca, in mod autoritar, semnificatia cuvintelor ,proclamat printr-un act oficial” de la art. 4
din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, dar ca trebuia totusi sa analizeze daca
argumentele reclamantilor aveau o baza plauzibila. Aceasta a hotarat ca declaratia privind derogarea,
facuta de ministrul de Interne in Camera Comunelor, ,corespundea intr-adevar notiunii de proclamare
oficiald” (pct. 67-73).°

34. n cauza Marshall impotriva Regatului Unit (dec.), 2001, reclamantul s-a bazat pe o observatie a
Comitetului pentru Drepturile Omului al Organizatiei Natiunilor Unite, in care acesta a constatat ca
masurile de urgenta luate in Irlanda de Nord erau ,excesive” si ca ar fi fost oportun sa se ia in
considerare retragerea derogarii comunicate in temeiul art. 4 din Pactul international cu privire la
drepturile civile si politice. Curtea a declarat ca nu a identificat niciun element in trimiterile citate de
reclamant care sa sugereze ca trebuia sa se considere ca, prin mentinerea derogarii dupa 1995,
Guvernul nu si-a respectat obligatiile care 1i revin in temeiul Pactului. Prin urmare, reclamantul nu
putea sa sustind ca mentinerea in vigoare a derogarii era incompatibila cu obligatiile autoritatilor Tn
temeiul dreptului international.

35. in cauza Hassan impotriva Regatului Unit (MC), 2014, Curtii i s-a solicitat s stabileasca dac3, in
absenta unei derogdri in contextul unui conflict international, putea sa reinterpreteze o dispozitie a
Conventiei in conformitate cu principiile dreptului international (umanitar). Aceasta a oferit un
raspuns afirmativ, considerand ca, desi internarea nu era inclusda in motivele autorizate pentru
privarea de libertate prevazute la art. 5, nu era necesar ca partea contractantda sa deroge de la
obligatiile care i revin Tn temeiul acestei dispozitii pentru a permite internarea prizonierilor de razboi
siacivililor care reprezinta o amenintare la adresa securitatii, Intr-un context de conflict, intrucat acest
articol putea fi interpretat si aplicat in conformitate cu principiile dreptului international umanitar, si
anume A treia si A patra Conventie de la Geneva.

36. In cauza Georgia impotriva Rusiei (1) (MC), 2021, care privea, de asemenea, un conflict armat
international fara derogare de la Conventie, Curtea a precizat metodologia sa (pct. 95): pentru fiecare

4. Art. 4 paragraful 1 din Pactul international cu privire la drepturile civile si politice prevede, in partea relevanta:
,in cazul in care un pericol public exceptional ameninta existenta natiunii si este proclamat printr-un act oficial
[...].”

5. A se vedea concluzia Comisiei in cauza Cipru impotriva Turciei (Raportul Comisiei din 10 iulie 1976, pct. 527):
LArticolul 15 impune existenta unui act formal si public de derogare, precum declararea legii martiale sau a starii
de urgents, iar in cazul in care un asemenea act nu a fost proclamat de Thalta Parte Contractanta in cauza, desi
aceasta nu a fost impiedicata, in circumstantele respective, sa procedeze astfel, articolul 15 nu poate fi aplicat.”
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dintre aspectele cauzei si articolele din Conventie in privinta carora era invocata incalcarea, aceasta a
verificat daca exista sau nu un conflict intre cele doua corpuri de norme formate, pe de o parte, de
dispozitiile Conventiei si, pe de alta parte, de dreptul international umanitar (DIU). Astfel, Curtea a
comparat cerintele DIU cu urmatoarele:

= art. 2, 3si 8 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 1, in ceea ce priveste civilii ucisi, victime
ale relelor tratamente sau ale cdror case au fost incendiate sau jefuite (pct. 194-199);

= art. 3 si 5 din Conventie, referitoare la tratamentul si detentia civililor (pct. 234-237);
= art. 3 din Conventie, in ceea ce priveste tratamentul prizonierilor de razboi (pct. 266-267);

= art.2 din Protocolul nr.4, in ceea ce priveste libertatea de circulatie a persoanelor
stramutate (pct. 290-291);

= art. 2 din Protocolul nr. 1, in ceea ce priveste pretinsa distrugere sau jefuire a scolilor si
bibliotecilor publice (pct. 310-311);

= art. 2 din Conventie, in ceea ce priveste obligatia de a ancheta (pct. 323-325).

37. in cauza Aydin Sefa Akay impotriva Turciei (2024), Curtea a extins rezerva referitoare la ,[alte]
obligatii care decurg din dreptul international”, in sensul art. 15, la obligatiile care decurg din
imunitatea diplomatica, in contextul arestarii preventive a unui judecator international (pct. 130) si al
perchezitiilor efectuate la domiciliul si asupra persoanei acestuia (pct. 144), masuri care nu puteau fi
justificate Tn temeiul acestei dispozitii.

lll. Art. 15 § 2: drepturi inderogabile

Art. 15 § 2 din Conventie

»2. Dispozitia precedenta nu ingaduie nici o derogare de la art. 2, cu exceptia cazului de deces rezultand
din acte licite de rdzboi, si nici de la art. 3, art. 4 paragraful 1 si art. 7.”

38. Art. 15 § 2 protejeaza anumite drepturi impotriva aplicarii unei derogari. Potrivit textului art. 15
§ 2, acestea sunt: art. 2 (dreptul la viata), cu exceptia cazului de deces care rezulta din acte licite de
razboi, art. 3 (interzicerea torturii si a relelor tratamente), art. 4 § 1 (interzicerea sclaviei si a muncii
fortate) si art. 7 (nicio pedeapsa fara lege).

39. Trei dintre protocoalele aditionale la Conventie contin, de asemenea, clauze care interzic
derogarea de la anumite drepturi protejate de acestea. Este vorba despre Protocolul nr. 6 (abolirea
pedepsei cu moartea in timp de pace si limitarea pedepsei cu moartea in timp de razboi), Protocolul
nr. 7 (numai in ceea ce priveste principiul non bis in idem enuntat la art. 4 din acest protocol) si
Protocolul nr. 13 (abolirea completa a pedepsei cu moartea).®

40. Efectul art. 15 § 2 (si al clauzelor de nederogare corespunzatoare din Protocoalele nr. 6, 7 si 13)
este acela ca drepturile de la care nu este permisa nicio derogare continua sa se aplice in orice
moment, in timp de razboi sau in cazul unei situatii de pericol public, chiar daca statul contractant a
notificat o derogare.

41. Exceptiile deja prevazute la art. 2 si 7 din Conventie continua, de asemenea, sa se aplice.

42. Astfel, o atingere adusa vietii nu constituie o incdlcare a art. 2 in cazul in care aceasta rezulta
dintr-o recurgere absolut necesara la forta in circumstantele mentionate la lit. a)-c) ale paragrafului 2
din acest articol (asigurarea apararii oricarei persoane impotriva violentei ilegale; efectuarea unei

6. Art. 3 din Protocolul nr. 6, art. 4 § 3 din Protocolul nr. 7 si art. 2 din Protocolul nr. 13.
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arestari legale sau Tmpiedicarea evadarii unei persoane legal detinute; reprimarea, conform legii, a
unor tulburari violente sau a unei insurectii). Art. 15 § 2 adauga la aceste circumstante o alta exceptie:
in temeiul acestei dispozitii, dreptul la viata nu este incalcat daca decesul rezulta dintr-un act licit de
razboi.

43. Tn mod similar, paragraful 2 al art. 7 defineste principiul legalititii pedepselor, precizand c& acest
articol nu va aduce atingere judecarii si pedepsirii unei persoane vinovate de o actiune sau de o
omisiune care, in momentul savarsirii sale, era considerata infractiune potrivit principiilor generale de
drept recunoscute de natiunile civilizate.

IV. Art. 15 § 3: obligatia de notificare

Art. 15 § 3 din Conventie

»3. Orice Tnalta parte contractantd ce exercitd acest drept de derogare il informeaza pe deplin pe
secretarul general al Consiliului Europei cu privire la masurile luate si la motivele care le-au determinat.
Aceasta trebuie, de asemenea, sa informeze pe secretarul general al Consiliului Europei si asupra datei
la care aceste masuri au incetat a fi in vigoare si de la care dispozitiile conventiei devin din nou deplin
aplicabile.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Informare cu privire la derogare (Art. 15 § 3)

44. Scopul principal al obligatiei de informare a secretarului general este de a face publica derogarea.
Un alt scop se refera la faptul ca Conventia face parte dintr-un sistem de punere in aplicare colectiva
- Secretarul General este cel care informeaza celelalte state contractante cu privire la derogare: in
conformitate cu Rezolutia 56(16) a Comitetului de Ministri, orice informatie transmisa Secretarului
General de catre o parte contractanta in temeiul art. 15 § 3 din Conventie trebuie sa fie comunicata
de acesta celorlalte parti contractante in cel mai scurt timp (Grecia Tmpotriva Regatului Unit, 1958,
pct. 158).

45. n absenta unei notificiri oficiale si publice de derogare, art. 15 nu se aplicd masurilor adoptate
de statul parat (Cipru impotriva Turciei, raportul Comisiei din 4 octombrie 1983, pct. 66-68 si, mai
recent, Fundatia Misiunea Curcubeu si altii impotriva Ungariei, 2026, pct. 113 ).

46. Obligatia de a-l informa pe Secretarul General cu privire la masurile adoptate si motivele care stau
la baza lor este, de reguld, indeplinita prin trimiterea unei scrisori insotite de copii ale textelor in
temeiul carora vor fi luate masurile de urgenta, precum si de o explicatie privind scopul acestor masuri
[Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 47]. In cazul in care nu sunt comunicate copii ale tuturor
masurilor relevante, obligatia nu este respectata [, Cauza elend”, raportul Comisiei pct. 81(1) si (2)].

47. n raportul sidu privind cauza Grecia impotriva Regatului Unit, 1958, Comisia a considerat c& din
formularea art. 15 § 3 reiese clar ca nu este necesar ca notificarea sa fie facuta inainte de adoptarea
masurii Tnh cauza, dar si ca aceasta dispozitie nu precizeaza nici termenul in care trebuie facuta
notificarea, nici amploarea informatiilor care trebuie furnizate Secretarului General. Aceasta a
apreciat ca este obligatia statului Tn cauza sa notifice masurile respective fara intarzieri evitabile si sa
furnizeze informatii suficiente privind respectivele masuri pentru a le permite celorlalte inalte parti
contractante sd aprecieze natura si sfera de aplicare a derogérii implicate de acestea. In aceastd cauzs,
Comisia a considerat cd perioada de 3 luni care s-a scurs de la adoptarea masurii derogatorii si pana
la notificarea acesteia era prea lunga si ca nu putea fi justificata de intarzieri administrative cauzate
de pretinsul pericol. Aceasta a adoptat aceeasi concluzie cu privire la notificarea anumitor masuri la
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4 luni de la adoptarea acestora in,,Cauza elend” [raportul Comisiei, pct. 81(3)]. In schimb, Curtea a
hotarat ca o notificare efectuata la 12 zile de la intrarea in vigoare a masurilor era suficient de prompta
[Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1961, pct. 47].

48. Curtea are competenta de a examina din oficiu problema daca notificarea statului indeplineste
obligatiile formale prevazute la art. 15 § 3 - de a-l informa pe deplin pe Secretarul General al Consiliului
Europei cu privire la masurile luate prin derogare de la Conventie si la motivele care le justifica - chiar
daca aceasta problema nu a fost ridicata de niciuna dintre parti (Aksoy impotriva Turciei, 1996, pct. 85-
86, Domenjoud impotriva Frantei, 2024, pct. 147-148).

49. Curtea a admis ca aceasta cerinta formala a fost indeplinita chiar si in cazul in care notificarea de
derogare nu a indicat in mod explicit ce articole din Conventie erau vizate, in cauzele in care partile nu
au ridicat obiectii cu privire la acest aspect (Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, 2018, pct. 89;
Sahin Alpay impotriva Turciei, 2018, pct. 73; Ahmet Hiisrev Altan impotriva Turciei, 2021, pct. 100-102,
Domenjoud Impotriva Frantei, 2024, pct. 151).

50. De asemenea, Curtea poate ridica din oficiu problema sferei de aplicare ratione temporis sau
ratione materiae a derogarii (Alparslan Altan impotriva Turciei, 2019, pct. 74).

51. De asemenea, Curtea a hotarat ca art. 15 § 3 implica obligatia verificarii constante a necesitatii
masurilor de urgenta (Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit, 1993, pct. 54).

52. in cele din urm4, in cazul in care derogarea este retrasa [in temeiul ultimei teze de la art. 15 § 3],
Curtea examineaza cauzele referitoare la masurile luate dupa retragerea derogarii pornind de la ideea
ca articolele invocate de reclamanti in sustinerea plangerilor acestora sunt pe deplin aplicabile. Totusi,
acest lucru nu impiedica luarea in considerare in mod corespunzator a cadrului general al cauzei. Curtii
1i revine sarcina de a stabili importanta care trebuie acordata acestui cadru si de a verifica daca, in
spetd, echilibrul realizat a respectat clauzele relevante ale articolului, interpretate in lumina
termenilor fiecarei dispozitii, precum si a obiectului si scopului generale ale articolului (Brogan si altii
impotriva Regatului Unit, 1988, pct. 48, in privinta art. 5).
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specificad altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntatd de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie, la data publicarii prezentei
actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede
urmatoarele: ,Hotararea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele nu vor
cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei
in fata Marii Camere nu a fost cerutd; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de
retrimitere formulata potrivit art. 43”. In cazul in care cererea de retrimitere este admisa de Colegiul
Marii Camere, hotararea pronuntata ulterior de Marea Camera este cea care devine definitiva, si nu
cea a Camerei (care nu produce asadar efecte juridice).

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care oferda acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. In plus, include linkuri citre aproximativ o suta de culegeri de jurisprudenta
online, elaborate de terti.

—A—
A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, CEDO 2009
Abdiilsamet Yaman impotriva Turciei, nr. 32446/96, 2 noiembrie 2004
Ahmet Hiisrev Altan impotriva Turciei, nr. 13252/17, 13 aprilie 2021
Akgtin impotriva Turciei, nr. 19699/18, 20 iulie 2021
Aksoy impotriva Turciei, 18 decembrie 1996, Culegere de hotarari si decizii 1996-VI
Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), nr. 5809/08, 21 iunie 2016
Alparslan Altan impotriva Turciei, nr. 12778/17, 16 aprilie 2019
Atilla Tas impotriva Turciei, nr. 72/17, 19 ianuarie 2021
Aydin Sefa Akay impotriva Turciei, nr. 59/17, 23 aprilie 2024

—B—
Barseghyan impotriva Armeniei, nr. 17804/09, 21 septembrie 2021
Bas impotriva Turciei, nr. 66448/17, 3 martie 2020
Bilen impotriva Turciei, nr. 34482/97, 21 februarie 2006
Brannigan si McBride impotriva Regatului Unit, 26 mai 1993, seria A nr. 258-B
Brogan si altii impotriva Regatului Unit, 29 noiembrie 1988, seria A nr. 145-B

Cipru impotriva Turciei, nr. 6780/74 si 6950/75, raportul Comisiei din 10 iulie 1976
Cipru impotriva Turciei, nr. 8007/77, raportul Comisiei din 6 octombrie 1983
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—D—
Dareskizb Ltd impotriva Armeniei, nr. 61737/08, 21 septembrie 2021
Demir si altii impotriva Turciei, 23 septembrie 1998, Culegere de hotarari si decizii 1998-VI
Danemarca, Norvegia, Suedia si Tdrile de Jos impotriva Turciei (,,Cauza elend”), nr. 3321/67 si alte 3,
raportul Comisiei din 5 noiembrie 1969, Anuarul 12
Domenjoud impotriva Frantei, nr. 34749/16 si 79607/17, 16 mai 2024

—E—

El¢i si altii impotriva Turciei, nr. 23145/93 si 25091/94, 13 noiembrie 2003

—F—
Fayed Impotriva Regatului Unit, 21 septembrie 1994, seria A nr. 294-B
Fundatia Misiunea Curcubeu si altii impotriva Ungariei, nr. 32272/21 si alte 4, 7 iulie 2026

Georgia impotriva Rusiei (1) (MC), nr. 38263/08, 21 ianuarie 2021
Grecia impotriva Regatului Unit, nr. 176/56, raportul Comisiei din 26 septembrie 1958

—H—

Hassan impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29750/09, CEDO 2014

Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25

—K—
Kavala impotriva Turciei, nr. 28749/18, 10 decembrie 2019
Khlebik impotriva Ucrainei, nr. 2945/16, 25 iulie 2017

—L—

Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1 iulie 1961, seria Anr. 3

—-M—
Marshall impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 41571/98, 10 iulie 2001
Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, nr. 13237/17, 20 martie 2018
Murat Aksoy impotriva Turciei, nr. 80/17, 13 aprilie 2021

—N—

Nuray Sen impotriva Turciei, nr. 41478/98, 17 iunie 2003

—0—

Piskin impotriva Turciei, nr. 33399/18, 15 decembrie 2020

—_S—
Sabuncu si altii impotriva Turciei, nr. 23199/17, 10 noiembrie 2020
Sadak impotriva Turciei, nr. 25142/94 si 27099/95, 8 aprilie 2004
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Ghid privind art. 15 din Conventie — Derogare Tn caz de stare de urgenta

Sahin Alpay impotriva Turciei, nr. 16538/17, 20 martie 2018
Sakik si altii impotriva Turciei, 26 noiembrie 1997, Culegere de hotarari si decizii 1997-VII

—T—

Terhes impotriva Romdniei (dec.), nr. 49933/20, 13 aprilie 2021

—\V—

Vedat Sorli impotriva Turciei, nr. 42048/19, 19 octombrie 2021

—Y—

Yurttas impotriva Turciei, nr. 25143/94 si 27098/95, 27 mai 2004
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