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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeana” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la art. 7 din Conventia europeana a drepturilor omului (denumitd in
continuare ,,Conventia” sau ,Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate

in acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente*.

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizat3, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25; Jeronovics impotriva Letoniei (MC),
nr. 44898/10, pct. 109, CEDO 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti la Conventie
[Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat
rolul Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor
omului [Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI si mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15,
pct. 110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Lista de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cdutarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fila Detalii cauza. Pentru informatii suplimentare privind baza de date si
cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in ambele limbi oficiale (franceza si engleza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de
o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza
a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive la data publicarii
prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 7 — Garantii procedurale n cazul expulzarilor de straini

Introducere

1. Protocolul nr.7 la Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
adoptat la 22 noiembrie 1984, a intrat in vigoare la 1 noiembrie 19881,

2. Acest protocol recunoaste anumite drepturi inca negarantate de Conventia europeana si nici de
Protocoalele anterioare la aceasta: dreptul la garantii procedurale in cazul expulzarilor de straini de
pe teritoriul unui stat (art. 1), dreptul unei persoane declarate vinovate de o infractiune la examinarea
declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o jurisdictie superioara (art.2), dreptul la
despagubiri Tn caz de eroare judiciara (art. 3), dreptul de a nu fi urmarit sau pedepsit penal pentru
savarsirea infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat (,,ne bis in idem”) (art. 4) si, in
sfarsit, egalitatea in drepturi si in responsabilitati intre soti (art. 5).

3. Art. 1 din Protocolul nr. 7 prevede urmatoarele:

Art. 1 — Garantii procedurale in cazul expulzarilor de straini

1. Un strain care isi are resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat nu poate fi expulzat decat in
temeiul executarii unei hotarari luate conform legii si el trebuie sa poata:

a) sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale;
b) sa ceara examinarea cazului sau; si

c) sa ceara sa fie reprezentat in acest scop in fata autoritatilor competente sau a uneia ori a mai
multor persoane desemnate de cdtre aceasta autoritate.

2. Un strain poate fi expulzat inainte de exercitarea drepturilor enumerate in paragraful 1 a), b) si c)
al acestui articol, atunci cand expulzarea este necesara in interesul ordinii publice sau se intemeiaza
pe motive de securitate nationala.

4. Prima dispozitie din Protocolul nr. 7 este prezentata in doua paragrafe (Nolan si K. impotriva Rusiei,
2009, pct. 114).

5. O prima garantie enuntata la art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 prevede ca strdinul vizat nu poate fi
expulzat decat ,,in temeiul executarii unei hotarari luate conform legii”.

6. La primul paragraf sunt enumerate n continuare garantiile procedurale care trebuie asigurate de
statele parti la Protocolul nr. 7 in situatia unei expulzari individuale a strdinilor care isi au resedinta in
mod legal pe teritoriu:
sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale;
b. sd ceard examinarea cazului sdu; si
c. safie reprezentat in acest scop in fata autoritatilor competente sau a uneia ori a mai
multor persoane desemnate de catre aceasta autoritate.

7. La al doilea paragraf sunt prevazute imprejurarile in care un strdin poate fi expulzat fnainte de
exercitarea drepturilor recunoscute la paragraful 1 lit. a), b) si ¢):

= ninteresul ordinii publice

= pe motive de securitate nationala.
8. Trebuie sa reamintim de la Tnceput ca, potrivit unui principiu de drept international consacrat,

statele au dreptul, fara a aduce atingere angajamentelor care decurg pentru acestea din tratate, de a
controla intrarea, sederea si indepartarea neresortisantilor pe teritoriul lor. Conventia nu garanteaza

1 Protocolul a fost ratificat de 44 de state membre ale Consiliului Europei.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 5/26 Actualizare: 28.02.2026


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91303

Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 7 — Garantii procedurale n cazul expulzarilor de straini

dreptul unui strain de a intra sau de a locui intr-o anumita tara [Muhammad si Muhammad impotriva
Romdniei (MC), 2020, pct. 114; llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019, pct. 125 si De Souza
Ribeiro impotriva Frantei (MC), 2012, pct. 77].

9. Potrivit raportului explicativ privind Protocolul nr. 7, la adoptarea art. 1 din Protocolul nr. 7, statele
membre au convenit asupra unor garantii procedurale ,minime” in cazul expulzarii [Muhammad si
Muhammad impotriva Romdniei (MC), 2020, pct. 117]. Astfel este permis sa li se asigure o protectie
in cazurile care nu sunt acoperite de alte instrumente internationale si ca aceasta protectie sa se
introduca in sistemul de control prevazut de Conventie (a se vedea pct. 7 din Raportul explicativ).

10. Tn cauza Maaouia impotriva Frantei (MC), 2000, pct. 36-40, Curtea a considerat c&, prin adoptarea
art. 1 din Protocolul nr. 7 continand garantii specifice procedurilor de expulzare a strainilor, ,statele
si-au subliniat in mod clar vointa de a nu include aceste proceduri in domeniul de aplicare al art. 6 § 1
din Conventie” (dreptul la un proces echitabil®). Prin urmare, aceasta a confirmat c3 hotararile privind
intrarea, sederea si indepartarea strdinilor nu atrag incalcarea drepturilor si obligatiilor cu caracter
civil ale reclamantului si nici nu au legatura cu temeinicia unei acuzatii in materie penala indreptate
impotriva sa, in sensul art. 6 § 1 din Conventie.

11. Totodata, Curtea a subliniat ca, in caz de expulzare, pe langa protectia ce li se ofera in special prin
art. 3 si 8 coroborate cu art. 13 din Conventie, strainii beneficiaza de garantiile specifice prevazute de
art. 1 din Protocolul nr. 7 (Lupsa impotriva Romdniei, 2006, pct. 51; Baltaji impotriva Bulgariei, 2011,
pct. 54). Se pot gasi mai multe detalii privind protectia procedurald conferita de alte articole din
Conventie Tn Ghid privind art. 8 din Conventie si in Ghid privind imigratia.

12. 1n fine, in contextul art. 1 din Protocolul nr. 7, Curtea a tinut cont de faptul c3 obiectul si scopul
Conventiei, instrument de protectie a drepturilor omului, impun intelegerea si aplicarea dispozitiilor
sale astfel incat aceste drepturi sa devina reale si efective, nu teoretice si iluzorii [Muhammad si
Muhammad impotriva Romdniei (MC), 2020, pct. 122; Takus impotriva Greciei, 2012, pct. 63 si Geleri
Impotriva Romdniei, 2011, pct. 48]. Este vorba despre un principiu general de interpretare a
ansamblului dispozitiilor Conventiei si protocoalelor sale [Muhammad si Muhammad impotriva
Romdniei (MC), 2020, pct. 122].

I. Conditii de aplicabilitate

Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7

»1. Un strdin care Tsi are resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat [...]"

Cuvinte-cheie HUDOC

Care isi are resedinta in mod legal (P7-1-1) — Expulzarea unui strain (P7-1-1)

~n

A. Care isi are resedinta in mod legal (,lawfully resident”)

13. Art. 1 din Protocolul nr. 7 se aplica numai in cadrul expulzarilor de strdini care fsi au ,,resedinta in
mod legal” pe teritoriul unei parti contractante [Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei (MC),
2020, pct. 91; Georgia impotriva Rusiei (1) (MC), 2014, pct. 228 si Sejdovic si Sulejmanovic impotriva
Italiei (dec.), 2002].

2 Pentru domeniul de aplicare al art. 6 § 1, a se vedea ghidurile privind art. 6 din Conventie (Latura penala si

Latura civild), disponibile pe platforma ECHR-KS Curtii.
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14. Art. 1 din Protocolul nr. 7 nu se aplica decat persoanelor fizice si nu, de exemplu, organizatiilor
internationale [O.1.J. impotriva Republicii Cehe (dec.), 1999 si F.S.M. impotriva Republicii Cehe (dec.),
1999].

15. Tn ceea ce priveste notiunea de ,resedintd”, raportul explicativ indicd faptul cd ,termenul
resedinta tinde sa excluda de la aplicarea acestui articol pe strainul sosit intr-un port sau in oricare alt
punct de intrare, dar care nu a facut inca obiectul controlului imigratiei, si pe strainul care a fost primit
pe teritoriul unui stat numai in tranzit sau, ca nerezident, pentru o perioada limitata. Perioada
cuprinde si perioada precedenta solutionarii unei cereri de permis de sedere” (a se vedea pct. 9 din
Raportul explicativ).

16. Curtea a confirmat definitia notiunii ,care isi are resedinta” asa cum era definita in Raportul
explicativ [Yildirim impotriva Romdniei (dec.), 2007; S.C. impotriva Romaniei, 2015, pct. 83].

17. Curtea a avut ocazia sa aduca precizari in ceea ce priveste semnificatia notiunii de ,resedinta” in
cauza Nolan si K. impotriva Rusiei, 2009. Curtea a precizat in aceasta cauza ca, pe de o parte, notiunea
de ,resedintd” este mai extinsa decat cea a unei simple , prezente fizice” pe teritoriul unui stat si, pe
de alta parte, ca termenul ,rezident” i exclude pe strainii care nu au fost primiti pe teritoriul unui stat
sau care au fost primiti numai in calitate de nerezidenti. In plus, Curtea a addugat ci notiunea de
,resedinta” este similara conceptului autonom de ,domiciliu” dezvoltat in temeiul art.8 din
Conventie, in sensul ca cele doua nu se limiteaza la prezenta fizica, ci depind de existenta unor legaturi
suficiente si continue cu o anumitd locatie®. Astfel, s-a considerat cd un strdin, dupa ce a fost admis in
calitate de rezident si s-a stabilit intr-un anume stat, nu inceteaza sa fie , rezident” de fiecare data cand

se deplaseaza in strainatate (ibidem, pct. 111).

18. Tn ceea ce priveste notiunea de ,in mod legal”, raportul explicativ indic3 faptul cd ,termenul in
mod legal face referire la legislatia nationala a statului respectiv. Prin urmare, aceasta legislatie are
sarcina de a stabili conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o persoana pentru ca prezenta sa pe
teritoriu sa fie considerata ca fiind «legala». Dispozitia se aplica nu doar strainului care a intrat in mod
legal pe teritoriu, ci si celui care a intrat in mod ilegal si a carui situatie a fost reglementata ulterior.
Dimpotriva, strainul ale carui intrare si sedere au fost supuse anumitor conditii, de exemplu o durata
determinata, si care nu mai indeplineste aceste conditii, nu poate fi considerat ca aflandu-se «in mod
legal» pe teritoriul statului” (a se vedea pct. 9 din Raportul explicativ).

19. Tn jurisprudenta sa, Curtea a afirmat c3 ,resedinta, pentru a avea un caracter legal, trebuie s fie
n conformitate cu legislatia statului respectiv” [Yildirim impotriva Romdniei (dec.), 2007; a se vedea si
Sultani impotriva Frantei, 2007, pct. 88; Bolat impotriva Rusiei, 2006, pct. 76]. Prin urmare, este
necesar ca prin dreptul intern sa se stabileasca conditiile care trebuie Indeplinite pentru ca prezenta
unei persoane pe teritoriu sa fie considerata legala (Sharma impotriva Letoniei, 2016, pct. 73).

20. Curtea a considerat ca strainul nu are resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat atunci cand nu
poate sa se prevaleze de un permis de sedere valabil [Sejdovic si Sulejmanovic impotriva Italiei (dec.),
2002 si Sulejmanovic si Sultanovic impotriva Italiei (dec.), 2002], avand in vedere ca cererea acestuia
de a beneficia de statutul de refugiat politic a fost respinsa definitiv (S.T. impotriva Frantei, 1993,
decizia Comisiei) sau atunci cand, dupa expirarea vizei provizorii, a ramas in tara respectiva pana la
incheierea procedurii initiate pentru a obtine permisul de sedere sau statutul de refugiat (Voulfovitch

3. Cu privire la notiunea de ,, domiciliu” a se vedea Prokopovitch impotriva Rusiei, nr. 58255/00, pct. 36, CEDO
2004-XI (extrase): , Curtea reaminteste ca, potrivit jurisprudentei sale si a Comisiei, notiunea de «domiciliu» in
sensul art. 8 nu se limiteaza la domiciliul ocupat sau stabilit legal, ci ca este vorba despre un concept autonom
care nu depinde de o incadrare in dreptul intern. Problema dacd o anumita locuinta constituie un «domiciliu»,
care intrd sub protectia art. 8 § 1, va depinde de imprejurarile de fapt, in special de existenta unor legaturi
suficiente si continue cu un anumit loc (Buckley impotriva Regatului Unit, hotararea din 25 septembrie 1996,
Culegere de hotdrdri si decizii 1996-1V, p. 1287-1288, pct. 52-54 si avizul Comisiei, p. 1308-1309, pct. 63, Gillow
impotriva Regatului Unit, hotararea din 24 noiembrie 1986, seria A nr. 109, p. 19, pct. 46, Wiggins impotriva
Regatului Unit, nr. 7456/76, decizia Comisiei din 8 februarie 1978, Decizii si rapoarte 13, p. 40.”
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si Oulianova impotriva Suediei, decizia Comisiei, 1993) sau pana la examinarea cererii sale de azil (S.C.
impotriva Romdniei, 2015, pct. 84-85 si N.M. impotriva Romdniei, 2015, pct. 104-105). Acelasi lucru
este valabil si Tn cazul strdinului care a beneficiat de un permis de sedere valabil pana la o anumita
data, Tnsa care, dupa expirarea valabilitatii permisului, nu a intreprins demersurile necesare pentru
prelungirea acestuia [Yildirim impotriva Romdniei (dec.), 2007] si pentru strainul al carui permis de
sedere a fost revocat si care face obiectul unei interdictii de a intra pe teritoriu [Karimi impotriva
Romdniei (dec.), 2020, pct. 57].

21. Tn plus si mai general, strdinul care nu a obtinut niciodat un permis de sedere nu se poate prevala
de art. 1 din Protocolul nr. 7 [A.M. si altii impotriva Suediei (dec.), 2009]. in sfarsit, strdinul care a intrat
ilegal intr-o tara cu o viza falsa nu are neaparat resedinta in mod legal (T.A. impotriva Suediei, decizia
Comisiei, 1994).

22. Tn schimb, are resedinta in mod legal strdinul care este titular al unui permis de sedere valabil la
momentul expulzarii (Nowak impotriva Ucrainei, 2011, pct. 80), precum si strainul care are drept de
sedere pe teritoriul statului parat in temeiul dreptului intern in calitate de solicitant al statutului de
refugiat (Ahmed Tmpotriva Romdniei, 2010, pct. 46). Faptul ca autoritatea nationala competenta
revoca permisul de sedere al unui strain nu este un obstacol pentru a considera ca acesta din urma
»isi are resedinta in mod legal” daca, in momentul expulzarii, decizia respectiva este suspendata pana
la examinarea legalitatii masurii de o instanta nationala (Bolat impotriva Rusiei, 2006, pct. 78).

23. Tn principiu, atunci cand conditia de a avea resedinta in mod legal nu este indeplinitd, art. 1 din
Protocolul nr.7 nu se poate aplica, iar Curtea declara capatul de cerere inadmisibil pentru
incompatibilitate ratione materiae cu dispozitiile Conventiei, in sensul art.35 §3 din aceasta
[Sulejmanovic si Sultanovic impotriva Italiei (dec.), 2002; Yildirim impotriva Romdniei (dec.), 2007; S.C.
impotriva Romdniei, 2015, pct. 86].

B. Expulzarea

24. Curtea a reamintit Tn mod constant ca Thaltele parti contractante dispun de o putere discretionara
de a decide expulzarea unui strain prezent pe teritoriul lor, dar cd aceasta putere trebuie exercitata
astfel Tncat sa nu se aduca atingere drepturilor pe care Conventia le garanteaza persoanei in cauza
(Bolat impotriva Rusiei, 2006, pct. 81 si Nowak impotriva Ucrainei, 2011, pct. 81).

25. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a afirmat clar ca notiunea de , expulzare” este o ,,notiune
autonoma, independenta de orice definitie din legislatiile interne” si ca ,exceptand extradarea, orice
masurd care obligd un strain sa paraseasca teritoriul pe care el isi avea resedinta in mod legal
constituie o «expulzare» in sensul art. 1 din Protocolul nr. 7” (Bolat impotriva Rusiei, 2006, pct. 79;
Nolan si K. impotriva Rusiei, 2009, pct. 112; a se vedea si pct. 10 din Raportul explicativ).

26. Curtea califica astfel ca expulzare indepartarea reclamantului de domiciliul sdu si imbarcarea sa la
bordul unei aeronave cu destinatia in alt stat (Bolat impotriva Rusiei, 2006, pct. 79). Tn acelasi fel,
decizia care interzice reclamantului intoarcerea in statul parat in urma apropiatei sale iesiri din tara,
facand astfel ca plecarea solicitantului sa fie definitiva, reprezintad o expulzare (Nolan si K. impotriva
Rusiei, 2009, pct. 112).

27. Pe de alta parte, in cauza Yildirim impotriva Romdniei (dec.), 2007, Curtea a retinut ca, in masura
in care reclamantul nu era rezident pe teritoriul Romaniei, acestuia nu i-a fost acordat dreptul de a
intra pe teritoriu, nefiind vorba de aplicarea unei decizii de expulzare. in cauza Davies si altii impotriva
Romdniei (dec.), 2003, Curtea a considerat cd primul reclamant nu facuse deloc obiectul unei
proceduri de expulzare, ci ca i se retrasese pur si simplu temporar, pentru motive de ordine publica,
dreptul de acces si de sedere pe teritoriul Romaniei. n aceastd din urméa cauzd, dupd ce a retinut c3
nu existase o expulzare, Curtea a declarat capatul de cerere al reclamantului intemeiat pe art. 1 din
Protocolul nr. 7 incompatibil ratione materiae. O abordare similara a fost adoptata in cauza Mirzoyan
impotriva Republicii Cehe, 2024, pct. 107, in care cererile reclamantului, care locuia Tn mod legal in
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tara, de prelungire a permiselor sale de sedere pe termen lung au fost respinse de autoritatile
administrative si de instante, fara ca totusi sa se fi luat impotriva sa vreo altd masura care sa il oblige
sa pardseasca teritoriul Republicii Cehe.

28. Art. 1 din Protocolul nr. 7 este aplicabil daca ordinul de expulzare nu a fost executat? Curtea a
raspuns la aceasta intrebare in cauza Ljatifi impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2018,
pct. 21-23. Cererea a fost introdusa de o resortisanta sarba cu resedinta de la varsta de 8 ani in tara
parata, unde aceasta obtinuse un permis de sedere reinnoit pana in 2014, data la care Ministerul de
Interne a pus capat dreptului sau de azil. A fost pronuntata atunci o decizie de expulzare impotriva sa,
pe motiv ca aceasta reprezenta un risc pentru securitatea nationald. Reclamanta a sesizat Curtea cu o
cerere la 1 aprilie 2016, sustinand ca procedura in cadrul careia i se impusese sa paraseasca teritoriul
,Fostei Republici lugoslave a Macedoniei” nu prezenta garantiile procedurale minimale. in special,
aceasta se plangea de faptul ca nu vazuse si nu putuse contesta probele prezentate impotriva. Curtea
a decis sa analizeze acest capat de cerere din perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 7%

29. Cu privire la problema stabilirii daca art. 1 din Protocolul nr. 7 era aplicabil desi expulzarea nu a
avut loc, Curtea a examinat consecintele practice ale existentei deciziei de expulzare: astfel, a subliniat
ca decizia de expulzare punea capat temeiului juridic al resedintei persoanei in cauza in tard si continea
ordinul explicit de a parasi tara in termenul impus (pct. 22). Curtea a luat in considerare, de asemenea,
faptul cd decizia de expulzare nu a fost revocata sau anulatd si ca autoritatile nationale nu fi
suspendasera executarea si nici nu autorizasera ramanerea reclamantei pe teritoriul statului parat [a
se vedea, a contrario, Saeed impotriva Danemarcei (dec.), 2014, pct. 7]. In plus, executarea deciziei nu
ar fi fost supusa unei alte cerinte legate de forma. Pentru toate aceste motive, reclamanta risca
expulzarea in orice moment. Curtea a considerat ca obtinerea de catre reclamanta a unei unice
permisiuni de a parasi si de a se intoarce in statul parat si lipsa executarii deciziei de expulzare nu erau
suficiente pentru a concluziona ca respectiva decizie nu mai era in vigoare sau ca nu putea duce la
expulzarea persoanei in cauzi. Tn plus, faptul ca reclamanta continua s3 rimané pe teritoriul statului
parat era la discretia autoritatilor nationale si nu se baza pe nicio dispozitie legald (Ljatifi impotriva
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2018, pct. 22).

30. Tn astfel de circumstante, Curtea a concluzionat ci decizia Ministerului de Interne care impunea
reclamantei sa paraseasca statul parat trebuia considerata, din toate punctele de vedere, ca 0 masura
de expulzare impotriva acesteia si care facea aplicabil art. 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie (pct. 23).

4. Curtea Europeana a Drepturilor Omului este responsabila cu incadrarea juridica a faptelor cauzei [a se vedea Radomilja si
altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10, pct. 126, 20 martie 2018; S6derman impotriva Suediei (MC), nr. 5786/08, pct. 57,
CEDO 2013 si Moretti si Benedetti impotriva Italiei, nr. 16318/07, pct. 27, 27 aprilie 2010].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 9/26 Actualizare: 28.02.2026


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-183286
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-145773
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-183286
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-183286
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181829
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-181829
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-138444
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-98441
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Il. Garantia substantiala: expulzarea ,,in temeiul executarii
unei hotarari luate conform legii”

Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7

»Un strdin care isi are resedinta in mod legal pe teritoriul unui stat nu poate fi expulzat decat in
temeiul executarii unei hotarari luate conform legii [...]”

Cuvinte-cheie HUDOC

Prevazuta de lege (P7-1-1) — Accesibilitate (P7-1-1) — Previzibilitate (P7-1-1) — Garantii impotriva
abuzurilor (P7-1-1)

A. Principii generale

31. O prima garantie fundamentala enuntata la art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 prevede ca strainul vizat
nu poate fi expulzat decat ,in temeiul executarii unei hotarari luate conform legii” [Muhammad si
Muhammad impotriva Romdniei (MC), 2020, pct. 118]. Aceasta expresie are un sens similar acolo unde
este folosita in Conventie si in protocoalele la aceasta (ibidem).

32. Cuvantul ,lege” desemneaza ,legislatia nationala a statului respectiv. Decizia trebuie asadar luata
de autoritatea competenta in conformitate cu dispozitiile dreptului material si cu normele procedurale
aplicabile” (Bolat impotriva Rusiei, 2006, pct. 81).

33. Totodata s-a precizat ca trimiterea la , lege” vizeaza nu doar existenta unei baze in dreptul intern,
ci si calitatea legii, ceea ce presupune accesibilitatea si previzibilitatea acesteia, precum si o anumita
protectie Tmpotriva ingerintelor arbitrare din partea autoritatilor publice Tn drepturile garantate de
Conventie [Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei (MC), 2020, pct. 118; Baltaji impotriva
Bulgariei, 2011, pct. 55; Ahmed impotriva Romdniei, 2010, pct. 52; Kaya impotriva Romdaniei, 2006,
pct. 55; Lupsa impotriva Romdniei, 2006, pct. 55]. Situatia se aplica, de asemenea, articolelor din
Conventie care contin garantii procedurale, precum art. 1 din Protocolul nr. 7, intrucat, potrivit unei
jurisprudente constante, statul de drept, mentionat in mod expres in preambulul Conventiei, este
inerent tuturor articolelor Conventiei [Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei (MC), 2020, pct.
118]. Aceasta inseamna ca, desi expulzarea se poate efectua in temeiul executarii unei hotarari luate
conform legii, daca aceasta din urma nu indeplineste cerintele Conventiei se incalca art. 1 din
Protocolul nr. 7.

34. Nu se poate face nicio exceptie de la aceasta reguld (Sharma impotriva Letoniei, 2016, pct. 80 si
Bolat impotriva Rusiei, 2006, pct. 81).

35. Tn contextul expulzirii intemeiate pe motive de securitate national3, s-a precizat c&, tinand seama
de particularitatea acestui context si de faptul ca amenintarile la adresa securitatii nationale pot varia
si pot fi imprevizibile sau greu de definit in avans (a se vedea, mutatis mutandis, C.G. si altii impotriva
Bulgariei, 2008, pct. 40), cerinta de previzibilitate a legii nu include obligarea statelor la adoptarea
unor dispozitii care enumera in detaliu toate comportamentele susceptibile sa duca la decizia de a
expulza o persoand din motive de securitate nationala (Ljatifi impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, 2018, pct. 35).

B. Exemple

36. in cauza Bolat impotriva Rusiei, 2006, Curtea a constatat ci nu a existat nicio hotdrare luata
,conform legii”, Tntrucat nu fusese emisa nicio hotdrare judecatoreasca prin care sa se dispuna
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expulzarea reclamantului, hotarare pe care legislatia statului parat o impunea pentru ca un strdin sa
poata fi expulzat (pct. 81-82).

37. in cauza Sheveli si Shengelaya impotriva Azerbaidjanului, 2020, Curtea a constatat absenta
oricarui temei legal In masura in care Guvernul nu a prezentat nicio dispozitie legala nationala care sa
permita expulzarea unei persoane in absenta unei hotarari judecatoresti executorii (pct. 45-46).

38. in cauza Sharma impotriva Letoniei, 2016, cu privire la expulzarea unui resortisant indian din
Letonia, legislatia nationald prevedea ca un act administrativ devenea, in mod normal, efectiv atunci
cand era notificat destinatarului. Cu toate acestea, introducerea unei actiuni in fata unei autoritati
ierarhic superioare ar fi suspendat executarea actului in cauza, cu exceptia cazului in care conditiile
pentru executarea urgenta a unui act administrativ ar fi fost definite intr-o lex specialis sau in
hotdrarea contestata. Tn spetd, ordinul initial de expulzare a reclamantului a fost adoptat la 13 iunie
2005 si a intrat in vigoare la aceeasi data la care aceasta a fost notificat persoanei in cauza. A doua zi,
reclamantul a introdus o actiune in fata unei autoritati ierarhic superioare care suspenda in principiu
executarea ordinului de expulzare initial pana la intrarea in vigoare a deciziei pronuntate in urma
actiunii sale. Autoritatile interne nu invocau niciun motiv care sa justifice o expulzare de urgenta.
Actiunea reclamantului a fost solutionata la 11 iulie 2005, si, conform celor precizate in decizie,
aceasta devenise efectiva din momentul notificarii catre reclamant. La 12 iulie 2005, reclamantul a
fost expulzat fard ca ordinul de expulzare s3-i fie notificat. Tn opinia Curtii, expulzarea reclamantului
se Intemeia pe o hotarare care nu devenise Tnca definitiva, ceea ce a dus la nerespectarea procedurii
prevazute de legea nationala si, astfel, la neconformitatea cu legea.

39. in cauza Ahmed impotriva Romdniei, 2010, pct. 53-55, Curtea a considerat c3 legea romaneasca
nu oferea suficiente garantii minimale impotriva arbitrarului autoritatilor si ca nu indeplinea cerinta
privind previzibilitatea, deoarece autoritatile nu le dadusera reclamantilor nici cel mai mic indiciu cu
privire la faptele ce le erau imputate, iar, pe de alta parte, parchetul nu le comunicase ordonantele
date Tmpotriva lor in timp util (a se vedea, in acelasi sens, si Kaya impotriva Romdniei, 2006, pct. 57 si
Lupsa impotriva Romdniei, 2006, pct. 57).

40. n cauza C.G. si altii impotriva Bulgariei, 2008, pct. 73, dupa ce a luat act ci expulzarea primului
reclamant nu a fost dispusa conform legii in sensul art. 8 § 2 din Conventie (,prevazuta de lege”) si
dupa ce a constatat ca aceasta expresie prezinta acelasi sens acolo unde este folosita in Conventie si
in protocoalele la aceasta®, Curtea a concluzionat c3 expulzarea nu indeplinea conditia de legalitate
prevazuta la art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 (a se vedea, de asemenea, ih acest sens Lupsa impotriva
Romdniei, 2006, pct. 57, Baltaji impotriva Bulgariei, 2011, pct. 56, Geleri impotriva Romdniei, 2011,
pct. 45).

41. Tn anumite cauze, Curtea a examinat nu doar calitatea legii interne, ci si respectarea garantiilor
enumerate la art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 (a se vedea, de exemplu, Lupsa impotriva Romdaniei, 2006,
pct. 58-60, C.G. si altii impotriva Bulgariei, 2008, pct. 74, Geleri impotriva Romdniei, 2011, pct. 46-47).

42. Cauza Corley si altii Tmpotriva Rusiei, 2021, pct. 53-64, viza in principal plecarea fortata a
reclamantilor din Rusia Tnainte de a putea sa isi exercite drepturile procedurale prevazute de lege.
Curtea a hotarat ca autoritatile nationale au creat in mod deliberat o situatie in care reclamantii nu au
beneficiat de o posibilitate realista de a-si exercita drepturile procedurale prevazute de lege. A tinut
seama in mod mai deosebit de examinarea neobisnuit de rapida a cauzei de catre autoritati si de faptul
ca unul dintre reclamanti a fost constrans sa semneze o renuntare nevalabila la dreptul sau la o cale
de atac, in schimbul punerii sale in libertate (ibidem, pct. 63).

43. 1n cauza Demirci impotriva Ungariei, 2025, pct. 37-62, primul reclamant s-a plans c& a fost expulzat
din Ungaria din motive de securitate nationald, fara motivare, pe baza unei informatii clasificate care

5 Curtea considera expresiile ,prevazut de lege” si ,conform legii” ca avand o semnificatie similard [a se vedea: Malone
impotriva Regatului Unit, 2 august 1984, pct. 66, seria A nr. 82; a se vedea, de asemenea, in acest sens Mihalache impotriva
Romdniei (MC), nr. 54012/10, pct. 112, 8 iulie 2019].
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nu i-a fost comunicata si fara a fi beneficiat de garantiile prevazute la art. 1 din Protocolul nr. 7. Curtea
a efectuat o analiza in doua etape, asa cum procedase in cauza Muhammad si Muhammad impotriva
Romdniei (MC), 2020, pct. 125-157, si a constatat ca limitarea semnificativa a drepturilor procedurale
suferita de primul reclamant nu fusese compensata prin garantii suficiente (nu i se furnizase
reclamantului nicio informatie cu privire la elementele de fapt care stateau la baza expulzarii sale,
procedura s-a desfasurat rapid, reprezentantul reclamantului nu a avut acces la informatiile clasificate
in cauza, iar autoritatea independentad a exercitat un control foarte limitat). Curtea a concluzionat ca
expulzarea primului reclamant nu a fost efectuata ,,in temeiul executarii unei hotarari luate conform
legii”.

lll. Garantii procedurale

Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7
»Un strdin [...] trebuie sa poata:
a) sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale;
b) sa ceara examinarea cazului sau; si
c) sa ceara sa fie reprezentat in acest scop in fata autoritatilor competente sau a uneia ori a mai
multor persoane desemnate de catre aceasta autoritate.”
Cuvinte-cheie HUDOC

Contestarea expulzarii (P7-1-1) — Examinarea deciziei de expulzare (P7-1-1) — Autoritate competenta
(P7-1-1) — A fi reprezentat (P7-1-1)

44. Dincolo de conditia de legalitate, art. 1 § 1 din Protocolul nr.7 prevede garantii procedurale
specifice. Astfel, strainul trebuie sa poata:

a. sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale;
b. sa ceara examinarea cazului sau; si

C. sa ceara sa fie reprezentat in acest scop in fata autoritatilor competente sau a uneia ori a
mai multor persoane desemnate de catre aceastd autoritate.

45. Pentru a verifica daca in cauzele formulate in fata sa se acordasera aceste garantii, Curtea a tinut
seama de diferitele circumstante factuale, fara a preciza intotdeauna in mod special una sau alta dintre
garantiile enumerate in primul paragraf al art. 1 din Protocolul nr. 7 sau procedand la o apreciere
globala a acestora. Anumite elemente rezulta, totusi, din jurisprudenta Curtii, permitand aprecierea
intinderii acestor drepturi.

A. Sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii sale

1. Continutul si domeniul de aplicare ale drepturilor garantate

46. Curtea a examinat adesea Impreund garantiile enumerate la art. 1 § 1 lit. a) si b) din Protocolul
nr.7.

47. Cu privire la garantia prevazuta la lit. a) —,,sa prezinte motivele care pledeaza impotriva expulzarii
sale —1n cauzele Lupsa impotriva Romdéniei, 2006, si Kaya impotriva Romdniei, 2006, Curtea a luat act,
pe de o parte, cad autoritatile nu le-au furnizat reclamantilor nici cel mai mic indiciu cu privire la faptele
ce le erau imputate, iar pe de alta parte, parchetul nu le comunicase ordonantele adoptate impotriva
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lor decat in ziua singurei audieri in fata curtii de apel. Pe de alta parte, Curtea a observat ca instanta
de apel respinsese orice cerere de amanare, impiedicandu-le astfel pe avocatele reclamantilor sa
studieze ordonanta anterior mentionata si sa depuna la dosar documente in sprijinul contestatiei
indreptate impotriva acesteia (Lupsa impotriva Romdniei, 2006, pct. 59, si Kaya impotriva Romdniei,
2006, pct. 59). Tn sfarsit, reamintind ca orice prevedere a Conventiei sau a protocoalelor sale trebuie
sa se interpreteze astfel incat sa garanteze drepturi concrete si efective, nu teoretice si iluzorii, Curtea
a considerat, ,,in lumina controlului pur formal efectuat de curtea de apel in cauza, ca reclamantul nu
a putut cere Tn mod adecvat examinarea cazului sau prin prisma argumentelor ce militau Tmpotriva
expulzarii sale” (Lupsa impotriva Romdniei, 2006, pct. 60, Kaya impotriva Romdniei, 2006, pct. 60, si
Geleri impotriva Romdniei, 2011, pct. 48).

48. Curtea a adaugat ca, acolo unde autoritatile competente, in speta instantele administrative,
refuza examinarea pe fond a cadii de atac introduse de un strdin impotriva hotararii de expulzare,
persoana Tn cauza se dovedeste a fi ,lipsita de posibilitatea sa prezinte motivele care pledeaza
Tmpotriva expulzarii sale si sa ceara examinarea cazului sau in fata instantelor administrative” (Baltaji
impotriva Bulgariei, 2011, pct. 57). Curtea a retinut si ca introducerea unei actiuni in fata unei
autoritati ierarhic superioare nu putea fi consideratd o cale de atac interna efectiva, in special
deoarece Tn niciun moment al procedurii persoana vizata nu a putut lua cunostinta de motivele
factuale ale expulzarii sale, iar ministrul, care era superiorul ierarhic al organului care emisese ordinul
in litigiu, nu putea fi considerat un organ independent si impartial. Pentru aceleasi motive, Curtea a
apreciat ca aceasta actiune era pur formala si ca nu permisese reclamantului sa ceara examinarea cu
adevarat a cazului in lumina motivelor care pledeaza impotriva expulzarii sale (ibidem, pct. 58).

49. Prin urmare, reiese din jurisprudenta ca intotdeauna Curtea a constatat ca art. 1 din Protocolul
nr. 7 implica dreptul strainului vizat de a fi informat Tn privinta acuzatiilor formulate impotriva sa
(Lupsa impotriva Romdniei, 2006, pct. 59) si a sanctionat intotdeauna absenta oricarei informatii
comunicate persoanelor in cauza privind motivele pe care se intemeia decizia de expulzare (Lupsa
impotriva Romdniei, 2006, pct. 40 si 56; Kaushal si altii impotriva Bulgariei, 2010, pct. 30 si 48; Baltaji
impotriva Bulgariei, 2011, pct. 58 si Ljatifi impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2018,
pct. 36-39).

50. in cauza Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei (MC), 2020, Curtea a examinat dac
strainii expulzati din motive de securitate nationala puteau invoca in temeiul art. 1 § 1 din Protocolul
nr. 7 dreptul de a fi informati despre motivele de fapt ale expulzarii lor si dreptul de a avea acces la
documentele depuse la dosar pe care se intemeia cererea de expulzare. Dupa ce a notat ca aceste
drepturi nu sunt mentionate expres in textul art. 1 din Protocolul nr. 7, retinand principiul caracterului
efectiv al drepturilor, Curtea a adus clarificari fata de jurisprudenta sa anterioara. Curtea a hotarat,
prin urmare, ca ,un strain nu poate contesta in mod valabil afirmatiile autoritatilor potrivit carora
securitatea nationala este in discutie, nici sa prezinte in mod rezonabil motivele care pledeaza
impotriva expulzarii sale fara a cunoaste elementele faptice relevante care au determinat autoritatile
interne sa considere ca partea in cauza pune in pericol securitatea nationala” [Muhammad si
Muhammad impotriva Romdniei (MC), 2020, pct. 126]. In ceea ce priveste accesul la documentele
aflate la dosar, Curtea a hotarat ca art. 1 din Protocolul nr. 7 ,,garanteaza strdinului vizat dreptul de a
fi informat, de preferinta in scris si, in orice caz, astfel incat sd i se permita sa se apere in mod efectiv,
despre continutul documentelor si informatiile pe care s-a intemeiat autoritatea nationala
competenta sa decida expulzarea, fara a aduce atingere posibilitdtii de a impune, daca este cazul,
restrictii justificate Tn mod corespunzator cu privire la acest tip de informatii” [Muhammad si
Muhammad impotriva Romdniei (MC), 2020, pct. 128].

51. Art. 1 § 1 lit. a) din Protocolul nr. 7 garanteaza, prin urmare, strdinilor dreptul de a fi informati
despre motivele expulzarii lor si dreptul de a avea acces la documentele depuse la dosar pe care se
intemeiaza cererea de expulzare, dar cu o intindere limitata: singurele drepturi pe care le pot
revendica strainii sunt dreptul de a fi informati despre elementele faptice relevante care au determinat
autoritatea nationald competenta sa considere ca reprezentau o amenintare pentru securitatea
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nationala si dreptul de acces la continutul documentelor si al informatiilor din dosarul cauzei pe care
s-a iIntemeiat respectiva autoritate pentru a decide expulzarea [Muhammad si Muhammad impotriva
Romdniei (MC), 2020, pct. 129; a se compara, de exemplu, cu cerintele art. 6 din Conventie, care
garanteaza persoanei acuzate dreptul de a fi informata cu privire la natura si cauza acuzatiei aduse
impotriva sa si dreptul de acces la integralitatea inscrisurilor aflate la dosar — a se vedea, pentru mai
multe detalii asupra acestui din urma punct, Ghid privind art. 6 (latura penald); a se compara totodata
cu cerintele art. 8 din Conventie potrivit carora, in cauzele privind expulzarea strainilor intemeiata pe
motive de securitate nationala, garantia unei cdi de atac efective nu merge pana la a impune
comunicarea de informatii clasificate persoanei in cauza, S.L. impotriva Romdniei (dec.), 2022, pct. 42-
43].

2. Limitarea acestor drepturi

52. Curtea a decis ca drepturile garantate de art. 1 § 1 lit. a) din Protocolul nr. 7 nu sunt absolute
[Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei (MC), 2020, pct. 130]. Aceasta a precizat ca, astfel,
restrangerile aduse drepturilor in cauza nu trebuie sa anuleze protectia procedurala asigurata de art. 1
din Protocolul nr. 7, afectand insasi substanta garantiilor prevazute de aceasta dispozitie. Chiar si in
cazul in care exista limitari, strainului trebuie sa i se ofere o posibilitate efectiva sa prezinte motivele
care pledeaza impotriva expulzarii sale si sa beneficieze de protectie impotriva arbitrarului (ibidem,
pct. 133).

3. Metodologia de urmat in cazul examinarii unei limitari a drepturilor
garantate

53. Pentru a decide daca limitarea adusa drepturilor in cauza este compatibila cu art. 1 § 1 lit. a) din
Protocolul nr. 7, Curtea a stabilit doua criterii: mai intai, trebuie sa examineze daca o autoritate
independenta competenta a hotarat ca limitarile aduse drepturilor procedurale ale strdinului au fost
justificate in mod corespunzdtor in lumina circumstantelor spetei. In continuare Curtea va examina
daca dificultatile cauzate de aceste limitari strainului vizat au fost suficient contrabalansate de factori
compensatorii [Muhammad si Muhammad impotriva Romdaniei (MC), 2020, pct. 133 si 137].

54. Faptul ca autoritatile nationale nu au examinat sau nu au examinat in mod suficient si justificat
necesitatea unor restrangeri aduse drepturilor procedurale ale strainilor in cauza nu este, in sine,
suficient pentru a conduce la o incélcare a art. 1 § 1 lit. a) din Protocolul nr. 7. Tn orice caz, Curtea va
examina daca au fost introdusi in cauza factori compensatori (ibidem, pct. 144). Numai intensitatea
controlului operat de Curte este diferita: cu cat vor fi mai putin riguroase autoritatile nationale atunci
cand examineaza necesitatea de a aduce restrangeri drepturilor procedurale ale strainilor vizati, cu
atat mai riguros va fi controlul de catre Curte al elementelor compensatorii instituite pentru a
contrabalansa limitarea drepturilor in cauza (ibidem, pct. 145).

55. Curtea a mai observat ca, in motivarea sa, se va ghida dupa doua principii de baza: cu cat
informatiile furnizate strdinului au fost mai limitate, cu atat sunt mai importante garantiile aplicate
pentru a contrabalansa limitarea drepturilor sale procedurale; atunci cand circumstantele unei cauze
au importantd deosebita pentru strainul in cauza, garantiile compensatorii trebuie din nou sa fie
consolidate (ibidem, pct. 146).

56. Curtea a considerat ca trebuie sa efectueze examinarea in cadrul circumstantelor concrete ale
unei anumite cauze, tindnd seama de ansamblul procedurii in cauza (ibidem, pct. 138 si 157), ceea ce
implica sa ia In considerare toti factorii instituiti pe parcursul procedurii in ansamblu.

57. Tn ceea ce priveste primul dintre criterii, Curtea a precizat conditiile care trebuie respectate de
catre autoritatile interne in aprecierea chestiunii daca limitarea n litigiu a fost impusa pe ,, motive
temeinic justificate” [a se compara, de exemplu, cu ,motivele imperative” stabilite in hotararile
Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2016, pct. 265 si Beuze impotriva Belgiei (MC), 2018,
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pct. 142 si ,motivele serioase” impuse n hotararea Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), pct.
107]. Curtea a admis ca motive temeinic justificate, precum necesitatea de a proteja securitatea
nationald, pot sa impuna restrangeri ale drepturilor procedurale ale strainilor, chestiune care trebuie
decisa in primul rand de instantele nationale. Curtea va examina, prin urmare, procesul decizional care
a dus la limitdrile drepturilor procedurale ale strainului. in aceast3 privintd, Curtea a mentionat unele
aspecte care ar putea avea greutate in examinarea sa (ibidem, pct. 140-142):

= controlul de catre o autoritate — jurisdictionala sau de alta natura — independenta de
autoritatea executiva care a impus limitarea;

= intinderea competentelor respectivei autoritati nationale si in special:

o daca respectiva autoritate poate controla necesitatea de a pastra confidentialitatea
informatiilor clasificate;

o atributiile conferite autoritatii independente in functie de constatarea pe care o va face
intr-un caz dat cu privire la necesitatea de a restrange drepturile procedurale.

58. Cu privire la cel de al doilea criteriu — elementele compensatorii — Curtea a enumerat de o maniera
nelimitativa urmatorii factori [Schatschaschwili impotriva Germaniei (MC), pct. 151-156], unii inspirati
din art. 1 § 1 lit. b) si c) din Protocolul nr. 7:

= relevanta informatiilor comunicate strainilor cu privire la motivele expulzarii lor si accesul la
continutul documentelor pe care s-au intemeiat autoritatile. Este necesar sa se constate ca,
in aceasta privinta, Curtea a precizat ca informatia trebuie sa fie prezentata strainului in
cadrul procedurii si ca acesta trebuie sa fie informat despre continutul acuzatiilor care i se
aduc. S-ar tine cont de acest aspect si in cazul in care o autoritate independenta a stabilit,
dupa examinarea tuturor probelor clasificate ca secrete, care sunt informatiile factuale care
trebuie prezentate persoanei in cauza (ibidem, pct. 151-152). O simpld enumerare a
numerelor articolelor de lege nu poate constitui, chiar la nivel minim, o informatie suficienta
despre faptele reprosate (ibidem, pct. 168);

= informarea strainilor referitor la desfasurarea procedurii si la dispozitivele prevazute la nivel
intern pentru a compensa limitarea drepturilor lor. Curtea poate cerceta si daca autoritatile
interne au prezentat aceste informatii persoanei in cauza, cel putin in momente cheie ale
procedurii, Tn cazul in care aceasta nu este reprezentatd de un avocat si dacd normele
procedurii interne impun o anume celeritate in examinarea cauzei (ibidem, pct. 153);

= reprezentarea strdinilor. Curtea a observat c3, dincolo de garantia prevazuta la art. 1 § 1
lit. ¢) din Protocolul nr.7, acest element ar putea constitui un factor compensatoriu
important in cazul in care strainul poate fi reprezentat de un avocat, sau chiar de un avocat
specializat, care ar putea avea acces la documentele clasificate secrete, avand in vedere daca
acesta are sau nu posibilitatea de a comunica cu clientul sau dupa ce a luat cunostinta de
continutul acestor documente (ibidem, pct. 154-155) si

" interventia n procedurd a unei autoritati independente®.

59. in cauza Hassine impotriva Romdniei, 2021, pct. 51-54, Curtea a rezumat principiile stabilite in
cauza Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei (MC), 2020. Prin urmare, le-a aplicat situatiei
de fapt similare celei existente in cauza Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei (MC), 2020, si
a constatat incalcarea art. 1 din Protocolul nr. 7.

B. Sa ceara examinarea cazului sau

60. Cu privire la domeniul de aplicare a dreptului prevazut la lit. b) a primului articol din Protocolul
nr. 7 — sa ceara examinarea cazului sau —, din jurisprudenta Curtii rezulta ca un control pur formal al
deciziei de expulzare nu respecta garantia enuntata. Intr-adevar, in cauza Kaushal si altii impotriva

6 Pentru detalii care descriu acest factor, a se vedea pct. 64 din prezentul Ghid.
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Bulgariei, 2010, pct. 49, Curtea a subliniat ca instantele nationale nu au intrunit elemente de proba de
naturd sa confirme ori sa infirme afirmatiile pe care se intemeia decizia de expulzare a unuia dintre
reclamanti si au supus aceasta decizie unei examinari pur formale, astfel incat respectivul reclamant
nu a reusit sa prezinte cu adevarat cazul si sa ceara examinarea acestuia in lumina unor eventuale
motive Tmpotriva expulzarii sale. Actiunile instantelor nationale erau, prin urmare, contrare lit. b) de
la paragraful 1 al art. 1 din Protocolul nr. 7.

61. Caracterul pur formal al examinarii deciziei de expulzare a fost sanctionat de Curte, de asemenea,
in cauza C.G. si altii impotriva Bulgariei, 2008, pct. 74, in care a subliniat faptul ca instantele nationale
au refuzat sa Incerce sa coroboreze sau sa respinga afirmatiile pe care se intemeia hotdrarea de
expulzare in litigiu si au examinat-o din perspectiva pur formald, persoana in cauza neavand astfel
posibilitatea de a-si prezenta cu adevarat cazul si de a cere examinarea acestuia in lumina unor motive
care pledau impotriva expulzarii sale, cu incalcarea art. 1 § 1 lit. b) din Protocolul nr. 7.

62. In cauza Ljatifi impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2018, pct. 35, Curtea a ficut
precizari cu privire la domeniul de aplicare al garantiilor procedurale prevazute de art. 1 § 1 lit. a) si b)
din Protocolul nr. 7 atunci cand este vorba despre securitatea nationald. in spet3, decizia de expulzare
areclamantei se intemeia pe asertiunea conform careia persoana in cauza ar reprezenta un risc pentru
securitatea nationald, fara ca vreun motiv factual sa-i fie dezvaluit acesteia sau instantelor care
examinasera decizia de expulzare. Pornind de la cerinta ca legea sa fie previzibila si de la principiul
preeminentei dreptului pe care l-a aplicat astfel in contextul unui articol care prescrie garantii
procedurale, Curtea a impus ca orice masura de indepartare sa fie supusa unei forme de procedura
contradictorie in fata unui organ sau a unei instante independente competente sa examineze
motivarea deciziei respective si mijloacele de proba relevante, prevazand, la nevoie, limitari
procedurale adecvate privind folosirea informatiilor clasificate si pentru a putea reactiona in cazul in
care invocarea notiunii de ,securitate nationala” ar fi lipsita de orice baza factuald rezonabila sau
arbitrara.

63. Reiese din acest text ca motivele pe care se intemeiaza decizia de expulzare trebuie sa fie
examinate de o autoritate independenta — administrativda sau judiciard — care trebuie sa fie
competentd sd controleze temeinicia deciziei de expulzare. In fata acestei autorititi, cu toate c&
drepturile procedurale ale strdinului pot fi restranse astfel incat sa fie protejate informatiile clasificate
folosite ca proba pentru fundamentarea hotararii de expulzare, persoana in cauza trebuie sa poata
contesta afirmatia ca este vorba despre securitatea nationald. Curtea a constatat in speta incalcarea
art. 1 § 1 lit. a) si b) din Protocolul nr. 7.

64 in cauza Muhammad si Muhammad impotriva Roméniei (MC), 2020, pct. 156, Curtea a retinut ¢
unul dintre factorii susceptibili s3 compenseze o limitare a drepturilor garantate la art. 1 § 1 lit. a) din
Protocolul nr.7 este interventia in procedura a unei autoritati independente. Facand referire la
dreptul garantat la art. 1 § 1 lit. b) din Protocolul nr. 7 si la jurisprudenta sa relevantd in aceasta
materie, Curtea a sistematizat aspectele de care tinuse deja seama in cauzele precedente si a
mentionat altele. Curtea a retinut ca se putea tine seama de urmatoarele aspecte:

i) dacd una sau mai multe autoritati independente, administrative sau judiciare, au intervenit n
procedurd, dupa caz, fie pentru a lua chiar ele masura expulzarii, fie pentru a face controlul legalitatii sau
temeiniciei acesteia. Controlul jurisdictional al masurii de expulzare va avea, in principiu, un efect
compensatoriu superior unui control de tip administrativ;

ii) daca reclamantul a avut posibilitatea sd conteste in mod efectiv in fata unei autoritati independente
motivele retinute impotriva sa potrivit carora reprezinta un pericol pentru securitatea national3;

iii) Intinderea competentei autoritatii independente si modul in care aceasta competenta a fost exercitata
intr-un anume caz. Cu privire la acest aspect, Curtea va lua in considerare daca, pentru a-si indeplini
misiunea, autoritatea mentionatd a avut acces la intregul dosar intocmit de organismul competent in
materie de securitate nationald, inclusiv la documentele clasificate; daca respectiva autoritate avea
competenta sa verifice autenticitatea documentelor din dosar, precum si credibilitatea si realitatea
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informatiilor clasificate prezentate in sprijinul cererii sau, dupa caz, al deciziei de expulzare; autoritatea
independenta ar trebui sa poata verifica faptele din perspectiva probelor prezentate;

iv) daca autoritatea independenta avea competenta de a anula sau de a modifica decizia in cazul in care,
avand n vedere dosarul, a considerat ca invocarea notiunii de securitate nationald nu avea o baza faptica
rezonabila si suficienta;

v) dacd natura si intensitatea controlului exercitat de autoritatea nationala asupra cazului strdinului vizat
sunt reflectate, chiar si pe scurt, in motivarea deciziei emise de aceasta din urma.

C. Sa fie reprezentat in fata autoritatilor competente

65. Raportul explicativ indica faptul ca lit. ¢) a art. 1 § 1 prevede ca strdinul trebuie sa aiba dreptul sa
fie reprezentat in fata autoritatilor competente sau a unei ori a mai multor persoane desemnate de
catre aceasta autoritate. Nu exista nicio precizare in Raportul explicativ cu privire la natura
reprezentdrii. In ceea ce priveste notiunea de ,,autoritate competentd”, se precizeazs c aceasta poate
fi o autoritate administrativa sau judiciara (a se vedea n acest sens si Ljatifi impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, 2018, pct. 35). In plus, ,,autoritatea competentd” si examineze cazul nu este
in mod necesar cea care are sarcina de a pronunta decizia definitiva cu privire la expulzare. Astfel, o
procedura in temeiul careia instanta, dupda ce a examinat cazul conform lit. b), ar adresa o
recomandare de expulzare unei autoritati administrative careia i-ar reveni adoptarea deciziei
definitive, ar indeplini dispozitiile de la acest articol (a se vedea pct. 13.3 din Raportul explicativ).

=n

66. in cauzele deja examinate de Curte, ,autoritatea competentd” a fost judiciard sau administrativa
(autoritate competenta alta decat cea judiciara: Sharma impotriva Letoniei, 2016, si Baltaji impotriva
Bulgariei, 2011). Totusi, in cazul unei actiuni Tn fata unei autoritati ierarhic superioare, respectiv a
ministrului de interne al statului parat, Curtea a afirmat ca aceasta actiune nu poate fi considerata o
cale de atac interna efectiva daca persoana vizata ,,nu a putut, Tn niciun moment al procedurii, lua
cunostinta de motivele factuale ale expulzarii sale, iar ministrul, care era superiorul ierarhic al
organului care emisese ordinul in litigiu, nu putea fi considerat un organ independent si impartial”
(Baltaji impotriva Bulgariei, 2011, pct. 58).

67. In cauza Muhammad si Muhammad impotriva Roméniei (MC), 2020, pct. 154-155, Curtea a
precizat, facand referire la art.1 §1 lit.c) din Protocolul nr.7, cad strdinii trebuie sd poatd fi
reprezentati in fata autoritatii competente sa decida expulzarea acestora. Aceasta implica existenta in
dreptul intern a normelor legale care asigurd posibilitatea efectivd ca strdinii s fie reprezentati. in
cauza Poklykayew impotriva Poloniei, 2023, pct. 75 si 76, atunci cand a examinat posibilitatea ca
reclamantul sa fie reprezentat in procedura ca un factor compensator pentru limitarea dreptului sau
de acces la documentele din dosar, Curtea a tinut seama, intre altele, de faptul ca autoritatile
nationale nu i-au oferit persoanei in cauza o listd cu numele avocatilor titulari ai unei autorizatii de
securitate.

D. Exemple

68. Tn cauza Nolan si K. impotriva Rusiei, 2009, pct. 115, Curtea a observat cd guvernul statului parat
nu a reusit sa explice motivele pentru care decizia de expulzare nu a fost comunicata reclamantului
timp de peste 3 luni si motivele pentru care nu i-a permis persoanei in cauza sa justifice motivele care
pledau Tmpotriva expulzarii sale si sa ceard examinarea cazului sdu cu participarea avocatului. Prin
urmare, reclamantul nu a beneficiat de garantiile procedurale enuntate la art. 1 din Protocolul nr. 7.

69. in cauza Nowak impotriva Ucrainei, 2011, pct. 82, Curtea a observat ci decizia de expulzare nu a
fost notificata reclamantului decat in ziua plecarii sale, intr-o limbad pe care nu o intelegea si in
circumstante care il impiedicau sa fie reprezentat sau sa prezinte motivele care pledeaza impotriva
expulzarii sale. Pentru aceste motive, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 1 din Protocolul nr. 7.
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70. Pe de alta parte, in cauza Mokrani impotriva Frantei (dec.), 2002, dupa ce a retinut ca reclamantul
a putut contesta hotadrarea de expulzare in cadrul unei proceduri judiciare si ca, de asemenea, avusese
posibilitatea sa justifice motivele care pledau impotriva expulzarii sale Tn cadrul procedurii in fata
comisiei de expulzare, Curtea a concluzionat ca reclamantul a beneficiat de toate garantiile prevazute
la art. 1 § 1 lit. a), lit. b) si lit. ¢) din Protocolul nr. 7.

71. in mod similar, in cauza Dorochenko impotriva Estoniei (dec.), 2006, Curtea a constatat
solutionarea cauzei reclamantilor de catre o instanta administrativa si, ulterior apelurilor formulate
de acestia, de o curte de apel si de Curtea Suprema. La toate nivelurile, le era ingaduit sa prezinte
argumente impotriva refuzului autoritatilor de a le prelungi permisul de sedere. Curtea a concluzionat
ca reclamantul a beneficiat de garantiile prevazute la art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7 [a se vedea, in acest
sens, si Nagula impotriva Estoniei (dec.), 2005 si Unlu impotriva Elvetiei, decizia Comisiei, 1996].

72. In cauza Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei (MC), 2020, reclamantii, doi cetdteni
pakistanezi cu resedinta Tn mod legal in Romania, au fost declarati indezirabili pentru o perioada de
15 ani si expulzati de pe teritoriul national in urma unei proceduri administrative in cursul careia
fusesera informati ca erau suspectati de activitati legate de terorism, fara a fi informati despre faptele
concrete imputate si fara a avea acces la probele aflate la dosar clasificate ca ,,secrete”. Instantele
nationale au avut acces la un document clasificat secret depus la dosar si intocmit de Serviciul Roman
de Informatii. Persoanele in cauza au fost reprezentate in recurs de doua avocate care nu aveau un
certificat care sa le permita accesul la documentul ,secret” din dosar. Dreptul intern prevedea, de
asemenea, termene destul de scurte pentru desfasurarea acestui tip de procedura (5 zile pentru
recurs).

73. Curtea a observat ca reclamantii au suferit importante restrangeri in exercitarea drepturilor lor
de a fi informati despre elementele de fapt care se aflau la baza deciziei de expulzare si a dreptului de
a avea acces la continutul documentelor si informatiilor din dosar pe care isi intemeiase decizia
autoritatea competenta si ca din dosar nu reiese ca necesitatea acestor restrangeri ar fi fost examinata
si considerata justificata in mod corespunzator de o autoritate independenta la nivel national. Prin
urmare, aceasta trebuia sa efectueze un control strict al elementelor puse in aplicare Tn procedura cu
privire la reclamanti pentru a contrabalansa efectele acestor restrangeri. Or, Tn spetd, Curtea a
constatat ca reclamantii nu au primit decat informatii foarte generale privind Tncadrarea juridica a
faptelor retinute Tmpotriva lor si ca nu le-a fost data nicio informatie referitoare la desfasurarea
momentelor cheie ale procedaurii si la posibilitatea de a avea acces la probele clasificate din dosar prin
intermediul un avocat care detine autorizatie de acces. Cu privire la intinderea controlului efectuat de
o autoritate independenta, Curtea a considerat ca numai faptul ca decizia de expulzare a fost luata de
inalte autoritati judiciare independente, fara a se putea constata cad acestea si-au exercitat efectiv
puterile care le erau conferite de dreptul roman, nu este de natura sa poata compensa restrangerea
drepturilor procedurale ale persoanelor in cauza. Curtea a concluzionat ca, avand in vedere procedura
in ansamblu si ludndu-se Tn considerare marja de apreciere de care dispun statele in materie,
restrangerile drepturilor reclamantilor in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 7 nu au fost compensate in
cadrul procedurii interne n asa fel incat sa se mentina insasi substanta acestor drepturi. Curtea a
constatat incdlcarea art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7.

74. n cauza F.S. impotriva Croatiei (2023, pct. 68 si 70), dupa ce a constatat c& drepturile procedurale
ale reclamantilor au fost sever limitate, Curtea a tinut seama de faptul ca reclamantul nu a primit nicio
informatie factuald dintre cele care au determinat autoritatile sa considere cd el reprezenta o
amenintare pentru securitatea nationald [contrar fatd de Muhammad si Muhammad Tmpotriva
Romdniei (MC), 2020, pct. 12 si 161, in care reclamantii au fost informati cel putin ca suspiciunile care
ii priveau erau legate de terorism, si Poklykayew impotriva Poloniei, 2023, pct. 6 si 66, in care decizia
prin care se notifica reclamantului ca prezenta sa in Polonia constituia o amenintare la adresa
securitatii nationale sublinia faptul ca acesta colaborase cu serviciile secrete beloruse]. Examinand
celelalte elemente compensatorii, Curtea a constatat cd judecatorii care au controlat decizia de
expulzare a reclamantului nu au facut uz de dreptul pe care il aveau de a obtine acces la documentele
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clasificate care motivau decizia de expulzare. De asemenea, a observat ca instantele de control nu au
facut uz de mecanismul procedural disponibil care ar fi permis reclamantului sa justifice motivele care
pledau Tmpotriva expulzarii sale si a considerat ca examinarea formala a cauzei de catre acestea nu
putea constitui un factor compensatoriu suficient. Prin urmare, Curtea a constatatincalcareaart. 1§ 1
din Protocolul nr. 7, pe motivul unei severe limitari a drepturilor procedurale ale persoanei in cauza
care nu a fost compensata de factori procedurali suficienti.

E. Relatia dintre garantiile procedurale prevazute de art. 1 din
Protocolul nr. 7 si cele prevazute de alte articole din Conventie

75. Prin natura lor, garantiile procedurale asigurate prin art. 1 din Protocolul nr. 7 pot afecta uneori
continutul altor dispozitii ale Conventiei. Cu alte cuvinte, un singur capat de cerere referitor la
garantiile procedurale formulat in fata Curtii poate uneori sa intre sub incidenta mai multor articole.
De reguld, reclamantul indicd articolul din perspectiva cdruia intelege s sesizeze Curtea. In ipoteza in
care invoca mai multe articole pentru a denunta aceeasi deficienta de procedura, Curtea poate alege
sa examineze capatul de cerere din perspectiva articolului pe care 1l considera cel mai relevant in
raport cu circumstantele specifice ale cauzei (a se vedea, de exemplu, Hassine impotriva Romdaniei,
2021, pct. 74). Totusi, dat fiind ca domeniile de aplicare ale articolelor invocate sunt diferite, Curtea
poate examina sustinerile persoanei in cauza din perspectiva mai multor articole.

76. Articolele cu cea mai mare probabilitate de a fi invocate pentru a denunta aceleasi garantii
procedurale sunt urmatoarele:

a. Art. 8 din Conventie (dreptul la respectarea vietii private si/sau de familie) luat
separat sau in coroborare cu art. 13 din Conventie (dreptul la un recurs efectiv)

77. in anumite cauze, pentru a denunta o deficientd a garantiilor procedurale in procedurile care au
dus la expulzarea lor din tara de resedinta, reclamantii au invocat art. 8 din Conventie luat separat
(Baltaji impotriva Bulgariei, 2011, pct. 20, si Lupsa impotriva Romdniei, 2006, pct. 19) sau in
coroborare cu art. 13 din Conventie (Kaushal si altii impotriva Bulgariei, 2010, pct. 18 si 35). In aceste
cauze, Curtea a examinat capatul de cerere formulat in temeiul art. 8 din Conventie verificand fie daca
ingerinta denuntata in dreptul la viata privata si de familie se baza pe o lege care indeplinea criteriile
de calitate (Lupsa impotriva Romdniei, 2006, pct. 42, si Kaushal si altii impotriva Bulgariei, 2010, pct.
33, Baltaji impotriva Bulgariei, 2011, pct. 38), fie cercetdnd daca ingerinta denuntata este necesara
intr-o societate democratica [Gaspar impotriva Rusiei, 2018, pct. 43, si Liu impotriva Rusiei (nr. 2),
2011, pct. 85]. A concluzionat, de asemenea, ca a fost incalcat art. 13 din Conventie cand a constatat
cd instantele nationale nu efectuau un control suficient al proportionalitatii masurii in litigiu (Kaushal
si altii impotriva Bulgariei, 2010, pct. 41). Ulterior, Curtea a examinat sustinerile reclamantilor din
perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 7.

78. Trebuie sa se constate metodologia utilizata recent de Curte atunci cand se formuleaza un capat
de cerere similar din perspectiva art. 8 din Conventie, separat sau coroborat cu art. 13 din Conventie,
si care se deosebeste de cea folosita in cazul examinarii unei limitari a drepturilor garantate din
perspectiva art. 1 din Protocolul nr. 7. Prin urmare, in contextul art. 8 din Conventie, atunci cand
reclamantii se plangeau de faptul ca nu au fost informati asupra motivelor pe care se intemeia
interdictia de intrare pe teritoriu, Curtea a precizat ca acest aspect nu era decat unul dintre numerosii
factori luati in considerare pentru a stabili daca persoanele in cauza beneficiaserd de garantii
procedurale suficiente. A considerat ca le revenea statelor, in temeiul art. 8 din Conventie, obligatia
sa instituie pentru cauzele care ridica probleme de securitate nationala o procedura care sa asigure
un echilibru intre necesitatea de a limita accesul la informatii clasificate si necesitatea de a asigura
persoanei Tn cauza o anumita forma de procedura contradictorie. A precizat ca puteau exista mai
multe moduri de a indeplini acest obiectiv. A considerat, prin urmare, ca trebuia sa examineze in
ansamblu sistemul procedural instituit de statul parat pentru a verifica daca garantiile procedurale
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prevazute la art. 8 din Conventie fusesera respectate in circumstantele cauzei [S.L. impotriva Romdniei
(dec.), 2022, pct. 42-43 si I.R. si G.T. impotriva Regatului Unit (dec.), 2014, pct. 59-60, si Saeed
impotriva Danemarcei (dec.), 2014, pct. 35].

79. Curtea a explicat si ca in cauzele privind expulzarea strainilor intemeiata pe motive de securitate
nationald, garantia unei cai de atac efective in sensul art. 13 coroborat cu art. 8 din Conventie impune
cel putin ca autoritatea de recurs independenta si competenta sa fie informata despre motivele care
stau la baza deciziei de expulzare, dar nu merge pana la a impune comunicarea acestor informatii
persoanei in cauza (.R. si G.T. impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 62). Aceasta a reamintit si ca
autoritatea de recurs trebuia sa fie competenta pentru a respinge afirmatia autoritatilor ca exista o
amenintare pentru securitatea nationald atunci cand considera ca afirmatia aceasta era arbitrara sau
nerezonabild, ca trebuia sa existe o forma de procedura contradictorie, la nevoie prin intermediul unui
reprezentant special titular al unui certificat de securitate, si, in sfarsit, ca era necesar a cerceta daca
masura aducea atingere dreptului la respectarea vietii de familie si, in caz afirmativ, daca se asigurase
un echilibru just intre interesul public vizat si drepturile individului (Al-Nashif Tmpotriva Bulgariei,
2002, pct. 137, si I.R. si G.T. impotriva Regatului Unit, 2014, pct. 62).

80. in cauza Mirzoyan impotriva Republicii Cehe (2024, pct. 81-85), Curtea a adoptat o abordare
diferitd. Tn acest caz, reclamantul se plangea, in temeiul art. 8 din Conventie, de faptul ci controlul
exercitat de instante asupra deciziilor administrative prin care i-au fost respinse cererile de prelungire
a permiselor de sedere pe termen lung era deficitar. Acesta invoca o pretinsa lipsa de garantii
procedurale, din cauza imposibilitatii sale de a avea acces la documente clasificate care au stat la baza
acuzatiei ca reprezinta o amenintare la adresa securitatii nationale si a ordinii publice, dar la care
avocatul sau a avut acces partial. De asemenea, el denunta o pretinsa omisiune a autoritatilor de a lua
in considerare in mod suficient legaturile sale familiale si de a efectua o punere in balanta a intereselor
in joc. Curtea a reamintit c3, in temeiul art. 8 din Conventie, garantiile procedurale fac parte integranta
din legalitatea deciziilor de expulzare. Facand referire la principiul interpretarii unitare a Conventiei,
aceasta a considerat ca, in cauzele privind masuri care afecteaza permisul de sedere al unui strain
intr-un mod care poate conduce potential la expulzarea acestuia, garantiile procedurale prevazute la
art. 8 din Conventie trebuie interpretate in lumina celor prevazute la art. 1 din Protocolul nr. 7, in
masura in care acestea sunt relevante (Mirzoyan impotriva Republicii Cehe, 2024, pct. 82). in
continuare, in ceea ce priveste amploarea informatiilor la care are dreptul strainul in cadrul unei
proceduri atunci cand sunt Tn joc chestiuni de securitate nationald, Curtea a luat in considerare nivelul
stabilit pentru drepturile garantate de art.1 din Protocolul nr.7 la Conventie (ibidem, pct. 83;
Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei (MC), 2020, pct. 128-129). Th mod similar, in ceea ce
priveste factorii compensatori de naturd sa compenseze limitarile impuse dreptului procedural al
persoanei in cauza, Curtea s-a inspirat mutatis mutandis din cele enumerate in hotararea Muhammad
si Muhammad impotriva Romdniei [(MC), 2020, pct. 151-156]. in sfarsit, Curtea a adiugat c3, in ceea
ce priveste copiii, interesul superior al acestora trebuie sa aiba o pondere semnificativa in evaluarea
comparativa a intereselor in cauza. Dupa ce a aplicat aceste principii in speta, Curtea a concluzionat
ca nu a fost incalcat art. 8 din Conventie, avand in vedere ca procedura judiciara oferea garantii
suficiente pentru a compensa limitarea drepturilor procedurale ale reclamantului si ca autoritatile au
tinut seama in mod corespunzator de legaturile familiale ale reclamantului si au procedat la o punere
in balanta a intereselor relevante in cauza.

81. in cauzele in care fiecare reclamant invoca o incélcare a dreptului sdu la respectarea vietii private
ca urmare a expulzarii sale, intemeiate pe motive de securitate nationald, dintr-o tara in care avusese
resedinta de mai multi ani, fara sa fi putut beneficia de garantii procedurale, Curtea a considerat c3,
intrucat constatase deja o incalcare a drepturilor procedurale in cadrul procedurii de expulzare in
temeiul art. 1 din Protocolul nr. 7, nu era necesar ca aceasta sa se pronunte separat cu privire la
aspectul daca aceleasi fapte determinasera o incalcare a art. 8 (F.S. impotriva Croatiei, 2023, pct. 75,
si Demirci impotriva Ungariei, 2025, pct. 68).
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b. Art. 13 din Conventie (dreptul la un recurs efectiv)

82. in cauza Takush impotriva Greciei, 2012, pct. 49-50, reclamantul a invocat doar art. 13 din
Conventie pentru a se plange ca recursul sau impotriva deciziei de expulzare nu ar fi fost efectiv
deoarece a fost expulzat inainte ca instanta administrativa sa se pronunte. Curtea a apreciat ca, pe
baza lecturii capatului de cerere al reclamantului, sustinerile sale trebuiau sa fie examinate in raport
cu art. 1 din Protocolul nr. 7.

83. n cauza Berdzenishvili si altii impotriva Rusiei, 2016, pct. 124 si 129, reclamantii au invocat art. 13
din Conventie coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 7 pentru a se plange ca nu au beneficiat de o cale
de atac efectiva pentru a contesta ilegalitatea expulzarii lor. Dupa ce a ajuns la concluzia ca nu a fost
incalcat art. 1 din Protocolul nr. 7 pe motiv ca unii reclamanti nu au demonstrat ca aveau resedinta in
mod legal Tn tara si ca altii nu fusesera expulzati, Curtea a considerat ca nu dispunea de elemente
suficiente pentru a concluziona ca persoanele in cauza adresasera un capat de cerere intemeiat
conform art. 1 din Protocolul nr. 7 care sa ii permita sa examineze capatul de cerere intemeiat pe
art. 13 din Conventie.

84. n anumite cauze, pe langa art. 1 din Protocolul nr. 7, reclamantii au invocat art. 13 din Conventie
pentru a se plange ca nu au beneficiat de garantii procedurale adecvate in procedurile care au dus la
expulzarea lor din tard. Curtea a adoptat mai multe abordari. in cauza Ljatifi impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, 2018, pct. 45, Curtea a considerat ca, tindnd seama de constatarea ncalcarii
art. 1 din Protocolul nr. 7 pe motiv ca instantele nationale nu au controlat Tn mod adecvat daca ordinul
de expulzare era intemeiat pe motive reale de securitate nationald, nu era necesar sa examineze si
existenta incalcarii art. 13 din Conventie. Mai recent, invocand calitatea sa de ,responsabilda cu
incadrarea juridica a faptelor” [Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), pct. 113-115 si 126], Curtea
a considerat ca trebuie sa examineze afirmatiile reclamantilor numai din perspectiva art. 1 din
Protocolul nr. 7 la Conventie [Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei (MC), 2020, pct. 88, si
Poklykayew impotriva Poloniei, 2023, pct. 42-43].

IV. Exceptii

Art. 1 § 1 din Protocolul nr. 7

,Un strain poate fi expulzat Thainte de exercitarea drepturilor enumerate in paragraful 1 a), b) si c)
al acestui articol, atunci cand expulzarea este necesara in interesul ordinii publice sau se intemeiaza
pe motive de securitate nationala.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Expulzare Tnainte de exercitarea drepturilor procedurale (P7-1-2) — Necesard intr-o societate
democratica (P7-1-2) — Protectia ordinii publice (P7-1-2) — Securitate nationala (P7-1-2)

A. Principii generale

85. n general, un strdin trebuie s fie autorizat si-si exerseze drepturile enumerate in paragraful 1
lit. @), b) si c) nainte de a fi expulzat. Totusi, la paragraful 2 sunt autorizate exceptii prevazand cazurile
in care expulzarea thainte de exercitarea acestor drepturi este consideratad necesara in interesul ordinii
publice sau atunci cand sunt invocate motive de securitate nationala (a se vedea pct. 15 din Raportul
explicativ; C.G. si altii impotriva Bulgariei, 2008, pct. 77-78 si Takush impotriva Greciei, 2012, pct. 63).
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86. Este necesar ca aceste exceptii sa fie aplicate luand in considerare principiul proportionalitatii
astfel cum a fost definit de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (a se vedea pct. 15 din Raportul
explicativ; C.G. si altii impotriva Bulgariei, 2008, pct. 77).

87. Statul care invoca ordinea publica pentru a expulza un strain Thainte de aceasta exercitare a
drepturilor mentionate la primul paragraf din art. 1 din Protocolul nr. 1 trebuie sa poata dovedi ca
aceasta masura exceptionala era necesara in cazul sau in cazurile speciale respective. Dimpotriva, daca
motive de securitate nationala sunt la originea expulzarii, acestea trebuie sa fie acceptate ca o
justificare suficienta (a se vedea pct. 15 din Raportul explicativ).

88. Oricum, Tn cele doua cazuri care permit aplicarea exceptiei, strainul trebuie sa fie autorizat sa
exercite drepturile enuntate la paragraful 1 dupa expulzarea sa (a se vedea pct. 15 din Raportul
explicativ, Lupsa impotriva Romdniei, 2006, pct. 53, si Kaya impotriva Romdniei, 2006, pct. 53).

B. Exemple

89. Astfel, in cauza Nolan si K. impotriva Rusiei, 2009, pct. 115, Curtea a constatat ca guvernul statului
parat nu a prezentat niciun element si nicio proba care sa coroboreze afirmatia potrivit careia erau in
joc interesele securitatii nationale sau ale ordinii publice. In consecintd, exceptia previzuta la art. 1
§ 2 nu poate fi considerata aplicabila in spetd, iar reclamantul ar fi trebuit sa beneficieze de garantiile
procedurale delaart. 1§ 1.

90. Tn cauza C.G. si altii impotriva Bulgariei, 2008, pct. 78, Curtea a hotdrat cd guvernul nu a prezentat
niciun argument care sa convinga Curtea de necesitatea masurii in litigiu si ca niciun element din dosar
nu permite a se afirma ca era necesara in mod real expulzarea primului reclamant Thainte ca acesta sa
fi putut contesta masura. Curtea a afirmat si ca, daca expulzarea nu se intemeia pe motive de
securitate nationala reale in sensul art.8 § 2 din Conventie, avand in vedere sensul similar al
termenilor care trebuie retinuti, expulzarea nu ar fi justificata nici in ceea ce priveste exceptia
prevazuta la art. 1 § 2 din Protocolul nr. 7 (ibidem, pct. 77).

91. in plus, ,singura mentiune cd reclamantul era periculos pentru ordinea si siguranta public, fars a
invoca cel mai mic argument in sprijinul acestei afirmatii, nu poate fi justificata de dispozitiile art. 1
§ 2 din Protocolul nr. 7” (Takush impotriva Greciei, 2012, pct. 63).

92. Odeclaratie general3, aflata la baza unui ordin de expulzare, potrivit careia strainul reprezinta ,un
risc pentru securitatea [nationala]”, care nu contine nicio mentiune despre faptele de la baza acestei
aprecieri, acceptata fara alte precizari de autoritatea competenta sa o examineze, nu justifica
expulzarea inainte de exercitarea garantiilor procedurale garantate la art. 1 din Protocolul nr. 7 (Ljatifi
impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, 2018, pct. 36-38).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 22/26 Actualizare: 28.02.2026


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-86095
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-75687
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77454
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91303
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-86095
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-86095
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-108603
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-183286
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-183286

Ghid privind art. 1 din Protocolul nr. 7 — Garantii procedurale n cazul expulzarilor de straini

Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specificad altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntatd de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie, la data
publicarii prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*) Tn lista de mai jos. Art. 44 § 2 din
Conventie prevede urmatoarele: ,Hotararea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile
declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de |la data hotararii,
daca retrimiterea cauzeiin fata Marii Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere
respinge cererea de retrimitere formulata potrivit art. 43.” Tn cazul in care cererea de retrimitere este
admisa de Colegiul Marii Camere, hotararea pronuntata ulterior de Marea Camera este cea care
devine definitiva, si nu cea a Camerei.

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care oferda acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte), precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri. Anumite decizii ale Comisiei nu
sunt incluse in baza de date HUDOC si sunt disponibile doar in versiunea tiparita a volumului
corespunzator al Anuarului Conventiei europene a drepturilor omului.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sut de culegeri de jurisprudents
online, elaborate de terti.

—A—
A.M. altii impotriva Suediei (dec.), nr. 38813/08, 16 iunie 2009
Ahmed impotriva Romdniei, nr. 34621/03, 13 iulie 2010
Al-Nashif impotriva Bulgariei, nr. 50963/99, 20 iunie 2002

—B—
Baltaji impotriva Bulgariei, nr. 12919/04, 12 iulie 2011
Berdzenishvili si altii impotriva Rusiei, nr. 14594/07 si alte 6, 20 decembrie 2016
Beuze impotriva Belgiei (MC), nr. 71409/10, 9 noiembrie 2018
Bolat impotriva Rusiei, nr. 14139/03, CEDO 2006-XI (extrase)

—C—
C.G. altii impotriva Bulgariei, nr. 1365/07, 24 aprilie 2008
Corley si altii impotriva Rusiei, nr. 292/06 si 43490/06, 23 noiembrie 2021
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—D—
Davies si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 40122/98, 7 ianuarie 2003
De Souza Ribeiro impotriva Frantei (MC), nr. 22689/07, CEDO 2012
Demirci impotriva Ungariei, nr. 48302/21, 6 mai 2025
Dorochenko impotriva Estoniei (dec.), nr. 10507/03, 5 ianuarie 2006

—F—
F.S.M. impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 39803/98, 27 aprilie 1999
F.S. impotriva Croatiei, nr. 8857/16, 5 decembrie 2023

Gaspar impotriva Rusiei, nr. 23038/15, 12 iunie 2018
Geleri impotriva Romdniei, nr. 33118/05, 15 februarie 2011
Georgia impotriva Rusiei (1) (MC), nr. 13255/07, CEDO 2014 (extrase)

—H—

Hassine impotriva Romdniei, nr. 36328/13, 9 martie 2021

I.R. si G.T. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 14876/12 si 63339/12, 28 ianuarie 2014
Ibrahim si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 50541/08 si alte 3, 13 septembrie 2016
llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), nr. 47287/15, 21 noiembrie 2019

—K—
Karimi impotriva Romdniei (dec.), nr. 30186/19, 23 iunie 2020
Kaya impotriva Romdaniei, nr. 33970/05, 12 octombrie 2006
Kaushal si altii impotriva Bulgariei, nr. 1537/08, 2 septembrie 2010

—L—
Liu impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 29157/09, 26 iulie 2011
Ljatifi impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 19017/16, 17 mai 2018
Lupsa impotriva Romdniei, nr. 10337/04, CEDO 2006-VII

—M—
Maaouia impotriva Frantei (MC), nr. 39652/98, CEDO 2000-X
Malone Impotriva Regatului Unit, 2 august 1984, seria A nr. 82
Mihalache impotriva Romdniei (MC), nr. 54012/10, 8 iulie 2019
Mirzoyan impotriva Republicii Cehe, nr. 15117/21 si 15689/21, 16 mai 2024
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Mokrani impotriva Frantei (dec.), nr. 52206/99, 12 noiembrie 2002
Moretti si altii impotriva Italiei, nr. 16318/07, 27 aprilie 2010
Muhammad si Muhammad impotriva Romdniei (MC), nr. 80982/12, 15 octombrie 2020

—N—
N.M. impotriva Romdniei, nr. 75325/11, 10 februarie 2015
Nagula impotriva Estoniei (dec.), nr. 39203/02, 25 octombrie 2005
Nolan si K. impotriva Rusiei, nr. 2512/04, 12 februarie 2009
Nowak impotriva Ucrainei, nr. 60846/10, 31 mai 2011

—0—

O.1.J. impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 41080/98, 27 aprilie 1999

—P—
Prokopovitch impotriva Rusiei, nr. 58255/00, CEDO 2004-XI (extrase)
Poklykayew impotriva Poloniei, nr. 1103/16, 22 iunie 2023

—R—

Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), nr. 37685/10, 20 martie 2018

—S—
S.C. impotriva Romdniei, nr. 9356/11, 10 februarie 2015
S.L. impotriva Romdniei (dec.) nr. 52693/12, 29 noiembrie 2022
S.T. impotriva Frantei, decizia Comisiei, cererea nr. 20649/92, 8 februarie 1993
Saeed impotriva Danemarcei (dec.), nr. 53/12, 24 iunie 2014
Sejdovic si Sulejmanovic impotriva Italiei (dec.), nr. 57575/00, 14 martie 2002
Sharma impotriva Letoniei, nr. 28026/05, 24 martie 2016
Sheveli si Shengelaya impotriva Azerbaidjanului, (Comitet), nr. 42730/11, 5 noiembrie 2020
Séderman impotriva Suediei (MC), nr. 5786/08, CEDO 2013
Sulejmanovic si Sultanovic impotriva Italiei (dec.), nr. 57574/00, 14 martie 2002
Sultani impotriva Frantei, nr. 45223/05, CEDO 2007-IV (extrase)

—T—
T.A. impotriva Suediei, decizia Comisiei, cererea nr. 9373/94, 5 iulie 1994
Takush impotriva Greciei, nr. 2853/09, 17 ianuarie 2012

—U—

Unlu impotriva Elvetiei, decizia Comisiei, cererea nr. 26584/95, 15 mai 1996
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—\V—

Voulfovitch si Oulianova impotriva Suediei, decizia Comisiei, cererea nr. 9373/92, 13 ianuarie 1993

—Y—

Yildirim impotriva Romdniei (dec.), nr. 21186/02, 20 septembrie 2007
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