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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeand” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de aceasta. in situatia de fatd, prezentul ghid analizeazd si
rezuma jurisprudenta referitoare la art. 1 din Conventia europeanda a drepturilor omului
(,Conventia” sau ,Conventia europeand”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate Tn acest
domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost aleasd dintre hotararile si deciziile de principiu, importante si/sau
recente*.

Hotararile si deciziile Curtii solutioneaza nu numai cauzele cu judecarea carora aceasta a fost
investita, ci servesc, de asemenea, in mai mare masura, la clarificarea, protejarea si dezvoltarea
normelor Conventiei; astfel, contribuie la respectarea, de catre state, a angajamentelor pe care si le-
au asumat in calitate de parti contractante [Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978,
pct. 154, seria A nr. 25, si, recent, Jeronovics impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie
2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, ridicand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta
din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti la Conventie [Konstantin Markin
impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. intr-adevdr, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, pct.
156, CEDO 2005-VI si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, pct.
110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a inclus recent principiul subsidiarittii in preambulul la Conventie. Tn
conformitate cu acest principiu, ,responsabilitatea pentru protectia drepturilor omului este
partajata intre Partile Contractante si Curte”, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa
interpreteze si sa aplice dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si
libertatilor astfel cum sunt definite in Conventie si in Protocoalele la aceasta (Grzeda Tmpotriva
Poloniei, pct. 324).

Prezentul ghid include referinte pentru cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o
Listd de cuvinte-cheie, care provin dintr-un tezaur cuprinzand termeni extrasi direct (in cea mai mare
parte) din textul Conventiei si din protocoalele sale.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Astfel, cautarea
dupa aceste cuvinte-cheie va permite sa gasiti un grup de documente avand continut juridic similar
(motivarea si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie
pentru fiecare cauza sunt disponibile in Fisa detaliatda a documentului. Veti gasi toate explicatiile
necesare in manualul de utilizare HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi intr-una din cele doua limbi oficiale sau in ambele (franceza si engleza) ale Curtii
si ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta
citata este cea a unei hotarari pe fond, pronuntate de o Camera a Curtii. Mentiunea ,(dec.)” se refera la o
decizie a Curtii, iar mentiunea ,,(MC)” indica faptul ca respectiva cauza a fost examinatd de Marea Camera.
Hotararile pronuntate de o Camera care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari sunt marcate
cu un asterisc (*).
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Introducere

Art. 1 din Conventie — Obligatia de a respecta drepturile omului

Inaltele parti contractante recunosc oricirei persoane aflate sub jurisdictia lor drepturile si libertatile
definite Tn Titlul | al prezentei conventii.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Tnalta Parte Contractants (1) — Raspunderea statelor (1) — Jurisdictia statelor (1)

1. Tn temeiul art. 1 din Conventie, angajamentul asumat de statele contractante se limiteazd la
,recunoasterea” (in limba engleza, , to secure”) drepturilor si libertatilor enumerate ale persoanelor
aflate sub ,jurisdictia® lor. ,Jurisdictia” in sensul art. 1 este o conditie sine qua non. Acesta trebuie sa
fie exercitata pentru ca un stat contractant sa poatd fi considerat raspunzator pentru acte sau
omisiuni imputabile, care se afla la originea unei presupuse incalcari a drepturilor si libertatilor
enuntate in Conventie [Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), pct. 103, 2012, si
jurisprudenta citata).

2. Din punct de vedere istoric, textul redactat de Comisia pentru afaceri juridice si administrative a
Adunarii Consultative a Consiliului Europei prevedea, in ceea ce avea sa devina art. 1 din Conventie,
ca ,statele membre se angajeaza sa garanteze oricarei persoane cu resedinta pe teritoriul lor
drepturile [...].”. Comitetul interguvernamental de experti care a lucrat la proiectul Adunarii
Consultative a decis inlocuirea cuvintelor ,,cu resedinta pe teritoriul lor” prin termenii ,aflate sub
jurisdictia lor”. Motivele acestei modificari sunt descrise in urmatorul extras din Culegere cu lucrdrile
pregdtitoare ale Conventiei Europene a Drepturilor Omului:

,Proiectul Adunarii atribuise beneficiul Conventiei «oricarei persoane cu resedinta pe teritoriul statelor
semnatare». Comitetului i s-a parut cd termenul «cu resedinta» poate fi considerat ca fiind prea
restrictiv. intr-adevar, s-ar putea acorda beneficiul Conventiei oricirei persoane aflate pe teritoriul
statelor semnatare, chiar celor care nu ar putea fi considerate ca avand resedinta acolo in sensul juridic
al cuvantului. De altfel, acest sens nu este acelasi in toate legislatiile nationale. Prin urmare, Comitetul a
inlocuit termenul «cu resedinta» cu cuvintele «aflate sub jurisdictia lor», care apar si in articolul 2 din
proiectul Pactului Comisiei Natiunilor Unite.” (vol. lll, pag. 260)

3. Adoptarea art. 1 din Conventie a fost precedata si de o observatie a reprezentantului Belgiei, care,
la 25 august 1950, in cadrul sedintei plenului Adunarii Consultative, s-a exprimat dupa cum urmeaza:

»[...] In prezent, dreptul de protectie al statelor noastre, in temeiul unei clauze formale din Conventie,
va putea fi exercitat integral si fara divizare si fara deosebire in favoarea persoanelor care, indiferent de
nationalitate, pe teritoriul oricaruia dintre statele noastre, s-ar plange de o incalcare a drepturilor lor.”

4. 1n continuare, in lucrdrile pregétitoare se precizeaza ci textul art. 1 cuprinzand cuvintele , aflate
sub jurisdictia lor” nu a generat discutii si ca textul asa cum aparea la acel moment (si astfel cum
exista astdzi) a fost adoptat de Adunarea Consultativa la 25 august 1950 fara a suporta noi
amendamente (Culegere, vol. VI, p. 132) [Bankovic si altii impotriva Belgiei si altora (dec.) (MC),
2001, pct. 19-20].

5. Notiunea de ,jurisdictie”, in sensul art.1 din Conventie trebuie considerata ca reflectand
semnificatia acestui concept in dreptul international public [Ucraina impotriva Rusiei (Crimeea) (MC)
(dec.), 2020, pct. 344].

6. Problema ,jurisdictiei” nu depinde obligatoriu de fondul cauzei, si, prin urmare, nu exista
necesitatea de a o transa in faza de fond [Ucraina impotriva Rusiei (Crimeea) (MC) (dec.), 2020,
pct. 265]. Mai exact, aspectul daca actele aflate la originea capetelor de cerere ale persoanei in
cauza tin de jurisdictia statului parat si aspectul daca acest stat este efectiv rdspunzdtor de
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respectivele acte din perspectiva Conventiei sunt doua aspecte distincte, cel de al doilea tinand mai
degraba de fondul cauzei [Loizidou Tmpotriva Turciei (exceptii preliminare), 1995, pct. 61 si 64].
Trebuie, de asemenea, facuta diferenta dintre problema jurisdictiei, in sensul art. 1 din Conventie, si
imputabilitatea presupusei incalcari a actiunilor sau omisiunilor statului parat, aceasta din urma fiind
examinata din perspectiva compatibilitatii cererii ratione personae cu dispozitiile Conventiei
[Loizidou Tmpotriva Turciei (fond), 1995, pct.52]. De reguld, Curtea considerd notiunile de
imputabilitate si de raspundere ca mergand impreuna, raspunderea unui stat in temeiul Conventiei
nefiind angajata decat atunci cand fii poate fi imputata o pretinsa incalcare. Cu toate acestea, in
anumite cazuri specifice, Curtea are grija sa faca diferenta intre cele doua notiuni si sa le examineze
separat [Assanidzé impotriva Georgiei (MC), 2004, pct. 144].

7. Pe de alta parte, Curtea a considerat ca putea ridica din oficiu problema jurisdictiei sau a
imputabilitatii pretinselor incalcari statului parat, chiar daca guvernul statului nu a ridicat o
asemenea exceptie de inadmisibilitate [Stephens impotriva Maltei (nr. 1), 2009, pct. 45; Vasiliciuc
impotriva Republicii Moldova, 2017, pct. 22; Veronica Ciobanu impotriva Republicii Moldova, 2021,
pct. 25].

8. Curtea a stabilit o serie de principii clare in jurisprudenta sa cu privire la art. 1. Astfel, aceasta
dispozitie nu face nicio distinctie in ceea ce priveste tipul de norme sau de masuri in cauza si nu
sustrage nicio parte din ,jurisdictia“ statelor membre de sub autoritatea Conventiei [N.D. si N.T.
impotriva Spaniei (MC), 2020, pct. 102]. Cu toate acestea, in orice cauza adusa in fata sa, problema
yjurisdictiei” statului parat trebuie examinata in lumina criteriului probei ,dincolo de orice indoiala
rezonabild”, intelegdndu-se ca o asemenea proba poate rezulta dintr-o serie de indicii sau prezumtii
irefragabile, suficient de grave, precise si concordante [Ucraina impotriva Rusiei (Crimeea) (MC)
(dec.), 2020, pct. 265]. Pentru a stabili existenta unei jurisdictii din perspectiva Conventiei, Curtea
tine seama de contextul factual special si de normele de drept international relevante [Jaloud
impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2014, pct. 141]. Curtea trebuie s3 analizeze circumstantele din cauza
concreta fara ca, totusi, sa piarda din vedere contextul general [Loizidou impotriva Turciei (fond),
1995, pct. 53].

9. Din perspectiva art. 1 din Conventie, in principiu nu exista nicio diferenta intre o persoana aflata
sub jurisdictia unui stat, dar care a rupt in mod voluntar aceasta legatura anterior faptelor de care
este acuzata, si o persoanad care nu s-a aflat niciodata sub jurisdictia statului. La fel, jurisdictia unui
stat nu depinde de gravitatea sau de intensitatea presupusei incalcari, iar acesti factori nu sunt de
naturd sa influenteze decizia Curtii in aceasta privinta [Abdul Wahab Khan impotriva Regatului Unit
(dec.), 2014, pct. 26].

10. Daca autoritatile unui stat contractant aproba, in mod formal sau tacit, actiuni ale unor persoane
particulare care incalca drepturile garantate de Conventie ale altor persoane particulare care se afla
sub jurisdictia sa, raspunderea acelui stat poate fi angajatda in temeiul Conventiei [/lascu si altii
impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 318; Solomou si altii impotriva Turciei, 2008, pct. 46].

11. Trebuie, de asemenea, reamintit cd, din perspectiva Conventiei, se afla in discutie doar
raspunderea internationald a statului, indiferent de autoritatea nationala careia i se imputa
neaplicarea Conventiei in sistemul intern. Desi se poate admite ca un stat infrunta dificultati in a
impune respectarea drepturilor garantate de Conventie pe intregul sau teritoriu, ramane adevarat ca
statul parte la Conventie este raspunzator pentru evenimentele care se produc in oricare loc de pe
teritoriul sdu national. in plus, Conventia nu se limiteazd la a constrange autorititile supreme ale
statelor contractante sa respecte drepturile si libertatile pe care le consacra; implica si faptul ca ele
trebuie, pentru a asigura exercitarea lor, sa impiedice sau sa repare prejudiciul suferit prin Tncalcarea
Conventiei la nivelele inferioare. Autoritatile superioare ale statului au obligatia de a impune
subordonatilor respectarea Conventiei si nu se pot ascunde Tn spatele neputintei de a o face
respectatd. Intr-adevir, indatorirea generald care revine statului in temeiul art. 1 din Conventie
presupune si impune implementarea unui sistem statal de natura a garanta respectarea Conventiei
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pe intregul sau teritoriu si cu privire la fiecare individ. Este cu atat mai adevarat cu céat, pe de o parte,
aceasta dispozitie nu sustrage nicio parte din ,jurisdictia“ statelor membre de sub autoritatea
Conventiei, iar pe de altd parte, prin ansamblul , jurisdictiei” lor aceste state raspund de modul in
care respecta Conventia [Assanidzé impotriva Georgiei (MC), 2004, pct. 146-147]. Pe scurt, doar
raspunderea statului contractant ca atare — si nu raspunderea unei puteri sau a unui organ intern, fie
central sau local — este in cauza in fata Curtii. Curtea nu poate avea ca interlocutori mai multe
autoritati sau instante nationale si nu poate examina diferendele institutionale sau de politica
interna (ibidem, pct. 149).

12. Tn general, un stat poate fi considerat rdspunzétor chiar atunci cand agentii sdi sdvarsesc excese
de putere sau nu respectd dispozitiile primite. In fapt, autoritatile statului isi asuma in privinta
Conventiei raspunderea obiectiva pentru conduita subordonatilor; acestea au obligatia de a le
impune propria vointa si nu se pot ascunde in spatele neputintei de a o face respectata [/lascu si altii
impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 319].

I. Principiul teritorialitatii si exceptiile de la acest principiu
A. Principiul teritorialitatii si sfera sa de aplicare

1. Principiul teritorialitatii in sens clasic

13. Jurisdictia unui stat, in sensul art. 1, este in primul rénd teritoriald. in conformitate cu art. 31 alin.
1 din Conventia de la Viena cu privire la dreptul tratatelor din 1969, Curtea a interpretat termenii
,aflate sub jurisdictia lor” pornind de la sensul obisnuit care trebuie atribuit termenilor si tinand
seama de context, ca si de obiectul si scopul Conventiei [M.N. si altii impotriva Belgiei (dec.) (MC),
2020, pct. 99]. Prin urmare, art. 1 din Conventie trebuie sa fie luat Tn considerare pentru a reflecta
aceastd semnificatie obisnuita si in esentd teritoriala a jurisdictiei statelor, celelalte titluri ale
jurisdictiei fiind exceptionale si necesitdnd de fiecare data o justificare speciala, in functie de
circumstantele cauzei [Bankovic si altii impotriva Belgiei si altora (dec.) (MC), 2001, pct. 61, 67, 71,
precum si Catan si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2012, pct. 104, si jurisprudenta citata].

14. Faptul ca reclamantul are resedinta intr-un stat contractant nu este suficient ca acest stat sa fie
competent teritorial si, prin urmare, raspunzator in sensul art. 1 din Conventie. Are importanta
continutul material al capetelor sale de cerere [Chagos Islanders Impotriva Regatului Unit (dec.),
2012, pct. 63].

15. in cauza Bankovic si altii impotriva Belgiei si altora (dec.) (MC), 2001, reclamantii s-au plans de
decesul rudelor lor (si de vatamarile suferite de unul dintre reclamanti care a supravietuit) din cauza
bombardarii localurilor radioului si ale televiziunii sarbe din Belgrad de catre fortele armate ale
NATO, desi Republica Socialista Federald lugoslavia nu era un stat contractant. Curtea a respins
argumentul reclamantilor potrivit caruia persoana care suportd efectele negative ale unui act
imputabil unui stat contractant s-ar afla ipso facto, oricare ar fi locul unde s-a comis actul si oriunde
s-ar simti consecintele acestuia, ,,sub jurisdictia” acestui stat in sensul art. 1 din Conventie. Aceasta a
reamintit ca Conventia este un tratat multilateral care opereaza, sub rezerva art. 56, intr-un context
in esentd regional, si mai precis Tn spatiul juridic al statelor contractante, de care lugoslavia nu
apartinea. Conventia nu se poate aplica peste tot in lume, chiar avand in vedere comportamentul
statelor contractante. Tn spetd, Curtea nu a fost convinsd de existenta unei legéturi jurisdictionale
intre statele parate si reclamanti, care nu demonstrasera cd ei si rudele lor decedate erau
susceptibili sa ,se afle sub jurisdictia“ statelor parate ca rezultat al actului extrateritorial in cauza [a
se vedea, de asemenea, Markovic si altii impotriva Italiei (dec.), 2003].
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16. Jurisdictia unui stat este prezumata a se exercita in mod normal asupra intregului sau teritoriu
[Assanidzé impotriva Georgiei (MC), 2004, pct. 139; Ucraina Tmpotriva Rusiei (Crimeea) (MC) (dec.),
2020, pct. 345]. Conventia nu permite nicio excluziune teritoriala cu exceptia cazului prevazut la
art. 56 § 1 din Conventie [ibidem, pct. 140; N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), 2020, pct. 106, si A.A.
si altii impotriva Macedoniei de Nord, 2022, pct. 61]. Cu alte cuvinte, domeniul de aplicare teritoriald
a Conventiei nu se poate reduce in mod selectiv si artificial, la numai anumite parti din teritoriul unui
stat contractant (A.A. si altii impotriva Macedoniei de Nord, 2022, pct. 63).

17. Pe de alta parte, nu are importanta daca statul parat este unitar sau federal. Contrar art. 28 din
Conventia americana a drepturilor omului din 22 noiembrie 1969, Conventia europeana nu prevede
nicio ,clauza federala” care sa relativizeze obligatiile statului federal in ceea ce priveste fapte
petrecute pe teritoriul statului federat. Tn rest, chiar daca s-ar deduce c§ o clauzi federal3 tacit3, cu
un continut asemadnator celui de la art. 28 din Conventia americanad, este prezenta in Conventia
europeana — ceea ce este imposibil —, un astfel de text nu poate sa fie interpretat ca exonerand
statul federal de orice raspundere, deoarece textul indeamna statul sa ,ia imediat masurile
relevante, in conformitate cu Constitutia, [...] pentru a se asigura ca [statele federate] adopta
dispozitiile necesare executarii [...] Conventiei“. Situatia nu poate fi altfel din motive de politica
juridica, si anume necesitatea de a se mentine egalitatea intre statele parti si necesitatea de a
asigura caracterul efectiv al Conventiei. Tn cazul in care prezumtia de teritorialitate ar cidea,
Conventia ar putea fi aplicata selectiv numai pentru parti din teritoriul anumitor state parti, golind
astfel de continut postulatul protectiei efective a drepturilor omului care sustine ansamblul
Conventiei si permitand astfel o discriminare intre statele parti, adica intre cele care accepta
aplicarea Conventiei la intregul lor teritoriu si cele care nu o accepta (Assanidzé Impotriva Georgiei,
2004, pct. 141-142). In rest, autoritatile unei entitati teritoriale ale unui stat reprezinta institutii de
drept public care indeplinesc functii incredintate de constitutia nationala si de lege (ibidem, pct.
148).

18. De altfel, dificultatile practice in contextul imigratiei nu pot justifica recunoasterea unei zone fara
drept in care persoanele sa nu fie protejate de nicio ordine juridica care sa le asigure exercitarea
drepturilor in temeiul Conventiei pe care statele s-au angajat sa le garanteze (A.A. si altii impotriva
Macedoniei de Nord, 2022, pct. 63).

19. Comisia europeana a drepturilor omului (,,Comisia“) a afirmat principiul teritorialitatii in cadrul a
doua cereri provenind de la o singura persoana si indreptate, respectiv, impotriva Regatului Unit si a
Irlandei. Tn speta, reclamanta, resortisant britanic cu resedinta n Irlanda de Nord, pretindea c3 cele
doua state incdlcasera obligatiile pozitive decurgand din art. 2 din Conventie, ca urmare a asasinarii
sotului sdu comisa pe teritoriul Republicii Irlanda si a asasinarii fratelui sdu comisa in Irlanda de Nord
(prin urmare, in Regatul Unit). in prima cerere, indreptatd impotriva Regatului Unit, reclamanta
considera ca, in temeiul Conventiei, acest stat era raspunzator si pentru asasinarea sotului sdu in
Republica Irlanda, intrucat autoritatile britanice nu ar fi facut tot ce puteau pentru a lupta impotriva
fenomenului global al terorismului IRA. Comisia si-a manifestat dezacordul. A constatat ca, la
momentul decesului, victima directa — adica sotul reclamantei — nu se afla sub ,jurisdictia“ Regatului
Unit in sensul art. 1 din Conventie. Comisia a examinat, de asemenea, daca vreun act al autoritatilor
din Regatul Unit ar fi putut contribui la asasinarea sotului reclamantei in Republica Irlanda, dar a
subliniat ca reclamanta insdsi nu sustinuse niciodata un astfel de act din partea autoritatilor
britanice. Prin urmare, in masura in care capatul de cerere era indreptat impotriva Regatului Unit si
privea uciderea sotului siu, acesta era incompatibil ratione loci cu Conventia. In schimb, asasinarea
fratelui sau in Regatul Unit crea un titlu de , jurisdictie” impotriva acestui stat, astfel incat capatul de
cerere corespondent era intrutotul compatibil ratione loci (W. impotriva Regatului Unit, decizia
Comisiei, 1983). Tn cea de a doua cauzd, indreptatd impotriva Irlandei, Comisia a ajuns la concluzii
diametral opuse, si anume ca sotul reclamantei se afla sub jurisdictia statului parat, dar nu si fratele
sau. In special, cu privire la cel din urm3, Comisia a ad3ugat c3 revendicarea constitutionald pentru
teritoriile Irlandei de Nord, care figureaza la art. 2 si art. 3 din Constitutia Irlandei, nu era
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recunoscuta de comunitatea natiunilor ca fiind fundamentul unei jurisdictii asupra Irlandei de Nord
(W. impotriva Irlandei, decizia Comisiei, 1983).

20. Existenta unei Tmprejmuiri situate in interiorul teritoriului national la o anume distanta de
marginea frontierei nu poate imputernici un stat sa excluda, sa modifice sau sa limiteze unilateral
jurisdictia sa teritoriald, care incepe la linia frontierei [N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), 2020,
pct. 109]. Cauza citata anterior privea trimiterea Tn Maroc a unui resortisant malian si a unui
resortisant ivorian care incercasera sa patrunda ilegal pe teritoriul spaniol escaladand cele trei
garduri paralele care inconjoara enclava spaniola Melilla de pe coasta de nord a Africii. Reclamantii
reusisera sa ajunga in partea de sus a gardului interior, de unde coborasera in cele din urma cu
ajutorul fortelor de ordine spaniole, care i-au predat apoi autoritatilor marocane. Curtea nu a
constatat nicio stare de fapt obligatorie si niciun element de fapt obiectiv care puteau sa limiteze
exercitarea efectiva a autoritatii statului spaniol asupra teritoriul sau la frontiera din Melilla si, in
consecinta, sa rastoarne ,,prezumtia de competenta” cu privire la reclamanti. Prin urmare, acestia se
aflau sub ,jurisdictia® Spaniei in sensul art. 1 din Conventie. Curtea a precizat ca dificultatile practice
de gestionare a imigrarii ilegale (in speta, asalturi colective date asupra gardurilor de la frontiera de
catre grupuri formate, in general, din mai multe sute de straini) nu erau de natura a-i influenta
rationamentul; din contra, caracterul specific al contextului migratiei nu poate duce la consacrarea
unui spatiu lipsit de drept in care indivizii nu s-ar afla sub niciun regim juridic susceptibil sa le acorde
exercitarea drepturilor si a garantiilor prevazute de Conventie (ibidem, pct. 104-111).

21.Tn plus, Curtea a precizat recent ci cele trei refuzuri ale granicerilor lituanieni de a primi cererile
de azil ale unei familii de origine cecena la frontiera cu Belarus constituie fapte imputabile Lituaniei
si se afla, prin urmare, sub jurisdictia acestui stat in sensul art. 1 din Conventie (M.A. si altii impotriva
Lituaniei, 2018, pct. 70).

22. In ceea ce priveste teritoriul misiunilor diplomatice din striindtate, controlul administrativ
exercitat de stat asupra sediilor ambasadelor sale nu este suficient pentru ca toate persoanele care
intra in sediile respective sa se afle sub jurisdictia sa teritoriala [M.N. si altii impotriva Belgiei (dec.)
(MC), 2020, pct. 119]. Astfel, Curtea a refuzat sa recunoasca jurisdictia teritoriald a Belgiei in privinta
celor patru resortisanti sirieni care solicitaserd vize la ambasada belgiana din Liban. Intr-adevar,
neaflandu-se nici pe teritoriul statului vizat si nici la frontiera acestuia, nu se aflau intr-o situatie de
returnare (ibidem, pct. 120).

23. in cazul in care faptele de la originea pretinsei incalciri s-ar fi petrecut intr-un context
transfrontalier sau transnational, cu aplicarea principiului teritorialitatii, o cerere indreptata
impotriva mai multor state contractante este compatibila ratione loci cu dispozitiile Conventiei Tn
ceea ce priveste faptele survenite pe respectivele teritorii (Razvozjaiev impotriva Rusiei si Ucrainej si
Udaltov impotriva Rusiei , 2019, pct. 160).

2. Transferuri de suveranitate pe un teritoriu

24. Art. 19 din Conventie nu confera Curtii puterea de a statua o hotarare formald cu privire la
caracterul legal si la validitatea unui transfer de suveranitate teritoriala Tn temeiul dreptului
international. Totusi, Curtea este imputernicita, daca si doar in masura in care aceasta este necesara
pentru exercitarea competentei sale — constand, in temeiul art. 19 din Conventie, in ,a asigura
respectarea angajamentelor care decurg pentru inaltele parti contractante din [...] Conventie si din
protocoalele la aceasta” —, sd se pronunte cu privire la natura jurisdictiei exercitate de un stat parat
pe un teritoriu dat. Intr-adevar, Curtea nu poate evita pronuntarea asupra acestei probleme atunci
cand dispozitia presupus Tncadlcatd din Conventie face trimitere la dispozitii din dreptul national.
Daca, potrivit jurisprudentei sale constante, Curtea trebuie sa se concentreze pe dispozitiile din
dreptul national in cadrul examinarii pe fond a unui capat de cerere, este obligatd, prin urmare, a
stabili care este dreptul ,national” aplicabil [Ucraina impotriva Rusiei (Crimeea) (dec.) (MC), 2020,
pct. 341-342].
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25. Curtea a examinat admisibilitatea unei cauze interstatale indreptata impotriva Rusiei, in care
guvernul ucrainean formulase o serie de capete de cerere legate de evenimentele dintre 27
februarie 2014 si 26 august 2015; in timpul acestor evenimente, regiunea Crimeea (inclusiv orasul
Sevastopol) fusese integratd in Federatia Rusd. Tn aceastd privinta, Curtea a urmat abordarea Curtii
Internationale de Justitie, a diferitelor curti internationale de arbitraj si a Tribunalului Federal
Elvetian, declarand ca nu este chemata sa se pronunte in abstract asupra caracterului legal in sine in
temeiul dreptului international a ceea ce era prezentat ca fiind ,, anexarea Crimeei” sau a statutului
juridic al acestui teritoriu rezultat. Aceste aspecte nu fusesera prezentate in fata Curtii si nu
constituiau obiectul litigiului cu care a fost sesizata [Ucraina impotriva Rusiei (Crimeea) (MC) (dec.),
2020, pct. 243-244 si 339]. Curtea a abordat problema ,jurisdictiei” statului parat examinand separat
doua perioade: perioada anterioara datei de 18 martie 2014, cand a fost semnat de catre Federatia
Rusa, ,Republica Crimeea” si orasul Sevastopol un ,tratat de unificare” care prevedea anexarea
Crimeei de catre Rusia, si perioada ulterioara acestei date. Pentru prima perioada, Curtea a urmat
abordarea sa obisnuita, definitd in hotdrarea Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011,
pct. 133-140, recunoscand in mod exceptional exercitarea extrateritoriala a jurisdictiei intemeiata pe
,controlul efectiv al Rusiei asupra zonei in cauza. In schimb, cu privire la cea de a doua perioad3,
Curtea a reiterat ca nu era competenta sa cerceteze daca si in ce masura ,tratatul de unificare” din
21 martie 2014 modificase, intr-un mod compatibil cu dreptul international public, teritoriul suveran
al unui stat sau al altuia. Cu toate acestea, a semnalat, mai intai, ca Ucraina si Rusia au ratificat
Conventia pentru teritoriile lor respective asa cum sunt delimitate de frontierele recunoscute la nivel
international la momentul faptelor; in al doilea rand, ca nicio modificare a teritoriilor suverane ale
celor doua tari nu fusese notificata de unul sau altul dintre state; in al treilea rand, ca mai multe
state si organe internationale refuzasera sa recunoasca vreo modificare care, din cauza Crimeei, ar
aduce atingere integritatii teritoriale a Ucrainei in sensul dreptului international. Tn aceste
circumstante, Curtea a declarat ca guvernul parat nu a sustinut argumente proprii care sa o convinga
c4 teritoriul suveran al unei parti sau al celeilalte din procedura ar fi fost modificat. in sensul deciziei
privind admisibilitatea cererii, Curtea a pornit asadar de la principiul ca jurisdictia teritoriald a
Ucrainei continua sa acopere intregul sau teritoriu, inclusiv Crimeea, desi jurisdictia Rusiei asupra
acestei regiuni avea forma sau natura unui ,,control efectiv asupra unui teritoriu”, conform celor sus-
mentionate [Ucraina impotriva Rusiei (Crimeea) (MC) (dec.), 2020, pct. 338-351]. Pe scurt, victimele
presupuse ale practicii administrative denuntate de guvernul reclamant se aflau sub ,jurisdictia”
statului parat [Ucraina Tmpotriva Rusiei (Crimeea) (MC) (dec.), 2020, pct. 352].

3. Raportul dintre art. 1 si art. 56 din Conventie

26. Art. 56 din Conventie, intitulat ,Aplicarea teritoriala“ (corespunzand art. 63 inainte de intrarea in
vigoare a Protocolului nr. 11 in 1998), este redactat astfel:

,1. Orice stat poate, in momentul ratificarii, sau in orice alt moment ulterior sa declare, prin notificare
adresata secretarului general al Consiliului Europei, cd prezenta conventie se va aplica sub rezerva
paragrafului 4 al prezentului articol tuturor sau unuia dintre teritoriile ale caror relatii internationale el
le asigura.

2. Conventia se va aplica teritoriului sau teritoriilor desemnate in notificare incepand cu a 30-a zi
socotita de la data la care secretarul general al Consiliului Europei va fi primit aceasta notificare.

3. Tn respectivele teritorii, dispozitiile prezentei Conventii vor fi aplicate tindnd seama de necesititile
locale.

4. Orice stat care a facut o declaratie conform primului paragraf din acest articol poate ulterior, in orice
moment, sa declare relativ la unul sau mai multe teritorii vizate in aceasta declaratie ca accepta
competenta Curtii de a lua cunostinta de cererile persoanelor fizice, organizatiilor neguvernamentale
sau ale grupurilor de persoane particulare, conform art. 34 din Conventie.”

27. Principiile aplicarii teritoriale a Conventiei, formulate de Curte in jurisprudenta sa constanta in
baza art. 1 [a se vedea, in special, Al-Skeini si altii impotriva Regatul Unit (MC), 2011], nu tin locul
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sistemului de declaratii pe care statele contractante au decis, la elaborarea Conventiei, sa il aplice
teritoriilor de peste mari ale caror relatii internationale le asigura. Cu alte cuvinte, in lipsa unei
declaratii facute conform art. 56, un reclamant nu este indreptatit sa invoce art. 1 pentru a extinde
aplicarea Conventiei asupra unui teritoriu situat in afara spatiului juridic al acesteia [Quark Fishing
Ltd Tmpotriva Regatului Uni (dec.), 2006; Chagos Islanders impotriva Regatului Uni (dec.), 2012,
pct. 67-75].

28. 1n cauza Quark Fishing Ltd impotriva Regatului Unit (dec.), 2006, o societate de pescuit s-a plans
de refuzul autoritatilor din Georgia de Sud si Insulele Sandwich de Sud (,,GS“) de a-i elibera o licenta
de pescuit care sa permita pescuitul unei specii speciale de peste. Societatea reclamanta a sesizat
High Court in Anglia si a obtinut anularea actului contestat; totusi, cererea acesteia de acordarea de
daune-interese a fost respinsa de instanta pe motiv ca domeniul de aplicare al Protocolului nr. 1 la
Conventie (dreptul la respectarea bunurilor) nu fusese extins la GS. Curtea a subliniat c3a, in
conformitate cu deciziile instantelor britanice, GS se aflau sub responsabilitatea Regatului Unit, Tn
sensul art. 56 din Conventie, dar ca Regatul Unit nu a emis o declaratie care sa extinda domeniul de
aplicare al Protocolului nr. 1 la acest teritoriu. In continuare, Curtea a respins argumentul
reclamantei intemeiat pe principiul ,,controlului efectiv”, in sensul art. 1; intr-adevar, acest principiu
nu se putea substitui sistemului de declaratii prevazut de art. 56. Reclamanta a sustinut ca, conceput
pentru regimurile coloniale dupa cel de-al doilea razboi mondial, sistemul de declaratii era depasit
acum. Admitand ca situatia evoluase considerabil inca de la inceputul Conventiei, Curtea a reamintit
ca doar statele contractante puteau aboli sistemul respectiv prin procedura obisnuita de semnare si
ratificare. Faptul ca Regatul Unit a extins Conventia la GS nu permitea sa se ajunga la concluzia ca si
Protocolul nr. 1 trebuia sa fie considerat aplicabil pe teritoriul in cauza, iar Curtea nu poate pretinde
ca Regatul Unit sa justifice intr-un fel sau altul de ce nu a extins domeniul de aplicare pentru acest
Protocol. intr-adevar, Conventia nu obligd niciun stat contractant s ratifice un protocol sau si-si
motiveze deciziile privind extinderea teritoriala a jurisdictiei sale.

29. Tn cauza Chagos Islanders impotriva Regatului Unit (dec.), 2006, reclamantii erau peste o mie de
fosti locuitori sau urmasi ai fostilor locuitori ai insulelor Chagos cunoscute in prezent sub numele
,Teritoriul Britanic din Oceanul Indian” (British Indian Ocean Territory sau BIOT). Locuitorii din
Chagos fuseserd de facto expulzati din propriul domiciliu sau li se interzisese sa se intoarca, intre
1967 si 1973, de catre Guvernul Regatului Unit, pentru a facilita instalarea unei baze militare SUA pe
una din insule. Nu s-a folosit forta, dar locuitorii din insule se aflau Tntr-o situatie mizerabila dupa ce
fusesera dezradacinati, pierzandu-si domiciliul si mijloacele de subzistenta. Procedura initiata in fata
instantelor din Regatul Unit se incheiase Tn 1982 printr-un regulament care implica renuntarea
locuitorilor din insule la pretentii. Pronuntandu-se asupra aplicabilitatii Conventiei ratione loci,
Curtea a constatat ca Regatul Unit nu declarase niciodata in conformitate cu art. 56 extinderea
dreptului la un recurs individual rezidentilor BIOT. Curtea a respins si argumentul reclamantilor
conform caruia Regatul Unit isi exercita jurisdictia asupra BIOT in sensul art. 1 din Conventie. ntr-
adevar, o eventuala baza de jurisdictie in sensul art. 1, astfel cum este definitd de jurisprudenta
Curtii [a se vedea, in special Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011], nu se poate
prevala de art. 56. Nici aceasta dispozitie nu poate fi pur si simplu indepartata, pe de o parte, pentru
ca ar constitui o ,,relicva contestabila a colonialismului” si, pe de alta parte, pentru a preveni un vid
in protectia oferita de Conventie. Art. 56 ramane in vigoare, sensul sau este lipsit de ambiguitate, iar
Curtea nu are temei sa-l abroge cum doreste pentru a obtine un rezultat presupus de dorit sau
pentru a indrepta o nedreptate. Nici faptul ca luarea de decizii apartine unor oameni politici sau
functionari din Regatul Unit nu constituia un motiv suficient pentru ca sa devina aplicabila
competenta acestui stat in ceea ce priveste o regiune care se situeaza in afara spatiului juridic al
Conventiei. Tn sfarsit, deoarece reclamantii s-au plans in raport cu art. 6 de deciziile luate de
instantele britanice, examinarea Curtii trebuia sa se limiteze la drepturi procedurale garantate de
aceasta dispozitie.
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4. Legatura jurisdictionala creata de initierea unui proces civil sau penal

30. Simplul fapt ca o persoana particulara initiaza un proces intr-un stat parte cu care nu are nicio
relatie de apartenenta nu este suficient pentru a stabili jurisdictia statului respectiv fata de aceasta
[Abdul Wahab Khan impotriva Regatului Unit (dec.), pct. 28]. Acest lucru nu este valabil daca exista
apartenenta.

31. Astfel, chiar daca faptele la originea cauzei au avut loc n afara teritoriului statului parat, din
momentul n care o persoana introduce o actiune civila a priori admisibila cu privire la fapte in fata
instantelor acestui stat, exista indiscutabil o ,relatie jurisdictionala“, in sensul art. 1 din Conventie, in
masura n care miza o reprezinta drepturile garantate de art. 6 § 1 — evident, fara a prejudicia
rezultatul procedurii [Markovic si altii impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 54; a se vedea, de asemenea,
Chagos Islanders impotriva Regatului Unit (dec.), 2006, pct. 66]. Intr-adevér, dacd dreptul intern
recunoaste posibilitatea de a initia o actiune si daca dreptul revendicat este un drept care are a
priori caracteristicile cerute de art. 6 din Conventie, aceasta procedura interna trebuie sa fie evaluata
diferit de orice alta procedura intentata la nivel national. Desi caracterul extrateritorial al faptelor
aflate eventual la originea actiunii poate avea consecinte privind aplicabilitatea art. 6 si rezultatul
final al procedurii, acesta nu poate avea consecinte in niciun caz asupra competentei ratione loci si
ratione personae a statului respectiv. Ca urmare a existentei unui proces civil in fata instantelor
nationale, acest stat este obligat de art. 1 din Conventie sa garanteze in cadrul procesului
respectarea drepturilor protejate prin art. 6 [Markovic si altii impotriva Italiei (MC), 2006, pct. 53-
54]. Tn aceastd cauzi, Curtea examinase exceptia de incompatibilitate ratione loci invocatd de
guvernul parat, care sustinea ca actiunea civild initiata de reclamanti in fata instantelor italiene
privea evenimente cu caracter extrateritorial (un atac aerian efectuat de fortele NATO in Republica
Socialista Federala lugoslavia).

32. La fel, daca autoritatile de ancheta sau organele judiciare ale unui stat contractant, cu privire la
un deces survenit Tn afara jurisdictiei respectivului stat, incep propria ancheta penala sau propria
urmarire penala in baza dreptului intern (de exemplu in temeiul unor dispozitii referitoare la
jurisdictia universald sau al principiului personalitatii active sau pasive), deschiderea anchetei
mentionate sau a urmaririi penale este suficienta pentru stabilirea unei legaturi jurisdictionale in
sensul art. 1 intre statul respectiv si rudele victimei care sesizeaza ulterior Curtea [Glizelyurtlu si altii
impotriva Ciprului si Turciei (MC), 2019, pct. 188]. Aceasta abordare este concordantd si cu natura
obligatiei procedurale stabilite la art. 2 din Conventie de a desfdasura o anchetd efectiva, care a
devenit o obligatie distinctd si independents, desi vizeazd aspectele materiale ale art. 2. in aceast3
masurd, poate fi considerata o obligatie detasabila care rezultd din art. 2 si care poate fi impusa
statului chiar atunci cand decesul a survenit in afara jurisdictiei sale (ibidem, pct. 189, si
jurisprudenta citatd). Pe de alta parte, stabilirea unui raport jurisdictional in legatura cu obligatia
procedurala cuprinsa la art. 2 nu inseamna cd actul material se afla in mod obligatoriu sub jurisdictia
statului contractant si nici ca este atribuibil acestui stat [Hanan impotriva Germaniei (MC), 2021,
pct. 143].

33. n schimb, atunci cand un stat contractant nu a deschis o anchetd sau o procedurd asa cum
prevede dreptul intern referitor la un deces care a avut loc n afara jurisdictiei sale, Curtea urmareste
daca se poate stabili in orice caz o ,legatura jurisdictionala” pentru ca obligatia procedurala care
decurge din art. 2 din Conventie sa fie impusa acestui stat. Desi obligatia mentionata nu intervine, in
principiu, decat pentru statul contractant sub jurisdictia caruia se afla victima la momentul
decesului, ,circumstante specifice” spetei vor justifica indepartarea de aceasta abordare, conform
principiilor elaborate in hotararea Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, pct. 243-244. Cu toate
acestea, pana in prezent, Curtea nu a considerat prudent sd determine in abstracto care
,Ccircumstante specifice” spetei duc la existenta unei legaturi jurisdictionale in relatie cu obligatia
procedurald de a efectua ancheta, obligatie vizata la art. 2, deoarece aceste circumstante depind
neaparat de specificul fiecarei cauze si pot varia considerabil de la o cauza la alta [Giizelyurtlu si altii

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 12/44 Actualizare: 31.08. 2022


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-141293
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78618
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-115714
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-78618
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189635
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189635
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189635
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-208318
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-96623
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-189635

Ghid privind art. 1 din Conventie — Obligatia de a respecta drepturile omului
Notiunea de ,jurisdictie” si de imputabilitate

impotriva Ciprului si Turciei (MC), 2019, pct. 190; Carter impotriva Rusiei, 2021, pct. 132]. Cu toate
acestea, Curtea a afirmat recent ca principiile cu privire la stabilirea unei legaturi jurisdictionale intre
victima sau victime si statul parat, formulate deja in relatie cu art. 2 din Conventie, sunt aplicabile si
in cazul art. 3 si art. 5 din Conventie (Razvozjaiev impotriva Rusiei si Ucrainei si Udaltov impotriva
Rusiei, 2019, pct. 157).

34. In cauza Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, pct. 243-244), privind comportamentul
autoritatilor de ancheta cipriote si ruse in urma mortii aparent violente a unei resortisante ruse in
Cipru, Curtea a respins exceptia ridicata de Rusia conform careia faptele evocate in cerere erau in
afara jurisdictiei sale si, ca atare, nu ii angajau raspunderea. Presupusul trafic de persoane fiind
inceput in Rusia, Curtea trebuia sa examineze masura in care acest stat ar fi putut lua masuri in
limitele propriei suveranitati teritoriale pentru a proteja victima de traficanti si pentru a ancheta nu
numai acuzatiile de trafic, ci si circumstantele care au dus la decesul acesteia, in special interogand
martorii cu resedinta in Rusia (pct. 206-208). De asemenea, analizand fondul plangerii intemeiata pe
latura procedurald a art. 2 din Conventie, Curtea a declarat ca acesta nu impunea dreptului penal al
statelor membre sa le dea o competenta universala atunci cand unul dintre resortisantii lor deceda
in afara teritoriului lor. Autoritatile din Federatia Rusa nu aveau, prin urmare, nicio obligatie
autonoma de a ancheta decesul victimei in Cipru, desi era cetatean rus, — desi anumite obligatii de
asistenta judiciara reveneau efectiv Rusiei ca stat pe teritoriul caruia existau probele (pct. 243-245).

35. Tn cauza Aliieva si Aliiev impotriva Azerbaidjanului, 2014, Curtea a fost sesizatd de parintii unui
resortisant din Azerbaidjan care fusese ucis in Ucraina Tn circumstante care implicau alti doi
resortisanti azerbaidjeni. in temeiul unui acord de asistentd judiciara intre Ucraina si Azerbaidjan,
cauza a fost transmisa Azerbaidjanului, dar in lipsa probelor autoritdtile azerbaidjene au inchis
procedura impotriva suspectilor. Curtea a ridicat din oficiu problema competentei sale ratione loci,
considerand ca, intrucat Azerbaidjanul isi asumase obligatia de a desfasura o ancheta in aplicarea
Conventiei de la Minsk din 1993 si se angajase sa continue ancheta penald deschisa de autoritatile
ucrainene, avea obligatia sa desfasoare ancheta in cauza in baza obligatiei procedurale care
decurgea din art. 2, indiferent de locul decesului. Prin urmare, jurisdictia Azerbaidjanului in sensul
art. 1 avea miza doar in masura in care autoritatile azere decisesera sa reia procedurile initiate
anterior de Ucraina, in temeiul tratatului international aplicabil si al dreptului national (pct. 55-57).

36. In cauza Giizelyurtlu si altii impotriva Ciprului si Turciei (MC), 2019 privind asasinarea mai multor
fosti rezidenti ai ,Republicii Turce a Ciprului de Nord” (,RTCN“) pe teritoriul Republicii Cipru,
autoritatile ,RTCN” au initiat propria cercetare privind aceste omoruri, astfel incat rezulta o
,legdtura jurisdictionala” intre reclamanti si Turcia, care angaja astfel raspunderea acesteia din urma
avand ca obiect actele si omisiunile autorititilor din ,RTCN“. Tn plus, in speta existau ,circumstante
proprii“ in legdturd cu situatia din Cipru. In primul rdnd, comunitatea internationald considerd ca
Turcia ocupd Nordul Ciprului si nu recunoaste ,RTCN“ ca stat in lumina dreptului international.
Nordul Ciprului se afld sub controlul efectiv al Turciei in sensul Conventiei. in al doilea rand,
presupusii faptuitori ai omorurilor se refugiasera in ,RTCN“ si, in consecintd, Republica Cipru a fost
impiedicatda sda avanseze in propria cercetare penala cu privire la acestia si, prin urmare, sa se
conformeze obligatiilor care fi revin in temeiul Conventiei. Tindnd seama de aceste ,circumstante
proprii“, ca si de deschiderea anchetei de catre autoritatile ,,RTCN“, Curtea a considerat stabilita
jurisdictia Turciei in prezenta cauza (ibidem, pct. 191-197).

37. In cauza Romeo Castafio impotriva Belgiei, 2019, reclamantii s-au plans de refuzul autorititilor
belgiene de a executa mandatul european de arestare emis de autoritatile spaniole impotriva
persoanei invinuite ca era o activistda a organizatiei teroriste ETA, pretins implicata in asasinarea
tatalui lor in Spania si care locuia in Belgia, ceea ce a impiedicat exercitarea urmaririi penale
impotriva acesteia in Spania. Spre deosebire de cauzele Giizelyurtlu si altii si Rantsev citate anterior,
capatul de cerere intemeiat pe latura procedurala a art. 2 nu se sprijinea pe afirmatia ca Belgia nu isi
indeplinise o eventuald obligatie proceduralda de a efectua ea Tnsasi anchete privind asasinatul
respectiv. Cu toate acestea, Curtea a apreciat ca principiile enuntate in hotararile citate anterior
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privind stabilirea existentei unei legaturi jurisdictionale cu statul parat trebuiau sa se aplice in speta
mutatis mutandis. Dat fiind ca persoana banuitd de asasinat se refugiase in Belgia si ca autoritatile
spaniole solicitasera omologilor din Belgia sa procedeze la arestarea si la remiterea sa in cadrul
sistemului mandatului european de arestare care exista intre cele doua state in cauza, Curtea a
concluzionat ca aceste ,,circumstante proprii erau suficiente pentru a considera ca intre reclamanti
si Belgia exista o legatura jurisdictionala (ibidem, pct. 38-42).

38. In cauza Hanan impotriva Germaniei (MC), 2021, Curtea a examinat existenta unei ,legdturi
jurisdictionale” in lumina principiilor enuntate in Giizelyurtlu si altii. In aceastd cauza, privind doar
latura procedurala a art. 2, un colonel german, actionand in cadrul Fortei Internationale de Asistenta
in domeniul Securitatii (ISAF) in temeiul unui mandat dat de Consiliul de Securitate al Organizatiei
Natiunilor Unite in temeiul Capitolului VIl din Carta Organizatiei Natiunilor Unite, ordonase un atac
aerian Impotriva a doua autocisterne deturnate de catre insurgenti talibani in Afganistan, ucigand si
ranind in acelasi timp insurgenti si civili. Un procuror german initiase o ancheta, apoi o clasase
negasind motive pentru angajarea raspunderii penale a colonelului. Curtea a statuat ca principiul
conform caruia deschiderea unei anchete privind decesele survenite in afara jurisdictiei ratione loci a
statului, si nu in exercitarea competentei sale extrateritoriale, este in sine suficient pentru a stabili o
legaturad jurisdictionala intre statul respectiv si victima, nu se aplicd Tn circumstantele cauzei.
Decesele anchetate de parchetul german survenisera in timpul unei operatiuni militare
extrateritoriale in cadrul unui mandat al Consiliului de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite, in
afara teritoriului care face obiectul Conventiei. Stabilirea unui raport juridic numai pe baza
deschiderii anchetei ar putea avea un efect descurajator asupra deschiderii de anchete la nivel
national cu privire la decese survenite in timpul unor operatiuni militare extrateritoriale si ar putea
atrage aplicarea lipsita de coerenta a Conventiei fata de statele contractante participante la aceeasi
operatiune. n plus, ar largi excesiv domeniul de aplicare al Conventiei. Cu toate acestea, Curtea a
considerat ca existau ,circumstante proprii“ in spetd, de natura sa determine intrarea faptelor
denuntate sub jurisdictia Germaniei, chiar in lipsa anchetei sau a unei proceduri efectiv initiate intr-
un stat contractant pentru un deces survenit in afara jurisdictiei sale. Mai Tntdi, Germania era
obligata, conform dreptului international umanitar cutumiar, sa cerceteze lovitura aeriana in cauza,
fiind vorba despre rdaspunderea penala individuala a membrilor fortelor armate germane pentru
comiterea unei posibile crime de rizboi. in al doilea rand, autorititile afgane fuseserd impiedicate,
din motive juridice, s& initieze chiar ele o anchet3 penald. Intr-adevar, in temeiul acordului privind
statutul IFAS, statele furnizoare de contingente militare pastrasera competenta exclusiva asupra
personalului respectiv pentru infractiunile si abaterile disciplinare comise pe teritoriul
Afganistanului. Tn al treilea rand, parchetul german era obligat, de asemenea, conform dreptului
intern privind ratificarea Statutului de la Roma al Curtii Penale Internationale, sa ancheteze orice
raspundere a cetatenilor germani pentru, intre altele, crime de razboi sau decese nejustificate
provocate in strdindtate de catre membri ai fortelor lor armate. Acesti factori reprezentau
,Circumstante proprii“ care, in ansamblu, erau suficiente pentru a stabili existenta unei legaturi
jurisdictionale Tn relatie cu obligatia procedurala de a efectua anchete in temeiul art. 2 din Conventie
(ibidem, pct. 134-145).

39. Curtea a concluzionat cd era admisibil capatul de cerere formulat in temeiul aspectului
procedural al art. 2 din Conventie si care privea uciderea tintita a unui transfug, fost agent al
serviciilor de securitate si disident politic rus comisa in Regatul Unit de persoane actionand ca agenti
ai statului rus. Curtea a subliniat ca autoritatile ruse au deschis propria ancheta penala privind
decesul victimei in temeiul dispozitiilor dreptului intern care le conferea competenta de a ancheta
infractiuni savarsite impotriva resortisantilor rusi, indiferent de locul unde au fost comise. Efectuarea
acestei proceduri a generat o ,legaturd jurisdictionald“ intre victim si statul rus. in plus, persoanele
suspectate de omor erau doi resortisanti rusi care, dupa intoarcerea in Rusia, se aflau sub protectie
constitutionala Tmpotriva extradarii, iar autoritatile ruse au invocat, de altfel, aceasta protectie
pentru a refuza extradarea unuia dintre ei citre Regatul Unit. Tn consecint, autoritatile britanice au

fost impiedicate sa finalizeze procedura penala impotriva suspectilor. Faptul ca Guvernul ar fi pastrat
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o competenta exclusiva cu privire la o persoana care era acuzata de o incalcare grava a drepturilor
omului echivala cu o ,,circumstanta proprie” spetei care stabileste jurisdictia statului parat in temeiul
art. 1. Orice altd constatare ar Tmpiedica lupta Tmpotriva impunitatii pentru grave incalcari ale
drepturilor omului comise in ,,spatiul juridic al Conventiei” (Carter impotriva Rusiei, 2021, pct. 133-
135).

40. Obligatiile procedurale de la art. 2 din Conventie pot depasi condamnarea persoanei vinovate.
Astfel, Curtea a stabilit ca exista ,,circumstante proprii“ in urmatorul context factual. Pe cand urma
un program de formare in Ungaria, un ofiter al armatei azere a ucis un ofiter armean si a amenintat
cad va ucide un alt soldat armean. A fost condamnat pe viata pentru aceste fapte in Ungaria. Ura
etnica aflata la originea acestor crime a facut obiectul unei anchete aprofundate de instantele
maghiare si a fost subliniata de acestea. Dupa executarea a opt ani din pedeapsa in Ungaria,
condamnatul a fost transferat in Azerbaidjan in temeiul Conventiei Consiliului Europei asupra
transferarii persoanelor condamnate pentru a executa restul de pedeapsa in tara sa de origine.
Totusi, la Tntoarcerea sa, a fost intampinat ca un erou, imediat eliberat, gratiat, promovat intr-o
ceremonie publicd si i s-au acordat salariile datorate pentru perioada petrecuta in fnchisoare,
precum si un apartament in folosintd. Diferiti oficiali azeri de rang inalt au facut numeroase
comentarii in care i aprobau comportamentul si gratierea. Curtea a reamintit ca executarea unei
pedepse pronuntate in contextul dreptului la viatda trebuia considerata ca parte integranta a
obligatiei procedurale aferente statului in temeiul art. 2. Independent de locul savarsirii crimelor, in
masura in care isi asumase, In temeiul Conventiei asupra transferarii persoanelor condamnate,
obligatia de a urmari executarea pedepsei cu inchisoarea a ucigasului, Azerbaidjanul era obligat sa o
faca, in conformitate cu obligatiile procedurale in temeiul art. 2. Pe scurt, ,circumstantele proprii“
ale cauzei erau suficiente pentru a genera legatura jurisdictionala a Azerbaidjanului privind
obligatiile mentionate (Makuchian si Minasian impotriva Azerbaidjanului si Ungariei, 2020, pct. 50-
51).

41. Toate cauzele citate anterior s-au referit la proceduri penale deschise (sau care ar fi trebuit sa fie
deschise) la initiativa autoritatilor unui stat contractant conform obligatiilor sale procedurale ce fi
revin in temeiul art. 2 din Conventie. Din contrd, acelasi rationament nu se aplica ipotezei, foarte
diferite, a unei proceduri administrative — de exemplu, o actiune pentru a obtine o vizda — din
initiativa unei persoane particulare fara nicio legatura preexistenta cu statul in cauza si fara ca
alegerea acestui stat anume s3 fie impus3 in baza unei oarecare obligatii din Conventie. in special, in
ceea ce priveste imigrarea, Curtea a hotarat ca a decide altfel ar duce la consacrarea unei aplicari
aproape universale a Conventiei pe baza alegerii unilaterale a oricarui individ, oriunde s-ar afla
acesta in lume, si deci la crearea unei obligatii nelimitate pentru statele parti de a permite intrarea
pe teritoriul lor a oricarei persoane care ar risca sa fie supusa unui tratament contrar Conventiei in
afara jurisdictiei lor. Daca circumstanta faptului ca un stat se pronunta asupra unei cereri de imigrare
este suficienta pentru ca solicitantul sa se afle sub jurisdictia sa, de aici ar putea rezulta o asemenea
obligatie. Prin urmare, reclamantul ar putea crea o legatura jurisdictionala prin depunerea unei
cereri oriunde s-ar afla si astfel sa dea nastere, dupa caz, unei obligatii in conformitate cu art. 2 sau
art. 3 care altfel nu ar exista [M.N. si altii impotriva Belgiei (dec.) (MC), 2020, pct. 123; Abdul Wahab
Khan impotriva Regatului Unit (dec.), 2014, pct. 27]. O asemenea extindere a domeniului de aplicare
al Conventiei ar avea, in plus, ca efect anularea principiului bine stabilit Tn dreptul international si
recunoscut de Curte conform caruia statele parti au dreptul de a controla intrarea, sederea si
indepartarea neresortisantilor, fara a aduce atingere angajamentelor care decurg pentru acestea din
tratate, inclusiv Conventia [M.N. si altii impotriva Belgiei (dec.)(MC), 2020, pct. 124, si jurisprudenta
citata].

B. Exceptiile de la principiul teritorialitatii

42. Pana in prezent, Curtea a recunoscut o serie de circumstante exceptionale care ar putea duce la
exercitarea de citre statul contractant a jurisdictiei sale dincolo de propriile frontiere. in fiecare caz,
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existenta unor astfel de circumstante trebuie apreciata in lumina faptelor specifice ale cauzei, care
impun si justifica totodata concluzia Curtii referitoare la exercitarea extrateritoriala a jurisdictiei de
citre stat [ibidem, pct. 105; Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 132]. Intr-
adevar, daca dreptul international nu exclude exercitarea extrateritoriald a jurisdictiei de catre stat,
elementele citate in mod obisnuit pentru a fundamenta o astfel de exercitare (mai cu seama
nationalitatea sau pavilionul) sunt, de reguld, definite si limitate de drepturile teritoriale suverane
ale altor state in cauza [M.N. si altii impotriva Belgiei (dec.) (MC), 2020, pct. 99].

43. Pe de alta parte, trebuie subliniat ca nu sunt suficiente simple elemente singure de extraneitate
in faptele unei cauze, pentru a genera o situatie de extrateritorialitate in sensul art. 1 din Conventie.
Asa stau lucrurile in cauzele care privesc, din unghiul art. 8, deciziile luate in privinta persoanelor,
straine sau nu, aflate in afara granitelor statului parat, dar in care nu a fost pusa in dezbatere
problema jurisdictiei statului respectiv, dat fiind ca o relatie de apartenenta rezulta din viata de
familie sau din viata privata preexistenta pe care statul avea indatorirea sa o protejeze [M.N. si altii
impotriva Belgiei (dec.) (MC), 2020, pct. 109, si jurisprudenta citatad]. La fel, un act extrateritorial
instantaneu nu este suficient in aceasta privinta, textul art. 1 neexprimand o conceptie cauzala a
notiunii de ,jurisdictie” [Medvediev si altii impotriva Frantei (MC), 2010, pct. 64].

44, Jurisdictia unui stat contractant in sensul art. 1 poate, ca o exceptie de la principiul teritorialitatii,
sa se extinda la acte ale organelor sale care produc efecte in afara propriului teritoriu [Al-Skeini si
altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 133, si jurisprudenta citata]. Titlul de jurisdictie al unui
stat Tn afara frontierelor sale se poate constitui in principal in doua feluri:

a. fie in temeiul puterii (sau al controlului) efectiv exercitate asupra persoanei vizate (modelul
personal de jurisdictie sau ratione personae);

b. fie in temeiul controlului efectiv exercitat asupra teritoriului strain respectiv (modelul
spatial al jurisdictiei sau ratione loci).

45. Curtea este competenta, dacd si numai pentru atat timp cat este necesar pentru exercitarea
competentei sale — potrivit art. 19 din Conventie, de ,a asigura respectarea angajamentelor care
decurg pentru inaltele parti contractante din [...] Conventie si din protocoalele sale” —, de a se
pronunta cu privire la natura exacta a jurisdictiei exercitate de un stat parat pe un teritoriu dat
[Ucraina impotriva Rusiei (Crimeea) (MC) (dec.), 2020, pct. 341].

46. Cu toate acestea, Thainte de a aborda pe rand fiecare dintre cele doua temeiuri ale jurisdictiei
sus-mentionate, este necesar sd se examineze separat chestiunea specificad a jurisdictiei unui stat
care desfasoara o operatiune militara pe un teritoriu strain in timpul fazei active a ostilitatilor.

1. Faza activa in contextul unui conflict armat international

47. O distinctie trebuie facuta intre operatiunile militare efectuate Tn timpul fazei active a ostilitatilor
(faza luptelor) si evenimentele care se desfdsoara in timpul fazei , de ocupare” dupa incheierea
acestei faze [Georgia impotriva Rusiei (11) (fond), pct. 83].

a. Statul ,activ” care desfasoara o operatiune militara pe teritoriul altui stat

48. Curtea a hotarat ca actiunile unui stat contractant care desfasoara o operatiune militara pe
teritoriul altui stat in contextul unui conflict armat international nu ar da nastere niciunui raport de
»jurisdictie”, fie ratione loci sau ratione personae, in masura in care era vorba despre faza activa a
ostilitatilor. Intr-adevar, intr-o astfel de situatie nu sunt indeplinite conditiile din jurisprudenta Curtii
pentru a stabili exercitarea jurisdictiei extrateritoriale a unui stat. Pe de o parte, cu ocazia
operatiunilor militare, inclusiv, de exemplu, atacuri armate, bombardamente, bombardamente
masive, efectuate in timpul unui conflict armat international, in mod obisnuit nu se poate vorbi
despre ,control efectiv” pe un teritoriu. insdsi realitatea confruntdrilor si a luptelor armate dintre
forte militare inamice, care incearcd sa obtina controlul asupra unui teritoriu intr-un context de
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haos, implica lipsa ,controlului“ asupra teritoriului respectiv. Pe de alta parte, Tnsasi realitatea
confruntarilor si a luptelor armate dintre forte militare inamice, care incearca sa obtina controlul
asupra unui teritoriu intr-un context de haos, exclude in egala masura orice forma de ,autoritate si
de control a unui agent al statului“ asupra persoanelor. In aceastd privinta, Curtea a pus in evident3
diferenta dintre actiunile izolate si tintite cuprinzdnd un element de vecindtate (cum ar fi, de
exemplu, focurile tintite ale fortelor armate sau ale politistilor, la care ar putea sa se aplice notiunea
de ,autoritate si de control [ale] unui agent al statului”; a se vedea infra) si bombardamentele si
focurile de artilerie ale fortelor armate ale unui stat beligerant care urmareste sa scoata din lupta
armata inamicd si sd obtind controlul general asupra unui teritoriu. in plus, interpretarea art. 1 din
Conventie, care exclude ,jurisdictia® statului in timpul fazei active a ostilitatilor pe teritoriul strain,
este sustinuta de practica Tnhaltelor parti contractante de a nu formula derogari in temeiul art. 15 in
situatii Tn care au intrat intr-un conflict armat international in afara propriului teritoriu. Aceasta
practicd se poate interpreta ca insemnand c& Inaltele Parti Contractante considerd cd intr-o
asemenea situatie nu fsi exercita ,jurisdictia” in sensul art. 1 [Georgia impotriva Rusiei (Il) (fond),
2021, pct. 125-139].

49. Tn schimb, o ocupatie militard dupd incheierea ostilitatilor active poate conferi statului ,activ” un
titlu de jurisdictie Tn temeiul unui control efectiv asupra teritoriului in chestiune si/sau asupra
persoanei vizate [Georgia impotriva Rusiei (1) (fond), 2021, pct. 161-175].

b. Statul ,pasiv” care este supus unei operatiuni militare straine pe teritoriul sau

50. Folosind aceeasi logica, chiar daca statul ,,pasiv” (care este supus unei operatiuni militare straine
pe teritoriul sau) are inca formal ,jurisdictia“ asupra intregului sau teritoriu conform art. 1 din
Conventie, exercitarea normald a acestei jurisdictii Tn timpul fazei active a ostilitatilor poate fi
impiedicata intr-un asemenea mod incat Curtea concluzioneaza ca sunt inadmisibile plangerile
respective. Desigur, din jurisprudenta Curtii reiese ca statul ,,pasiv” are in continuare obligatia de a
lua masuri de ordin diplomatic, judiciar, politic sau administrativ pentru a asigura respectarea
drepturilor individuale. Astfel, nu ar fi realist sa se ceara autoritatilor nationale sa o faca in timpul
fazei active a ostilitatilor, intr-o atmosfera de haos si de confuzie. Tinand seama de realitatile
conflictului armat in curs, aceste masuri pozitive ar fi, pe de o parte, imposibil de pus in aplicare si,
pe de alta parte, lipsite de valoare reald pentru ca nu pot contribui in mod semnificativ la protejarea
drepturilor individuale [Saviohova si altii impotriva Georgiei (dec.), 2021, pct. 32-34; Bekoieva si altii
impotriva Georgiei (dec.), 2021, pct. 37-39].

c. Observatii generale

“ A
|

51. Curtea a recunoscut ca o asemenea interpretare a notiunii de ,jurisdictie” in sensul art. 1 din
Conventie poate parea nesatisfacatoare Tn opinia pretinselor victime ale actiunilor sau omisiunilor
din partea statului parat in faza activa a ostilitatilor in contextul unui conflict armat international
care se desfdsoara Tn afara teritoriului sdu, dar pe cel al altui stat contractant, ca si in opinia statului
pe teritoriul caruia au loc ostilitatile active. Totusi, Tn special avand in vedere numarul mare de
pretinse victime si de incidente contestate, volumul de mijloace de proba prezentate si dificultatea
de stabilire a circumstantelor relevante in faza activa a ostilitatilor Tn contextul unui conflict armat
international, precum si faptul cad asemenea situatii sunt reglementate in principal prin alte norme
juridice decat cele din Conventie (in speta dreptul international umanitar sau dreptul conflictelor
armate), Curtea nu este In masura sa isi dezvolte jurisprudenta dincolo de conceptia notiunii de
Ljurisdictie” asa cum a fost stabilita Tn jurisprudenta sa constanta pana in prezent. Pentru ca sa poata
fi examinate de cdtre Curte acte de razboi si de ostilitati active survenite in cadrul unui conflict armat
international in afara teritoriului unui stat parat, partile contractante au responsabilitatea sa ofere
temeiul legal necesar unei asemenea sarcini. Acest lucru nu inseamna totusi ca statele pot actiona in
afara oricarui cadru juridic; intr-un asemenea context sunt obligate sa se conformeze normelor
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foarte precise de drept international umanitar [Georgia impotriva Rusiei (1) (fond), 2021, pct. 139-
143].

2. Puterea exercitata asupra persoanei vizate

a. Observatie generala

52. Doar Tmprejurarea ca deciziile luate la nivel national au avut un impact asupra situatiei unor
persoane cu resedinta in straindtate nu este de natura sa se poata stabili jurisdictia statului vizat cu
privire la acestea in afara teritoriului sau [M.N. si altii impotriva Belgiei (dec.) (MC), 2020, pct. 112].
Pentru a stabili daca Conventia se aplica in fiecare cauza individuala, Curtea urmareste, pe plan
faptic, daca exista circumstante exceptionale cu privire la natura legaturii dintre reclamant si statul
parat care sa permita sa se concluzioneze ca statul si-a exercitat efectiv autoritatea sau controlul
asupra reclamantului [M.N. si altii impotriva Belgiei (dec.) (MC), 2020, pct. 112-113].

b. Actele reprezentantilor diplomatici sau consulari

53. Jurisdictia statului poate izvori din actele reprezentantilor diplomatici sau consulari prezenti pe
teritoriu strain conform normelor dreptului international, deoarece acesti reprezentanti exercita o
autoritate si un control asupra altuia sau a bunurilor sale [Bankovic si altii impotriva Belgiei si altora
(dec.) (MC), 2001, pct. 73]. In anumite privinte, resortisantii unui stat contractant se afld sub
jurisdictia sa chiar daca isi au domiciliul sau resedinta in strdinatate; in special, reprezentantii
diplomatici si consulari ai tarii lor de origine exercita in legatura cu acestia o serie de functii a caror
efectuare poate angaja raspunderea acestei tari in temeiul Conventiei (X. impotriva Germaniei,
decizia Comisiei, 1983). Chiar daca reclamantul se afla fizic in propriul stat, actiunile si omisiunile
reprezentantilor diplomatici si consulari ai statului respectiv care au avut loc in strdinatate, dar cu
privire directa la aceastd persoana, o plaseaza sub jurisdictia sa (X. impotriva Regatului Unit, decizia
Comisiei, 1983).

54. Astfel, Comisia a recunoscut ca reclamantii se aflau sub jurisdictia statului parat in cazurile
urmatoare:

= 0 serie de acte care ar fi comise de reprezentantii consulari germani in Maroc Timpotriva
reclamantului (un resortisant german care nu se considera astfel deoarece apartinea
categoriei Sudetendeutsche) si a sotiei lui, aducand atingere reputatiei lor si, in cele din
urma, provocand, conform acestuia, expulzarea sa de pe teritoriul marocan (X. impotriva
Germaniei, decizia Comisiei, 1983);

= pretinsa lipsda de actiune a consulului britanic la Amman (lordania) caruia reclamanta,
resortisant britanic, 1i ceruse ajutorul pentru a restabili incredintarea fiicei sale, luata in
lordania de tata (X. impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei, 1983);

= faptul ca ambasadorul Danemarcei la post in Republica Democratd Germana (RDG) a
chemat politia din acest stat pentru a obtine plecarea unui grup de germani care se
refugiasera in ambasada (M. impotriva Danemarcei, decizia Comisiei, 1992).

55. In schimb, Curtea a lasat deschisd clarificarea aspectului dacd un bipatrid (sau un resortisant al
mai multor state), privat de libertate in unul din statele a cdrui nationalitate o detine, se afld sub
jurisdictia celuilalt stat atunci cand acesta din urma refuza sa-i acorde protectie diplomatica sau
asistenta consulara (intr-adevar, in temeiul unei norme a dreptului international cutumiar invocate
de autoritatile nationale, un stat nu-si poate exercita protectia diplomatica in folosul unuia dintre
cetatenii sdi fata de un stat al carui resortisant acesta este, de asemenea). Astfel, Curtea a respins ca
vadit nefondat capatul de cerere al unui bipatrid belgiano-marocan care se plangea de refuzul
autoritatilor belgiene de a-i acorda asistentd consulara pe perioada fincarcerdrii sale in Maroc.
Presupunand chiar ca o obligatie pozitiva de a interveni ar putea fi dedusa din dispozitiile Conventiei,
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Curtea a retinut ca autoritatile belgiene nu ramasesera in niciun caz pasive sau indiferente. Daca
demersurile lor pe langa autoritatile marocane au esuat, acest esec nu era rezultatul propriei lor
inertii, ci al refuzului sistematic al autoritatilor marocane care au exercitat un control exclusiv asupra
persoanei reclamantului [Aarrass impotriva Belgiei (dec.), 2021, pct. 37-41].

56. Curtea a concluzionat lipsa jurisdictiei Belgiei asupra celor patru resortisanti sirieni care au
solicitat vize, fara succes, de la Ambasada Belgiei in Liban, invocand riscul de rele tratamente in tara
lor de origine. Pe de o parte, reclamantii nu erau resortisanti belgieni care cereau sa beneficieze de
protectia ambasadei lor, nici nu prezentau o relatie de apartenenta preexistenta cu Belgia. Pe de alta
parte, reprezentantii diplomatici nu exercitasera niciodata un control de fapt asupra persoanei
reclamantilor. Acestia au ales liber sa se prezinte la ambasada Belgiei la Beirut, asa cum ar fi putut,
pe de alta parte, sa se orienteze catre o altda ambasada, si sa depuna acolo cererile lor de viza; in
continuare, au putut in mod liber sa paraseasca localul ambasadei fara niciun obstacol in cale [M.N\.
si altii impotriva Belgiei (dec.) (MC), 2020, pct.118]. in aceastd privintd, nu conteazd ca
reprezentantii diplomatici nu au avut, precum in prezenta cauza, decat rolul de ,cutie de scrisori”
sau sa stie cui trebuie atribuite, administratiei belgiene pe teritoriul national sau reprezentatilor
diplomatici la post in strainatate, deciziile in cauza (ibidem, pct. 114).

c. Acte savarsite la bordul unei nave sau aeronave

57. Pe langa actele reprezentantilor diplomatici sau consulari, sunt si alte cazuri de exercitare
extrateritoriala a competentei sale din partea statului, de exemplu, la bordul aeronavelor
Tnmatriculate in statul in cauzd sau al navelor care navigheazd sub pavilionul siu. Tn aceste situatii
specifice, atat dreptul international cutumiar, cat si dispozitiile conventionale au recunoscut si
definit exercitarea extrateritoriala a jurisdictiei de catre statul vizat [Cipru impotriva Turciei, decizia
Comisiei, 1975; Bankovic si altii impotriva Belgiei si altora (dec.) (MC), 2001, pct. 73; Medvediev si
altii impotriva Frantei (MC), 2010, pct. 65; Bakanova impotriva Lituaniei, 2016, pct. 63; Hirsi Jamaa si
altii impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 75].

d. Exercitarea prerogativelor de putere publica ale unui alt stat cu acordul acestuia

58. Curtea a recunoscut exercitarea extrateritoriald a jurisdictiei de catre statul contractant care, cu
consimtamantul, la invitatia expresa sau cu stiinta guvernului local, isi asuma toate sau o parte din
puterile publice exercitate in mod normal de catre acesta [Bankovic si altii impotriva Belgiei si altora
(dec.) (MC), 2001, pct. 71]. Prin urmare, deoarece conform unei norme de drept international
cutumiar, conventionala sau de alt tip, organele sale isi asuma functii executive sau judiciare pe un
alt teritoriu decat al sau, un stat contractant poate fi considerat raspunzator pentru Tncalcarile
Conventiei comise in exercitarea functiilor sale, cu conditia ca faptele Tn chestiune sa-i fie imputabile
lui si nu statului teritorial [Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 135].

59. Tn materie de extrddare, atunci cand un stat solicitd un mandat de arestare european sau
international de la Interpol cu scopul plasarii in detentie a unei persoane localizate in alt stat si cand
acesta din urma executda mandatul Tn temeiul obligatiilor sale internationale, statul solicitant este
raspunzator, in temeiul Conventiei, de aceasta plasare in detentie, chiar daca a fost executata de
celdlalt stat [Vasiliciuc impotriva Republicii Moldova, 2017, pct. 23-24; Stephens impotriva Maltei (nr.
1), 2009, pct.51-54]. Dacda mandatul de arestare cuprinde o neregularitate tehnica pe care
autoritatile statului solicitat nu ar fi putut sd o rezolve, trebuie atribuitd statului solicitant
raspunderea in temeiul Conventiei in legaturd cu mandatul de arestare nelegal eliberat de
autoritatile sale in baza dreptului intern si executat de celdlalt stat in temeiul obligatiilor sale
internationale (ibidem, pct. 52).

60. Comisia a trebuit s& examineze acest tip de situatie in decizia X. si Y. impotriva Elvetiei, 1977. In
aceastd cauza, un barbat german s-a plans ca i s-a interzis intrarea de catre autoritatile federale
elvetiene, cu efect atat pe teritoriul elvetian, cat si in Liechtenstein (care, la momentul respectiv, nu
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ratificase incd Conventia si se afla, astfel, in afara spatiului de aplicare a acesteia). in opinia Comisiei,
a fost decisiv faptul ca, in temeiul unui acord incheiat intre Elvetia si Liechtenstein, statul din urma
nu avea nicio posibilitate de a exclude efectele unei interdictii de intrare pronuntata de autoritatile
elvetiene, doar acestea din urma avand dreptul sa excluda Liechtenstein din domeniul de aplicare
teritoriald al unui astfel de act. In aceste conditii, Elvetia trebuia s3 fie considerata raspunzitoare nu
doar pentru procedura si pentru consecintele juridice ale interzicerii intrarii pe propriul teritoriu, ci si
pentru efectele interdictiei in Liechtenstein. Intr-adevar, in conformitate cu relatiile speciale dintre
cele doua tari, autoritatile din Elvetia care actionau Tn numele Liechtensteinului nu actionau altfel
decat in temeiul competentelor lor nationale. in baza tratatului, actionau exclusiv in conformitate cu
legea din Elvetia si numai efectul actului lor se extindea asupra teritoriului statului Liechtenstein.
Altfel spus, actul fusese indeplinit Tn temeiul jurisdictiei Elvetiei, care fusese extinsa asupra statului
Liechtenstein. Comisia a constatat ca actele autoritatilor din Elvetia cu efect in Liechtenstein au avut
ca rezultat ca toate persoanele cdrora li se aplicau — inclusiv reclamantii — sa se afle sub jurisdictia
Elvetiei in sensul art. 1 din Conventie.

61. Curtea a examinat o problema oarecum similara in cauza Drozd si Janousek impotriva Frantei si
Spaniei, 1992, privind relatiile foarte speciale pe care Principatul Andorra le intretinea cu Franta si cu
Spania, mai ales Tnhainte de reforma constitutionala din 1993 (la acel moment, Andorra inca nu
semnase si nu ratificase Conventia). Reclamantii fusesera condamnati pentru jaf armat de catre
instanta competenta din Andorra (Tribunal des Corts), compusa din trei membri: un judecator
(magistrat francez sau spaniol numit pe rand de fiecare dintre cei doi co-principi ai Andorrei, si
anume presedintele Republicii Franceze si episcopul de Urgell), un viguier episcopal (numit de
episcopul de Urgell) si un magistrat francez delegat de viguierul francez (el insusi numit de co-
principele francez). Dupd condamnare, conform dreptului din Andorra, reclamantii aveau
posibilitatea s3 aleagd executarea pedepsei in Franta sau in Spania; acestia au ales atunci Franta. In
fata Curtii s-au plans, in special, de faptul cd nu au beneficiat de un proces echitabil; conform
acestora, Franta si Spania erau raspunzatoare, pe plan international, de comportamentul
autoritatilor din Andorra. Curtea nu a impartasit aceasta opinie. A constatat ca, daca magistratii care
proveneau din Franta sau din Spania judecau in instante andorrane, nu o faceau in calitate de
judecatori francezi sau spanioli. Aceste instante fisi Tndeplineau sarcinile in mod autonom, iar
sentintele si hotdrarile lor erau in afara controlului autoritatilor din Franta si din Spania. in rest, nimic
nu dadea de gandit ca statele parate ar fi incercat sa intervina in procesul reclamantilor in Andorra.
Prin urmare, in masura in care acestia se plangeau de procedura in fata instantei andorrane,
reclamantii nu se aflau sub jurisdictia Frantei sau a Spaniei (pct. 96).

62. Folosind aceeasi logica, Curtea a concluzionat ca nu exista o legatura jurisdictionald in cauza
Branddo Freitas Lobato impotriva Portugaliei (dec.), 2021, in care reclamanta, fost ministru de
justitie Tn Timorul de Est, fusese condamnata penal de instantele din Timorul de Est in care activau
judecatori portughezi pusi la dispozitie in cadrul unui program de cooperare judiciara. Curtea a
hotarat ca judecatorii portughezi isi exercitasera functiile judiciare Tn numele Timorului de Est si nu al
Portugaliei si ca autoritatile portugheze nu aveau competenta de a confirma sau de a infirma
deciziile in litigiu; nu dispuneau, prin urmare, de nicio putere de apreciere cu privire la acuzatia
penald indreptatd impotriva reclamantei. Nici faptul ca acesti judecatori pastrau unele drepturi
profesionale in Portugalia si se aflau in continuare sub puterea disciplinara a Consiliului Superior al
Magistraturii (CSM) din Portugalia (inclusiv pentru erori comise in straindtate), nici chiar faptul ca
CSM din Portugalia initiase efectiv o anchetd si doud proceduri disciplinare referitor la
comportamentul acestor judecatori in Timorul de Est, nu era suficient pentru a stabili o legatura
jurisdictionald in privinta procedurii penale in cauza. Pe de alta parte, reclamanta se afla sub
jurisdictia Portugaliei Tn privinta de drepturilor sale procedurale pe care le considera incdlcate in
cadrul procedurilor initiate de CSM in urma plangerii sale.

63. Un alt exemplu in care Curtea a concluzionat ca lipsea ,jurisdictia” statului parat este cauza
Gentilhomme, Schaff-Benhadji si Zerouki impotriva Frantei, 2002. Reclamante erau trei femei
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franceze casatorite cu barbati algerieni cu resedinta in Algeria. Conform unui acord semnat de Franta
si Algeria Tn 1962, copiii francezi — inclusiv cei avand in dreptul francez dubld cetatenie franco-
algeriana — puteau fi educati in institutii franceze de stat situate in Algeria si administrate de Oficiul
universitar si cultural francez pentru Algeria (OUCFA). Cu toate acestea, in 1988, guvernul algerian a
trimis Ambasadei Frantei din Alger o nota verbala prin care o informa ca nu se mai putea proceda la
inscrierea sau reinscrierea copiilor algerieni in institutii franceze; or, aceasta includea copiii
reclamantelor, dreptul algerian nerecunoscand dubla cetatenie. Reclamantele au sesizat Curtea cu
cereri impotriva Frantei, sustinand, intre altele, Incalcarea art. 2 din Protocolul nr. 1, din Protocolul
nr. 8 si din Protocolul nr. 14 din Conventie. Curtea a constatat ca situatia in litigiu era direct
determinata de o decizie pronuntata unilateral de Algeria. Indiferent de legalitatea deciziei din
perspectiva dreptului international public, aceasta reprezenta concret refuzul Algeriei de a se
conforma acordului din 1962. Autoritatile franceze, a caror exercitare in speta a ,jurisdictiei” pe
teritoriul algerian se baza doar pe acest acord, nu au putut decat sa actioneze in consecinta cu
privire la scolarizarea copiilor care se aflau in situatia celor ai reclamantelor. Pe scurt, faptele
denuntate fusesera cauzate de o decizie imputabild Algeriei, luata in mod suveran de aceasta pe
propriul teritoriu si necontrolata de Franta. Altfel spus, in circumstantele specifice ale cauzei,
respectivele fapte nu puteau fi imputate Frantei (pct. 20).

e. Recurgerea la forta de catre agenti ai unui stat care opereaza in afara teritoriului
sau

64. In anumite circumstante, recurgerea la fort3 de citre agenti ai unui stat care opereaza in afara
teritoriului sau — fie legal sau ilegal — poate face sa intre sub jurisdictia acestui stat, in sensul art. 1,
oricare persoana de sub controlul lor [Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011,
pct. 136]. Un exemplu tipic de astfel de caz este cel al unei persoane incredintate agentilor statului
dincolo de frontierele acestuia, chiar daca nu este vorba decat de presupusi agenti (Razvozjaiev
impotriva Rusiei si Ucrainei si Udaltov Tmpotriva Rusiei, 2019, pct. 161). La fel, controlul exercitat
asupra unei persoane pe motivul unei incursiuni sau al unei operatiuni tintite ale fortelor armate sau
ale politiei unui stat care opereaza in afara frontierelor sale, ar putea fi suficient pentru a plasa
persoanele vizate sub autoritatea si/sau controlul efectiv al statului respectiv, cu atdt mai mult cu cat
astfel de incalcari tintite ale drepturilor omului de catre un stat contractant pe teritoriul altui stat
contractant compromit eficacitatea Conventiei atat ca gardian al drepturilor omului, cat si ca garant
al pécii, al stabilitatii si al statului de drept in Europa (Carter impotriva Rusiei, 2021, pct. 127-128). In
cauza Carter, acest principiu a fost aplicat unei executdri extrajudiciare, premeditata si tintita de
catre agenti ai unui stat care actionau pe teritoriul altui stat Tn afara contextului unei operatiuni
militare (Carter impotriva Rusiei, 2021, pct. 130). Tn situatiile de acest fel, Curtea a subliniat c3 art. 1
din Conventie nu poate fi interpretat ca permite unui stat contractant sa comita, pe teritoriul altui
stat, o incalcare a Conventiei pe care nu ar putea sd o comita pe propriul teritoriu (/ssa si altii
impotriva Turciei, 2004, pct. 71).

65. Astfel, Curtea a recunoscut ca reclamantii se aflau sub ,jurisdictia” statelor parate respective in
urmatoarele situatii:

= reclamantul, lider al PKK (Partidul Muncitorilor din Kurdistan), retinut de agenti de
securitate turci in zona internationald a aeroportului din Nairobi (Kenya) si dus in Turcia cu
avionul. Curtea a constatat ca — ceea ce guvernul turc nu a contestat — din momentul
predarii sale agentilor turci de catre agentii kenyeni, reclamantul se aflase efectiv sub
autoritatea Turciei si intra sub ,jurisdictia® sa, desi Turcia isi exercitase autoritatea in afara
teritoriului sdu. Era cu atat mai adevarat cu cat persoana in cauza fusese obligata fizic sa
revina in Turcia de functionari turci si a fost supusa autoritatii si controlului lor din
momentul arestarii sale [Ocalan impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 91];

= reclamantii, doi irakieni acuzati ca au participat la uciderea a doi soldati britanici la scurt
timp dupa invadarea Irakului in 2003, detinuti intr-o inchisoare militard in apropriere de
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Bagdad si plangandu-se ca incredintarea lor iminenta autoritatilor irakiene i-ar pune in
pericolul real sa fie executati prin spanzurare. Curtea a apreciat ca, din moment ce
controlul exercitat de Regatul Unit asupra inchisorilor sale militare din Irak si asupra
persoanelor aflate acolo era absolut si exclusiv de facto si de jure, trebuia sa se considere
ca reclamantii se aflau sub jurisdictia statului parat [Al-Saadoon si Mufdhi
Impotriva Regatului Unit (dec.), 2009, pct. 86-89];

= reclamantii, membri in echipajul unui cargou Tnmatriculat Tn Cambodgia si interceptat in
largul insulelor Capului Verde de marina franceza fiind suspect de transportul unor cantitati
importante de droguri, consemnati in cabinele lor si paziti de militari francezi pana la
sosirea navei in Brest. Curtea a considerat ca, tinand seama de existenta controlului
absolut si exclusiv al Frantei, cel putin de facto, asupra navei si a echipajului sau de la
momentul interceptarii si Tn mod continuu si fara intrerupere, reclamantii se aflau sub
jurisdictia Frantei in sensul art. 1 din Conventie [Medvediev si altii impotriva Frantei (MC),
2010, pct. 67];

= reclamantii, un grup de cetateni somalezi si eritreeni, Tncercand sa ajunga pe coastele
italiene la bordul a trei ambarcatiuni, interceptati in marea libera de nave ale Guardia di
Finanza si ale pazei de coasta din Italia, transferati pe navele militare italiene si returnati in
Libia, de unde plecasera. Reamintind principiul de drept international potrivit caruia o nava
in marea libera este sub jurisdictia exclusiva definita prin pavilion, Curtea a respins
incadrarea ,salvare in marea libera” prezentata de catre Guvern pentru a descrie faptele si
a refuzat sa acorde importanta pretinsului nivel redus al controlului exercitat asupra
reclamantilor de agentii statului italian. Intr-adevdr, faptele s-au derulat in intregime la
bordul navelor fortelor armate italiene, al caror echipaj era compus exclusiv din militari
nationali. De la urcarea lor la bord, pana la predarea lor autoritatilor libiene, reclamantii s-
au aflat sub controlul continuu si exclusiv, in drept si in fapt, al autoritatilor italiene [Hirsi
Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012, pct. 76-82].
66. Curtea s-a pronuntat, de asemenea, asupra raspunderii Turciei pentru actele ,,Republicii Turce a
Ciprului de Nord” (,RTCN”) in trei cauze rezultand dintr-o singura serie de evenimente legate de o
manifestatie a cipriotilor greci organizata pentru a protesta Tmpotriva ocupatiei turce a partii de nord
a Ciprului. Unul dintre manifestanti a fost omorat in bataie in zona-tampon a Natiunilor Unite. Trei
zile mai tarziu, dupa funeraliile acestuia, un alt barbat a intrat in zona-tampon, in apropiere de locul
unde primul decedase, s-a urcat pe un catarg in semn de protest si a fost doborat. Imediat dupa
aceea, soldati turcii sau ciprioti turci au deschis focul asupra multimii adunate in zona-tampon,
ranind, intre altii, o femeie aflatd in afara acestei zone, pe teritoriul cipriot necontestat. Curtea a
trebuit, prin urmare, sa stabileasca daca toti trei se aflau sub autoritatea si/sau controlul efectiv — si,
astfel, sub jurisdictia — Turciei pe motivul actelor soldatilor si agentilor turci si al actelor ,RTCN“. in
acest scop, Curtea s-a intemeiat pe declaratiile agentilor de politie apartinand Fortelor ONU in Cipru,
pe rapoartele acestora si ale Secretarului General al Organizatiei Natiunilor Unite, ca si pe
inregistrarile video si fotografiile prezentate de reclamanti. Curtea a subliniat ca victima din prima
cauza decedase Tn urma agresiunii politistilor si a militarilor ciprioti turci asupra manifestantilor civili
si ca, in pofida prezentei fortelor armate turce si a politistilor ciprioti turci in zona-tampon, nu se
facuse nimic pentru a preveni sau a opri agresiunea, nici pentru a veni in ajutorul victimei [/saak
impotriva Turciei (dec.), 2008]. Cu privire la barbatul care era victima directa in a doua cauza, Curtea
a constatat ca acesta intrase in zona-tampon, catargul pe care se catarase se afla pe teritoriul RTCN
si gloantele care 1l ucisesera proveneau de la fortele ,RTCN“ (Solomou si altii impotriva Turciei, 2008,
pct. 48-50). In sfarsit, in ceea ce priveste reclamanta din a treia cauzd, desi suferise vitimadrile pe un
teritoriu acoperit de Conventie, dar pe care Turcia nu exercita niciun control, aceste vatamari au fost
provocate de gloantele care proveneau de la fortele RTCN [Andreou impotriva Turciei (dec.), 2008].
Astfel, faptele incriminate intrau sub ,jurisdictia” Turciei, in sensul art. 1 din Conventie, si angajau
raspunderea acestui stat in temeiul Conventiei.
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67. intr-o decizie in care nu fusese contestatd problema jurisdictiei statului parat, Curtea a
considerat ca nu trebuie sa determine locatia exactd in care s-au produs evenimentele in litigiu, dat
fiind ca statul parat deja admisese ca rudele reclamantilor fusesera considerati teroristi si fusesera
omorati cu focuri de arma trase din elicoptere [Pad si altii impotriva Turciei (dec.), 2007, pct. 54].

68. Curtea a concluzionat ca era admisibila cererea care privea uciderea tintita a unui transfug, fost
agent al serviciilor de securitate si disident politic rus comisa in Regatul Unit de persoane cu calitatea
de agenti ai statului rus. Ancheta publica a permis stabilirea dincolo de orice indoiald rezonabila a
faptului ca victima fusese otravita cu poloniu 210, un izotop radioactiv rar, si ca aceasta otrava i-a
fost administrata de doi resortisanti rusi veniti in Regatul Unit la instructiunile serviciului federal de
securitate din Federatia Rusa (ulterior, au fost inculpati pentru omor de politia britanica). Curtea a
incercat sa stabileasca daca acest asasinat putea fi analizat ca exercitarea unei puteri si a unui
control fizic asupra vietii celui Tn cauza intr-o situatie de tintire directd (,proximate targeting” in
limba engleza). Cu toate acestea, dovezile sugerau cu putere ca decesul victimei era rezultatul unei
operatiuni complexe si planificate dinainte; defunctul nu fusese o victima intamplatoare a
operatiunii si nu ar fi putut inghiti poloniu 210 in mod accidental. in acest sens, Curtea a recunoscut
ca victima se aflase sub controlul fizic a doi agenti rusi, care isi exercitasera puterea asupra vietii
sale, creand astfel o legatura jurisdictionala suficienta in sensul art. 1 din Conventie (Carter impotriva
Rusiei, 2021, pct. 158-161 si pct. 170).

69. Din momentul in care, prin intermediul agentilor sai, isi exercita controlul si autoritatea asupra
unei persoane, si, pe cale de consecintd, jurisdictia, statul are obligatia in temeiul art. 1 de a
recunoaste acestuia drepturile si libertatile definite in Titlul | din Conventie privind speta sa. in acest
sens, in continuare, drepturile care decurg din Conventie pot fi ,fractionate si adaptate” [Al-Skeini si
altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 137; Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), 2012,
pct. 74; Carter impotriva Rusiei, 2021, pct. 126].

f. Alte situatii

70. Pot exista alte situatii Tn care natura legaturii dintre reclamant si statul parat permite sa se
concluzioneze ca statul si-a exercitat efectiv autoritatea sau controlul asupra reclamantului. Astfel,
Curtea a hotarat ca decesul prin Tnec al unui resortisant moldovean minor pe cand era in vacanta
intr-o tabara din Romania se afla sub jurisdictia Moldovei, dat fiind ca vacanta sa pe litoralul
romanesc fusese organizata de Ministerul moldovean al Tineretului si Sportului si cd ministerul
desemnase si mandatase trei dintre functionarii sdi ca responsabili de grup pentru supravegherea
tinerilor. Pe de alta parte, din dosar nu reiesea ca ar fi fost implicati functionari romani in
supravegherea tinerilor moldoveni, inclusiv a victimei (Veronica Ciobanu impotriva Republicii
Moldova, 2021, pct. 26).

3. Puterea exercitata pe un teritoriu dat

71. Referitor la titlul de jurisdictie intemeiat pe ,,controlul efectiv” al unui teritoriu, mai intai trebuie
sa se constate cd acesta nu inlocuieste sistemul de notificare in temeiul art. 56 (fostul art. 63) din
Conventie, pe care, la momentul redactarii acesteia, statele contractante hotdrasera sa-l creeze
pentru teritoriile de peste mari ale caror relatii internationale le asigurau. Primul paragraf al acestui
articol prevede un dispozitiv care sa le permita statelor respective extinderea aplicarii Conventiei la
un asemenea teritoriu ,tindnd seama de necesitatile locale”. Existenta acestui dispozitiv, care a fost
integrat in Conventie pentru motive istorice, ne poate fi interpretata in prezent, in lumina conditiilor
actuale, ca limitdnd domeniul notiunii de ,jurisdictie” in sensul art. 1. Situatiile vizate de principiul
,controlului efectiv” se disting categoric de cele in care un stat contractant nu a declarat, prin
notificarea prevazuta la art. 56, extinderea aplicarii Conventiei sau a unuia dintre protocoalele la
aceasta la un teritoriu de peste mari ale caror relatii internationale le asigura [Al-Skeini si altii
impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 140; Cipru impotriva Turciei, decizia Comisiei, 1975].
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72. Conventia este un instrument constitutional al ordinii publice europene. Aceasta nu
reglementeaza actele statelor care nu sunt parte, nici nu are pretentia de a cere Partilor
Contractante sa impuna normele sale unor asemenea state [Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit
(MC), 2011, pct. 141]. Prin urmare, este evident cd, in cele doua situatii mai sus mentionate,
competenta ratione personae a Curtii nu se poate extinde decat asupra unui stat parte la Conventie.
intr-adevar, un stat contractant care, prin intermediul fortelor sale armate, ocup4 teritoriul altui stat
trebuie, Tn principiu, considerat raspunzator, avand in vedere Conventia, pentru fincalcarile
drepturilor omului care sunt savarsite acolo deoarece, in caz contrar, locuitorii acestui teritoriu ar fi
privati de drepturile si libertatile de care acestia beneficiau panad atunci si ar exista ,un vid“ in
protejarea acestor drepturi si libertati in ,,spatiul juridic al Conventiei“. Totusi, daca este important
de stabilit jurisdictia statului ocupant in acest tip de cazuri, aceasta nu inseamna, a contrario, ca
jurisdictia in sensul art.1 nu poate exista niciodata in afara teritoriului statelor membre ale
Consiliului Europei. Curtea nu a aplicat niciodata o asemenea restrangere in jurisprudenta sa
(ibidem, pct. 142 si jurisprudenta citata).

73. In toate cauzele examinate pand in prezent de Curte din aceastd perspectivd, este vorba de
controlul teritoriului unui stat contractant de un alt stat contractant in contextul unui conflict armat.
intr-o asemenea situatie, problema , jurisdictiei“ apare atunci cand un stat pierde controlul efectiv
asupra intregului teritoriu sau asupra unei parti din teritoriul sau international recunoscut. Problema
jurisdictiei si a raspunderii statului poate fi atunci prezentata din doua unghiuri diferite. Atunci cand
un stat ataca integritatea teritoriald si politica a unui alt stat, capetele de cerere prezentate in fata
Curtii pot fi indreptate:

1. Tmpotriva partii contractante ,active”, care isi exercitd autoritatea in afara teritoriului
sau; acest lucru se poate face in trei moduri:

i.  ocuparea militara completa sau partiala a unui alt stat;
ii.  sprijinul dat unei insurectii sau unui razboi civil in alt stat;

iii. instalarea (sau ajutorul pentru instalarea), pe teritoriul altui stat, a unei entitati
nerecunoscute ca stat suveran de comunitatea international3;

2. Tmpotriva Partii Contractante ,pasive”, care suporta actiuni definite supra.

74. Dupa cum se va vedea 1n continuare, in aceste doua cazuri, raspunderea statului parat urmeaza o
logica diferita.

a. Jurisdictia statului ,,activ” in temeiul actiunilor sale militare in afara teritoriului
sau

75. Cu privire la statul ,,activ”, Curtea trebuie mai intai sa stabileasca daca pretinsele fapte tin cu

adevdrat de ,,jurisdictia” sa in sensul art. 1 din Conventie.

76. Principiul conform caruia jurisdictia statului contractant in sensul art. 1 se limiteaza la propriul
teritoriu cunoaste o exceptie atunci cand, ca urmare a unei actiuni militare — legala sau nu — statul
exercita un control efectiv asupra unei zone aflate in afara teritoriului sau. Obligatia de a asigura intr-
o astfel de zona respectarea drepturilor si a libertatilor garantate de Conventie deriva din existenta
acestui control, fie el exercitat direct, prin intermediul fortelor armate ale statului, fie prin
intermediul unei administratii locale subordonate [Catan si altii Tmpotriva Republicii Moldova si
Rusiei (MC), 2012, pct. 106, si jurisprudenta citata].

77. Atunci cand este stabilit un astfel de control asupra unui teritoriu, nu este necesar sa se
determine daca statul contractant care il detine exercita un control precis asupra politicilor si
actiunilor administratiei publice locale care 1i este subordonata. Dat fiind faptul ca asigura
supravietuirea acestei administratii prin intermediul sprijinului militar si de alt tip, statul respectiv isi
angajeaza raspunderea pentru politicile si actiunile intreprinse. Art. 1 il obliga sd recunoasca, pe
teritoriul Tn cauza, toate drepturile materiale enuntate in Conventie si in Protocoalele aditionale pe
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care le-a ratificat, iar Tncalcarile acestor drepturi ii sunt imputabile [Cipru Tmpotriva Turciei (MC),
2001, pct. 76-77; Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 138; Catan si altii
impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2012, pct. 106]. De altfel, din moment ce un stat
contractant exercitd un control global asupra unei zone aflate in afara teritoriului sau national,
raspunderea sa nu se limiteaza doar la actele comise de soldatii sau de functionarii sdi in aceasta
zona, ci se extinde si la faptele administratiei locale care supravietuieste datorita sprijinului sau
militar sau de alt tip [Cipru impotriva Turciei (MC), 2001, pct. 77; llascu si altii impotriva Moldovei si
Rusiei (MC), 2004, pct. 316].

78. Este o problema de fapt daca un stat membru exercita sau nu un control efectiv asupra unui
teritoriu din afara granitelor sale. Pentru a se pronunta, Curtea se refera, in primul rand, la
urmatoarele doua criterii:

= numarul soldatilor trimisi de stat pe teritoriul respectiv; este criteriul caruia Curtea, pana in
prezent, i-a acordat cea mai mare greutate [Loizidou impotriva Turciei (fond), 1996, pct. 16
si 56; llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 387];

= masura in care sprijinul militar, economic si politic furnizat de stat administratiei locale
subordonate 1i asigura acesteia influenta si control in regiune [ibidem, pct. 388-394; Al-
Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 139].

79. In cazul in care Curtea stabileste c§ faptele cauzei se aflau sub ,jurisdictia“ statului parat, atunci
obligatiile principale ale acestui stat sunt doua:

= obligatia negativa de a se abtine de la actiuni ilegale in temeiul Conventiei [/lascu si altii
Impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 320-321];

= obligatia pozitiva de a asigura intr-o astfel de zona respectarea drepturilor si a libertatile
garantate de Conventie — cel putin potrivit jurisprudentei generale a Curtii (ibidem,
pct. 322).

80. Cauzele examinate de Curte in lumina principiilor enuntate supra pot fi grupate in doua
subcategorii:

a. cauzele referitoarea la o ,ocupatie” militarda in sensul clasic definit la art. 42 din
Regulamentul de la Haga privind legile si obiceiurile razboiului terestru, potrivit caruia ,,un
teritoriu este socotit ocupat cand se gaseste de fapt sub autoritatea armatei inamice.
Ocupatia nu se intinde decat asupra teritoriilor unde aceasta autoritate este stabilita si in
masura sa se exercite.”

b. cauzele privind crearea, pe teritoriul unui stat contractant, a unei entitati nerecunoscute
de comunitatea internationala ca stat suveran si cu sprijinul militar, economic si politic al
altui stat contractant.

i. Ocupatia militara ,clasica”

81. Problema raspunderii puterii ocupante Tn cadrul unei ocupatii militare ,clasice” a fost ridicata in
mai multe cauze cu privire la Irak. La 20 martie 2003, fortele armate ale Statelor Unite, ale Regatului
Unit si ale aliatilor lor au intrat in Irak Tn vederea rasturnarii regimului ba'athist aflat la putere la acea
vreme. La 1 mai 2003, aliatii au declarat ca principalele operatiuni de luptd au fost incheiate, iar
Statele Unite si Regatul Unit au devenit puterile ocupante. Au creat Autoritatea provizorie a coalitiei
pentru ,a exercita temporar atributiile guvernului” si, in special, restabilirea securitatii in Irak. Rolul
de a asigura securitatea asumat de puterile ocupante a fost recunoscut in Rezolutia 1483 a
Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite, adoptata la 22 mai 2003, care cerea Autoritatii sa
,promoveze bundstarea populatiei irakiene asigurand o administratie eficienta a teritoriului, in
special ocupandu-se de restabilirea conditiilor de siguranta si de stabilitate [...]”. Ocupatia a luat
sfarsit la 28 iunie 2004 cu dizolvarea Autoritatii provizorii a coalitiei si transferul puterilor sale
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depline cidtre guvernul irakian interimar. In perioada ocupatiei, Regatul Unit primise comanda
Diviziei Multinationale Sud-Est [Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 9-23].

82. Cauza Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, a privit decesul a sase rude ale
reclamantilor la Basra Tnh 2003, la momentul cand Regatul Unit avea statutul de putere ocupanta. Trei
dintre ei au fost ucisi sau raniti mortal cu gloante de soldati britanici; o alta victima a fost ranita
mortal in timpul unui schimb de focuri intre o patrula britanica si tragatori neidentificati; un altul a
fost batut de catre soldati britanici si apoi constrans sa se arunce intr-un rau, unde s-a inecat; pe
corpul ultimei victimei, decedate intr-o baza militara britanica, au fost numarate 93 de leziuni.
Curtea a subliniat ca, dupa rasturnarea regimului ba'athist si pana la instaurarea guvernului
interimar, Regatul Unit isi asumase in Irak (impreund cu Statele Unite) anumite prerogative de
putere publicd ce apartin in mod normal unui stat suveran. in special, Regatul Unit fsi asumase
puterea si responsabilitatea mentinerii securititii in sud-estul tdrii. Tn aceste circumstante
exceptionale, o legatura jurisdictionald, in sensul art. 1 din Conventie, exista intre Regatul Unit si
persoanele ucise in timpul operatiunilor de securitate efectuate de soldatii britanici intre mai 2003 si
iunie 2004. Tn lumina acestei concluzii, Curtea a considerat inutil s& cerceteze daci si jurisdictia
Regatului Unit era stabilita, intrucat acest stat exercita un control militar efectiv in sud-estul Irakului
in timpul acestei perioade (pct. 143-150). Acestea fiind spuse, dupa cum a precizat ulterior Curtea,
expunerea situatiei de fapt in hotararea Al-Skeini si altii contine elemente care tind sa demonstreze
ca Regatul Unit era departe de a controla efectiv sud-estul tarii pe care 1l ocupa; aceasta este si
constatarea la care ajunsese instanta britanica competenta dupa audierea marturiilor pe acest
subiect in cursul procedurii interne [Hassan impotriva Regatului Unit (MC), 2014, pct. 75, referindu-
se la Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pct. 20-23 si 80].

83. in aceeasi zi cu hotdrarea Al-Skeini si altii, Curtea a pronuntat hotdrarea in cauza Al-Jedda
impotriva Regatului Unit, 2011. Aceasta cauza privea incarcerarea unui civil irakian, timp de peste
trei ani (2004-2007), intr-o tabara de detentie administrata de fortele britanice in Basra. Spre
deosebire de cauza Al-Skeini si altii, faptele din aceasta cauza se produsesera dupa sfarsitul regimului
de ocupatie, atunci cand puterea trecuse deja Tn mainile guvernului interimar; totusi, forta
multinationala, inclusiv fortele britanice, incd mai stationa in Irak la cererea guvernului si cu
autorizarea Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite. Guvernul parat sustinea ca detentia in litigiu
nu tinea de jurisdictia Regatului Unit; intr-adevar, reclamantul ar fi fost incarcerat intr-un moment
cand fortele britanice operau in cadrul unei forte multinationale cu mandat dat de Consiliul de
Securitate si subordonata Natiunilor Unite. Masura in litigiu ar fi fost luata de soldatii britanici nu in
temeiul atributiilor suverane ale Regatului Unit, ci al atributiilor internationale ale fortei
multinationale care actiona conform unei decizii obligatorii a Consiliului de Securitate. Curtea a
respins acest argument. A subliniat c3, la data invadarii lrakului, nicio rezolutie a Consiliului de
Securitate nu prevedea modul in care trebuiau repartizate rolurile in Irak daca regimul era rasturnat.
fn mai 2003, Regatul Unit si Statele Unite, dupd inliturarea vechiului regim, isi asumau controlul
securitatii in Irak; ONU fi revenea un rol in domeniile ajutorului umanitar, al sprijinului pentru
reconstructia Irakului si al ajutorului pentru constituirea unei autoritati provizorii irakiene, dar nu in
materie de securitate. Pentru Curte, rezolutiile ulterioare nu au schimbat cu nimic situatia. Deoarece
Consiliul de Securitate nu exercita nici controlul efectiv si nici autoritatea si controlul finale asupra
actiunilor si omisiunilor soldatilor fortei multinationale, incarcerarea celui in cauza nu i se putea
imputa ONU. Aceasta incarcerare fusese decisa de ofiterul britanic aflat la comanda centrului de
detentie si avusese loc intr-un centru de detentie din orasul Basra aflat exclusiv sub autoritatea
fortelor britanice. Cand hotararea mentinerii reclamantului in stare de detentie fusese reexaminata
in diferite stadii de organe din care faceau parte functionari irakieni si reprezentanti ai fortei
multinationale care nu erau britanici, aceste proceduri de control nu au avut drept efect
impiedicarea imputarii detinerii respective Regatului Unit. Domnul Al-Jedda s-a aflat, prin urmare, pe
toatd durata detentiei sub autoritatea si controlul Regatului Unit. in consecint3, Curtea a considerat
ca Incarcerarea reclamantului era imputabild Regatului Unit si ca, pe durata detentiei sale, cel in
cauza s-a aflat sub jurisdictia acestei tari in sensul art. 1 din Conventie (pct. 76-86). Curtea s-a
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concentrat, prin urmare, mai degraba pe problema daca reclamantul era efectiv supus puterii
statului parat, decat pe examinarea gradului si a naturii controlului exercitat de Regatul Unit asupra
teritoriului respectiv.

84. Aceeasi abordare a fost urmata in cauza Hassan impotriva Regatului Unit (MC), 2014, privind
capturarea fratelui reclamantului de fortele armate britanice si detentia sa la Camp Bucca, in sud-
estul Irakului, in cursul ostilitatilor din 2003. Reclamantul a sustinut ca fratele sau era in grija fortelor
Regatului Unit si cd pe cadavrul acestuia gasit mai tarziu se aflau semne care ardtau ca fusese
torturat si executat. La fel ca in cauza Al-Skeini si altii, Curtea nu a considerat necesar sa raspunda la
intrebarea daca Regatul Unit controla efectiv zona in cauza in perioada vizata, deoarece victima
directd se afla sub jurisdictia acestei tari pentru un alt motiv. In aceastd privinta, Curtea a respins
argumentul Guvernului care nega aplicarea oricarei jurisdictii intrucat, referitor la perioada de dupa
intrarea acestuia la Camp Bucca, fratele reclamantului ar fi trecut de sub puterea Regatului Unit sub
aceea a Statelor Unite. Tinand seama de dispozitivul in vigoare la Camp Bucca, Curtea a apreciat ca
Regatul Unit isi pastrase autoritatea si controlul asupra victimei directe. Aceastd autoritate si acest
control se aplicasera atat intrarii fratelui reclamantului in tabara, cat si perioadei ulterioare, atunci
cand fusese transportat in incinta echipei mixte de interogare avansata, controlata in totalitate de
fortele britanice. Tn urma interogdrii, autorititile britanice il trecuserd intr-una din categoriile
prevazute de dreptul international umanitar, hotarand ca acesta era un ,civil“ care nu reprezenta
nicio amenintare pentru securitate si dispunand punerea sa in libertate de indata ce o vor permite
circumstantele. n fine, era clar ci, atunci cand fusese transportat in zona de detentie a civililor in
vederea punerii sale in libertate, fratele reclamantului era pazit de personal militar armat si sub
autoritatea si controlul Regatului Unit pana la coborarea din autocarul in care parasise tabara. S-a
aflat, prin urmare, sub jurisdictia Regatului Unit in perioada in litigiu (pct. 75-80).

85. 1n cauza Jaloud impotriva Tdrilor de Jos (MC), 2014, Curtea a extins conceptul de jurisdictie
extrateritoriala Tn raport cu hotararile Al-Skeini si altii si Al-Jedda, subliniind expres ca statutul de
,putere ocupantda”, in sensul art.42 din Regulamentul de la Haga privind legile si obiceiurile
razboiului terestru, nu era decisiv in sine pentru problema jurisdictiei in sensul art. 1 din Conventie
(pct. 142). in urma invadarii Irakului, guvernul olandez a oferit trupe care, din iulie 2003 in martie
2005, isi aveau baza in partea de sud-est a tarii, Tn cadrul unei divizii multinationale plasate sub
comanda unui ofiter din fortele armate ale Regatului Unit. in prezenta cauz, fiul reclamantului a
fost ranit mortal de gloante in aprilie 2004, pe cand incerca sa traverseze un punct de control al
Corpului apararii civile irakiene (CIDC) dar unde erau prezenti, de asemenea, membri ai armatei
regale olandeze plasati sub comanda si supravegherea directa a unui ofiter din aceeasi armata; un
locotenent olandez fusese cel care a tras. Curtea a subliniat ca Tarile de Jos nu renuntasera la
jurisdictia lor prin simplul fapt ca acceptasera controlul operational al unui ofiter britanic. Astfel cum
indicau documentele din dosar, nu numai ca Tarile de Jos pastrasera comanda deplind asupra
personalului lor militar din Irak, dar elaborarea normelor distincte privind recurgerea la forta in Irak
ramanea domeniul rezervat al fiecarui stat furnizor. Curtea a concluzionat asadar, in circumstantele
cauzei, ca fortele olandeze nu erau puse la dispozitia altui stat, fie acesta Irakul sau Regatului Unit, si
ca decesul fratelui reclamantului se petrecuse in cadrul jurisdictiei Tdrilor de Jos (pct. 142).

86. In schimb, Curtea a ajuns la o concluzie opusd in cauza Issa si altii impotriva Turciei, 2004,
referitoare la pastori kurzi irakieni care au fost arestati de soldati turci in timpul unei operatiuni
militare turce tn nordul Irakului, in 1995, ulterior dusi intr-o cavernd si ucisi. in opinia Curtii, in pofida
numarului mare de soldati implicati in aceasta operatiune, nu se putea spune ca Turcia exercita un
control efectiv asupra intregii regiuni in cauza. Mai mult, nu era stabilit suficient prin probele de la
dosar ca fortele armate turce desfasurau operatiuni in locul geografic respectiv atunci cand victimele
se aflau acolo. Prin urmare, victimele directe nu puteau fi considerate ca afléndu-se sub jurisdictia
Turciei (pct. 71-82).

87. intr-o cauzi intre state indreptatd impotriva Rusiei, guvernul ucrainian a formulat o serie de
capete de cerere legate de evenimentele din perioada 27 februarie 2014 — 26 august 2015, in care
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regiunea Crimeea (inclusiv orasul Sevastopol) fusese integrata in Federatia Rusa. Curtea a abordat
problema ,jurisdictiei statului parat examinand separat doua perioade: perioada anterioara datei
de 18 martie 2014, cand a fost semnat de catre Federatia Rusa, ,Republica Crimeea” si orasul
Sevastopol un ,tratat de unificare” care prevedea anexarea Crimeei de catre Rusia, si perioada
ulterioard acestei date. In ceea ce priveste perioada anterioard datei de 18 martie 2014, Curtea a
urmat abordarea sa obisnuita, definita in hotdrarea Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC),
2011, pct. 133-140, conform careia este necesar sa se recunoasca in mod exceptional exercitarea
jurisdictiei extrateritoriale bazata pe ,,controlul efectiv” al statului asupra zonei respective. Curtea si-
a Intemeiat concluzia pe o apreciere detaliata a probelor legate de circumstantele cauzei, evaluand
atat puterea, cat si comportamentul concret al fortelor militare ruse in Crimeea. Cu privire la primul
aspect (puterea), Curtea a considerat ca nu poate fi decisiv aspectul daca intarirea prezentei militare
a Rusiei in Crimeea la acea vreme era formal in conformitate cu acordurile bilaterale in vigoare intre
cele doua state: Curtea a considerat necesar sa acorde mai multa importanta amplorii si puterii
relative, ca si potentialului de lupta al fortelor armate ale statului parat de pe teritoriul in litigiu,
precum si motivelor invocate pentru a justifica intdrirea acestei prezente. Cu privire la al doilea
punct (comportamentul concret), Curtea a tinut seama de nivelul de implicare activa a militarilor rusi
in evenimentele in litigiu care au avut loc in Crimeea, ca si de declaratiile publice ale diversilor inalti
conducatori ai statului parat. Avand in vedere ansamblul probelor, Curtea a concluzionat ca, pe
perioada vizat3, Rusia a exercitat un control efectiv asupra Crimeei. In aceste circumstante, nu era
necesar sa se determine daca stat parat exercita un control precis asupra politicilor si actiunilor
administratiei locale. Faptul ca guvernul ucrainian nu facuse uz de dreptul sau, prevazut de art. 15
din Conventie, de a deroga de la obligatiile ce decurg din Conventie cu privire la Crimeea pentru
respectiva perioada, nu avea nicio incidenta asupra concluziilor privind jurisdictia statului parat in
sensul art. 1 din Conventie. Pe scurt, pretinsele victime ale practicii administrative denuntate de
guvernul ucrainian se aflau sub ,jurisdictia” statului rus in timpul perioadei in cauzad, fara a trebui sa
se verifice In plus daca aceasta jurisdictie se intemeia si pe principiul ,autoritatii unui agent al
statului” [Ucraina impotriva Rusiei (Crimeea) (MC) (dec.), 2020, pct. 308-352].

ii. Crearea unei entitati nerecunoscute de comunitatea internationala

88. Curtea a examinat acest gen de situatie Tn patru contexte istorico-politice: raspunderea Turciei
pentru Tncalcarile Conventiei savarsite in Nordul Ciprului, raspunderea Rusiei pentru Tncalcarile
comise, respectiv, in Transnistria si in Osetia de Sud si Abhazia si raspunderea Armeniei pentru
incalcarile care au avut loc in Nagorno-Karababh.

89. Daca autoritatile unui stat contractant aproba, in mod formal sau tacit, actiuni ale unor persoane
particulare care incalca drepturile garantate de Conventie ale altor persoane particulare care se afla
sub jurisdictia sa, raspunderea acelui stat poate fi angajata in temeiul Conventiei. Acest lucru este
valabil cu atat mai mult in cazul recunoasterii de catre statul in discutie a actelor autoritatilor
autoproclamate si nerecunoscute pe plan international [l/lascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei
(MC), 2004, pct. 318].

90. Prima serie de cauze trateaza situatia care domneste in nordul Ciprului de cand Turcia a efectuat
acolo operatiuni militare in iulie si august 1974 si divizarea care de atunci continua pe teritoriul
Ciprului. in fata organelor Conventiei, Ciprul a afirmat ca Turcia era rdspunzitoare fatd de Cipru
pentru pretinsele incalcari in pofida proclamarii ,Republicii Turce a Ciprului de Nord” (,RTCN“) in
noiembrie 1983, urmate de adoptarea ,,Constitutiei RTCN“ in mai 1985. Ciprul a afirmat ca ,,RTCN“
era o entitate ilegala in dreptul international si a subliniat condamnarea de cadtre comunitatea
internationala a crearii ,RTCN“. La randul sau, Turcia a sustinut ca ,RTCN“ era un stat constitutional
si democrat, independent politic de orice alt stat suveran, inclusiv Turcia. De aceea a subliniat ca
presupusele incdlcari erau imputabile exclusiv ,RTCN” si ca nu putea fi considerata raspunzatoare
din perspectiva Conventiei de actele sau inactiunile aflate la originea acestor plangeri [Cipru
impotriva Turciei (MC), 2001, pct. 13-16].
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91. Comisia si Curtea au reafirmat ca, date fiind practica internationala si condamnarile exprimate in
rezolutiile Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite si ale Comitetului de Ministri al Consiliului
Europei, era clar ca ,,RTCN” nu era recunoscutd de comunitatea internationald ca stat in lumina
dreptului international. Republica Cipru, Tnaltd Parte Contractantd la Conventie, rdmane singurul
guvern legitim al Ciprului [Cipru impotriva Turciei, decizia Comisiei, 1975; Loizidou impotriva Turciei
(exceptii preliminare), 1995, pct. 40; Loizidou impotriva Turciei (fond), 1996, pct. 44; Cipru impotriva
Turciei (MC), 2001, pct. 61; Giizelyurtlu si altii impotriva Ciprului si Turciei (MC), 2019, pct. 193].

92. Curtea a recunoscut ca pretinsele incalcari savarsite Tn Nordul Ciprului se aflau sub jurisdictia
Turciei in urmatoarele cauze:

= Tn doud prime cauze intre state examinate in decizia sa Cipru impotriva Turciei, 1975,
Comisia a declarat ca fortele armate turce din Cipru erau reprezentanti ai Turciei si, prin
urmare, se aflau sub jurisdictia acestui stat toate bunurile sau persoanele aflate in Cipru
atata timp cat militarii sai isi exercitau autoritatea asupra acestor persoane sau bunuri.

* Tn cauza Loizidou impotriva Turciei (exceptii preliminare), 1995, in care reclamanta, o
cipriotd greaca, se plangea de imposibilitatea de a avea acces la bunurile sale aflate in
Nordul Ciprului, Curtea a constatat, in faza exceptiilor preliminare, ca pierderea, de catre
reclamanta, a controlului asupra bunurilor sale era rezultatul ocuparii de trupele turce a
partii de nord a Ciprului si al crearii ,RTCN“ in aceasta regiune, si ca trupele turce o
impiedicasera pe reclamanta sa aiba acces la proprietatea sa. Actele denuntate erau, prin
urmare, de naturd a se afla sub ,jurisdictia“ Turciei in sensul art. 1 din Conventie (ibidem,
pct. 63-64). In hotdrarea pe fond din aceeasi cauzd, aflandu-se pe terenul ,,imputabilititii“

pretinselor Tncalcari Turciei, a considerat cd nu era cazul sa stabileasca daca in realitate

Turcia exercita Tn amanunt un control asupra politicii si a actiunilor autoritatilor din

,RTCN“. Tn fapt, numéarul mare de soldati turci care au participat la misiuni active in zona in

litigiu atesta cd armata turca exercita in practica un control global asupra acestei parti a

insulei; acest control angaja raspunderea sa pentru politicile si actiunile ,RTCN”.

Persoanele afectate de aceasta politicd sau de aceste actiuni se aflau, prin urmare, sub

»jurisdictia“ Turciei, iar pretinsele incalcari erau, astfel, ,imputabile” acestui stat [Loizidou

Impotriva Turciei (fond), 1996, pct. 52-57].

* Tn cauza interstatald Cipru impotriva Turciei (MC), 2001, Curtea a reiterat constatarea
generald din cauza Loizidou, conform careia Turcia exercita in practica un control global
asupra nordului Ciprului prin intermediul prezentei sale militare la fata locului, iar in
consecinta raspunderea din perspectiva Conventiei era angajata pentru politicile si
actiunile autoritatilor ,RTCN“. Curtea a subliniat ca raspunderea Turciei in temeiul
Conventiei nu se poate limita la actele comise de soldatii sau de functionarii sdi in Nordul
Ciprului, ci se extindea si la faptele ,RTCN“ care supravietuia cu sprijinul militar si de alt tip
al Turciei. ,Jurisdictia“ Turciei se aplica, prin urmare, tuturor drepturilor materiale
enuntate in Conventie si in Protocoalele aditionale pe care le ratificase, iar pretinsele
incalcari ale acestor drepturi i erau imputabile (pct. 76-77).

= Tn cauza Giizelyurtlu si altii impotriva Ciprului si Turciei (MC), 2019, privind asasinarea mai
multor fosti rezidenti ai ,,RTCN“ pe teritoriul Republicii Cipru si la anchetele desfasurate n
aceasta privinta de autoritatile din ,,RTCN“, Curtea a reiterat ca, in opinia comunitatii
internationale, Turcia ocupa Nordul Ciprului, ,RTCN“ nefiind recunoscuta ca stat in lumina
dreptului international. Nordul Ciprului se afla sub controlul efectiv al Turciei Tn sensul
Conventiei. Tn plus, presupusii faptuitori ai omorurilor se refugiaserd in ,RTCN“ si, in
consecinta, Republica Cipru a fost impiedicata sd avanseze in propria cercetare penala cu
privire la acestia si, prin urmare, sd se conformeze obligatiilor care 1i revin in temeiul
Conventiei (pct. 193).
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93. A doua serie de cauze priveste raspunderea Rusiei pentru actele savarsite in ,Republica
Moldoveneasca Nistreana” infiintata intr-o parte a teritoriului Moldovei. Astfel, in cauza llascu si altii
impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, reclamantii, condamnati la moarte si, respectiv, la pedepse
grele cu inchisoarea de ,curtea suprema” a acestei entitati, pretindeau o serie de incalcari ale
drepturilor fundamentale, imputabile, in opinia lor, Rusiei. Curtea a constatat ca, in 1991-1992, forte
ale fostei Armate a 14-a (care a apartinut succesiv URSS si Rusiei) stationate in Transnistria, au luptat
alaturi de si in interesul fortelor separatiste transnistrene. Au fost transferate cantitati mari de arme
din arsenalul Armatei a 14-a in mod deliberat separatistilor, care, in plus, si-au putut Tnsusi alte
arme, fard a fi impiedicati de militarii rusi. in plus, pe intreaga durati a infruntdrilor dintre
autoritatile moldovenesti si separatistii transnistreni, conducatorii rusi au sustinut, prin declaratiile
lor politice, autoritatile separatiste. Chiar dupa acordul de incetare a focului, Rusia a continuat sa
sprijine militar, politic si economic, regimul separatist, asigurandu-i astfel supravietuirea si
consolidarea, ca si dobandirea unei anumite autonomii in raport cu Moldova. In opinia Curtii, toate
faptele comise de soldatii rusi fata de reclamanti, inclusiv incredintarea acestora catre regimul
separatist, Tn contextul colaborarii autoritatilor ruse cu acest regim ilegal si nerecunoscut de
comunitatea internationald, erau de natura sa angajeze raspunderea pentru consecintele actelor
acestui regim. Toate elementele din dosar dovedeau ca regiunea transnistreana continua sa fie sub
autoritatea efectiva, sau cel putin sub influenta decisiva, a Rusiei si c3, in orice caz, supravietuia cu
sprijinul militar, economic, financiar si politic pe care i-l furniza atat fnainte, cat si dupa ce ratificase
Conventia. Tn aceste circumstante, reclamantii se aflau sub ,jurisdictia“ Rusiei si rdspunderea
acesteia este angajata in privinta actelor denuntate (pct. 377-394).

94. Aceasta concluzie despre rdspunderea Rusiei cu privire la Transnistria a fost reiterata in
urmatoarele cauze:

= Tn cauza Ivantoc si altii impotriva Moldovei si Rusiei, 2011, referitoare la detentia continud
a 2 din cei 4 reclamanti din cauza llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004,
dupa pronuntarea hotararii Marii Camere in aceasta cauza si in pofida acestei hotarari.
Curtea a examinat daca politica de sprijin catre regimul separatist transnistrean dusa de
Rusia a evoluat intre 2004 si 2007, data punerii in libertate a reclamantilor. A constatat ca
Rusia continua sa mentind relatii stranse cu ,Republica Moldoveneasca Nistreana“, in
special oferind acestui regim un sprijin politic, financiar si economic. Suplimentar, Curtea a
observat ca armata rusa (trupe, echipament si munitie) inhcd mai stationa pe teritoriul
Moldovei la data eliberarii reclamantilor si astfel incdlca atat angajamentele Rusiei de
retragere completa, cat si legislatia Republicii Moldova. Prin urmare, reclamantii se aflau
sub ,jurisdictia“ Rusiei, in sensul art. 1 din Conventie (pct. 116-120).

= Tn cauza Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2012, privind capétul de
cerere formulat de copii si de parinti apartindand comunitatii moldovenesti din Transnistria
in legdtura cu efectele unei politici lingvistice adoptate in 1992 si in 1994 de regimul
separatist si care interzicea folosirea alfabetului latin in institutiile scolare, precum si cu
masurile luate succesiv pentru aplicarea acestei politici. Reiterand constatarile sale deja
cuprinse in hotararile llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 1999, si Ivantoc si altii
Impotriva Moldovei si Rusiei, 2011, Curtea a subliniat ca Rusia continua sa sprijine militar,
economic si financiar separatistii din Transnistria (furnizdnd gaz, platind pensii etc.). Astfel,
faptele incriminate intrau sub jurisdictia Rusiei, desi agentii rusi nu fusesera direct implicati
deloc in masurile luate impotriva scolilor reclamantilor (pct. 116-123).

= Tn cauza Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2016, care privea detentia unui
barbat banuit de fnseldtorie, dispusda de instantele din ,Republica Moldoveneasca
Nistreand“. Tn lipsa unor noi informatii relevante care si dovedeascd contrarul, Curtea a
considerat concluzia sa cu privire la jurisdictia Rusiei, exprimata in toate hotararile citate
anterior, ca fiind Tnca valabila pentru perioada examinata in speta (pct. 109-111); a se
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vedea acelasi rationament pentru o perioada ulterioara in Apcov impotriva Republicii
Moldova si Rusiei, 2017, pct. 24.

95. A treia ipoteza examinata de Curte este situatia a doua entitati separatiste infiintate in Georgia,
si anume Osetia de Sud si Abhazia, mai cu seama in timpul si dupa conflictul armat dintre Georgia si
Rusia din august 2008, punct culminant intr-o lunga serie de tensiuni, provocari si incidente intre
cele doud tdri. In observatiile sale, guvernul rus recunoscuse o prezentd militard rusd semnificativa
dupa incheierea ostilitatilor si oferise numeroase indicii pentru intinderea sprijinului economic si
financiar pe care Federatia Rusa l|-a furnizat si continua sa-lI furnizeze Osetiei de Sud si Abhaziei.
Misiunea de ancheta a Uniunii Europene subliniase si relatia de dependenta nu numai din punct de
vedere economic si financiar, dar si in termeni militari si politici; informatiile oferite revelau, de
asemenea, relatia preexistenta de subordonare dintre entitatile separatiste si Rusia, care durase pe
toatd durata fazei active a ostilittilor si dupa incetarea lor. in raportul sdu, misiunea de anchet a
Uniunii Europene vorbea despre o ,, anexare in stare larvara® a Osetiei de Sud si a Abhaziei de catre
Rusia. Curtea a apreciat ca Federatia Rusa exercita un control efectiv in Osetia de Sud si Abhazia
(precum si intr-o ,,zona tampon” situata in teritoriul georgian necontestat) pe parcursul perioadei
cuprinse intre data Tncetarii ostilitatilor active si cea a retragerii oficiale a trupelor ruse. Chiar dupa
aceastd perioada, puternica prezenta rusa si dependenta administratiilor Osetiei de Sud si Abhaziei
fata de Rusia, de care depindea supravietuirea lor (fapt demonstrat in special de acordurile de
cooperare si de asistentd semnate cu cea din urma), aratau ca existase continuitate in controlul
efectiv asupra celor doua teritorii. Evenimentele ulterioare incetarii focului se aflau, prin urmare, sub
jurisdictia Federatiei Ruse in sensul art. 1 din Conventie [Georgia Tmpotriva Rusiei (Il) (fond), 2021,
pct. 161-175].

96. Cu privire in special la sustinerile de rele tratamente aplicate prizonierilor de razboi, cu toate ca
participarea directd a fortelor ruse nu era inca demonstrata in mod clar, Rusia era, de asemenea,
raspunzatoare pentru actiunile fortelor Osetiei de Sud, fara a fi necesar sa se ofere dovada
controlului precis” asupra fiecirei actiuni (ibidem, pct. 276). In legdturd cu numerosii resortisanti
georgieni care fugisera de conflict si nu mai aveau posibilitatea de a se intoarce in Osetia de Sud, si
acestia se aflau sub jurisdictia Rusiei. Astfel, faptul ca domiciliile lor respective, la care erau
impiedicati sa ajungd, se situau Tn regiuni aflate sub ,controlul efectiv” al Federatiei Ruse, cat si
faptul ca aceasta din urma exercita un ,control efectiv” la frontierele administrative, erau suficiente
pentru stabilirea unei legaturi jurisdictionale in sensul art. 1 (ibidem, pct. 293-295).

97. In sfarsit, a patra situatie examinatd de Curte priveste rdspunderea Armeniei pentru actele
sdvarsite Tn ,Republica Nagorno-Karabah“ infiintatd intr-o parte a Azerbaidjanului. In fapt, la
momentul dizolvarii Uniunii Sovietice in decembrie 1991, Regiunea Autonoma Nagorno-Karabah
(,RANK"”) era o provincie autonoma intr-o enclava a Republicii Sovietice Socialiste Azerbaidjan (,,RSS
Azerbaidjan”). Nu exista o granita comuna intre RANK si Republica Sovietica Socialista Armenia (,,RSS
Armeneascd”), care erau separate prin teritoriul azer. in 1988, au izbucnit ostilititi armate in aceasts
regiune. In septembrie 1991 — la putin timp dupa ce Azerbaidjanul si-a declarat independenta fat3 de
Uniunea Sovietica — Sovietul RANK a anuntat infiintarea , Republicii Nagorno-Karabah” (,,RNK”), care
includea RANK si raionul azer Shahumyan. Tn urma unui referendum organizat in decembrie 1991 —
pe care populatia azera I-a boicotat — si in cadrul cdruia 99,9% dintre alegdtori au votat in favoarea
secesiunii ,RNK”, aceasta si-a reafirmat independenta de Azerbaidjan in ianuarie 1992. Dupa aceea,
conflictul a degenerat treptat intr-un razboi. La sfarsitul anului 1993, trupele de origine armeana
controlau aproape tot teritoriul fostei RANK si sapte regiuni azere invecinate. In mai 1994, pértile
beligerante au semnat un acord de incetare a focului, care este si astazi in vigoare. Independenta
autoproclamata a ,,RNK” nu a fost recunoscutd de niciun stat si nicio organizatie internationala
[Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), 2015, pct. 12-31; Sargsian impotriva Azerbaidjanului (MC),
2015, pct. 14-28].

98. Tn cauza Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), 2015, reclamantii, kurzi din Azerbaidjan
originari din districtul Latchin (care face parte din Azerbaidjan si desparte Nagorno-Karabah de
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Armenia), s-au plans de imposibilitatea de a avea acces la domiciliul si la bunurile lor ramase de cand
fuseserd obligati s3 pardseascd districtul din cauza conflictului armat dintre cele doud tari. in temeiul
art. 1 din Conventie, Curtea a tinut seama de numeroase rapoarte si declaratii publice — provenind,
intre altele, de la membri si de la fosti membri ai guvernului armean — pentru a concluziona ca, prin
prezenta sa militara si prin furnizarea de echipamente si de consiliere militara, Armenia participase
incd de la inceput si in mod semnificativ la conflictul din Nagorno-Karabah. Tn opinia Curtii, acest
sprijin militar ramanea esential pentru controlul asupra teritoriilor in cauza si, in plus, din faptele
cauzei reiesea clar cd Armenia acorda ,RNK” un substantial sprijin politic si financiar. in plus,
rezidentii din ,,RNK” erau obligati sa primeasca pasapoarte armene pentru a calatori in strainatate.
Curtea a concluzionat ca Armenia si ,RNK” erau puternic integrate practic in toate domeniile
importante si ca ,,RNK” si administratia sa supravietuiau datorita sprijinului militar, politic, financiar
si de alt tip pe care il acorda Armenia, care, prin urmare, exercita un control efectiv asupra Nagorno-
Karabah si asupra teritoriilor invecinate. Pretinsele fapte tineau, prin urmare, de jurisdictia Armeniei
(pct. 169-186).

99. Curtea a ajuns la aceeasi concluzie in ceea ce priveste jurisdictia Armeniei in urmatoarele cazuri:

= 0 comunitate a Martorilor lui lehova careia autoritatile din ,RNK“ ii refuzasera inregistrarea
ca organizatie religioasa (Organizatia religioasd crestind a Martorilor lui lehova din RNK
Impotriva Armeniei, 2022, pct. 47-49);

= un resortisant armean condamnat de instantele din ,,RNK” pentru refuzul de a efectua
serviciul militar obligatoriu in aceastd entitate (Avanesian impotriva Armeniei, 2021,
pct. 36-37);

= resortisanti armeni maltratati sau decedati in timpul serviciului militar obligatoriu pe
teritoriul ,,RNK“ (Zalian si altii impotriva Armeniei, 2016, pct. 213-215; Muradian impotriva
Armeniei, 2016, pct. 123-127; Mirzoian impotriva Armeniei, 2019, pct. 56; Nana Muradian
impotriva Armeniei, 2022, pct. 88-92). In Mirzoian impotriva Armeniei, Curtea a retinut cele
doua temeiuri ale jurisdictiei — criteriul teritorial si criteriul personal —, victima directa fiind
ucisa pe teritoriul controlat de Armenia de un ofiter al armatei armene (ibidem, pct. 56), in
vreme ce in celelalte cauze citate anterior era suficient doar criteriul teritorial (a se vedea
comparatia dintre cele douad cauze in Nana Muradian impotriva Armeniei, pct. 91-92).

b. Jurisdictia statului care sufera o actiune militara straina (sau nerecunoscuta de
comunitatea internationald) pe teritoriul sau

100. Raspunderea statului contractant ,pasiv”, adica cel care suferda o actiune militara straina din
partea altui stat (parte sau nu la Conventie) sau a unui regim local nerecunoscut de comunitatea
internationald, urmeaza o logica diferita de cea a statului ,,activ”. Curtea nu cauta sa stabileasca daca
statul respectiv are ,jurisdictia“, deoarece se prezuma ca aceasta este exercitata in mod normal pe
teritoriul statului; Curtea pleaca totdeauna de la prezumtia ca faptele in cauza se afla sub jurisdictia
statului ,pasiv“. in schimb, in circumstante exceptionale, atunci cand acest stat se afld in
incapacitatea de a-si exercita autoritatea asupra unei parti a teritoriului sdu, aceasta prezumtie
poate fi limitatd. Cu alte cuvinte, exista o prezumtie de competenta, iar Curtea trebuie sa stabileasca
daca sunt motive rezonabile pentru a infirma aceasta prezumtie [Assanidzé impotriva Georgiei (MC),
2004, pct. 139].

101. Competenta statului parat poate fi limitata din cauza unei ocupatii militare de catre fortele
armate ale altui stat care controleaza efectiv respectivul teritoriu, a unor acte de razboi sau de
rebeliune sau a actelor unui stat strain care sprijina infiintarea unui regim nerecunoscut pe teritoriul
statului Tn cauza. Pentru a concluziona existenta unei astfel de situatii exceptionale, Curtea trebuie
sa examineze, pe de o parte, ansamblul elementelor de fapt obiective de naturd sa limiteze
exercitarea efectivd a autoritatii unui stat asupra teritoriul sau si, pe de altd parte, comportamentul
acestuia. Intr-adevdr, angajamentele asumate de o parte contractantd in temeiul art.1 din
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Conventiei includ, in plus fata de obligatia de a se abtine de la orice ingerinta in exercitarea
drepturilor si libertatilor garantate, obligatii pozitive de a lua masurile adecvate pentru asigurarea
respectarii acestor drepturi si libertati pe teritoriul sdu. Aceste obligatii subzista chiar si in cazul unei
limitari privind exercitarea autoritatii asupra unei parti a teritoriului, asa ca statul are obligatia de a
lua toate masurile adecvate care raman in puterea sa [/lascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei
(MC), 2004, pct. 312-313; Sargsian impotriva Azerbaidjanului (MC), 2015, pct. 127-129]. Obligatia
care 1i revenea statului parat in temeiul art. 1 din Conventie de a ,recun[oaste] oricarei persoane
aflate sub jurisdictia [sa] drepturile si libertatile [garantate de Conventie]”, se limita, in mod normal,
la obligatia pozitiva de a lua masurile care 1i sunt in putere si In conformitate cu dreptul
international, fie de ordin diplomatic, economic, judiciar sau de alt tip [Catan si altii impotriva
Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2012, pct. 109; llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC),
2004, pct. 331].

102. Pe baza principiilor enuntate mai sus, Curtea a recunoscut ,jurisdictia“ Republicii Moldova in
privinta incalcarilor comise pe teritoriul transnistrean, in ciuda faptului ca statul moldovenesc era
impiedicat sa exercite un control efectiv asupra acestei parti din teritoriul sau [/lascu si altii impotriva
Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 322-331; Ivantoc si altii impotriva Moldovei si Rusiei, 2011,
pct. 105-106; Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2012, pct. 109-110; Mozer
impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2016, pct. 99-100].

Faptul ca, in temeiul dreptului international, regiunea este recunoscuta ca parte a teritoriului
Moldovei angajeaza pentru aceasta o obligatie pozitiva, intemeiata pe art. 1 din Conventie, de a
folosi toate mijloacele legale si diplomatice de care dispune pentru a continua sa garanteze
persoanelor care trdiesc in regiune exercitarea drepturilor si libertatilor consacrate in Conventie (a
se vedea, pentru a reaminti principiile, Pocasovschi si Mihdild impotriva Republicii Moldova si Rusiei,
2018, pct. 43-44).

Se observa ca aceasta cauza se referea la o situatie specifica. Detinuti in conditii necorespunzatoare
dintr-un penitenciar din Moldova s-au plans ca apa si electricitatea fusesera tdiate de entitatea
separatistd. Desi autoritatea municipald care a dispus intreruperea apei, a Incalzirii si a electricitatii
era sub controlul acestei entitati, spre deosebire de alte cauze, autoritatile din Moldova exercitau un
control efectiv asupra penitenciarului Tn cadrul caruia se petrecusera pretinsele incalcari, ca si asupra
detinutilor. Prin urmare, acestea ar fi putut lua masuri pentru a interveni direct (pct. 46).

103. In cauza Sargsian impotriva Azerbaidjanului (MC), 2015, un refugiat armean care fusese obligat
sa-si abandoneze domiciliul situat in regiunea Chahoumian din Azerbaidjan in 1992 in timpul
conflictului dintre Armenia si Azerbaidjan in ceea ce priveste Nagorno-Karabah (a se vedea supra) s-a
plans ca nu era in masura sa revina Tn satul sau, sa aiba acces la bunurile sale ramase acolo si sa le
utilizeze. Este prima cauza in care i se solicita Curtii sa se pronunte asupra unei plangeri indreptate
impotriva unui stat care pierduse controlul asupra unei parti din teritoriul sau din cauza razboiului si
a unei ocupatii, dar despre care se sustine ca este raspunzator pentru refuzarea accesului unei
persoane stramutate la bunurile situate intr-o regiune ramasa sub controlul sau. Curtea a subliniat
mai Tntdi ca satul in cauza se afla pe teritoriul international recunoscut al Azerbaidjanului si ca, prin
urmare, se aplica prezumtia jurisdictiei Azerbaidjanului. Prin urmare, Guvernul Azerbaidjanului avea
obligatia sa demonstreze existenta unor circumstante exceptionale de natura sa-i limiteze
raspunderea in temeiul art. 1 din Conventie. Pe baza elementelor de fapt prezentate in fata sa,
Curtea a retinut ca nu se putea determina cu certitudine daca forte militare azere fusesera prezente
in sat pe parcursul perioadei care tine de competenta sa temporald (adica de la ratificarea
Conventiei de catre Azerbaidjan). Pe de alta parte, a subliniat ca niciuna dintre parti nu sustinuse ca
,Republica Nagorno-Karabah” ar fi avut trupe in sat. Curtea nu a fost convinsd de argumentul
Guvernului care afirma ca, prin faptul ca satul se situa intr-o zona contestata si ca era inconjurat de
mine si incercuit de pozitii militare, raspunderea Azerbaidjanului din perspectiva Conventiei era
limitatd. intr-adevar, contrar altor cauze similare, in ceea ce priveste Transnistria sau Ciprul de Nord,
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teritoriul respectiv nu era ocupat de fortele armate ale unui stat tert. Faptele cauzei tineau, prin
urmare, de jurisdictia Azerbaidjanului (pct. 132-151).

104. O situatie particulard a avut loc in cauza Assanidzé impotriva Georgiei (MC), 2004, in care
reclamantul a denuntat mentinerea sa in arest de catre autoritatile Republicii autonome Adjaria, o
unitate teritoriala autonoma a Georgiei, in pofida gratierii de care beneficiase cu privire la prima sa
condamnare si a achitarii pronuntate de Curtea Suprema a Georgiei in ceea ce priveste cea de-a
doua condamnare a sa. Curtea a constatat ca Georgia ratificase Conventia cu efect pentru intregul
sau teritoriu si ca niciun alt stat nu exercita in practica controlul global in Adjaria. La ratificarea
Conventiei, Georgia nu formulase in aplicarea art. 57 din Conventie nicio rezerva specifica privind
Adjaria sau dificultatile de a-si exercita jurisdictia asupra acestui teritoriu; de altfel, in orice caz, o
astfel de rezerva ar fi fost lipsita de efect, deoarece Conventia nu permite nicio excluziune teritoriala,
cu exceptia cazului prevazut la art. 56 § 1 din Conventie (teritorii dependente). Prin urmare, faptele
denuntate se aflau sub ,,jurisdictia“ Georgiei, in sensul art. 1 din Conventie (pct. 139-143). Curtea s-a
plasat in continuare pe terenul ,,imputabilitatii“ pretinselor incalcari statului georgian. A subliniat ca
autoritatile centrale facuserad fara succes toate demersurile procedurale posibile in dreptul intern
pentru a obtine executarea hotararii de achitare a reclamantului, ca facusera uz de mijloace politice
pentru a solutiona litigiul si reiterasera cererea lor de punere in libertate a persoanei in cauza pe
langa autoritatile din Adjaria, de mai multe ori si cu insistentd. Prin urmare, faptele denuntate de
reclamant erau in mod direct atribuibile autoritatilor locale din Adjaria. Cu toate acestea, chiar daca
s-ar putea concepte ca un stat intampina dificultati in a asigura respectarea drepturilor garantate de
Conventie pe intregul sau teritoriu, orice stat care a ratificat Conventia este rdaspunzator pentru
evenimentele care au loc in orice loc de pe teritoriul sau national. Prin urmare, Curtea a considerat
ca, in mod exclusiv, era rdspunderea statului Georgia din perspectiva Conventiei (pct. 144-150).

105. in cazul in care un stat contractant se afld in imposibilitatea de a-si exercita autoritatea asupra
intregului sau teritoriu In urma unei situatii constrangatoare de fapt, acesta stat nu inceteaza astfel
sa-si exercite jurisdictia Tn sensul art. 1 din Conventie asupra acelei parti de teritoriu care temporar
se afld in afara controlul sdu [Sargsian impotriva Azerbaidjanului (MC), 2015, pct. 130]. O astfel de
situatie efectivda are totusi ca efect reducerea aplicabilitatii acestei jurisdictii, in sensul ca
angajamentul asumat de statul contractant in temeiul art. 1 trebuie sa fie examinat de Curte doar in
lumina obligatiilor pozitive ale statului in raport cu persoanele care se afla pe teritoriul sau. Statul in
cauza trebuie, cu toate mijloacele legale si diplomatice de care dispune fata de tarile terte si
organizatiile internationale, sa incerce sa continue sa garanteze exercitarea drepturilor si libertatilor
enuntate in Conventie. Cu toate cd nu este de competenta Curtii sa indice care sunt cele mai
eficiente masuri pe care autoritatile trebuie sa le ia pentru a-si indeplini obligatiile, aceasta trebuie
totusi sa se asigure ca masurile efectiv luate erau adecvate si suficiente in speta. Confruntata cu o
omisiune partiald sau totala, sarcina Curtii este de a stabili in ce masura un efort minim ar fi trebuit
intreprins atunci cand acest lucru era inca posibil. O astfel de sarcina este cu atat mai necesara, de
exemplu, Tn cazul unei pretinse incalcari a unor drepturi absolute precum cele garantate de art. 2 si
art. 3 din Conventie [/lascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 333-334].

106. Pe baza jurisprudentei existente, pot fi identificate sase obligatii pozitive fundamentale ale
statului ,pasiv” si anume:

a) Trei obligatii generale

i. sa-si afirme si sa-si reafirme suveranitatea pe teritoriul in litigiu [/lascu si altii impotriva
Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 339-341 si 343; Ivantoc si altii impotriva Moldovei si
Rusiei, 2011, pct. 108];

ii. sa se abtina de la orice sprijin pentru regimul nerecunoscut de comunitatea
internationala [/lascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 345];

iii. sa actioneze in scopul restabilirii controlului asupra teritoriului in litigiu (ibidem,
pct. 341-344; |vantoc si altii impotriva Moldovei si Rusiei, 2011, pct. 108)
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b) Trei obligatii speciale, cu privire la reclamantii individuali

sa Tncerce sa rezolve situatia reclamantilor prin mijloace politice si diplomatice [/lascu si
altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 346-347; Ivantoc si altii impotriva
Moldovei si Rusiei, 2011, pct. 109];

sa Tncerce sa rezolve situatia reclamantilor prin mijloace practice si tehnice
corespunzatoare [Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2012,
pct. 147];

sa ia masuri corespunzatoare de ordin judiciar pentru a garanta drepturile reclamantilor
[llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 346-347; Ivantoc si altii
impotriva Moldovei si Rusiei, 2011, pct. 110].

107. De altfel, Curtea a considerat ca eforturile statului ,pasiv” vizat In cele sase directii citate
anterior trebuiau sa fie constante si permanente [llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC),
2004, pct. 348-352; Ivantoc si altii impotriva Moldovei si Rusiei, 2011, pct. 111; Catan si altii
impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), 2012 pct. 148]. Cu toate acestea, intrebarea daca statul
vizat si-a indeplinit obligatiile pozitive asa cum sunt definite de jurisprudenta Curtii tine de fondul
cauzei si nu de art. 1 din Conventie.
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Il. Delegarea puterilor statului sau exercitarea lor impreuna
cu alte state

108. Faptul ca un stat contractant executa o decizie sau un ordin emis de autoritatea unui stat strain
nu este suficient Tn sine pentru a-l exonera de obligatiile asumate in temeiul Conventiei [Jaloud
impotriva Tdrilor de Jos (MC), pct. 143].

109. Numai faptul ca un stat isi exercita dreptul de vot in cadrul unei entitati inter-statale nu este
suficient ca persoanele afectate de actele acestei entitdti sa fie considerate ca aflandu-se sub
jurisdictia acestui stat, Tn sensul art. 1 din Conventie. Prima cauzad in care Comisia a trebuit sa
examineze acest gen de situatie a fost cauza Hess impotriva Regatului Unit (decizia Comisiei), 1975.
Rudolf Hess, fostul sef al cancelariei Partidului National Socialist german, condamnat la inchisoare pe
viata de Tribunalul Militar International de la Nirnberg, era detinut la Penitenciarul aliatilor din
Spandau, la Berlin. Acest penitenciar era administrat impreund de cele patru puteri ocupante
(Regatul Unit, Statele Unite, Franta si Uniunea Sovieticd), iar toate deciziile privind aceasta
administratie nu puteau fi luate decat printr-o decizie unanima a reprezentantilor celor patru state.
Regatul Unit actiona, prin urmare, ca partener, impartind autoritatea si raspunderea cu celelalte trei
puteri. Comisia a apreciat cd aceasta autoritate comuna nu putea fi impartita tn patru jurisdictii
separate si ca, prin urmare, participarea Regatului Unit la administrarea penitenciarului nu era un
aspect aflat sub jurisdictia acestui stat. Cererea a fost declarata incompatibila ratione personae cu
Conventia.

A. Imputabilitatea pretinsei incalcari a Uniunii Europene:
prezumtia Bosphorus sau principiul protectiei echivalente

110. Tn hotdrarea Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC),
2005, privind aplicarea, in statul parat, a regulamentului UE adoptat pe baza unei rezolutii a
Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite (CSONU), Curtea a elaborat un dispozitiv jurisprudential
nuantat care poate fi rezumat astfel:

= Statele raman rdspunzdtoare in temeiul Conventiei cu privire la masurile pe care le iau
pentru aplicarea obligatiilor juridice internationale, inclusiv atunci cand aceste obligatii
decurg din apartenenta lor la o organizatie internationald carei i-au transferat o parte din
suveranitate.

= Cu toate acestea, o masurd luatd in executarea unor astfel de obligatii trebuie sa fie
considerata justificata de vreme ce organizatia in cauza acorda drepturilor fundamentale o
protectie cel putin echivalenta — adica sa fie comparabila — celei asigurate de Conventie.

= Cu toate acestea, aceasta justificare dispare Tn doua ipoteze:

o atunci cand actele in litigiu nu tin strict de obligatiile juridice internationale ale statul
parat, in special atunci cand a exercitat o putere de apreciere,

precum si

o atunci cand protectia drepturilor in cauza, garantate de Conventie, prezinta o vadita
insuficienta.

111. in cauza M.S.S. impotriva Belgiei si a Greciei (MC), 2012, guvernul belgian a revendicat
beneficiul prezumtiei Bosphorus cu motivarea ca, prin returnarea reclamantului in Grecia, nu facuse
altceva decat sa actioneze conform Regulamentului ,,Dublin 1. Curtea a raspuns ca, prin clauza
numitd ,de suveranitate” de la art.3 alin.(2) din regulament, acelasi guvern dispusese de o
competenta de apreciere care i-ar fi permis sa nu returneze persoana in cauza si astfel sa respecte
Conventia. In consecintd, prezumtia nu a fost aplicatd (pct. 339-340).
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B. Presupusa incalcare imputabila ONU
112. in privinta ONU, trebuie deosebite dous ipoteze:

1. operatiunile militare internationale;
2. sanctiunile internationale hotarate de CSONU.

1. Operatiuni militare internationale

113. Tn ceea ce priveste pretinsele incilciri ale drepturilor omului in cadrul operatiunilor militare
internationale, Curtea a cautat, in special, sa stabileasca entitatea raspunzatoare de operatiunea sau
de actiunea militara in cauza, adica entitatea cu autoritatea si puterea de control finale.

114. Tn cauza Behrami si Behrami impotriva Frantei si Saramati impotriva Frantei, Germaniei si
Norvegiei (dec.) (MC), 2007, persoanele in cauza fusesera victimele unor lovituri aeriene si,
respectiv, ale unei privari de libertate in cadrul operatiunilor militare ale NATO pe teritoriul
lugoslaviei in 1999. O rezolutie a CSONU prevedea stabilirea unei prezente de securitate (KFOR) de
catre ,statele membre si organizatiile internationale competente”, ,,sub egida Organizatia Natiunilor
Unite“, cu o ,participare semnificativa a NATO", dar ,,sub comanda si control unificate”. Aceasta
rezolutie prevedea si stabilirea, sub egida ONU, a unei administratii interimare pentru Kosovo
(UNMIK).

115. Tn decizia sa, Curtea a examinat dacd faptele in cauza puteau fi atribuite ONU. S-a referit la
delegarea de catre CSONU a competentelor sale in baza Capitolului VII din Carta ONU, elementul
decisiv fiind, In acest caz, problema de a stabili daca CSONU fisi mentine ,autoritatea si controlul
globale” asupra fortele armate. Aplicand acest criteriu, Curtea a statuat ca CSONU fsi pastrase intr-
adevar ,autoritatea si controlul finale”. Stabilind ca faptele si omisiunile UNMIK si ale KFOR puteau fi
atribuite ONU, Curtea a declarat cererile incompatibile ratione personae cu Conventia.

116. Cauza Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2011, se referea la decesul a sase irakieni
ucisi sau raniti mortal de soldati britanici la invadarea Irakului, atunci cand Regatul Unit avea statutul
de putere ocupanta. Curtea a procedat la o analiza clasica in temeiul art. 1 din Conventie pentru a
stabili daca victimele se aflau sub ,jurisdictia“ Regatului Unit. A constatat ca, la acel moment,
Regatul Unit si asuma in Irak (impreuna cu Statele Unite) anumite prerogative de putere publica ce
apartin in mod normal unui stat suveran. in aceste circumstante exceptionale, exista o ,relatie
judiciara” intre Regatul Unit si persoanele ucise. Cu privire la CSONU, acesta doar recunoscuse rolul
si statutul puterilor ocupante in Irak.

117. In hotdrarea Al-Jedda impotriva Regatului Unit (MC), 2011, pronuntatd in aceeasi zi cu
hotararea Al-Skeini si altii, Curtea s-a pronuntat asupra cererii unui civil irakian, Tncarcerat timp de
peste trei ani intr-o tabara de detentie administratda de fortele britanice in Irak. Guvernul parat
sustinea ca aceastd incarcerare se putea imputa ONU si nu Regatului Unit. Curtea a respins acest
argument. A subliniat ca nicio rezolutie a CSONU nu prevedea modul in care ar fi trebuit repartizate
puterile Tn Irak sub regimul de ocupatie. Unicul rol care ii revenea ONU era in domeniile ajutorului
umanitar, al sprijinului pentru reconstructie etc., dar nu in materie de securitate. Ins3, deoarece
CSONU nu exercita nici controlul efectiv si nici autoritatea si controlul finale asupra actiunilor si
omisiunilor soldatilor fortei multinationale, incarcerarea reclamantului nu i se putea imputa ONU.

118. Al doilea argument al Regatului Unit Tn aceasta cauza a fost sa sustina ca Rezolutia 1546 a
CSONU 1l obliga sa recurga la incarcerarea in Irak si c3, ca efect al art. 103 din Carta ONU, obligatiile
enuntate n aceasta rezolutie primau asupra celor care ii revin in temeiul Conventiei. Totusi, Curtea a
subliniat ca ONU nu fusese creata cu unicul scop de mentinere a pacii si a sigurantei internationale,
ci si pentru a ,realiza cooperarea internationala [...] dezvoltand si incurajand respectarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale”. Or, paragraful al doilea al art. 24 din Carta impune CSONU sa
actioneze conform scopurilor si principiilor Natiunilor Unite. Curtea a concluzionat ca, atunci cand
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trebuie interpretata o rezolutie a CSONU, trebuie pornit de la prezumtia potrivit careia acesta nu
avea intentia de a impune statelor membre o obligatie care ar contraveni principiilor fundamentale
in materie de apdrare a drepturilor omului. Tn caz de ambiguitate in textul unei rezolutii a CSONU,
Curtea trebuie, prin urmare, sa retina interpretarea care corespunde mai bine cerintelor Conventiei
si care permite a se evita orice conflict de obligatii.

119. Pe de alta parte, Curtea a confirmat recent principiile din hotararea Al-Jedda in hotararea
Hassan impotriva Regatului Unit (MC), 2014, privind capturarea unui resortisant irakian de catre
fortele armate ale Regatului Unit si detentia sa Tntr-o tabara in cursul ostilitatilor din 2003. A
reprezentat prima cauza in care un stat parat invoca dreptul international pentru a cere Curtii sa se
pronunte cu privire la inaplicabilitatea obligatiilor sale ce decurg din art. 5 din Conventie sau, in caz
contrar, sa le interpreteze in lumina competentelor privind detentia conferite de dreptul
international umanitar. Curtea s-a pronuntat, in unanimitate, ca victima se afla sub jurisdictia
Regatului Unit si nu a Statelor Unite, asa cum sustinea Guvernul Regatului Unit. Curtea a respins teza
acestuia din urma negand aplicarea oricarei jurisdictii in faza ostilitatilor active in contextul unui
conflict armat international, cadnd agentii statului contractant actioneaza pe un teritoriu pe care
acesta nu este puterea ocupanta si cand comportamentul statului contractant este reglementat mai
degraba de prevederile dreptului international umanitar. Curtea considera ca o astfel de concluzie ar
fi contrara jurisprudentei sale anterioare. A considerat si ca, chiar dupa trecerea localitatii respective
de sub puterea Regatului Unit sub aceea a Statelor Unite, primul pastrase autoritatea si controlul
asupra tuturor aspectelor din capetele de cerere invocate de reclamant.

2. Sanctiuni internationale hotarate de Consiliul de Securitate al
Organizatiei Natiunilor Unite

120. Problema sanctiunilor hotarate de CSONU a fost abordata in cauza Nada impotriva Elvetiei
(MC), 2012, care privea interdictia ca reclamantul sa tranziteze teritoriul elvetian, calea unica prin
care putea iesi din ingusta enclava italiana in care locuia. Aceasta restrictie i-a fost impusa de
autoritdtile din Elvetia in executarea rezolutiilor adoptate de CSONU fin cadrul combaterii
terorismului (mai cu seama talibanii si Al-Qaida). Curtea a recunoscut mai intai admisibilitatea cererii
ratione personae: cu toate ca este vorba despre aplicarea unei rezolutii a CSONU, actele contestate
fusesera intreprinse de autoritatile din Elvetia. Cu privire la fondul cauzei, Curtea a observat ca
termenii rezolutiei erau clari si expliciti, impunand Elvetiei obligatia de a introduce masuri
susceptibile sa reprezinte o atingere adusa drepturilor omului. Curtea a dedus ca fusese rasturnata
prezumtia potrivit cdreia o rezolutie a CSONU nu putea sa fie interpretata in sensul ca impune
statelor membre o obligatie care ar contraveni principiilor fundamentale in materie de aparare a
drepturilor omului. De altfel, Curtea nu a contestat forta de constrangere a rezolutiei CSONU. Cu
toate acestea, Curtea a constatat ca Elvetia se bucura de o latitudine — cu siguranta restransa, dar
totusi reald — in aplicarea rezolutiilor (a se vedea, in special, pct. 179 din hotdrare). in aceste
circumstante, statul nu mai putea sa se ascunda in spatele naturii constrangatoare a rezolutiilor;
dimpotriva, ar fi trebuit sa convinga Curtea ca luase — sau cel putin Tncercase sd ia — ,toate masurile
previzibile Tn vederea adaptarii regimului sanctiunilor la situatia individuald a reclamantului”
(pct. 196).

121. Curtea a ajuns la o concluzie similara in cauza Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva
Elvetiei (MC), 2016. Reclamantii erau un resortisant irakian responsabil cu finantele serviciilor
secrete irakiene sub regimul lui Saddam Hussein si o intreprindere aflatd in posesia sa. Intrucat
reclamantii au fost inregistrati pe listele de sanctiuni anexate la Rezolutia 1483 (2003) a CSONU
privind Irakul, activele lor din Elvetia au fost Tnghetate si au facut obiectul unei proceduri de
confiscare. Tribunalul Federal elvetian s-a limitat la a verifica dacd numele reclamantilor figurau
efectiv pe listele intocmite de Comitetul de Sanctiuni si daca posesiunile in cauza se aflau in
proprietatea lor. in schimb, a refuzat s examineze afirmatiile acestora privind compatibilitatea
procedurii de confiscare a bunurilor lor cu garantiile fundamentale ale unui proces echitabil

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 38/44 Actualizare: 31.08. 2022


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146502
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-113121
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164448
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-164448

Ghid privind art. 1 din Conventie — Obligatia de a respecta drepturile omului
Notiunea de ,jurisdictie” si de imputabilitate

consacrate de Conventie. Tribunalul federal a invocat prioritatea absoluta a obligatiilor care decurg
din Carta Natiunilor Unite si a deciziilor luate de CSONU conform Cartei asupra oricarei alte norme
din dreptul international, caracterul foarte precis si detaliat al obligatiilor impuse statelor prin
rezolutie neldsandu-le acestora nicio libertate. Curtea a apreciat ca astfel de rezolutii trebuie
interpretate intotdeauna pornind de la prezumtia (care poate fi combatuta) potrivit careia CSONU
nu are intentia de a impune statelor o obligatie care ar contraveni principiilor fundamentale in
materie de aparare a drepturilor omului. Prin urmare, atunci cand nu contine o formula clara si
explicita care sa excluda sau sa limiteze respectarea drepturilor omului Tn cadrul aplicarii
sanctiunilor, rezolutia trebuie intotdeauna sa fie inteleasa ca autorizand instantele nationale sa
efectueze un control suficient pentru a permite evitarea arbitrarului. Prin urmare, in aceasta masura,
Elvetia ramanea raspunzatoare pentru o eventuala incalcare a dreptului la un proces echitabil.

C. Imputabilitatea pretinsei incalcari altor organizatii
internationale

122. Cu privire la alte organizatii internationale, Curtea a urmat intotdeauna un demers specific care
distinge doua cazuri diferite.

123. Atunci cand reclamantul denunta o lacund structurald a mecanismului intern al organizatiei
internationale vizate, Curtea aplica in fapt logica Bosphorus si verifica daca statele, in momentul
cand au transferat o parte din puterile lor suverane acestei organizatii internationale, au vegheat ca
aceste drepturi garantate de Conventie sa primeascd o protectie echivalenta celei din Conventie
[Gasparini Tmpotriva Italiei si Belgiei (dec.), 2009; Rambus Inc. impotriva Germaniei (dec.), 2009;
Klausecker impotriva Germaniei (dec.), 2015].

124. In schimb, atunci cand reclamantul se plange nu de o lacun3 structurald a mecanismului intern
al organizatiei internationale Tn cauza, ci de o decizie speciald luata in cadrul acesteia, cererea este
incompatibild ratione personae cu dispozitiile Conventiei [Boivin impotriva a 34 state membre ale
Consiliului Europei (dec.), 2008; Connolly impotriva a 15 state membre ale Uniunii Europene (dec.),
2008; Beygo impotriva a 46 state membre ale Consiliului Europei (dec.), 2009; Lopez Cifuentes
impotriva Spaniei (dec.), 2009]. Simplul fapt ca statul parat, conform normelor procedurale
relevante ale organizatiei in cauza, a prezentat observatii in cadrul cauzei care a dat nastere deciziei
in litigiu nu angajeazad, ca atare, raspunderea acestui stat in temeiul Conventiei [Konkurrenten.no AS
impotriva Norvegiei (dec.), 2019 pct. 41].
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Ghid privind art. 1 din Conventie — Obligatia de a respecta drepturile omului
Notiunea de ,jurisdictie” si de imputabilitate

Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari si decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii si rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel dupa denumirea cauzei, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond,
pronuntate de o Camera a Curtii. Mentiunea ,(dec.)” se referad la o decizie a Curtii, iar mentiunea
,(MC)” indica faptul ca respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile pronuntate de o Camera care nu sunt , definitive” in sensul art. 44 din Conventie, la data
acestei actualizari, sunt marcate in lista de mai jos cu un asterisc (*). Art. 44 § 2 din Conventie
prevede urmatoarele: ,Hotararea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele
nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca
retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost cerutd; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere
respinge cererea de retrimitere formulatd potrivit art. 43.”. Tn cazul in care Colegiul Marii Camere
accepta cererea de retrimitere, hotararea Camerei devine caduca, iar Marea Camera va pronunta
ulterior o hotarare definitiva.

Hyperlink-urile catre cauzele citate in versiunea electronica a ghidului fac trimitere la baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care oferd acces la jurisprudenta Curtii (hotararile si deciziile
pronuntate de Marea Camera, de Camera si de comitet; cauzele comunicate, avizele consultative si
rezumatele juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si la cea a Comisiei
(decizii si rapoarte), si la rezolutiile Comitetului de Ministri. Unele decizii ale Comisiei nu apar in baza
de date HUDOC si sunt disponibile numai in format tiparit, in volumul corespunzator al Anuarului
Conventiei europene a drepturilor omului.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale. Baza
de date HUDOC ofera, de asemenea, acces la traduceri ale unora dintre cele mai importante cauze
ale Curtii, in peste 30 de limbi neoficiale. in plus, include legituri citre aproximativ o sutéd de culegeri
de jurisprudenta in format electronic, prezentate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile
pentru o cauza citatd sunt accesibil in fila ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, care apare
atunci cand este activat hiperlinkul cauzei vizate.
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—A—
A.A. si altii impotriva Macedoniei de Nord, nr. 55798/16 si alte patru, 5 aprilie 2022
Aarrass impotriva Belgiei (dec.), nr. 16371/18, 7 septembrie 2021
Abdul Wahab Khan impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 11987/11, 28 ianuarie 2014
Andreou impotriva Turciei (dec.), nr. 45653/99, 3 iunie 2008
Al-Dulimi si Montana Management Inc. impotriva Elvetiei (MC), nr. 5809/08, CEDO 2016
Aliieva si Aliiev impotriva Azerbaidjanului, nr. 35587/08, 31 iulie 2014
Al-Jedda impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27021/08, CEDO 2011
Al-Saadoon si Mufdhi impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 61498/08, 30 iunie 2009
Al-Skeini si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 55721/07, CEDO 2011
Apcov impotriva Republicii Moldova si Rusiei, nr. 13463/07, 30 mai 2017
Assanidzé impotriva Georgiei (MC), nr. 71503/01, CEDO 2004-I|
Avanesian Tmpotriva Armenia, nr. 12999/15, 20 iulie 2021

—B—
Bakanova impotriva Lituaniei, nr. 11167/12, 31 mai 2016
Bankovic¢ si altii impotriva Belgiei si altora (MC), nr. 52207/99, CEDO 2011-XII
Behrami si Behrami impotriva Frantei si Saramati impotriva Frantei, Germaniei si Norvegiei (dec.)
(MC), nr. 71412/01 si 78166/01, 2 mai 2007
Bekoieva si altii impotriva Georgiei, nr. 48347/08 si altele trei, 5 octombrie 2021
Beygo impotriva a 46 state membre ale Consiliului Europei (dec.), nr. 36099/06, 16 iunie 2009
Boivin impotriva a 34 state membre ale Consiliului Europei (dec.), nr. 73250/01, CEDO 2008
Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, CEDO
2005-VI
Branddo Freitas Lobato impotriva Portugaliei (dec.), nr. 14296/14, 11 martie 2021

—C—
Carter impotriva Rusiei, nr. 20914/07, 21 septembrie 2021
Catan si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), nr. 43370/04 si altele doud, CEDHO 2012
Chagos Islanders impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 35622/04, 11 decembrie 2012
Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), nr. 13216/05, CEDO 2015
Cipru impotriva Turciei, nr. 6780/74 si 6950/75, decizia Comisiei din 26 mai 1975, Decizii si rapoarte
2
Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, CEDO 2001-IV
Connolly impotriva a 15 state membre ale Uniunii Europene (dec.), nr. 73274/01, 9 decembrie 2008
Cummins impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 27306/05, 13 decembrie 2005

—D—

Drozd si Janousek impotriva Frantei si Spaniei, 26 iunie 1992, seria A nr. 240

—G—
Gasparini impotriva Italiei si Belgiei (dec.), nr. 10750/03, 12 mai 2009
Gentilhomme, Schaff-Benhadiji si Zerouki impotriva Frantei, nr. 48205/99 si altele doud, 14 mai 2002
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Georgia impotriva Rusiei (fond), nr. 38263/08, 21 ianuarie 2021
Giizelyurtlu si altii impotriva Ciprului si Turciei (MC), nr. 36925/07, 29 ianuarie 2019

—H—
Hanan impotriva Germaniei (MC), nr. 4871/16, 16 februarie 2021
Hassan impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29750/09, CEDO 2014
Hess impotriva Regatului Unit, nr. 6231/73, decizia Comisiei din 28 mai 1975, Decizii si rapoarte 2
Hirsi Jamaa si altii impotriva Italiei (MC), nr. 27765/09, CEDO 2012

—]—
llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), nr. 48787/99, CEDO 2004-VI|
Isaak impotriva Turciei (dec.), nr. 44587/98, 28 septembrie 2006

Issa si altii impotriva Turciei, nr. 31821/96, 16 noiembrie 2004
Ivantoc si altii impotriva Moldovei si Rusiei, nr. 23687/05, 15 noiembrie 2011

—)—

Jaloud impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 47708/08, CEDO 2014

—K—
Klausecker impotriva Germaniei (dec.), nr. 415/07, 6 ianuarie 2015
Konkurrenten.no AS impotriva Norvegiei (dec.), nr. 47341/15, 5 noiembrie 2019

—L—
Loizidou impotriva Turciei (exceptii preliminare), 23 martie 1995, seria A, nr. 310
Loizidou impotriva Turciei (fond), 18 decembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-VI
Lépez Cifuentes impotriva Spaniei (dec.), nr. 18754/06, 7 iulie 2009

—M—
M.N. si altii impotriva Belgiei, nr. 3599/18, 5 mai 2020
M. impotriva Danemarcei, nr. 17392/90, decizia Comisiei din 14 octombrie 1992, Decizii si
rapoarte 73
ML.A. si altii impotriva Lituaniei, nr. 59793/17, 11 decembrie 2018
M.S.S. impotriva Belgiei si Greciei (MC), nr. 30696/09, CEDO 2011
Makuchian si Minasian impotriva Azerbaidjanului si Ungariei, nr. 17247/13, 26 mai 2020
Markovic si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 1398/03, 12 iunie 2003
Markovic si altii impotriva Italiei (MC), nr. 1398/03, 14 decembrie 2006
Medvediev si altii impotriva Frantei (MC), nr. 3394/03, CEDO 2010
Mirzoian impotriva Armeniei, nr. 57129/10, 23 mai 2019
Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), nr. 11138/10, CEDO 2016
Muradian impotriva Armeniei, nr. 11275/07, 24 noiembrie 2016
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—N—
N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, 13 februarie 2020
Nada impotriva Elvetiei (MC), nr. 10593/08, CEDO 2012
Nana Muradian impotriva Armeniei*, nr. 69517/11, 5 aprilie 2022

—0—
O’Loughlin si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23274/04, 25 august 2005
Ocalan impotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, CEDO 2005-1V
Organizatia religioasd crestind a Martorilor lui lehova din RNK impotriva Armeniei*, nr. 41817/10,
22 martie 2022

—P—
Pad si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 60167/00, 28 iunie 2007
Pocasovschi si Mihdild impotriva Republicii Moldova si Rusiei, nr. 1089/09, 29 mai 2018

_Q_

Quark Fishing Ltd impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 15305/06, CEDO 2006-XIV

—R—
Rambus Inc. impotriva Germaniei (dec.), nr. 40382/04, 16 iunie 2009
Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, CEDO 2010
Razvozjaiev impotriva Rusiei si Ucrainei si Udaltov impotriva si Rusiei, nr. 75734/12 si altele doua, 19
noiembrie 2019
Romeo Castafio impotriva Belgiei, nr. 8351/17, 9 iulie 2019

—_S—
Sargsian impotriva Azerbaidjanului (MC), nr. 40167/06, CEDO 2015
Savlohova si altii impotriva Georgiei (dec.), nr. 45431/08 si altele patru, 5 octombrie 2021
Solomou si altii impotriva Turciei, nr. 36832/97, 24 iunie 2008
Stephens impotriva Maltei (nr. 1), nr. 11956/07, 21 aprilie 2009

-U-

Ucraina impotriva Rusiei (Crimeea) (MC) (dec.), nr. 20958/14 si 38334/18, 14 ianuarie 2021

—V—
Vasiliciuc impotriva Republicii Moldova, nr. 15944/11, 2 mai 2017
Veronica Ciobanu impotriva Republicii Moldova, nr. 69829/11, 9 februarie 2021
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—W—
W. impotriva Irlandei, nr. 9360/81, decizia Comisiei din 28 februarie 1983, Decizii si rapoarte 32
W. impotriva Regatului Unit, nr. 9348/81, decizia Comisiei din 28 februarie 1983, Decizii si
rapoarte 32

—X—
X. impotriva Germaniei, nr. 1611/62, decizia Comisiei din 25 septembrie 1965, Anuar 8
X. impotriva Regatului Unit, nr. 7547/76, decizia Comisiei din 15 decembrie 1977, Decizii si

rapoarte 12
X. si Y. impotriva Elvetiei, nr. 7289/75, decizia Comisiei din 14 iulie 1977, Decizii si rapoarte 9

—X—

Zalian si altii impotriva Armeniei, nr. 36894/04 si 3521/07, 17 martie 2016
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