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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind Conventia, publicata de Curtea Europeana
a Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeand” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si
deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg. Prezentul ghid analizeaza si rezuma
jurisprudenta referitoare la art. 5 din Conventia europeana a drepturilor omului (denumita
in continuare ,Conventia” sau ,Conventia europeana”). Cititorii vor gasi aici principiile-cheie
dezvoltate in acest domeniu, precum si precedentele relevante.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.*

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizata, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [I/rlanda
impotriva Regatului Unit, pct. 154, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics impotriva
Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, imbunatatind astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parti la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), pct. 89, nr. 30078/06, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15,
pct. 110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

Prezentul ghid include trimiteri la cuvinte-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele la aceasta. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate intr-o Listd de
cuvinte-cheie, selectate dintr-un tezaur de termeni extrasi (in majoritatea cazurilor) direct din textul
Conventiei si din protocoalele la aceasta.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Cautarea dupa
aceste cuvinte-cheie permite gasirea unui grup de documente cu un continut juridic similar (motivarea
si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie pentru fiecare
cauza sunt disponibile in fila Detalii cauza, in baza de date HUDOC. Pentru informatii suplimentare
privind baza de date si cuvintele-cheie, consultati Manual de utilizare HUDOC.

Jurisprudenta citata poate fi ih una sau in ambele limbi oficiale (franceza si engleza) ale Curtii si ale Comisiei Europene a
Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, trimiterea este la o hotdrare pe fond, pronuntatda de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,,(dec.)” arata cd este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca respectiva cauza a fost examinata de Marea
Camerd. Hotdrarile pronuntate de o Camerd, care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari, sunt marcate cu
un asterisc (*).
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Art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si la siguranta

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) dacd a facut obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotarare
pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantdrii executarii unei obligatii
prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente,
atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa sdvarseascd o infractiune sau sa fuga
dupa savarsirea acesteia;

d) dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub supraveghere
sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

e) daca este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile s3 transmitd o boalad
contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legald a unei persoane pentru a o Tmpiedica
sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare
ori de extradare.

2. Orice persoana arestatad trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care
o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse Tmpotriva sa.

3. Orice persoana arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c) din prezentul
articol, trebuie adusa de indata fnaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata
in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sd introduca un recurs
n fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale
si sa dispuna eliberarea sa dacd detinerea este ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii.”
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Cuvinte-cheie HUDOC

1. Libertatea persoanei (5-1) — Siguranta persoanei (5-1) — Lipsire de libertate (5-1) — Cale legala

(5-1) — Arestare sau detentie legala (5-1)

(a) Condamnare (5-1-a) — Pe baza condamnarii (5-1-a) — Instanta competenta (5-1-a)

(b) Hotdrare pronuntata conform legii, de catre o instanta (5-1-b) — Neindeplinirea unei hotarari
judecatoresti (5-1-b) — Garantarea indeplinirii unei obligatii prevazute de lege (5-1-b)

(c) Aducere in fata autoritatii judiciare competente (5-1-c) — Infractiune (5-1-c) — Motive verosimile
de a banui (5-1-c) — Necesitatea rezonabild de a impiedica savarsirea unei infractiuni (5-1-c) —
Necesitatea rezonabila de a impiedica persoana sa fuga (5-1-c)

(d) Minori (5-1-d) — Educatie sub supraveghere (5-1-d) — Aducere in fata autoritatii competente

(5-1-d)

(e) Prevenirea transmiterii unei boli contagioase (5-1-e) — Persoane alienate (5-1-e) — Persoane
dependente de alcool (5-1-e) — Toxicomani (5-1-e) — Vagabonzi (5-1-€)

(f) Tmpiedicarea patrunderii in mod ilegal pe teritoriul tarii (5-1-f) — Expulzare (5-1-f) — Extridare

(5-1-f)

2. Informare in termenul cel mai scurt (5-2) — Informare intr-o limba inteleasa (5-2) — Informare

asupra motivelor arestarii (5-2) — Informare asupra acuzatiilor (5-2)

3. Judecator sau alt magistrat care exercita atributii judiciare (5-3) — Aducerea de indatd Thaintea
judecatorului sau a altui magistrat (5-3) — A fi judecat intr-un termen rezonabil (5-3) — Eliberat
n cursul procedurii (5-3) — Durata arestarii preventive (5-3) — Justetea arestarii preventive (5-3) —
Liberare conditionatd (5-3) — Garantii care sa asigure prezentarea la audiere (5-3)

4. Examinarea legalitatii detinerii (5-4) — Introducerea unui recurs (5-4) — Control judiciar (5-4) —
Examinare in termen scurt (5-4) — Garantii procedurale de control (5-4) — Dispunerea punerii
in libertate (5-4)

5. Reparatii (5-5)

I. Domeniul de aplicare

Art. 5 § 1 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la libertate si la siguranta. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor legale: [...]”

Cuvinte-cheie HUDOC

Libertatea persoanei (5-1) — Siguranta persoanei (5-1) — Lipsire de libertate (5-1) — Cale legala (5-1) —
Arestare sau detentie legald (5-1)

A. Lipsire de libertate

1. Proclamand ,dreptul la libertate”, art. 5 § 1 vizeaza libertatea fizica a persoanei; scopul sau este
acela de a se asigura ca nimeni nu este lipsit de libertate in mod arbitrar. Nu se refera la simplele
restrangeri aduse libertatii de circulatie, care sunt reglementate de art. 2 din Protocolul nr. 4
[De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 80; Creangd impotriva Romdniei (MC), 2012, pct. 92;
Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1976, pct. 58].

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 8/68 Ultima actualizare: 31.08.2023


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-171804
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-109226
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57479

Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

2. Diferenta dintre restrictiile privind libertatea de circulatie care sunt suficient de grave
pentru a constitui o lipsire de libertate in temeiul art. 5 § 1 si cele care nu raman decat simple restrictii
ale libertatii de circulatie care intra doar sub incidenta art. 2 din Protocolul nr. 4 este una de grad sau
intensitate, si nu una de natura sau de substanta [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 80;
Guzzardi Tmpotriva Italiei, 1980, pct. 93; Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, pct. 314; Stanev
impotriva Bulgariei (MC), pct. 115].

3. Lipsirea de libertate nu se limiteaza la situatia clasica a detentiei ca urmare a unei arestari sau
condamnari, ci se prezinta sub multe alte forme (Guzzardi impotriva Italiei, 1980, pct. 95).

B. Criterii aplicabile

4. Curtea nu se considerd obligata sa admita concluziile juridice ale instantelor interne cu privire
la existenta unei lipsiri de libertate, si efectueaza o evaluare individualad a situatiei reclamantului
[Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 71; H.L. impotriva Regatului Unit, 2004, pct. 90;
H.M. impotriva Elvetiei, 2002, pct. 30 si 48; Creangd impotriva Romdniei (MC), 2012, pct. 92].

“ A
|

5. Pentru a determina daca un individ este ,, lipsit de libertate” in sensul art. 5, se pleaca de la situatia
concreta si se ia In considerare un ansamblu de criterii cum ar fi tipul, durata, efectele si modalitatile
de executare ale masurii in cauza [De Tommaso impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 80; Guzzardi
impotriva Italiei, 1980, pct. 92; Medvediev si altii impotriva Frantei (MC), 2010, pct. 73; Creangad
impotriva Romdaniei (MC), 2012, pct. 91].

6. Cerinta de a lua in considerare ,tipul” si ,modalitatile de executare” a masurii in cauza permite
Curtii sa aiba in vedere contextul si circumstantele specifice tipurilor de restrictii aduse libertatii altele
decat paradigma izoldrii intr-o celuld. intr-adevér, contextul in care este luatd masura reprezintd
un factor important, intrucat in societatile moderne survin de obicei situatii in care publicului
i se poate solicita sa suporte restrangeri la adresa libertatii de circulatie sau a libertatii in interesul
binelui comun [De Tommaso Impotriva Italiei (MC), 2017, pct. 81; Nada impotriva Elvetiei (MC), 2012,
pct. 226; Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2012, pct. 59].

7. Pentru a determina distinctia dintre o restrangere a libertatii de circulatie si o lipsire de libertate
in contextul izolarii strainilor in zonele de tranzit aeroportuare si in centrele de primire
pentru identificarea si inregistrarea migrantilor, factorii luati in considerare de Curte pot fi rezumati
dupad cum urmeaza: i) situatia individuala a reclamantilor si optiunile acestora, ii) regimul juridic
aplicabil in tara respectiva si scopul acestuia, iii) durata relevanta, in special Tn lumina scopului si
a protectiei procedurale de care beneficiaza reclamantii la momentul producerii evenimentelor si
iv) natura si gradul restrictiilor efective impuse reclamantilor sau la care au fost supusi acestia
[Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 138; llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), 2019,
pct. 217; R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021, pct. 74].

8. Chiar si masurile de protectie sau cele adoptate in interesul beneficiarilor pot fi considerate drept
o lipsire de libertate [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 71].

9. Scopul masurilor prin care autoritatile priveaza o persoana de libertate nu este decisiv
pentru a evalua daca a existat sau nu in fapt o lipsire de libertate. Curtea ia in considerare acest aspect
doar intr-o etapa ulterioara a analizei sale, atunci cand examineaza compatibilitatea masurilor
cu art. 5§ 1 [Rojkov impotriva Rusiei (nr. 2), 2017, pct. 74].

10. Conceptul de lipsire de libertate in sensul art. 5 § 1 contine atat un element obiectiv al internarii
unei persoane intr-un anumit spatiu restrans pentru o perioada de timp deloc neglijabild, cat si
un element subiectiv suplimentar, si anume faptul ca persoana nu a consimtit in mod valabil la izolarea
in discutie [Storck Tmpotriva Germaniei, 2005, pct. 74; Stanev impotriva Bulgariei (MC), 2012,
pct. 117].
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

11. Factorii obiectivi relevanti care trebuie luati in considerare includ posibilitatea de a parasi zona
cu acces limitat, gradul de supraveghere si control asupra miscarilor persoanei, gradul de izolare si
disponibilitatea contactelor sociale (Guzzardi impotriva Italiei, 1980, pct. 95; H.M. Impotriva Elvetiei,
2002, pct. 45; H.L. impotriva Regatului Unit, 2004, pct. 91; Storck impotriva Germaniei, 2005, pct. 73).
Cu toate acestea, atunci cand un copil in varsta de opt ani a fost lasat singur intr-o sectie de politie
pentru o perioada de peste 24 de ore, nu a fost necesar sa se evalueze daca a fost tinut intr-un spatiu
inchis si pazit, intrucdt nu era de asteptat ca acesta sa paraseasca singur sectia de politie (Tarak si
Depe impotriva Turciei, 2019, pct. 61).

12. Atunci cand faptele indica o lipsire de libertate in sensul art. 5 § 1, posibila durata scurta a lipsirii
de libertate nu afecteaza aceastd concluzie (Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, pct.317;
Iskandarov impotriva Rusiei, 2010, pct. 140, Zelcs impotriva Letoniei, 2020, pct. 40).

13. Existenta unui element de constrangere in exercitarea competentei politiei de a opri si
de a perchezitiona o persoana indica o lipsire de libertate, in pofida duratei scurte a acestor masuri
(Krupko si altii impotriva Rusiei, 2014, pct. 36; Foka impotriva Turciei, 2008, pct.78; Gillan si Quinton
impotriva Regatului Unit, 2010, pct.57; Simovolos impotriva Rusiei, 2011, pct. 50; Brega si altii
impotriva Moldovei, 2012, pct. 43).

14. Faptul ca o persoand nu este imobilizata cu catuse, plasata intr-o celuld sau imobilizata fizic
in alt mod nu constituie un factor decisiv atunci cand se stabileste existenta unei lipsiri de libertate
(M.A. impotriva Ciprului, 2013, pct. 193).

15. Dreptul la libertate este mult prea important intr-o societate democratica pentru ca o persoana
sa nu poata beneficia de protectia conferita de Conventie numai pentru ca a acceptat sa fie plasata
in detentie, mai ales atunci cand persoana este incapabila juridic sa consimta sau sa se opuna masurii
propuse [H.L. impotriva Regatului Unit, 2004, pct. 90; Stanev impotriva Bulgariei MC), 2012, pct. 119;
a se vedea, de asemenea, N. impotriva Romdniei, 2017, pct. 165-167, in care prelungirea arestarii
reclamantului in urma deciziei prin care se dispunea punerea sa in libertate a fost considerata
arbitrara, chiar daca reclamantul acceptase sa ramana in detentie pana cand serviciile sociale urmau
sa identifice o solutie adaptata situatiei sale].

16. Faptul ca o persoana nu dispune de capacitate juridicda nu Tnseamna in mod necesar ca este
incapabild sa-si inteleaga situatia si sa consimta la aceasta [Stanev impotriva Bulgariei (MC), 2012,
pct. 130; Stukaturov impotriva Rusiei, 2008, pct. 107-09; D.D. impotriva Lituaniei, 2012, pct. 150].

C. Masuri adoptate in mediul penitenciar

17. Masurile disciplinare adoptate in mediul penitenciar care au efecte asupra conditiilor de detentie
nu pot fi considerate ca reprezentand lipsire de libertate. Astfel de masuri trebuie considerate in
circumstante normale drept modificari ale conditiilor de detentie legala si sunt in afara domeniului de
aplicare a art. 5 § 1 din Conventie [Stoian Krastev impotriva Bulgariei, 2020, pct. 38); Bollan impotriva
Regatului Unit (dec.), 2000; a se vedea, de asemenea, Munjaz impotriva Regatului Unit, 2012, in care
izolarea reclamantului intr-un spital de maxima siguranta nu a constituit o noua lipsire de libertate].

D. Controlul de securitate al pasagerilor aerieni

18. Atunci cand un pasager a fost oprit de catre agentii serviciilor de frontiera in timpul unui control
efectuat intr-un aeroport pentru verificarea situatiei sale si retinerea sa nu a depasit timpul strict
necesar pentru indeplinirea formalitatilor solicitate, nu se ridica nicio problema din perspectiva art. 5
din Conventie [Gahramanov Tmpotriva Azerbaidjanului (dec.), 2013, pct. 41; O.M. si D.S. impotriva
Ucrainei, 2022, pct. 113-120, in care masurile de control si de supraveghere, care au durat aproximativ
1lore in ceea ce priveste persoanele care caldtoreau cu documente de identitate false,
nu au echivalat cu o lipsire de libertate; a se vedea, a contrario, Kasparov impotriva Rusiei, 2016,
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

in care retinerea reclamantului pentru o perioada de 5 ore a depdsit cu mult perioada de timp
necesara verificarii formalitatilor asociate in mod normal transportului aerian].

E. Lipsirea de libertate in circumstante diferite de arestarea sau
incarcerarea oficiala

19. Problema aplicabilitatii art. 5 se ridica intr-o multitudine de situatii, Tn special in cazul:

plasarii persoanelor in institutii psihiatrice sau de asistenta sociala [De Wilde, Ooms si Versyp
Impotriva Belgiei, 1971; Nielsen impotriva Danemarcei, 1988; H.M. impotriva Elvetiei, 2002;
H.L. impotriva Regatului Unit, 2004; Storck impotriva Germaniei, 2005; A. si altii impotriva
Bulgariei, 2011; Stanev impotriva Bulgariei (MC), 2012];

transportarii unei persoane de catre paramedici si politisti la spital (Aftanache impotriva
Romdaniei, 2020);

izolarii in zonele de tranzit aeroportuare [Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), 2019; Amuur
Impotriva Frantei, 1996; Shamsa impotriva Poloniei, 2003; Mogos si altii impotriva Romdniei
(dec.), 2004; Mahdid si Haddar impotriva Austriei (dec.), 2005; Riad si Idiab Tmpotriva Belgiei,
2008];

izolarii in zonele de tranzit de la frontierele terestre [/lias si Ahmed impotriva Ungariei (MC),
2019; R.R. si altii impotriva Ungariei, 2021];

interogatoriilor la sectia de politie [Cazan impotriva Romdéniei, 2016; I.I. impotriva Bulgariei,

2005; Osipenko impotriva Ucrainei, 2010; Salaiev impotriva Azerbaidjanului, 2010; Farhad
Aliev impotriva Azerbaidjanului, 2010; Creangd impotriva Romdniei (MC), 2012];

retinerii Tn vehiculul politiei in vederea intocmirii unui proces-verbal de constatare a unei
infractiuni administrative (ZelCs impotriva Letoniei, 2020);

opririi si perchezitionarii de catre politie (Foka impotriva Turciei, 2008; Gillan si Quinton
impotriva Regatului Unit, 2010; Simovolos impotriva Rusiei, 2011);
perchezitiei domiciliului (Stdnculeanu impotriva Romdniei, 2018);

conducerii sub escorta politiei [Rojkov impotriva Rusiei (nr. 2), 2017; Tvetkova si altii
Impotriva Rusiei, 2018);

masurilor de izolare a unei multimi luate de politie pentru a preveni tulburarea ordinii
publice [Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2012];

arestului la domiciliu [Buzadji impotriva Republicii Moldova (MC), 2016; Mancini impotriva
Italiei, 2001; Lavents impotriva Letoniei, 2002; Nikolova impotriva Bulgariei (nr. 2), 2004;
Dacosta Silva impotriva Spaniei, 2006].

retinerii migrantilor maritimi in centre de primire si la bordul navelor [Khlaifia si altii
Impotriva Italiei (MC), 2016];

retinerii migrantilor ilegali in centre de azil de tip hotspot (J.R. si altiiimpotriva Greciei, 2018).
masurii de izolare la nivel national din cauza pandemiei de Covid-19 [Terhes impotriva
Romdniei (dec.), 2021].

F. Obligatii pozitive in ceea ce priveste lipsirea de libertate

20. Prima teza a art. 5 § 1 din Conventie obliga statul nu numai sa se abtina de la a aduce atingere
drepturilor respective in mod activ, ci si sa ia masuri corespunzatoare pentru a proteja toate
persoanele aflate sub jurisdictia sa impotriva oricarei atingeri ilegale asupra acestor drepturi [El-Masri
impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012, pct. 239].
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

21. Statul este asadar obligat sa ia masuri care sa ofere o protectie eficienta persoanelor vulnerabile,
in special masuri rezonabile pentru a preveni o lipsire de libertate despre care autoritatile au avut sau
ar fi trebuit sa aiba cunostinta (Storck impotriva Germaniei, 2005, pct. 102).

22. Raspunderea statului este angajata daca este de acord ca o persoana sa fie lipsita de libertate
de persoane fizice sau daca nu pune capat unei astfel de situatii (Riera Blume si altii impotriva Spaniei,
1999; Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, 2010, pct. 319-321; Medova impotriva Rusiei, 2009, pct. 123-
25).

Il. Legalitatea unei detentii in temeiulart.5§ 1

A. Scopul art. 5

23. Principalul scop al art. 5 din Conventie este de a proteja impotriva unei lipsiri arbitrare sau
nejustificate de libertate [Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 311; S., v. si A.
impotriva Danemarcei (MC), 2018, pct. 73; McKay impotriva Regatului Unit (MC), 2006, pct. 30].
Dreptul la libertate si la siguranta capata o deosebita importanta intr-o ,societate democratica”,
in sensul Conventiei [Medvediev si altii impotriva Frantei (MC), 2010, pct. 76; Ladent impotriva
Poloniei, 2008, pct. 45].

24. Prin urmare, Curtea considera ca detentia nerecunoscuta a unui individ constituie o negare totala
a garantiilor fundamentale consacrate de art. 5 din Conventie si o incalcare extrem de grava a acestei
dispozitii [El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), 2012, pct. 233; Al Nashiri
impotriva Poloniei, 2014, pct. 529; Belozorov impotriva Rusiei si Ucrainei, 2015, pct. 113]. Lipsa
inregistrarii unor aspecte cum ar fi data, ora si locul detentiei, numele detinutului, motivele detentiei
si numele persoanei care o efectueaza trebuie sa fie inteleasa ca fiind incompatibila, inter alia,
cuinsusi scopul art. 5 din Conventie (Kurt Tmpotriva Turciei, 1998, pct. 125). Este incompatibila,
de asemenea, cu cerinta de legalitate a detentiei in sensul Conventiei (Anghelova impotriva Bulgariei,
2002, pct. 154).

25. Nicio lipsire de libertate nu este legald daca nu se incadreaza in unul dintre motivele prevazute
in mod exhaustiv la lit. a)—f) ale art. 5 § 1 [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 88;
a se vedea, de asemenea, intre cauzele recente, Aftanache impotriva Romdniei, 2020, pct. 92-100;
1.S. impotriva Elvetiei, 2020, pct. 46-60].

26. Tn jurisprudenta Curtii se pot identifica trei directii de motivare: natura exhaustivé a exceptiilor,
care trebuie interpretate in mod strict si care nu presupun importanta serie de justificari prevazute
de alte dispozitii (art. 8-11 din Conventie, in special); accentul repetat asupra legalitatii detentiei, atat
in plan procedural, cat si material, care implica aderarea scrupuloasa la statul de drept, si importanta
promptitudinii sau a celeritatii controalelor judiciare (in temeiul art. 5 §§ 3 si 4) [Selahattin Demirtas
impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 312; S., v. si A. impotriva Danemarcei (MC), 2018, pct. 73;
Buzadji impotriva Republicii Moldova (MC), 2016, pct. 84].

27. In ceea ce priveste detentia intervenitd in cursul unui conflict armat international, garantiile
enuntate la art. 5 trebuie interpretate si aplicate intr-un mod care sa tind seama de contextul si
de normele de drept international umanitar aplicabile [Hassan impotriva Regatului Unit (MC), 2014,
pct. 103-106].

28. Tn cazul in care o lipsire de libertate iese din limitele unuia dintre paragrafele art. 5 § 1, astfel cum
sunt interpretate de Curte, nu poate fi readusa in discutie invocand necesitatea de echilibrare
a intereselor statului si pe cele ale detinutilor [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 298].
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

B. Conformitatea cu dreptul intern
29. Pentru a indeplini cerinta de legalitate, detentia trebuie sa aiba loc ,,potrivit cdilor legale”.

Conventia face trimitere in principal la legislatia nationald, dar si, dupa caz, la alte norme juridice
aplicabile, inclusiv la cele care fsi au sursa in dreptul international [Medvediev si altii impotriva Frantei
(MC), 2010, pct. 79; Toniolo impotriva San Marino si Italiei, 2012, pct. 46) sau in dreptul european
(Paci Tmpotriva Belgiei, 2018, pct. 64, si Pirozzi impotriva Belgiei, 2018, pct. 45-46, in ceea ce priveste
o detentie Tn temeiul unui mandat european de arestare). In toate cazurile, stabileste obligatia
de a respecta normele materiale si procedurale pe care le contine (ibid.)

30. De exemplu, Curtea a concluzionat ca a fost incalcat art. 5 intr-o cauza in care autoritatile
nu au depus o cerere pentru prelungirea unei ordin de retinere in termenul prevazut de lege
(G.K. impotriva Poloniei, 2004, pct. 76). in schimb, a hotdrat cd pretinsa incilcare a unei circulare
privind metodele de anchetare folosite pentru anumite categorii de infractiuni nu puneau sub semnul
intrebarii validitatea temeiului legal intern pe care s-au bazat arestarea si detentia ulterioara
a reclamantului (Talat Tepe impotriva Turciei, 2004, pct. 62). Atunci cand instanta de fond a refuzat
punereain libertate a reclamantului, desi Curtea Constitutionala a considerat ilegala detentia acestuia,
mentinerea arestarii preventive nu poate fi considerata ca fiind potrivit ,cdilor legale” (Sahin Alpay
impotriva Turciei, 2018, pct. 118; Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, 2018, pct. 139).

C. Conformitatea cu dreptul intern

31. Desi, In mod obisnuit, in primul rand autoritatilor nationale, in special instantelor, le revine
obligatia de a interpreta si de a aplica dreptul intern, situatia este diferita in ceea ce priveste cazurile
in care nerespectarea legii implica o incalcare a Conventiei. Aceasta este, in special, situatia cauzelor
al caror obiect il constituie art. 5 § 1 din Conventie si Curtea trebuie asadar sa exercite un anumit
control pentru a examina daca dreptul intern a fost respectat [Creangd impotriva Romaniei (MC),
2012, pct. 101; Baranowski impotriva Poloniei, 2007, pct. 50; Benham impotriva Regatului Unit, 1996,
pct. 41]. Pentru a proceda astfel, Curtea trebuie sa ia in considerare situatia juridica asa cum
se prezenta la data faptelor (Wtoch impotriva Poloniei, 2000, pct. 114).

Examinand validitatea ordinului prin care se dispunea arestarea unui suspect aflat in strainatate
pentru 30 de zile, Curtea a acceptat ca fiind conforma cu art. 5 practica instantelor interne de a calcula
perioada de detentie ca fiind de la data extradarii suspectului, nu de la data arestarii sale in statul
de extradare (Gilanov impotriva Republicii Moldova, 2022, pct. 51-56).

D. Principii generale

32. Cerinta de legalitate nu este indeplinita prin simpla respectare a dreptului intern relevant; trebuie
ca dreptul intern sa se conformeze el Tnsusi Conventiei, inclusiv principiilor generale enuntate sau
implicate de aceasta (Pleso impotriva Ungariei, 2012, pct. 59).

Principiile generale implicate de Conventie la care face trimitere jurisprudenta privind art. 5 § 1 sunt
principiul statului de drept si, conexe acestuia, principiul securitatii juridice, principiul
proportionalitatii si principiul protectiei Tmpotriva arbitrarului, protectia impotriva arbitrarului
reprezentand cu atat mai mult scopul art. 5 [Simons impotriva Belgiei (dec.), 2012, pct. 32].

E. Principiul securitatii juridice

33. Tn ceea ce priveste lipsirea de libertate, este deosebit de important s3 se respecte principiul
general al securitdtii juridice. Tn consecintd, este esential si fie clar definite conditiile lipsirii
de libertate in temeiul dreptului intern si ca legea nsasi sa fie previzibila in aplicarea sa, spre a intruni
standardul de , legalitate” stabilit de Conventie, care impune ca orice lege sa fie suficient de precisa
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

pentru a permite persoanei — daca este cazul, cu asistenta adecvata — sa prevada, intr-o masura care
sa fie rezonabilad Tn acele circumstante, consecintele pe care le poate avea o anumita actiune [Khlaifia
si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 92; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 125;
Creangd Tmpotriva Romdniei, 2012, pct. 120; Medvediev si altii impotriva Frantei (MC), 2010, pct. 80].

34. Art. 5§ 1 nu se limiteaza la a face trimitere la dreptul intern: se refera, de asemenea, la ,calitatea
legii”, ceea ce implica ca o lege nationala care autorizeaza lipsirea de libertate sa fie suficient de
accesibila, precisa si previzibild in aplicarea sa. Factorii relevanti atunci cand este evaluata ,calitatea
legii” — denumite in unele cauze ,,garantii impotriva arbitrarului” — vor include existenta unor dispozitii
legale clare privind dispunerea detentiei, mentinerea detentiei si stabilirea duratei acesteia, precum
si existenta unei cdi de atac efective prin care reclamantul sa poata contesta ,legalitatea” si ,durata”
detentiei (J.N. impotriva Regatului Unit, 2016, pct. 77).

35. De exemplu, practica care consta in a mentine o persoana in detentie in temeiul unei decizii
de inculpare, in lipsa vreunui temei specific in legislatia sau jurisprudenta nationald constituie
oincdlcare a art. 5 § 1 (Baranowski impotriva Poloniei, 2007, pct. 50-58). Tn mod similar, practica
prelungirii automate a arestului preventiv in lipsa unui temei legislativ precis este contrarda art. 5§ 1
(Svipsta impotriva Letoniei, 2006, pct. 86). In schimb, a constatat cd mentinerea in detentie a unei
persoane pe baza unei hotdrari a camerei de acuzare care a solicitat informatii suplimentare fara a fi
pronuntat oficial o hotarare de condamnare detentie nu constituia o incalcare a articolului respectiv
(Laumont impotriva Frantei, 2001, pct. 50).

36. Dispozitiile care sunt interpretate de catre autoritati Tn moduri contradictorii si care se exclud
reciproc nu indeplinesc cerinta de ,calitate a legii”, standard impus in temeiul Conventiei (Nasrulloiev
impotriva Rusiei, 2007, pct. 77; Jecius impotriva Lituaniei, 2000, pct. 53-59). Cu toate acestea, in lipsa
unei jurisprudente relevante, nu este sarcina Curtii sa ofere propria sa interpretare dreptului national.
Prin urmare, Curtea ar putea fi reticenta in a concluziona ca instantele interne nu au actionat potrivit
cailor legale (Wfoch impotriva Poloniei, 2000, pct. 114-16; Winterwerp impotriva Tdrilor de Jos, 1979,
pct. 48-50).

37. Desi notele diplomatice constituie o sursa de drept international, detentia unui echipaj in temeiul
unor astfel de note nu este legala in sensul art. 5 § 1 din Conventie, intrucat notele nu sunt suficient
de precise si previzibile. Tn special, lipsa unei mentiuni exprese care s autorizeze potentiala arestare
si detentia membrilor unui echipaj incalca cerintele de securitate juridica si previzibilitate Tn temeiul
art. 5 § 1 din Conventie [Medvediev si altii impotriva Frantei (MC), 2010, pct. 96-100].

38. Cerintele de securitate juridica devin si mai importante atunci cand un judecator a fost lipsit
de libertate (Bas impotriva Turciei, 2020, pct. 158). in cazul in care dreptul intern a acordat protectie
judiciara membrilor sistemului judiciar pentru a proteja exercitarea independenta a functiilor
acestora, este esential ca aceste dispozitii sa fie respectate ih mod corespunzator. Avand in vedere
locul proeminent pe care sistemul judiciar Tl ocupa printre organele de stat intr-o societate
democratica si importanta tot mai mare acordata separarii puterilor si necesitatii de a proteja
independenta sistemului judiciar, Curtea trebuie sa fie deosebit de atentd la protectia membrilor
sistemului judiciar atunci cand examineaza modul in care a fost pusa in aplicare o hotarare
de condamnare din punctul de vedere al dispozitiilor Conventiei (Alparslan Altan impotriva Turciei,
2019, pct. 102; Turan si altii impotriva Turciei, 2021, pct. 82).

F. Protectie impotriva caracterului arbitrar

39. in plus, orice lipsire de libertate trebuie si fie conforma cu scopul urmarit de art. 5 de a proteja
individul Tmpotriva caracterului arbitrar [S., v. si A. impotriva Danemarcei (MC), 2018, pct. 74; Witold
Litwa Impotriva Poloniei, 2000, pct. 78].

40. Notiunea de ,arbitrar” pe care o contine art. 5 § 1 se extinde dincolo de lipsa de conformitate
cu dreptul national, astfel incat o lipsire de libertate poate fi legald in temeiul dreptului intern, fiind
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

in acelasi timp arbitrara si, prin urmare, contrara Conventiei [Creangd mpotriva Romdniei, 2012,
pct. 84; A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2009, pct. 164].

41. Tn plus, notiunea de arbitrar variaza intr-o anumita masura in functie de tipul de detentie implicat.
Curtea a indicat faptul ca arbitrarul poate aparea atunci cand exista un element de rea-credinta sau
de Tnselaciune din partea autoritatilor; atunci cand ordonanta de plasare in detentie si de executare
a detentiei nu se potrivesc intr-adevar cu scopul restrictiilor autorizate de paragraful relevant al art. 5
§ 1; atunci cand nu exista nicio legatura intre motivul invocat pentru lipsirea de libertate autorizata si
locul si regimul de detentie; si atunci cand nu exista nici o relatie de proportionalitate intre motivul
detentiei invocat si detentia in cauza [pentru un rezumat detaliat al acestor principii esentiale,
a se vedea James, Wells si Lee impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 191-95; Saadi impotriva Regatului
Unit (MC), 2008, pct. 68-74].

42. Celeritatea cu care instantele interne inlocuiesc o hotarare de condamnare care fie a expirat, fie a
fost considerata ca fiind deficienta constituie un alt factor relevant in a aprecia daca detentia unei
persoane trebuie sau nu sa fie considerata arbitrara [Mooren impotriva Germaniei (MC), 2009,
pct. 80]. Astfel, Curtea a considerat, in contextul lit. c), ca o perioada mai mica de o luna intre expirarea
hotararii de condamnare initiale si pronuntarea unei noi hotarari de condamnare motivate —
dupa retrimiterea cauzei de curtea de apel catre o instanta inferioara — nu face ca detentia la care
a fost supus reclamantul s3 fie arbitrard (Minjat impotriva Elvetiei, 2003, pct. 46 si 48). in schimb,
o perioada mai mare de la retrimiterea cauzei de curtea de apel catre o instanta inferioara, in care
reclamantul a ramas intr-o stare de incertitudine cu privire la motivele detentiei sale, coroborata
cu absenta unui termen 1n care instanta inferioara sa reexamineze legalitatea detentiei respective,
a fost considerata ca facand arbitrara detentia reclamantului (Hudoiorov impotriva Rusiei, 2005,
pct. 136-37).

G. Hotarare judecatoreasca

43. O perioada de detentie este Tn principiu ,legala” daca se bazeaza pe o hotdrare judecatoreasca.
O detentie ntemeiatda pe o hotarare judecatoreasca declarata ulterior nelegala de o instanta
superioara poate ramane valida in temeiul dreptului intern (Bozano impotriva Frantei, 1986, pct. 55).
Detentia poate ramane conforma cu cerinta de respectare a ,cailor legale” chiar si atunci cand,
dupa ce au constatat deficiente in procedura de detentie, instantele interne au considerat-o totusi
legala (Erkalo impotriva Tdrilor de Jos, 1998, pct. 55-56). Astfel, chiar si deficientele privind motivarea
hotararii de condamnare nu afecteaza in mod obligatoriu perioada detentiei nelegale, in sensul art. 5
§ 1 (lefimenko impotriva Rusiei, 2013, pct. 102-08; Jecius impotriva Lituaniei, 2000, pct. 68; Benham
impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 42-47).

44. Curtea face distinctie intre actele instantelor interne care tin de competenta acestora si cele care
constituie o depdasire a acesteia (ibid., pct. 43 si urm.). Hotararile de condamnare au fost considerate
ex facie nelegale in cauze in care partea interesata nu a fost informata in mod corespunzator despre
organizarea unei sedinte de judecata (Hudoiorov impotriva Rusiei, 2005, pct. 129), instantele interne
nu au efectuat o ancheta privind resursele impuse de legislatia nationala (Lloyd si altii impotriva
Regatului Unit, 2005, pct. 108 si 116), sau instantele inferioare nu au examinat suficient daca masuri
altele decat detentia puteau fi luate in considerare (ibid., pct. 113). Pe de alta parte, in cazul in care
nu a existat nicio dovada ca comportamentul instantelor nationale a reprezentat o ,,neregula grava
sau evidenta”, Curtea a considerat ca detentia a fost legala (ibid., pct. 114).

H. Motivarea deciziilor si cerintei lipsei arbitrarului

45. Lipsa motivarii sau insuficienta motivare a unei hotarari de condamnare este unul din elementele
pe care Curtea se bazeaza pentru a aprecia legalitatea in temeiul art. 5 § 1 [S., v. si A. impotriva
Danemarcei (MC), 2018, pct. 92]. Astfel, lipsa oricdror motivari invocate de autoritatile judiciare
in deciziile lor de autorizare a detentiei pentru o perioada prelungita de timp poate fi incompatibila
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cu principiul protectiei Tmpotriva arbitrarului consacrat de art. 5 § 1 (Stasaitis impotriva Lituaniei,
2002, pct. 66-67). Tn mod similar, o decizie extrem de laconicd care nu mentioneaza nicio dispozitie
juridica prin care sa se justifice detentia nu oferd o protectie suficienta impotriva arbitrarului
(Hudoiorov impotriva Rusiei, 2005, pct. 157).

46. Cu toate acestea, Curtea poate considera ca detentia reclamantului este conforma cu legislatia
interna, in pofida lipsei motivelor din hotararea de condamnare, in cazul in care instantele nationale
au fost convinse cd au existat anumite motive pentru arestarea preventiva a reclamantului (Minjat
impotriva Elvetiei, 2003, pct.43). in plus, atunci cand instantele interne anuleazi o hotarare
de condamnare din lipsa motivarii, dar considera ca detentia reclamantului nu a fost lipsita de temei,
refuzul de a dispune punerea in libertate a detinutului si trimiterea dosarului catre instante inferioare
pentru a se pronunta cu privire la legalitatea detentiei nu constituie o incalcare a art. 5 § 1 (ibid.,
pct. 47).

47. A fost constatata o incadlcare a art. 5 § 1 in cazul in care a fost dispusa arestarea preventiva
nu numai Tn lipsa motivarii, ci si fara a se specifica durata acesteia. Instantele nationale totusi
nu au obligatia sa ia decizia de a stabili durata arestarii preventive indiferent de modul in care aceasta
este reglementata in dreptul intern [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 199; Oravec
impotriva Croatiei, 2017, pct.55]. Existenta sau lipsa unei limitari a duratei este unul
dintre numeroasele elemente pe care Curtea le poate lua in considerare atunci cand analizeaza global
daca dreptul intern este previzibil ca mod de aplicare si oferd garantii impotriva detentiei arbitrare
(J.N. impotriva Regatului Unit, 2016, pct. 90; Meloni impotriva Elvetiei, 2008, pct. 53.)

48. In plus, autorititile trebuie s3 aibd in vedere aplicarea unor mdasuri mai putin intruzive
decat detentia (Ambruszkiewicz impotriva Poloniei, 2006, pct. 32).

I. Exemple de nereguli procedurale admisibile

49. S-a constatat ca urmatoarele nereguli procedurale nu conferd un caracter nelegal detentiei
reclamantului:

= omisiunea de a notifica Tn mod oficial acuzatului hotararea de condamnare nu a constituit
o ,nereguld gravd sau evidentd” in sensul exceptional indicat de jurisprudenta, avand
in vedere ca autoritatile au crezut in mod real ca ordonanta fusese notificata reclamantului
(Marturana impotriva Italiei, 2008, pct. 79; a se vedea insa Voskuil impotriva Tdrilor de Jos,
2007, in care Curtea a constatat o incalcare intrucat ca autoritatile au intarziat 3 zile pentru a
comunica o hotarare de condamnare, in conditiile in care termenul legal al notificarii era
de 24 de ore);

= 0 simpld eroare materiala intr-un mandat de arestare sau intr-o hotarare de condamnare
care a fost ulterior rectificatd de catre o autoritate judecatoreasca [Nikolov impotriva
Bulgariei, 2003, pct. 63; Douiyeb impotriva Tarilor de Jos (MC), 1999, pct. 52];

= fnlocuirea temeiului legal retinut pentru a justifica detentia reclamantului cu un alt temei
legal, avand in vedere concluziile pe care judecatorii s-au intemeiat pentru a ajunge
la concluziile date [Gaidjurgis impotriva Lituaniei (dec.), 2001]. lipsa unei justificari
satisfacatoare pentru inlocuirea temeiului legal poate conduce Curtea sa concluzioneze
o incédlcare a art. 5 § 1 (Calmanovici impotriva Romdniei, 2008, pct. 65).

). Intarzierea executarii unei decizii de punere in libertate

50. Este de neconceput ca, intr-un stat de drept, un individ sa ramana lipsit de libertate, in ciuda
existentei unei hotarari judecatoresti prin care se dispune punerea sa in libertate [Assanidze impotriva
Georgiei (MC), 2004, pct.173]. Cu toate acestea, Curtea recunoaste ca un anumit termen
pentru executarea unei decizii de punere in libertate este admisibil si deseori inevitabil. Autoritatile
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

nationale trebuie insa sa faca eforturi pentru a-l reduce la minim (Giulia Manzoni impotriva Italiei,
1997, pct. 25).

Formalitatile administrative asociate punerii in libertate nu pot justifica o intarziere mai mare
de cateva ore (Ruslan lakovenko impotriva Ucrainei, 2015, pct. 68, in care a existat o intarziere
de doua zile, si Quinn impotriva Frantei, 1995, pct.39-43, care privea o intarziere de 11 ore
in executarea unei decizii prin care se dispunea punerea in libertate ,de indatd” a reclamantului).

O arestare nejustificata a unor persoane atunci cand temeiul detentiei lor a incetat sa mai existe,
caurmare a unor deficiente administrative in transmiterea documentelor intre diferite organe
ale statului, releva o incalcare a art. 5, chiar daca este de scurta durata (Kerem Cift¢i impotriva Turciei,
2021, pct. 32-34, in care reclamantul a fost retinut timp de aproximativ o ora si jumatate in baza
unui mandat de arestare care fusese anulat cu o luna fnainte).

lll. Lipsirea de libertate autorizata in temeiul art. 5§ 1

A. Detentia in urma condamnarii

Art. 5 § 1 din Conventie

»1. [...] Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor
legale:

a) daca este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

Cuvinte-cheie HUDOC
Lipsire de libertate (5-1) — Cale legala (5-1) — Arestare sau detentie legald (5-1)

(a) Condamnare (5-1-a) — Pe baza condamnarii (5-1-a) — Instanta competenta (5-1-a)

1. Existenta unei condamnari

51. Art. 5 § 1 lit. a) se aplica pentru orice ,condamnare” care conduce la o lipsire de libertate
pronuntatd de o instanta si nu face distinctie in functie de caracterul juridic al infractiunii pentru care
o persoana a fost condamnata, pe care dreptul intern al statului Tn cauza o califica drept penala sau
disciplinara (Engel si altii impotriva Tadrilor de Jos, 1976, pct. 68; Galstian impotriva Armeniei, 2007,
pct. 46).

52. Termenul semnifica atat o constatare a vinovatiei, cat si impunerea unei pedepse sau
a unei alte masuri care implica lipsirea de libertate [Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013,
pct. 125; James, Wells si Lee impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 189; M. impotriva Germaniei, 2009,
pct. 87; Van Droogenbroeck impotriva Belgiei, 1982, pct. 35; B. impotriva Austriei, 1990, pct. 38].

53. Aspectele legate de caracterul adecvat al pedepsei nu intrd, in principiu, in domeniul de aplicare
al Conventiei. Nu este rolul Curtii sa decida care este durata adecvata de detentie
pentru o anumitd infractiune. Cu toate acestea, masurile referitoare la executarea pedepsei sau
la beneficiile penitenciare pot afecta dreptul la libertate garantat prin art. 5 § 1, dat fiind cad durata
efectiva a lipsirii de libertate a unui condamnat depinde in special de aplicarea lor [Aleksandr
Aleksandrov impotriva Rusiei, 2018, pct. 22; Hamtohu si Aksencik impotriva Rusiei (MC), 2017,
pct. 55-56].
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

54. Dispozitia nu impiedica statele contractante sa execute hotararile prin care se dispune pedeapsa
cu inchisoarea pronuntate de instantele competente impotriva unei persoane in afara teritoriului
respectivului stat (X. impotriva Germaniei, decizia Comisiei din 14 decembrie 1963).
Desi nu este obligatia statelor contractante sa verifice daca procedura care a condus la aceasta
condamnare a indeplinit toate cerintele art. 6 (Drozd si Janousek impotriva Frantei si Spaniei, 1992,
pct. 110), o condamnare nu poate fi rezultatul unei denegari de dreptate flagrante [/lascu si altii
impotriva Moldovei si Rusiei (MC), 2004, pct. 461]. Daca o condamnare este rezultatul unei proceduri
care este ,vadit contrara dispozitiilor art. 6 sau principiilor consacrate de acesta”, lipsirea de libertate
astfel rezultata nu se justifica din perspectiva art. 5 § 1 lit. a) [Willcox si Hurford impotriva Regatului
Unit (dec.), 2013, pct. 95, cu exemple de lipsa de echitate care constituie o denegare de dreptate
flagranta; a se vedea, de asemenea, Stoicikov impotriva Bulgariei, 2005, pct. 56-58, si Vorontov si altii
impotriva Ucrainei, 2021, pct. 42-49, care priveau aplicarea principiului prescriptiei in procedurile
interne].

2. Instanta competenta

xn

55. Termenul ,instantd” desemneaza organele care prezinta nu numai caracteristici comune
fundamentale, dintre care cea mai importanta este independenta de executiv si de alte autoritati, ci si
garantiile unei proceduri judiciare (Weeks impotriva Regatului Unit, 1987, pct. 61; De Wilde, Ooms si
Versyp impotriva Belgiei , 1971, pct. 78). Formele procedurii nu trebuie totusi neapdarat sa fie identice
in fiecare din cazurile Tn care este necesara interventia instantei. Pentru a raspunde la intrebarea daca
o procedura ofera garantii suficiente, trebuie sa se tina seama de natura speciald a circumstantelor
in care se desfasoara o astfel de procedura (ibid.).

56. in plus, organul in cauza nu trebuie si detina doar simple atributii consultative, ci si sd aibd puterea
de a se pronunta asupra legalitatii detentiei si de a dispune punerea in libertate, in caz de detentie
ilegala (X impotriva Regatului Unit, 1981, pct. 61; Weeks impotriva Regatului Unit, 1987, pct. 61).

57. O instanta nu are ,,competenta” in cazul Tn care compunerea sa nu este ,prevazuta de lege”
(lefimenko impotriva Rusiei, 2013, pct. 109-111).

3. Detentia trebuie sa se produca ,,pe baza” unei condamnari

58. Termenul ,,pe baza” nu implica o simpla ordine cronologica a succesiunii intre ,condamnare” si
,detentie”: cea de-a doua trebuie sa fie urmarea celei dintai, sa se produca in urma si prin urmare sau
in virtutea acesteia. Pe scurt, trebuie sa existe o legatura de cauzalitate suficienta intre condamnare
si lipsirea de libertate in cauza [James, Wells si Lee impotriva Regatului Unit, 2012, pct. 189; Monnell
si Morris impotriva Regatului Unit, 1987, pct. 40; Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), 2013, pct. 124].

59. Cu toate acestea, odatad cu trecerea timpului, legatura de cauzalitate devine treptat mai putin
puternica si ar putea fi in cele din urma intrerupta daca s-ar ajunge la o situatie in care decizia
de a nu elibera si de a retine din nou (inclusiv prelungirea arestului preventiv) s-ar baza pe motive care
nu au legatura cu obiectivele legiuitorului sau ale instantei sau pe o evaluare nerezonabila din punctul
de vedere al acestor obiective. in aceste circumstante, o detentie legald la origine s-ar transforma
intr-o lipsire de libertate arbitrara si, prin urmare, incompatibild cu art. 5 (ibid., pct. 124; si H.W.
impotriva Germaniei, 2013, pct. 102; M. impotriva Germaniei, 2009, pct. 88, pentru mentinerea
in arest preventiv; W.A. impotriva Elvetiei, 2021, pct. 39-45, in care ordinul de arestare preventiva
a reclamantului, pronuntat in cadrul unei proceduri de redeschidere, este incompatibil cu obiectivele
condamnarii sale initiale).

60. Curtea a concluzionat ca diferite forme de arestare preventiva, impuse in plus fata de pedeapsa
inchisorii, au constituit detentie ,in urma condamnarii de catre o instanta competentad”. In astfel
de circumstante, detentia Tn cauza nu ficea parte din pedeapsa, ci decurgea mai degraba
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

dintr-o alta ,,masurd care implica lipsirea de libertate” (a se vedea Ruslan lakovenko impotriva
Ucrainei, 2015, pct. 51, cu trimiterile suplimentare).

61. Refuzul de a pune in libertate un detinut poate deveni incompatibil cu scopul executarii pedepsei
privative de libertate impuse de instanta in cazul in care persoana Tn cauza este mentinuta in arest
preventiv, pe motiv ca exista riscul de recidiva, dar, in acelasi timp, este privata de mijloacele
necesare — cum ar fi o terapie adecvata — care sa-i permita sa demonstreze ca nu mai prezinta un
pericol (Klinkenbuf3 impotriva Germaniei, 2016, pct. 47).

62. Caracterul rezonabil al deciziei de a mentine o persoana in detentie pentru a proteja populatia
poate fi pus sub semnul intrebarii Tn cazul in care instanta interna nu dispunea in mod evident
de suficiente probe pentru a concluziona ca persoana in cauza prezenta inca un pericol pentru public,
in special din cauza faptului ca instanta nu a obtinut opinii indispensabile si suficient de recente
din partea expertilor. intrebarea daci expertiza medicald a fost suficient de recentd nu primeste
un raspuns static din partea Curtii, ci depinde de circumstantele specifice ale cauzei, in special, daca au
existat schimbari potential semnificative in situatia reclamantului de la ultima examinare efectuata de
un expert (D.J. impotriva Germaniei, 2017, pct.59-61). In plus, atunci cand autorul infractiunii
a fost detinut Tn aceeasi institutie pentru o perioada considerabild de timp, iar tratamentul terapeutic
al acestuia a ajuns intr-un impas, este deosebit de important sa se consulte un expert extern
pentru a obtine noi propuneri in vederea initierii tratamentului necesar (Tim Henrik Bruun Hansen
impotriva Danemarcei, 2019, pct. 77-78).

63. Un inculpat este considerat detinut ,pe baza condamnarii de catre un tribunal competent”
in sensul art. 5 § 1 lit. a) odata ce hotdrarea este pronuntata in prima instanta, chiar daca nu este inca
executorie si rdmane deschisa apelului (Ruslan lakovenko impotriva Ucrainei, 2015, pct. 46). Expresia
»pe baza condamnarii” nu poate fi interpretata ca limitandu-se la ipoteza unei condamnari definitive,
intrucat acest lucru ar exclude arestarea in cursul sedintei de judecata a persoanelor condamnate care
au comparut fiind in libertate. Nu se poate pierde din vedere faptul ca vinovatia unei persoane lipsite
de libertate in timpul unei proceduri in apel sau in recurs a fost stabilitd Tnh cursul unui proces
care s-a desfasurat conform cerintelor art. 6 (Wemhoff impotriva Germaniei, 1968, pct. 9).

64. Art. 5 & 1 lit. a) se aplica Tn cazul internarii unui alienat mental intr-un spital de psihiatrie in urma
condamnarii (Klinkenbuf3 impotriva Germaniei, 2016, pct.49; Radu impotriva Germaniei, 2013,
pct. 97; X impotriva Regatului Unit, 1981, pct. 39). Cu toate acestea, nu se aplica cauzelor in care
a urmat o achitare (Luberti impotriva Italiei, 1984, pct. 25).

4. Impactul procedurii de apel

65. O perioada de detentie este Tn principiu ,legald” daca se bazeaza pe o hotarare judecatoreasca.
Constatarea ulterioara a unei incalcari din partea unei instante care a dispus detentia poate
sa nu se rasfrangd, in temeiul dreptului intern, asupra validitatii detentiei suferite in acel interval
de timp. Acesta este motivul pentru care organele de la Strasbourg refuza sa admita cererile
de la persoane recunoscute vinovate de sdvarsirea de infractiuni si care invoca argumentul ca
instantele de apel au constatat ca verdictul de vinovatie sau pedeapsa se bazau pe erori de fapt sau
de drept (Benham impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 42). Cu toate acestea, o detentie in urma
unei condamnari nu este legala in cazul in care nu are nicio baza in dreptul intern sau este arbitrara
(Tsirlis si Kouloumpas impotriva Greciei, 1997, pct. 62).
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

B. Detentia pentru nerespectarea unei hotarari pronuntate
de o instanta sau a unei obligatii prevazute de lege

Art. 5 § 1 din Conventie

,1. [...] Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor
legale:

[...]

b) dacd a facut obiectul unei arestdri sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotdrare
pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori in vederea garantarii executdrii unei obligatii
prevazute de lege;”

Cuvinte-cheie HUDOC
Lipsire de libertate (5-1) — Cale legala (5-1) — Arestare sau detentie legald (5-1)

(b) Hotarare pronuntata, conform legii, de catre o instanta (5-1-b) — Nesupunerea la o hotarare
pronuntata de catre o instanta (5-1-b) — Garantarea indeplinirii unei obligatii prevazute de lege (5-1-
b)

1. Nesupunerea la o hotarare pronuntata de catre o instanta

66. Termenii utilizati Tn prima tezd a art. 5 § 1 lit. b) implica faptul ca persoana arestata sau retinuta
trebuie sa aiba posibilitatea de a se supune unei hotarari pronuntate de catre o instanta si nu a facut
acest lucru (Beiere impotriva Letoniei, 2011, pct. 49).

67. Nu i se poate reprosa unei persoane ca nu s-a supus unei hotarari judecatoresti despre care
nu a fost niciodata informata (ibid., pct. 50).

68. Refuzul unei persoane de a se supune anumitor masuri sau de a urma o anumita procedura
inainte ca o instanta competenta sa-i solicite acest lucru nu are nicio valoare ca o prezumtie in deciziile
cu privire la respectarea unei astfel de hotarari judecatoresti (Petuhova impotriva Rusiei, 2013,
pct. 59).

69. Autoritatile interne trebuie sa pastreze un just echilibru intre importanta, intr-o societate
democratica, de a asigura respectarea hotararilor pronuntate conform legii de catre o instanta si
importanta dreptului la libertate. Tn acest sens, trebuie s3 se aibd in vedere scopul hot&rarii,
posibilitatea materiala de a fi respectata si durata detentiei. Problema proportionalitatii joaca aici
un rol deosebit de important (Gatt impotriva Maltei, 2010, pct. 40).

70. Organele Conventiei au considerat ca prima tezd a art. 5 § 1 lit. b) se aplicd in cauzele care privesc,
printre altele, neplata unei amenzi dispuse de o instanta (Velinov impotriva Fostei Republici lugoslave
a Macedoniei, 2013; Airey impotriva Irlandei, decizie a Comisiei), refuzul de a se supune unui examen
psihiatric (X. impotriva Germaniei, decizie a Comisiei din 10 decembrie 1975), sau de a efectua un test
de sange dispus de o instanta (X. impotriva Austriei, decizie a Comisiei din 13 decembrie 1979),
nerespectarea impunerii arestului la domiciliu (Freda impotriva Italiei, decizie a Comisiei
din 7 octombrie 1980), nerespectarea unei decizii prin care se dispunea predarea unui copil
catre un parinte [Paradis impotriva Germaniei (dec.), 20071, refuzul de a respecta o somatie (Steel si
altii impotriva Regatului Unit, 1998), nerespectarea conditiilor de liberare pe cautiune (Gatt impotriva
Maltei, 2010) si de internare intr-un spital de psihiatrie (Trutko impotriva Rusiei, 2016, si Beiere Beiere
impotriva Letoniei, 2011, in care procedurile interne nu ofereau garantii suficiente Tmpotriva
arbitrarului).
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2. Executarea unei obligatii prevazute de lege

71. Teza a doua a art. 5 § 1 lit. b) nu autorizeaza detentia decat daca masura este luata ,in vederea
garantarii executarii” unei obligatii prevazute de lege. Trebuie asadar ca persoana vizata
de aceasta masura sa nu fi executat o obligatie si ca arestarea si plasarea sa in detentie sa urmareasca
executarea acestei obligatii si fard a avea un caracter punitiv. De indata ce obligatia in cauza
a fost executatd, baza detentiei in temeiul art. 5 § 1 lit. b) dispare [Vasileva impotriva Danemarcei,
2003, pct. 36; S., v. si A. impotriva Danemarcei (MC), 2018, pct. 80-81].

72. Art. 5 § 1 lit. b) face trimitere la dreptul intern in ceea ce priveste continutul obligatiei, precum si
procedura care trebuie urmata ca obligatia respectiva sa fie impusa si respectata [Rojkov Impotriva
Rusiei (nr. 2), 2017, pct. 89].

73. Obligatia trebuie sa fie specifica si concreta (Ciulla impotriva Italiei, 1989, pct. 36). O interpretare
exhaustiva ar conduce la rezultate incompatibile cu ideea statului de drept [S., v. si A. impotriva
Danemarcei (MC), 2018, pct. 83; Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 1976, pct. 69; llia Stefanov
impotriva Bulgariei, 2008, pct. 72].

74. Obligatia de a nu savarsi o infractiune nu poate fi considerata ,specifica si concretd”
decat daca locul si data savarsirii iminente si potentialele sale victime au fost precizate
in mod suficient. Fiind o obligatie de a nu face, spre deosebire de o obligatie de a face, trebuie,
fnainte de a concluziona ca o persoana a incalcat obligatia in cauza, ca aceasta sa fi stiut actul precis
de la care sa se abtina de a-l savarsi si sa se demonstreze ca nu a avut intentia de a se abtine
de la acesta [Kurt impotriva Austriei (MC), 2021, pct. 185; Ostendorf impotriva Germaniei, 2013,
pct. 93-94].

Obligatia de a nu sdvarsi o infractiune n viitorul apropiat nu poate fi considerata specifica si concreta
atat timp cat nu au fost indeplinite masurile specifice ce au fost dispuse [S., v. si A. impotriva
Danemarcei (MC), 2018,pct. 83].

75. O arestare nu este admisibila decat daca executarea ,obligatiei prevazute de lege” nu poate fi
obtinuta prin masuri mai putin severe (Hodorkovski impotriva Rusiei, 2011, pct. 136). Principiul
proportionalitatii impune sa se stabileasca un echilibru intre necesitatea in cadrul unei societati
democratice de a garanta executarea imediatd a obligatiei Tn cauza si importanta dreptului la libertate
[Saadi impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 70].

76. In evaluarea sa, Curtea ia in considerare urméitoarele puncte relevante: natura obligatiei care
decurge din legislatia aplicabild, inclusiv de obiectul si de scopul subiacente ale acesteia; persoana
aflata in detentie si circumstantele specifice care au condus la detentia sa; si durata detentiei [S., v. si
A. Tmpotriva Danemarcei (MC), 2018, pct. 75; Vasileva impotriva Danemarcei, 2003, pct. 38; Epple
impotriva Germaniei, 2005, pct. 37].

77. Situatii examinate Tn temeiul celei de-a doua teze a art. 5 § 1 lit. b) includ, de exemplu, obligatia
de a se supune la un control de securitate la intrarea pe teritoriul unei tari (McVeigh si altii impotriva
Regatului Unit, raport al Comisiei din 18 martie 1981), de a-si declina identitatea [Vasileva impotriva
Danemarcei, 2003; Novotka impotriva Slovaciei (dec.), 2003; Sarigiannis impotriva Italiei, 2011],
de a se supune unui examen psihiatric (Nowicka impotriva Poloniei, 2002), de a parasi o anumita zona
(Epple impotriva Germaniei, 2005), de a se prezenta la o sectie de politie pentru interogatoriu (//ia
Stefanov impotriva Bulgariei, 2008; Osipenko Impotriva Ucrainei, 2010, si Hodorkovski impotriva
Rusiei, 2011), de a nu tulbura ordinea publica prin savarsirea unei infractiuni (Ostendorf impotriva
Germaniei, 2013) si de a comunica unde se afld bunurile care fac obiectul unui sechestru
pentru a garanta plata unor datorii fiscale (G6thlin impotriva Suediei, 2014).
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C. Arestarea preventiva

Art. 5 § 1 lit. ¢ ) din Conventie

»1. [...] Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor
legale:

L]

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente,
atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a sdvarsit o infractiune sau cand exista motive
temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica sa savarseascd o infractiune sau sa fuga
dupa savarsirea acesteia;”

Cuvinte-cheie HUDOC
Lipsire de libertate (5-1) — Cale legala (5-1) — Arestare sau detentie legala (5-1)

(c) Aducere in fata autoritatii judiciare competente (5-1-c) — Infractiune (5-1-c) — Motive verosimile
de a banui (5-1-c) — Necesitatea rezonabild de a impiedica savarsirea unei infractiuni (5-1-c) —
Necesitatea rezonabild de a impiedica fuga (5-1-c)

1. Scopul arestarii si al detentiei

78. ,n vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente” corespunde celor trei ipoteze
alternative pentru arestare sau detentie in temeiul art. 5 § 1 lit. ¢) [Lawless impotriva Irlandei (nr. 3),
1961, pct. 13-14; Irlanda impotriva Regatului Unit, 1978, pct. 196].

79. O persoana nu poate fi detinutd in temeiul primei teze a art. 5 § 1 lit. c) decat in cadrul unei
proceduri penale, in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente atunci cand este
suspectatd cd a sdvarsit o infractiune [Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020,
pct. 314; Sahin Alpay impotriva Turciei, 2018, pct. 103; Jecius impotriva Lituaniei, 2000, pct. 50;
Schwabe si M.G. impotriva Germaniei, 2011, pct. 72].

80. Arestarea preventiva poate functiona ca masura preventiva doar in masura in care este justificata
pe baza unei banuieli intemeiate privind o infractiune existenta in legatura cu care este pendinte
o procedura penalad [Kurt impotriva Austriei (MC), 2021, pct. 187].

81. A doua situatie a acestei dispozitii (,motive temeinice de a crede in necesitatea de a-l impiedica
sa sdvarseasca o infractiune”) nu permite o politicd de preventie generalda indreptata
impotriva unei persoane individuale sau unei categorii de persoane care sunt percepute de autoritati
ca fiind periculoase sau predispuse la savarsirea de infractiuni. Acest motiv de detentie nu face nimic
altceva decat sa ofere statelor contractante un mijloc pentru a preveni o infractiune concreta si precisa
cu privire, in special, la locul si momentul savarsirii, precum si la victima (victimele) acesteia.
Pentru ca o detentie sa fie justificata in cadrul celei de-a doua situatii de la art. 5 § 1 lit. c), autoritatile
trebuie sa demonstreze in mod convingator ca persoana in cauza a fost implicata
dupa toate probabilitatile intr-o infractiune concreta si precisa, iar savarsirea ei nu a fost prevenita
de detentie [Kurt impotriva Austriei (MC), 2021, pct. 186; S., v. si A. impotriva Danemarcei (MC), 2018,
pct. 89 si 91].

82. A doua situatie de la art. 5 § 1 lit. c) prevede un motiv specific de detentie, independent
de existenta unor ,motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune”. Acesta se aplica,
prin urmare, arestului preventiv in afara contextului procedurii penale [S., v.si A. Tmpotriva
Danemarcei (MC), pct. 114-116, care privea detentia cu scopul de a preveni violenta spectatorilor.
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83. Existenta unui astfel de scop trebuie avuta in vedere independent de realizarea sa. Standardul
impus de art. 5§ 1 lit. ) nu presupune ca politia sa fi obtinut probe suficiente pentru a aduce acuzatii,
fie Tn momentul arestarii, fie Tn momentul plasarii in detentie (Petkov si Profirov impotriva Bulgariei,
2014, pct. 52; Erdag6z impotriva Turciei, 1997, pct. 51). Scopul interogatoriului in timpul detentiei
in temeiul art. 5 §1 lit. c) este de a completa ancheta penala prin confirmarea sau infirmarea
suspiciunii concrete pe care se intemeiaza arestarea [Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, 2018,
pct. 125; Brogan si altii impotriva Regatului Unit, 1988, pct. 52-54; Labita impotriva Italiei (MC), 2000,
pct. 155; O’Hara impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 36].

84. Cerinta ,,scopului” de a aduce o persoana arestata in fata instantei trebuie aplicata cu gradul
de flexibilitate al detentiei prevdzute la a doua situatie de la art. 5 § 1 lit. ¢), pentru a nu prelungi
in mod nenecesar o arestare preventiva de scurta durata. La liberarea unei persoane din arestul
preventiv dupd o scurta perioada de timp, fie deoarece nu mai exista riscul, fie, de exemplu,
la implinirea termenului prevazut de lege, cerinta scopului nu ar trebui sa constituie un obstacol
in calea arestarii preventive [S., v. si A. impotriva Danemarcei (MC), 2018, pct. 118-126].

85. Atunci cand procedurile penale au fost suspendate pentru o perioada nespecificata in timpul
pandemiei de Covid-19, temeiul detentiei reclamantului in perioada respectiva a continuat
sa fie scopul de a fi adus Tn fata autoritatii judiciare competente [Fenech impotriva Maltei (dec.), 2021,
pct. 83-88].

86. Detentia in temeiul art. 5 § 1 lit. c) trebuie sa reprezinte o masura proportionald cu obiectivul
declarat (Ladent impotriva Poloniei, 2008, pct.55-56). Este sarcina autoritatilor interne sa
demonstreze Th mod convingator ca detentia este necesara. Atunci cand autoritatile dispun detentia
unei persoane pe perioada premergatoare procesului pe motiv ca nu s-a prezentat atunci cand a fost
citatd, trebuie sa se asigure ca aceasta din urma a fost notificata in mod corespunzator si ca a avut
timp suficient sa se conformeze si daca s-au luat masuri rezonabile pentru a verifica daca intr-adevar
s-a sustras (Vasiliciuc impotriva Republicii Moldova, 2017, pct. 40).

87. Testul necesitatii in temeiul celei de-a doua teze a art. 5 § 1 lit. ¢) impune ca alte masuri mai putin
severe decat detentia sa fi fost luate in considerare si considerate insuficiente pentru protectia
persoanei sau a interesului public. Trebuie ca infractiunea in cauza sa fie grava, sa implice un pericol
pentru viatd si sindtate sau un prejudiciu material semnificativ. In plus, detentia trebuie sd inceteze
in momentul Tn care riscul nu mai existd, fiind necesara o supraveghere, durata detentiei
reprezentand, de asemenea, un factor relevant [S., v. si A. impotriva Danemarcei (MC), 2018, pct. 161].

xn

88. Expresia ,,autoritate judiciara competentd” are acelasi inteles cu cel al expresiei , judecator sau
alt magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare”, utilizata la art. 5 § 3 (Schiesser
impotriva Elvetiei, 1979, pct. 29).

2. intelesul expresiei ,,motive verosimile de a banui”

89. ,Verosimilul” banuielilor pe care trebuie sa se bazeze o arestare constituie un element esential
al protectiei prevazute la art. 5 § 1 lit. ¢) [Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020,
pct. 314; Mehmet Hasan Altan Tmpotriva Turciei, 2018, pct. 124; Fernandes Pedroso Tmpotriva
Portugaliei, 2018, pct. 87]. Faptul cd banuiala se bazeaza pe buna-credinta nu este in sine suficient
(Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 145).

90. Existenta unor ,,motive verosimile de a banui” ca a fost savarsita o infractiune presupune fapte
sau informatii capabile sa convinga un observator obiectiv ca individul Tn cauza poate sa fi savarsit
infractiunea [Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 314; llgar Mammadov
Impotriva Azerbaidjanului, 2014, pct. 88; Erdagéz impotriva Turciei, 1997, pct. 51; si Fox, Campbell si
Hartley impotriva Regatului Unit, 1990, pct. 32). Tn consecintd, nereusita autorititilor de a efectua
0 ancheta veritabila asupra principalelor fapte dintr-o cauza pentru a verifica temeinicia unei plangeri
constituie o Tncalcare a art. 5 § 1 lit. ¢) (Stepuleac impotriva Moldovei, 2007, pct. 73; El¢ci si altii
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impotriva Turciei, 2003, pct. 674; Moldoveanu impotriva Republicii Moldova, 2021, pct. 52-57, in care
reclamanta fusese arestatd si plasata in detentie sub acuzatia de frauda ca urmare a faptului ca
nu reusise sa ramburseze o datorie catre o terta parte).

91. Motivele verosimile de a banui ca a fost savarsita o infractiune trebuie sa fie justificate prin probe
verificabile si obiective. Trimiterile vagi si generale din deciziile si documentele autoritatilor
la o dispozitie legala sau la ,probe aflate la dosar” nespecificate nu pot fi considerate suficiente
pentru a justifica ,caracterul rezonabil” al motivelor verosimile de a banui ca a fost savarsita
o infractiune, in absenta vreunei declaratii, informatii sau plangeri specifice (Akgiin impotriva Turciei,
2021, pct. 156 si 175).

92. Ceea ce poate fi considerat ,,verosimil” depinde de toate circumstantele, insa faptele care pot da
nastere unei banuieli intemeiate nu trebuie sa fie de acelasi nivel cu cele necesare pentru a justifica
o condamnare sau chiar pentru a aduce o acuzatie [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017,
pct. 184].

III

93. Expresia ,caracter rezonabil” face trimitere, de asemenea, la pragul pe care banuiala intemeiata
trebuie sa il atinga pentru a convinge un observator obiectiv cu privire la probabilitatea acuzatiilor
(Kavala impotriva Turciei, 2019, pct. 128).

94. De reguld, problemele legate de existenta unei banuieli intemeiate” apar la nivelul faptelor.
intrebarea este asadar daci arestarea si detentia s-au bazat pe suficiente elemente obiective pentru
a justifica ,motive verosimile de a banui” ca faptele in cauza au avut loc cu adevarat. Pe langa latura
sa factuald, existenta unor ,motive verosimile de a banui” in sensul art. 5 § 1 lit. ¢) impune ca faptele
invocate sa poata fi considerate Th mod rezonabil ca incadrandu-se Tn una dintre sectiunile din lege
care se refera la un comportament infractional. Astfel, este evident ca nu pot exista ,,motive verosimile
de a banui ca a fost savarsita o infractiune” daca actele sau faptele retinute impotriva unei persoane
plasate in detentie nu constituiau o infractiune in momentul in care au avut loc [Selahattin Demirtas
impotriva Turciei (nr.2) (MC), 2020, pct. 317; Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 146-147].

95. Tn plus, nu trebuie s rezulte c3 presupusele infractiuni in sine au avut legitura cu exercitarea de
catre reclamant a drepturilor sale in temeiul Conventiei [Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr. 2)
(MC), 2020, pct. 318; Sabuncu si altii impotriva Turciei, 2020, pct. 148; Ragip Zarakolu impotriva
Turciei, 2020, pct. 41].

Atunci cand o detentie ilegala constituie o ingerinta Tn una dintre libertatile garantate de Conventie,
aceasta nu poate fi considerata, in principiu, o ingerinta prevazutad de dreptul intern (Sabuncu si altii
impotriva Turciei, 2020, pct.230; a se vedea, de asemenea, Karaca impotriva Turciei, 2023,
pct. 154-160, care privea efectul detentiei legale a reclamantului asupra evaludrii ingerintei
n libertatea sa de exprimare in temeiul art. 10 din Conventie).

96. Pentru a evalua daca a fost respectat standardul minim privind motivele verosimile de a banui
ca a fost savarsita o infractiune necesar pentru a aresta o persoana, Curtea are in vedere contextul
general al faptelor dintr-o anumita cauza, inclusiv statutul reclamantului, succesiunea evenimentelor,
modul in care au fost efectuate anchetele si comportamentul autoritatilor (/brahimov si Mammadov
impotriva Azerbaidjanului, 2020, pct. 113-131).

Standardul minim nu a fost respectat atunci cand arestarea si detentia reclamantilor sub suspiciunea
de a fisavarsit infractiunea de tulburare a ordinii publice in masa au fost afectate de arbitrar si au facut
parte dintr-o strategie a autoritatilor de a impiedica si de a pune capat protestelor pasnice (Smorgunov
si altii impotriva Ucrainei, 2021, pct. 464-477).

97. in timp ce motivele verosimile de a banui cd a fost sivarsitd o infractiune trebuie si existe
in momentul arestarii si detentiei initiale, trebuie demonstrat, de asemenea, in cazul detentiei
prelungite, cd motivele de a banui persista si raman ,verosimile” pe durata detentiei [Selahattin
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

Demirtas impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 320; llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului,
2014, pct. 90].

98. in contextul terorismului, nu se poate solicita statelor contractante si stabileasca caracterul
temeinic al banuielilor care au motivat arestarea unui terorist suspect divulgand surse confidentiale
de informatie, Curtea a considerat ca necesitatea combaterii criminalitatii teroriste nu poate justifica
extinderea notiunii de ,verosimil” pana in punctul in care se aduce atingere esentei garantiei oferite
de art. 5 § 1 lit. ¢) (O’Hara impotriva Regatului Unit, 2001, pct. 35; Bas impotriva Turciei, 2020,
pct. 184).

99. Colectarea ulterioara de probe in legatura cu o anumita acuzatie poate, uneori, sa intareasca
motivele verosimile de a banui ca a fost savarsita o infractiune care leaga un solicitant de savarsirea
unor infractiuni asociate terorismului. Cu toate acestea, nu pot constitui singura baza a unor motivele
verosimile de a banui c§ a fost sdvarsita o infractiune care s3 justifice detentia. in orice caz, colectarea
ulterioara a unor astfel de probe nu exonereaza autoritatile nationale de la obligatia de a furniza
0 baza factuald suficientd care sa justifice detentia initialda a unei persoane [Selahattin Demirtas
impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 321]. Desi contextul cauzei trebuie luat in considerare atunci
cand este interpretat si aplicat art. 5, autoritatile nu au libertate de actiune pentru a ordona detentia
unei persoane in perioada de stare de urgenta fara probe sau informatii verificabile sau fara o baza
factuala suficienta care sa indeplineasca cerintele minime ale art. 5 § 1 lit. c) (Akgiin impotriva Turciei
, 2021, pct. 184).

100. Marturiile indirecte necoroborate provenite de la informatori anonimi nu au fost considerate
o baza suficienta pentru a permite sa se concluzioneze asupra existentei unor ,,motive verosimile de a
banui” ca reclamantul a fost implicat in activitati mafiote [Labita impotriva Italiei (MC]), 2000, pct. 156
si urm.]. Tn schimb, declaratiile incriminatoare date cu multi ani fnainte si retractate ulterior
de suspecti nu au Tnlaturat in cauza existenta unor motive temeinice de a banui ca reclamantul
a savarsit o infractiune. Tn plus, nu au avut nicio influenta asupra legalititii mandatului de arestare
(Talat Tepe impotriva Turciei, 2004, pct. 61). Curtea a admis, de asemenea, ca declaratiile concrete si
detaliate ale unui martor anonim pot constitui o baza factuala suficienta pentru existenta unor motive
verosimile de a banui ca a fost savarsita o infractiune in contextul crimei organizate (Yaygin impotriva
Turciei (dec.), 2021, pct. 37-46].

3. Termenul ,infractiune”

101. Termenul ,infractiune” are un inteles autonom identic cu cel al aceluiasi termen folosit la art. 6.
Incadrarea juridicd a infractiunii in dreptul intern reprezintd unul dintre elementele care trebuie luate
in considerare in materie. Cu toate acestea, natura procedurii si gradul de severitate a pedepsei sunt
de asemenea, relevante [Benham impotriva Regatului Unit, 1996, pct.56; S., v.si A. impotriva
Danemarcei (MC), 2018, pct. 90].
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

D. Detentia unui minor

Art. 5 § 1 lit. d) din Conventie

»1. [...] Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor
legale:

L]

d) daca este vorba de detentia legald a unui minor, hotarata pentru educatia sa sub supraveghere,
sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;”

Cuvinte-cheie HUDOC
Lipsire de libertate (5-1) — Cale legala (5-1) — Arestare sau detentie legala (5-1)

Minori (5-1-d) — Educatie sub supraveghere (5-1-d) — Aducere in fata autoritatii competente (5-1-d)

1. Aspecte generale

102. Notiunea de minor se aplica persoanelor care au varsta mai mica de 18 ani [Koniarska impotriva
Regatului Unit (dec.), 2000], in lumina standardelor europene si al Rezolutiei CM (72) a Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei (X. impotriva Elvetiei, decizie a Comisiei din 14 decembrie 1979).

103. Lit. d) nu reprezinta singura dispozitie care autorizeaza detentia unui minor. Contine in realitate
un caz specific, dar nu exclusiv, care permite detentia unui minor, si anume cazul in care aceasta
s-ar produce a) in vederea educatiei sub supraveghere sau b) pentru aducerea acestuia in fata
autoritatii competente (Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, 2006, pct. 100).

2. Educatie sub supraveghere

104. Prima tezd a art. 5 § 1 lit. d) autorizeaza lipsirea de libertate a unui minor in propriul interes
al acestuia, indiferent de clarificarea aspectului daca este suspectat ca a savarsit o infractiune sau este
pur si simplu un copil ,,expus riscului” (D.L. impotriva Bulgariei, 2016, pct. 71).

105. Tn contextul detentiei minorilor, expresia ,educatie sub supraveghere” nu trebuie asimilatd
in mod sistematic cu notiunea de predare in sala de clasa. Educatia sub supraveghere trebuie
sa inglobeze numeroase aspecte ale exercitarii, de catre autoritatea competentd, a drepturilor
parintesti in beneficiul si pentru protectia minorului respectiv (P. si S. impotriva Poloniei, 2012,
pct. 147; Icin si altii impotriva Ucrainei, 2010, pct. 39; D.G. impotriva Irlandei , 2002, pct. 80).

,Educatia sub supraveghere” trebuie totusi sa aiba o componenta scolard de baza importanta, astfel
incat predarea conform programei scolare comune constituie norma si permite astfel sa se evite
lacunele in educatia tuturor minorilor lipsiti de libertate, chiar si a celor internati intr-un centru
de arestare preventiva, pentru o perioada limitata de timp [Blohin impotriva Rusiei (MC), 2016,
pct. 170].

106. Detentia bazata pe ,reeducarea comportamentala” sau pe necesitatea de a impiedica un minor
sa recidiveze nu este permisa in temeiul art. 5 § 1 lit. d) din Conventie [Blohin impotriva Rusiei (MC),
2016, pct. 171].

107. Lit. d) nu se opune utilizarii unei masuri temporare de incredintare a minorului ca etapa
preliminara pentru inscrierea intr-un regim de invatamant sub supraveghere, fara ca masura sa faca
trimitere la caracterul acestui regim. Cu toate acestea, in astfel de circumstante, detentia trebuie sa fie
in mod rapid urmata de aplicarea efectiva a unui astfel de regim intr-un mediu specializat (deschis sau
inchis) care sa se bucure de suficiente resurse pentru a se potrivi scopului sau (Bouamar impotriva
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

Belgiei, 1988, pct.50; D.K. impotriva Bulgariei, 2020, pct.78-84, in care Curtea a considerat
acceptabild detentia reclamantei pentru o perioada de doua zile intr-un centru de criza pentru copii
inainte de a fi transferata la o scoala de corectie cu internat).

108. Plasarea unui minor intr-un centru cu regim inchis trebuie, de asemenea, sa fie proportionala
cu scopul ,,educatiei sub supraveghere” Aceasta trebuie sa fie o masura de ultima instanta, in interesul
superior al copilului, si are ca scop sa previna riscurile grave pentru dezvoltarea sa (D.L. impotriva
Bulgariei, 2016, pct. 74).

109. Tn cazul in care un stat a ales un sistem de educatie sub supraveghere care implica lipsirea
de libertate, are obligatia sa se doteze cu o infrastructura corespunzatoare care sa fie adaptata la
cerintele acestui sistem in materie de securitate si educatie pentru a indeplini cerintele art. 5 § 1 lit.
d) (A. si altii impotriva Bulgariei, 2011, pct. 69; D.G. impotriva Irlandei, 2002, pct. 79).

n ceea ce priveste punerea in aplicare a unui sistem pedagogic si educational, statul se bucurd de o
anumita marja de apreciere (D.L. impotriva Bulgariei, 2016, pct. 77).

110. Curtea considera ca un centru de detentie pentru minori nu poate fi considerat centru
de ,educatie sub supraveghere” in cazul in care nu se propune nicio activitate didactica in acel loc (/cin
si altii impotriva Ucrainei, 2010, pct. 39).

3. Autoritate judiciara competenta

111. Teza adoua aart. 5 § 1 lit. d) se aplica in cazul detentiei legale a unui minor in vederea aducerii
sale in fata autoritatii competente. Potrivit lucrdrilor pregdtitoare, aceasta dispozitie a urmarit
sa reglementeze detentia unui minor Tnhainte de desfasurarea unei proceduri civile sau administrative,
in timp ce art. 5 § 1 lit. c) trebuie sa se aplice detentiei dispuse Tn cadrul unei proceduri penale.

112. Cu toate acestea, Curtea a considerat ca detentia unui minor acuzat de o infractiune in timpul
elaborarii unui raport psihiatric pentru adoptarea unei decizii privind sanatatea mintala a partii
in cauzad intra sub incidenta lit. d), constituind detentia unui minor in vederea aducerii in fata autoritatii
competente (X. impotriva Elvetiei, decizie a Comisiei din 14 decembrie 1979).
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E. Detentie din motive medicale sau sociale

Art. 5 § 1 lit. e) din Conventie

»1. [...] Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor
legale:

L]

e) daca este vorba despre detentia legald a unei persoane susceptibile sa transmita o boala
contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;”

Cuvinte-cheie HUDOC

Libertatea persoanei (5-1) — Siguranta persoanei (5-1) — Lipsire de libertate (5-1) — Cale legala (5-1) —
Arestare sau detentie legala (5-1)

(e) Prevenirea transmiterii unei boli contagioase (5-1-e) — Alienat (5-1-e) — Alcoolic (5-1-e) —
Toxicoman (5-1-e) — Vagabond (5-1-e)

1. Aspecte generale

113. Art. 5 § 1 lit. e) din Conventie face trimitere la mai multe categorii de persoane, si anume
persoanele susceptibile sa transmitd o boala contagioasa, alienatii, alcoolicii, toxicomanii si
vagabonzii. Existd o legdtura intre aceste categorii de persoane, Tn masura in care pot fi lipsite de
libertate pentru a urma un tratament medical sau din considerente dictate de politica social3, fie
pentru motive atat medicale, cat si sociale (Enhorn impotriva Suediei , 2005, pct. 43).

114. Desi Conventia permite lipsirea de libertate a persoanelor respective, toate neadaptate social,
acesta nu este simplul motiv pentru care trebuie sa fie considerate periculoase pentru siguranta
publica, ci si pentru ca propriile lor interese pot necesita internarea lor (ibid.; Guzzardi impotriva Italiei,
1980, pct. 98 in fine).

2. Prevenirea transmiterii unei boli contagioase

115. Criteriile esentiale Tn lumina carora trebuie evaluata ,legalitatea” detentiei unei persoane
,Susceptibile sa transmita o boala contagioasa” constau in a se cunoaste:

= daca transmiterea bolii este periculoasa pentru sanatatea sau siguranta public3; si

= dacad detentia persoanei infectate constituie mijlocul de ultim resort pentru a preveni
transmiterea bolii, alte masuri, mai putin severe, fiind deja luate Tn considerare si
considerate insuficiente pentru a proteja interesul public.

n cazul in care aceste criterii nu mai sunt indeplinite, lipsirea de libertate isi pierde justificarea (Enhorn
impotriva Suediei, 2005, pct. 44).

3. Detentia unui alienat

116. Termenul ,alienat” nu se preteaza unei definitii precise, intrucat psihiatria este un domeniu aflat
in evolutie, atat din punct de vedere medical, cat si social. Cu toate acestea, nu se poate considera ca
este permisa plasarea in detentie a unei persoane pentru simplul fapt cd opiniile sale sau
comportamentul sdu se abat de la normele predominante (Rakevici impotriva Rusiei, 2003, pct. 26).

Acestui termen trebuie sa i se dea un sens autonom, fara ca Curtea nu este obligata prin interpretarea
unor termeni identici sau similari in ordinea juridica interna (Petschulies impotriva Germaniei, 2016,
pct. 74-77). Nu este obligatoriu ca persoana in cauza sa sufere de o boala care i-ar putea inlatura sau
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

diminua raspunderea penal3, in temeiul dreptului penal intern, la savarsirea unei infractiuni [/Inseher
impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 149].

117. Unindivid nu poate sa fie considerat ,alienat” si sa fie supus unei lipsiri de libertate decat in cazul
in care sunt indeplinite cel putin urmatoarele trei conditii [/Inseher impotriva Germaniei (MC), 2018,
pct. 127; Stanev impotriva Bulgariei (MC), 2012, pct. 145; D.D. impotriva Lituaniei, 2012, pct. 156;
Kallweit impotriva Germaniei, 2011, pct. 45; Stukaturov impotriva Rusiei, 2008, pct. 114; Varbanov
impotriva Bulgariei, 2000,pct. 45; si Winterwerp impotriva Tdrilor de Jos, 1979, pct. 39]:

= alienarea persoanei in cauza trebuie sa fi fost stabilita Intr-un mod care sa poata fi probat,
printr-o expertiza medicald obiectiva, cu exceptia cazurilor in care este necesara o internare
de urgenta;

= tulburarea mentalda a persoanei in cauza trebuie sa aiba un caracter care sa legitimeze
internarea. Trebuie demonstrat ca lipsirea de libertate a fost necesara in circumstantele
cauzei;

= alienarea stabilitd printr-o expertiza medicalad obiectiva trebuie sa continue sa se produca
pe toata durata internarii.

118. Art. 5 § 1 lit. e) din Conventie nu specifica posibilele acte, care pot fi pedepsite in temeiul
dreptului penal, pentru care un individ poate fi retinut ca fiind ,alienat”. De asemenea,
aceasta dispozitie nu identifica comiterea unei infractiuni anterioare ca fiind o conditie prealabila
pentru plasarea in detentie [Denis si Irvine impotriva Belgiei (MC), 2021, pct. 168].

119. Nicio lipsire de libertate a unei persoane considerate alienata nu poate fi judecata conform art. 5
§ 1lit. e) din Conventie daca aceasta s-a decis fara consultarea unui medic specialist [Ruiz Rivera
impotriva Elvetiei, 2014, pct. 59; S.R. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2012, pct. 31].

in absenta altor posibilitdti, de exemplu in cazul in care persoana interesatd refuzi si se prezinte
la consult, trebuie cel putin sa se ceara evaluarea dosarului de catre un medic specialist, altfel
nu se poate sustine ca starea de alienare a persoanei a fost dovedita [D.C. impotriva Belgiei, 2021,
pct. 87, 98-101; Constancia impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2015, pct. 26, in care Curtea a acceptat
substituirea altor informatii disponibile pentru examinarea medicald a starii de sanatate mintald a
reclamantuluil.

120. in ceea ce priveste a doua dintre conditiile enumerate mai sus, internarea unei persoane
cu o tulburare mentald se poate impune nu doar atunci cand aceasta are nevoie de terapie,
de medicamente sau de alte tratamente clinice, pentru a se vindeca sau pentru a-si imbunatati starea
de sanatate, ci si atunci cand este necesar sa fie supravegheata pentru a o impiedica, de exemplu,
sa isi faca rdu siesi sau altora [/Inseher impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 133; Hutchison Reid
impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 52].

Art. 5 § 1lit. e) autorizeaza plasarea intr-o institutie a unei persoane cu tulburari mintale fara a se avea
in mod necesar in vedere un tratament medical, insa o astfel de masura trebuie sa fie justificata in mod
corespunzator de gravitatea starii de sdnatate a persoanei in cauza, astfel incat propria sa protectie
sau a altora sa fie asigurata (N. impotriva Romdaniei, 2017, pct. 151).

121. Ostare de sanatate mintala trebuie sa fie de o anumita gravitate pentru a fi considerata tulburare
mintala ,reald” (Glien impotriva Germaniei, 2013, pct. 85). Pentru a fi considerata tulburare mintala
reald in sensul lit. e) a art. 5 § 1, tulburarea mintald in cauza trebuie sa fie grava astfel incat
sa fie necesara tratarea intr-o institutie adecvata pentru pacientii care sufera de afectiuni psihice
[lInseher impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 129; Petschulies impotriva Germaniei , 2016, pct. 76].

122. Atunci cand se pronunta cu privire la clarificarea aspectului daca o persoand ar trebui
sa fie internata ca alienata, autoritatile nationale dispun de o anumita marja de, intrucat este, in primul
rand, responsabilitatea acestora sa evalueze probele prezentate in fata lor intr-o anumita cauza
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

[lInseher impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 128; Plesé impotriva Ungariei, 2012, pct. 61;
H.L. impotriva Regatului Unit, 2004, pct. 98].

Autoritatile interne competente trebuie sa ceara o expertiza medicala nainte sa instituie un control
strict si sa ajunga la concluzia ca persoana in cauza sufera de o tulburare mintala [//nseher impotriva
Germaniei (MC), 2018, pct. 132].

123. Data relevanta la care alienarea persoanei in cauza trebuie stabilita intr-un mod care sa poata fi
probat, in temeiul lit. e) a art. 5 § 1, este cea a adoptarii masurii prin care respectiva persoana este
lipsitad de libertate din cauza starii sale de sanatate [//nseher impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 134;
O.H. Tmpotriva Germaniei, 2011, pct.78]. Cu toate acestea, trebuie luate in considerare
eventualele schimbari ale bolii mintale a detinutului in urma plasarii sale in detentie [/Inseher
impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 134]. Expertizele medicale pe care se bazeaza autoritatile
trebuie asadar sa fie suficient de recente (Kadusic impotriva Elvetiei, 2018, pct. 44 si 55).

124. Conventia nuimpune autoritatilor ca, atunci cand evalueaza persistenta tulburarilor psihice, sa ia
in considerare natura faptelor savarsite de persoana in cauza care au dus la internarea sa obligatorie
[Denis si Irvine impotriva Belgiei (MC), 2021, pct. 169].

125. Tn situatia in care autorititile dispun de informatii medicale care indicd faptul cd persoana
in cauza s-a recuperat, trebuie sa li se acorde o perioada de timp pentru a examina daca este oportun
sa se inceteze internarea sa (Luberti impotriva Italiei, 1984, pct. 28). Cu toate acestea, mentinerea
masurii privative de libertate din motive pur administrative nu este justificata (R.L. si M.-J.D. impotriva
Frantei, 2004, pct. 129).

126. Detentia unui individ considerat alienat trebuie sa se produca intr-un spital, intr-o clinica sau
o alta institutie adecvata, autorizata in acest sens (L.B. impotriva Belgiei, 2012, pct. 93; Ashingdane
impotriva Regatului Unit, 1985, pct. 44; O.H. impotriva Germaniei, 2011, pct. 79).

Lipsa de spatii disponibile intr-o institutie adecvata nu poate justifica mentinerea in detentie
intr-un penitenciar obisnuit a unei persoane care sufera de tulburari psihiatrice [Sy impotriva Italiei
(dec.), 2022, pct. 135].

127. Tn schimb, o persoand poate fi plasatd temporar intr-o unitate care nu este special destinat3
internarii alienatilor Thainte de a fi transferata intr-o institutie adecvatd, cu conditia ca perioada
de asteptare sa nu fie excesiv de mare (Pankiewicz impotriva Poloniei, 2008, pct. 44-45; Morsink
impotriva Tdrilor de Jos, 2004, pct. 67-69; Brand impotriva Tdrilor de Jos, 2004, pct. 64-66).

128. Avandinvedere legatura de cauzalitate inerenta dintre legalitatea lipsirii de libertate si conditiile
sale de executare, detentia unei persoane considerate ca avand o tulburare mentald in temeiul
ordinuluiinitial de plasare in detentie devine legala dupa ce persoana este transferata de la o institutie
inadecvata pentru pacienti alienati la o institutie adecvata [/Inseher impotriva Germaniei (MC), 2018,
pct. 140-141].

129. Administrarea unei terapii adecvate a devenit o cerintd a conceptului mai larg de , legalitate”
a lipsirii de libertate. Orice detentie a persoanelor bolnave mintal trebuie sa aiba un scop terapeutic,
care sa vizeze vindecarea sau ameliorarea starii de sanatate mintala a acestora, inclusiv, dupa caz,
reducerea sau controlul periculozitatii acestora [Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 208].

130. Astfel, lipsirea de libertate in temeiul art. 5 § 1 lit. e) are o dubla functie: pe de o parte, functia
sociala de protectie si, pe de alta parte, o functie terapeutica care este legata de interesul individual
al persoanei considerate alienate de a beneficia de o forma adecvata si individualizata de terapie sau
tratament. Tratamentul adecvat si individualizat este o parte esentiala a notiunii de , institutie
adecvatad” [Rooman impotriva Belgiei (MC), 2019, pct. 210].

131. Art. 5 § 1lit. e) din Conventie prevede, de asemenea, garantii procedurale cu privire la hotararile
judecatoresti care autorizeaza internarea din oficiu [M.S. impotriva Croatiei (nr. 2), 2015, pct. 114].
Expresia ,cale legala” impune existenta unei proceduri echitabile si adecvate care sa acorde persoanei
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

in cauza o protectie suficienta Tmpotriva lipsirii de libertate arbitrare (V.K. impotriva Rusiei, 2017,
pct. 33; X. impotriva Finlandei, 2012, pct. 148, in ceea ce priveste lipsa unor garantii adecvate
pentru continuarea internarii nevoluntare).

132. Procedura care conduce la internarea nevoluntara a unui individ intr-o institutie psihiatrica
trebuie asadar sa ofere garantii reale impotriva arbitrarului, avand in vedere vulnerabilitatea
persoanelor cu tulburari mintale si necesitatea de a justifica orice restrangeri aduse drepturilor
acestora prin motive extrem de solide [M.S. impotriva Croatiei (nr. 2), 2015, pct. 147].

133. Este esential ca persoana interesata sa aiba acces la justitie si oportunitatea de a fi ascultata
in persoana sau, dupa caz, prin intermediul unei forme de reprezentare. Prin urmare, orice persoana
internata intr-o institutie psihiatrica trebuie, cu exceptia circumstantelor speciale, sa beneficieze
de asistenta juridica in cadrul procedurii legate de continuarea, suspendarea sau incetarea internarii
(ibid., pct. 152 si 153; N. impotriva Romdaniei, 2017, pct. 196).

134. Simpla desemnare a unui avocat, fard ca acesta din urma sa fi acordat vreun sprijin efectiv
introdus in cadrul procedurii in instantd, nu poate satisface cerintele de ,asistenta juridica”
care trebuie acordate persoanelor internate ca fiind ,,alienate”. Caracterul efectiv al asistentei juridice
acordate persoanelor cu handicap impune un grad sporit de control al reprezentantilor acestora
in justitie din partea instantelor interne competente [M.S. impotriva Croatiei (nr. 2), 2015, pct. 154;
a se vedea, de asemenea, V.K. impotriva Rusiei, 2017, in care un avocat desemnat din oficiu nu a oferit
asistenta juridica efectiva si in care instantele interne nu au tinut seama de aceasta deficienta].

4. Detentia unui alcoolic sau a unui toxicoman

135. Art. 5 § 1 e) din Conventie nu poate fi interpretat ca autorizand doar detentia unui ,alcoolic”,
in sensul limitat al unei persoane aflate intr-o stare clinica de ,alcoolism”, intrucat nimic din textul
acestei dispozitii nu interzice aplicarea acestei masuri in cazul unei persoane care abuzeaza de alcool
pentru a limita efectele negative ale consumului pentru ea fnsusi si pentru societate, sau
pentru a preveni un comportament periculos in urma consumului de alcool (Harin impotriva Rusiei,
2011, pct. 34).

136. In consecintd, persoanele cdrora nu le-a fost pus nici un diagnostic de ,alcoolism”,
dar a caror conduita si al caror comportament sub influenta alcoolului reprezintd o amenintare
la adresa ordinii publice sau pentru ele insele pot fi plasate in detentie pentru protejarea publicului
sau pentru propriul lor interes, cum ar fi sdnatatea sau siguranta lor personala (Hilda Hafsteinsdéttir
impotriva Islandei, 2004, pct. 42). Cu toate acestea, nu trebuie sa se deduca din cele de mai sus ca
art. 5 § 1 lit. e) din Conventie autorizeaza plasarea in detentie a unei persoane doar pentru ca
aceasta consuma alcool (Petschulies impotriva Germaniei, 2016, pct. 65; Witold Litwa impotriva
Poloniei, 2000, pct. 61-62).

5. Detentia unui vagabond

137. Jurisprudenta referitoare la ,vagabonzi” este rara. Intrd sub incidenta acestei dispozitii
persoanele care nu au nici domiciliu stabil, nici mijloace de subzistentd si care nu profeseaza
in mod regulat nicio meserie sau profesie. Aceste trei conditii, care sunt inspirate din codul penal
belgian, sunt cumulative: ele trebuie sa fie indeplinite in acelasi timp Tn cazul aceluiasi individ
(De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 1971, pct. 68).
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

F. Detentia unui strain

Art. 5 § 1 lit. f) din Conventie

»1. [...] Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa, cu exceptia urmatoarelor cazuri si potrivit cdilor
legale:

L]

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o Tmpiedica
sa patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau impotriva careia se afla in curs o procedura de expulzare
ori de extradare.”

Cuvinte-cheie HUDOC
Lipsire de libertate (5-1) — Cale legala (5-1) — Arestare sau detentie legala (5-1)

Tmpiedicarea patrunderii in mod ilegal pe teritoriul tarii (5-1-f) — Expulzare (5-1-f) — Extridare (5-1-f)

1. Detentia unei persoane pentru a o impiedica sa patrunda in mod ilegal
pe teritoriu

138. Art. 5 § 1 lit. f) permite statului sa restranga libertatea strainilor in cadrul controlului imigratiei
[Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct.89)]. Avand in vedere faptul ca prima teza
a acestei dispozitii permite detentia unui solicitant de azil sau a unui alt imigrant inainte de acordarea
de catre stat a autorizatiei de a intra, o astfel de detentie trebuie sa fie compatibila cu scopul general
al art. 5, care este acela de a proteja dreptul la libertate si de a se asigura cad nimeni nu este lipsit
de libertatea sa in mod arbitrar [Saadi impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 64-66].

139. Tntrebarea care priveste stabilirea momentului in care inceteazd s& se aplice prima tezd a art. 5
§ 1 lit. f), pe motiv ca persoanei in cauza i s-a acordat o autorizatie oficiala de intrare sau de sedere,
depinde in mare masura de dreptul intern (Suso Musa Tmpotriva Maltei, 2013, pct. 97).

140. Principiul potrivit caruia detentia nu trebuie sa fie arbitrara trebuie sa se aplice unei detentii
corespunzatoare primei teze a art. 5 § 1 lit. f) in acelasi mod cu detentia prevazutad de cea de-a doua
teza [Saadi impotriva Regatului Unit (MC), 2008, pct. 73].

141. ,,Garantia Tmpotriva arbitrarului” pe care o ofera prima teza a art. 5 § 1 lit. f) semnifica asadar
faptul ca o astfel de detentie ar trebui sa se produca cu buna-credinta; trebuie sa fie strans legata
de scopul de a impiedica patrunderea in mod ilegal pe teritoriu; locul si conditiile de detentie trebuie
sa fie adecvate, intrucat o astfel de masura se aplica nu numai autorilor de infractiuni, ci si strdinilor
care, de multe ori temandu-se pentru viata lor, au fugit din propria tard; si perioada detentiei
nu trebuie sa depaseasca termenul necesar in mod rezonabil pentru indeplinirea scopului urmarit
(ibid., pct. 74).

142. Curtea si-a exprimat rezervele in ceea ce priveste practica autoritatilor care plaseaza in mod
sistematic solicitantii de azil in detentie fara a proceda la o evaluare individuald a nevoilor lor specifice
(Thimothawes impotriva Belgiei, 2017, pct. 73; Mahamed Jama impotriva Maltei, 2015, pct. 146).

143. Curtea trebuie sa aiba in vedere situatia speciald a acestor persoane atunci cand este invitata
sa precieze modalitatile de executare a masurii de detentie (Kanagaratnam impotriva Belgiei, 2011,
pct. 80, care privea detentia reclamantei si a celor trei copii ai acesteia intr-o institutie de tip inchis,
destinata adultilor; Rahimi impotriva Greciei, 2011, pct. 108, care privea aplicarea automata
a unei masuri de detentie in cazul unui minor neinsotit).
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

144.1n cazul sosirii masive de solicitanti de azil la frontierele de stat, sub rezerva interdictiei
arbitrarului, cerinta de legalitate prevazuta la art. 5 poate fi considerata ca fiind in general indeplinita
de un regim juridic intern care nu prevede, de exemplu, decat numirea autoritatii competente
sa dispuna lipsirea de libertate intr-o zona de tranzit, forma ordinului, motivele si limitele posibile
ale acesteia, durata maxima a detentiei si, asa cum prevede art. 5 § 4, calea de atac judiciara aplicabila
[Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), 2019, pct. 162].

145. Art. 5 § 1 lit. f) nu Tmpiedica statele sa adopte dispozitii de drept intern care sa formuleze
motivele pentru care se poate dispune o astfel de izolare, tinand seama in mod corespunzator
de realitétile practice ale afluxului masiv de solicitanti de azil. Tn special, art. 5 § 1 lit. f) nu interzice
lipsirea de libertate intr-o zona de tranzit pentru o perioada limitata pe motiv ca o astfel de izolare
este Tn general necesara pentru a asigura prezenta solicitantilor de azil Tn asteptarea examinarii
cererilor de azil sau, in plus, pe motiv ca este necesar sa se examineze cu celeritate admisibilitatea
cererilor de azil si ca, in acest scop, au fost instituite structuri si proceduri adaptate in zona de tranzit
(ibid., pct. 163).

2. Detentia in scopul expulzarii sau extradarii

146. Art. 5 § 1 lit. f) nu explica daca detentia trebuie sa fie considerata necesara in mod rezonabil,
de exemplu, pentru a impiedica persoana sa savarseasca o infractiune sau sa fugd. In acest sens, art. 5
§ 1 lit. f) ofera o protectie diferita fata de cea oferitd de art. 5 § 1 lit. c); impune doar ca, in temeiul
lit. f), ,,sa se afle in curs o procedura in scopul expulzarii sau extradarii”. Prin urmare, este irelevant,
in scopul aplicarii sale, daca decizia de expulzare care sta la baza acesteia poate fi justificata in temeiul
dreptului national sau al Conventiei (Chahal impotriva Regatului Unit, 1996, pct. 112; Conka impotriva
Belgiei, 2002, pct. 38; Nasrulloiev impotriva Rusiei, 2007, pct. 69; Soldatenko impotriva Ucrainei, 2008,
pct. 109).

Dreptul intern poate insa asocia detentiei o conditie de necesitate [Muzamba Oyaw impotriva Belgiei
(dec.), 2017, pct. 36; J.R. si altii impotriva Greciei, 2018, pct. 111].

147. Cu toate acestea, Curtea ia Tn considerare situatia specifica a persoanelor lipsite de libertate si
orice vulnerabilitate specifica (de exemplu, sanatatea, varsta) din cauza careia luarea in custodie
publica acestora ar fi inadecvata (Thimothawes impotriva Belgiei, 2017, pct. 73, 79-80).

Atunci cand este prezent un copil, Curtea considera ca, prin exceptie, lipsirea de libertate trebuie sa fie
necesara pentru atingerea scopului urmarit, si anume cel de a asigura expulzarea familiei (A.B. si altii
impotriva Frantei, 2016, pct. 120). Prezenta intr-un centru de detentie a unui copil alaturi de parintii
sdi nu este conformad cu art. 5 § 1 lit. f) decat cu conditia ca autoritatile interne sa stabileasca ca
au recurs la aceasta ultima masura doar dupa ce au verificat Tn mod concret ca nu putea fi pusa
n aplicare nicio altd madsura mai putin restrictiva pentru libertate (ibid., pct. 123).

148. Detentia poate fi justificatd in temeiul celei de-a doua teze a art. 5 § 1 lit. f) in cazul in care
autoritatile competente efectueaza o anchetd, chiar daca nu ar exista nicio cerere oficiala si
nicio hotarare de extradare, o astfel de ancheta fiind asimilatd cu o ,procedurd” in sensul acestei
dispozitii (X. impotriva Elvetiei, decizie a Comisiei din 9 decembrie 1980).

149. Orice lipsire de libertate intemeiatd pe teza a doua a art. 5 § 1 lit. f) nu poate fi justificata
decat prin faptul ca se afla in curs o procedura de expulzare sau de extradare. Daca acest lucru
nu se realizeaza cu diligenta impusa, detentia inceteaza sa mai fie justificata in temeiul art. 5 § 1 lit. f)
[Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 90; A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2009,
pct. 164; Amie si altii impotriva Bulgariei, 2013, pct. 72; Siksaitov impotriva Slovaciei, 2020, pct. 56,
cu exemple de cauze care revelau o incalcare a dispozitiei respective; Sy impotriva Italiei (dec.), 2022,
pct. 79, care privea detentia in vederea executarii unui mandat european de arestare].

150. Pentru a nu fi considerata arbitrard, o detentie in temeiul art. 5 § 1 lit. f) trebuie sa fie pusa
in aplicare cu buna-credinta; trebuie sa fie strans legata de motivul detentiei invocat de Guvern; locul
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

si conditiile de detentie trebuie sa fie adecvate; iar durata acestei masuri nu trebuie depdseasca
termenul necesar in mod rezonabil pentru indeplinirea scopului urmarit (A. si altii impotriva Regatului
Unit, 2009, pct. 164; Yoh-Ekale Mwanje Tmpotriva Belgiei, 2011, pct. 117-119, cu trimiterile
suplimentare).

151. Detentia in vederea expulzarii nu trebuie sa fie punitiva si trebuie sa fie Tnsotita de garantii
corespunzatoare (Azimov impotriva Rusiei, 2013, pct. 172).

152. Autoritatile interne au obligatia sa examineze daca expulzarea are perspective realiste si daca
detentia Tn vederea expulzarii a fost, inca de la inceput, sau continua sa fie justificata [A/ Husin
impotriva Bosniei si Hertegovinei (nr. 2), 2019, pct. 98]. Trebuie sa existe garantii procedurale pentru
a preveni riscul detentiei arbitrare in vederea expulzarii (Kim impotriva Rusiei, 2014, pct. 53).

153. Tn evaluarea sa pentru a stabili daci dreptul intern oferd suficiente garantii procedurale
impotriva arbitrarului, Curtea poate lua in considerare existenta sau absenta unor termene
de detentie, precum si disponibilitatea unei cai de atac in justitie. Cu toate acestea, art. 5 § 1 lit. f)
nu impune ca statul sa stabileasca o duratd maxima de detentie in asteptarea expulzarii sau controlul
jurisdictional automat al ludrii in custodie publica legata de imigratie. Din jurisprudenta reiese ca
respectarea termenelor prevazute de dreptul intern sau existenta unui control judiciar automat
nu garanteaza, in sine, faptul ca sistemul luarii in custodie publicad legatd de imigratie respecta
cerintele art. 5 § 1 lit. f) din Conventie (J.N. impotriva Regatului Unit, 2016, pct. 83-96).

Cu toate acestea, in cazul in care exista termene fixe, nerespectarea acestora poate fi relevanta
pentru chestiunea ,legalitatii”, deoarece este putin probabil ca detentia care depaseste perioada
permisa de dreptul intern sa fie considerata , prevazuta de lege” (Komissarov impotriva Republicii
Cehe, 2022, pct. 50-52).

154. Nicilit. f) a art. 5 § 1, nici celelalte litere ale acestui articol nu permit asigurarea unui just echilibru
intre dreptul la libertatea individuald si interesul statului de a-si proteja populatia Tmpotriva
amenintarilor teroriste [A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2009, pct. 171].

155. Conventia nu contine nicio dispozitie privind conditiile in care se poate pronunta extradarea, sau
procedura care trebuie aplicatd Thainte de pronuntarea extradarii. Cu conditia sa fie rezultatul
cooperarii intre statele in cauza si ordonanta de arestare sa aiba temeiul legal intr-un mandat
de arestare emis de autoritatile statului de origine al persoanei in cauza, chiar si o extradare atipica
nu poate, in sine, s3 fie contrard Conventiei [Ocalan impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 86; Adamov
impotriva Elvetiei, 2011, pct. 57].

156. Tn cazul in care o cerere de extridare priveste o persoand care este posibil s§ fie urmarita penal
in statul reclamant, statul solicitat are obligatia sa fie mai diligent atunci cand i se solicita extradarea
n scopul executarii unei pedepse, pentru a proteja drepturile partii interesate (Gallardo Sanchez
impotriva Italiei, 2015, pct. 42).

157. Tn ceea ce priveste relatiile in materie de extridare dintre un stat care este parte si un stat care
nu este parte la Conventie, normele stabilite de un tratat de extradare sau, in lipsa unui astfel
de tratat, cooperarea dintre statele respective figureaza, de asemenea, printre elementele relevante
pentru a stabili legalitatea arestarii contestate ulterior in fata Curtii. Predarea unui fugar ca rezultat
al cooperarii dintre state nu constituie, in sine, o incdlcare a legalitatii arestarii, asa ca nu ridica
o problema din perspectiva art. 5 [Ocalan impotriva Turciei (MC), 2005, pct. 87].

158. Punerea in aplicare a unei masuri temporare in temeiul careia Curtea indica unui stat parte
la Conventie ca ar fi de dorit ca o persoana sa nu fie trimisa fnapoi intr-o anumita tara este, in sine,
irelevantd in raport cu faptul ca lipsirea de libertate a respectivei persoane trebuie sa respecte
cerintele art. 5 § 1 din Conventie [Gebremedhin [Gaberamadhien] Tmpotriva Frantei, 2007, pct. 74].
Detentia trebuie sa fie intotdeauna legald si lipsitd de arbitrar (Azimov impotriva Rusiei, 2013,
pct. 169).
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

Faptul ca aplicarea unei astfel de masuri impiedica expulzarea persoanei in cauza nu face ca detentia
sa sa fie ilegald, cu conditia ca autoritatile sa aiba permanent in vedere expulzarea, precum si ca
prelungirea detentiei sa nu fie nerezonabilad [S.P. Tmpotriva Belgiei (dec.), 2011; Yoh-Ekale Mwanje
impotriva Belgiei, 2011, pct. 120].1

IV. Garantii pentru persoanele lipsite de libertate

A. Informare asupra motivelor arestarii (art. 5 § 2)

Art. 5 § 2 din Conventie

,2. Orice persoana arestata trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba
pe care o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse impotriva sa.

Cuvinte-cheie HUDOC

Informare in termenul cel mai scurt (5-2) — Informare intr-o limbd inteleasa (5-2) — Informare
asupra motivelor arestarii (5-2) — Informare asupra acuzatiilor (5-2)

1. Aplicabilitate

159. Termenii utilizati la art. 5 § 2 trebuie sa primeasca o interpretare autonoma, conforma in special
cu obiectul si scopul art. 5, care este acela de a proteja orice persoana impotriva lipsirii arbitrare
de libertate. Termenul ,arestare” depaseste cadrul masurilor cu caracter penal, iar expresia
,oricarei acuzatii” (,any charge”), nu formuleaza o conditie in privinta aplicabilitatii, ci indica
o eventualitate de luat in considerare. Art. 5 § 4 nu face nicio diferenta intre persoanele lipsite
de libertate prin arestare si cele care sunt lipsite de libertate prin detentie. Nu exista asadar
niciun motiv pentru ca persoanele din urma sa nu beneficieze de art. 5 § 2 (Van der Leer impotriva
Tdrilor de Jos, 1990, pct. 27-28) care se aplica si detentiei In vederea extradarii (Samaiev si altii
impotriva Georgiei si Rusiei, 2005, pct. 414-15) si tratamentelor medicale (Van der Leer impotriva
Tarilor de Jos, 1990, pct. 27-28; X impotriva Regatului Unit, 1981, pct. 66) si se aplica, de asemenea,
persoanelor plasate din nou in detentie dupa o perioada de liberare conditionata (X. impotriva Belgiei,
decizie a Comisiei din 2 aprilie 1973).

2. Scop

160. Art.5§ 2 contine garantia elementara potrivit careia orice persoana arestata trebuie sa stie de ce
este lipsita de libertate si face parte integranta din sistemul de protectie oferit de art. 5 [Khlaifia si altii
impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 115]. Odatad ce o persoana a fost informata cu privire la motivele
arestarii sau detentiei sale, trebuie sa fie in masura, in cazul in care considera ca este util, sa-i puna
n discutie legalitatea Tn fata unei instante, conform art. 5 § 4 (Fox, Campbell si Hartley impotriva
Regatului Unit, 1990, pct. 40; Conka impotriva Belgiei, 2002, pct. 50).

161. Orice persoana care are dreptul de a introduce recurs in vederea pronuntarii unei decizii rapide
cu privire la legalitatea detentiei sale nu se poate prevala Th mod eficient de acest drept daca nu este
informata, in cel mai scurt timp si intr-un mod adecvat cu privire la motivele pentru care a fost lipsita

! Pentru mai multe detalii privind detentia in contextul imigratiei, a se vedea Ghid privind jurisprudenta
Conventiei — Imigratia.
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

de libertate (Van der Leer impotriva Tdrilor de Jos, 1990, pct. 28; Samaiev si altii impotriva Georgiei si
Rusiei, 2005, pct. 413; Grubnik impotriva Ucrainei, 2020, pct. 97 si 99).

3. Persoanele carora trebuie sa le fie comunicate motivele

162. Din modul de redactare a art. 5 § 2 reiese cu claritate ca statele au obligatia sa furnizeze partii
in cauza sau reprezentantului sau informatii specifice (Saadi impotriva Regatului Unit, 2006, pct. 53,
confirmatd de Marea Camera in 2008). In cazul in care reclamantul nu este in masurd sd primeasca
informatii, detaliile relevante trebuie comunicate in linii mari persoanei care o reprezinta, de exemplu
avocatului sau tutorelui sau (X. iTmpotriva Regatului Unit, raport al Comisiei din 16 iulie 1980, pct. 106;
Z.H. impotriva Ungariei, 2012, pct. 42-43).

4. Motivele trebuie sa fie comunicate ,,in cel mai scurt timp”

163. Caracterul suficient sau nu al promptitudinii informatiilor transmise trebuie evaluat in fiecare caz
in parte, in functie de caracteristicile sale speciale. Cu toate acestea, politistul care face arestarea
nu poate prezenta integral motivele in momentul arestarii [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016,
pct. 115; Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit, 1990, pct. 40; Murray impotriva Regatului
Unit (MC), 1994, pct. 72].

164. Constrangerile de timp impuse de aceasta cerinta de celeritate vor fi indeplinite in cazul in care
persoana arestatd este informata cu privire la motivele arestarii in termen de cateva ore [Kerr
impotriva Regatului Unit (dec.), 1999; Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit, 1990,
pct. 42].

5. Modalitati de comunicare a motivelor

165. Motivele nu trebuie sa fie expuse n textul oricarei decizii de autorizare a detentiei si nu trebuie
sa fie exprimate 1n scris sau intr-o anumita forma [X. impotriva Germaniei, decizie a Comisiei
din 13 decembrie 1978; Kane impotriva Ciprului (dec.), 2011).

Cu toate acestea, Tn cazul in care problema legata de statutul unei persoane cu handicap mental
nu este luata Tn considerare in acest proces, nu se poate considera ca a primit informatiile necesare
pentru a face uz in mod eficient si inteligent de dreptul, garantat de art. 5 § 4, de a contesta legalitatea
detentiei decat dacd un avocat sau o alta persoana autorizatd au fost informati in locul sau
(Z.H. impotriva Ungariei, 2012, pct. 41).

166. Motivele arestarii pot fi date sau devin evidente in cursul interogatoriilor sau al intrebarilor
ulterioare arestarii [Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit, 1990, pct. 41; Murray impotriva
Regatului Unit (MC), 1994, pct. 77; Kerr impotriva Regatului Unit (dec.), 1999; Grubnik impotriva
Ucrainei, 2020, pct. 95 si 98].

167. O persoana arestata nu poate pretinde ca nu a inteles motivele arestarii daca a fost arestata
imediat dupa comiterea unei fapte penale cu intentie (Dikme impotriva Turciei, 2000, pct. 54) sau daca
a fost informata in detaliu cu privire la faptele penale de care este acuzata in mandatele de arestare
si in cererile de extradare anterioare [Ocalan impotriva Turciei (dec.), 2000].

6. Caracterul suficient al motivelor comunicate

168. Pentru a stabili dacd reclamantul a primit informatii suficiente, trebuie sa se aiba n vedere
particularitatile spetei [Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit, 1990, pct. 40].
Cu toate acestea, simpla indicare a temeiului legal al arestarii nu este suficienta pentru ca art. 5 § 2
sa fie respectat [ibid., pct. 41; Murray impotriva Regatului Unit (MC), 1994, pct. 76; Kortesis impotriva
Greciei, 2012, pct. 61-62].
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

169. Este necesar ca oricarei persoane arestate sa i se comunice, intr-un limbaj simplu accesibil
acesteia, motivele juridice si factuale ale lipsirii sale de libertate astfel incat sa poata contesta
legalitatea acestorain instanta, conform art. 5 § 4 [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 115;
J.R. si altii impotriva Greciei, 2018, pct. 123-124; Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit,
1990, pct. 40; Murray Tmpotriva Regatului Unit (MC), 1994, pct. 72]. Cu toate acestea, art. 5 § 2
nu impune ca astfel de informatii sa consiste intr-o lista completa a acuzatiilor retinute Impotriva
persoanei arestate (Bordovski impotriva Rusiei, 2005, pct.56; Nowak impotriva Ucrainei, 2011,
pct. 63; Gasins impotriva Letoniei, 2011, pct. 53).

170. Tn cazul persoanelor arestate in vederea extradarii, informatiile comunicate pot fi chiar mai putin
complete (Suso Musa impotriva Maltei, 2013, pct. 113 si 116; Kabulov impotriva Ucrainei, 2009,
pct. 144; Bordovski impotriva Rusiei, 2005, pct. 56) arestarea intr-un astfel de scop neimpunand
vreo decizie pe fond cu privire la un capat de acuzare (Bejaoui impotriva Greciei, decizie a Comisiei
din 6 aprilie 1995). Totusi, aceste persoane trebuie s3 primeasca informatii suficiente care
sa le permitd sa exercite calea examinarii legalitatii prevazute de art. 5 § 4 (Samaiev si altii impotriva
Georgiei si Rusiei, 2005, pct. 427).

7. intr-o limb3 pe care o intelege

171. Atunci cand mandatul de arestare, in cazul in care exista, este scris intr-o limba pe care persoana
arestata nu o intelege, art. 5 § 2 este respectat daca reclamantul este ulterior interogat, precum si
informat asupra motivelor arestarii sale intr-o limba pe care o intelege (Delcourt impotriva Belgiei,
decizie a Comisiei din 7 februarie 1967 la care se face trimitere in raportul Comisiei din 1 octombrie
1968).

172. Cu toate acestea, atunci cand, in acest scop, se recurge la traducatori, autoritatile au obligatia
sa se asigure ca respectivele cerinte legate de traducere sunt formulate cu grija si precizie (Samaiev si
altii Tmpotriva Georgiei si Rusiei, 2005, pct. 425).

B. Dreptul [unei persoane] de a fi adusa de indata inaintea
unui magistrat (art. 5 §. 3)

Art. 5 § 3 din Conventie

,»3. Orice persoana arestatd sau detinuta, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c) din prezentul
articol, trebuie adusa de indata fnaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare [...].”

Cuvinte-cheie HUDOC

Judecator sau alt magistrat care exercita atributii judiciare (5-3) — Aducerea de indata fnaintea
unui judecator sau a altui magistrat (5-3)

1. Scopul dispozitiei

173. Art. 5 § 3 ofera persoanelor arestate sau retinute cu motivul ca sunt banuite ca au savarsit
o infractiune garantii Tmpotriva oricarei lipsiri arbitrare sau nejustificate de libertate [Aquilina
impotriva Maltei (MC), 1999, pct. 47; Stephens impotriva Maltei (nr. 2), 2009, pct. 52].

174. Controlul judiciar al ingerintelor executivului asupra dreptului individual la libertate constituie
un element esential al garantiei art. 5 § 3 (Brogan si altii impotriva Regatului Unit, 1988, pct. 58;
Pantea Tmpotriva Romdaniei, 2003, pct. 236; Assenov si altii impotriva Bulgariei, 1998, pct. 146).
Acesta se coreleaza cu principiul statului de drept, unul dintre ,principiile de baza ale unei ,,societati
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democratice [...], la care se refera in mod expres preambulul Conventiei” si ,din care se inspira
intreaga Conventie” (Brogan si altii impotriva Regatului Unit, 1988, pct. 58).

175. Un astfel de control trebuie sa asigure o protectie eficienta impotriva riscului de rele tratamente,
care este cel mai ridicat Tn timpul acestei faze initiale de detentie, si impotriva abuzului agentilor
de politie sau al altei autoritati in folosirea atributiilor care le sunt conferite si pe care trebuie
sa le exercite Tn scopuri extrem de limitate si n stricta conformitate cu procedurile prevazute (Ladent
impotriva Poloniei, 2008, pct. 72).

2. Control judiciar rapid si automat

176. Prima tezad a art. 5 § 3 are ca scop sa asigure un control judiciar rapid si automat al detentiei
dispuse de catre politie sau organele administratiei, in conditiile art. 5 § 1 lit. c) [De Jong, Baljet si Van
den Brink impotriva Tdrilor de Jos, 1984, pct. 51; Aquilina impotriva Maltei (MC), 1999, pct. 48-49].

177. Controlul jurisdictional Tn cursul primei infatisari a persoanei arestate trebuie, inainte de toate,
sa fie rapid deoarece trebuie sa permita detectarea oricaror rele tratamente si sa reduca la minim
orice atingere nejustificata adusa libertatii individuale. Stricta limita de timp impusa
de aceastd dispozitie nu permite o suficienta flexibilitate a interpretarii, in caz contrar ar deteriora,
in detrimentul individului, o garantie procedurala oferita de acest articol si s-ar ajunge la consecinte
contrare esentei insesi a dreptului protejat de acesta [McKay impotriva Regatului Unit (MC), 2006,
pct. 33].

178. Art. 5 § 3 nu prevede nici o posibila exceptie de la obligatia de a aduce de indata Thaintea
unui judecator sau a altui magistrat o persoana dupa arestarea sau retinerea sa, nici macar pe motiv
ca judecatorul ar fi intervenit anterior (Bergmann impotriva Estoniei, 2008, pct. 45).

179. Orice termen superior celui de 4 zile este prima facie prea mare [Oral si Atabay impotriva Turciei,
2009, pct. 43; McKay vimpotriva Regatului Unit (MC), 2006, pct. 47; Ndstase-Silivestru impotriva
Romdniei, 2007, pct.32]. Un termen mai scurt ar putea, de asemenea, sa contravina cerintei
de celeritate daca nu a existat nicio dificultate speciala sau o circumstanta exceptionalda care
sa impiedice autoritatile sa aduca mai repede persoana arestata inaintea unui judecator (Gutanovi
impotriva Bulgariei, 2013, pct. 154-59; Ipek si altii impotriva Turciei, 2009, pct. 36-37; Kandjov
impotriva Bulgariei, 2008, pct. 66).

Cerinta de promptitudine este cu atat mai stricta Tn cazul in care retinerea urmeaza unei perioade
efective de lipsire de libertate (Vassis si altii impotriva Frantei, 2013, pct. 60, care privea detentia
unui echipaj pe mare).

180. Tn cazul in care o persoani este detinutd in temeiul celei de-a doua teze a art. 5 § 1 lit. c) in afara
contextului procedurii penale, perioada necesara intre arestarea persoanei respective Tn scop
preventiv si infatisarea acesteia in fata instantei trebuie sa fie mai mica decat in cazul arestarii
preventive in procedura penald. De reguld, liberarea inaintea controlului judiciar ,de indatd”
in contextul arestdrii preventive ar trebui sa fie o problema mai degraba de ore decat de zile [S., v. si
A. impotriva Danemarcei (MC), 2018, pct. 133-134].

181. Faptul ca persoana arestata a avut acces la o instanta nu este suficient pentru a indeplini cerinta
primei teze a art. 5 § 3 (De Jong, Baljet si Van den Brink impotriva Tdrilor de Jos, 1984, pct. 51; Pantea
impotriva Romdniei, 2003, pct. 231).

182. Controlul jurisdictional trebuie sa fie automat si sa nu depinda de o cerere formulata de persoana
detinuta [McKay impotriva Regatului Unit (MC), 2006, pct. 34; Varga impotriva Romdniei, 2008,
pct. 52; Viorel Burzo impotriva Romdaniei, 2009, pct. 107). O astfel de cerinta ar modifica natura
garantiei oferite de art. 5 § 3, care este diferita de cea prevazuta de art. 5 § 4, potrivit caruia persoana
detinuta are dreptul de a cere unei instante sa examineze legalitatea detentiei sale. Ar putea chiar
sa o priveze de sens, scopul art. 5 § 3 fiind acela de a proteja individul impotriva detentiei arbitrare,
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

solicitand ca actul privativ de libertate sa poata fi supus unui control jurisdictional independent
[Aquilina impotriva Maltei (MC), 1999, pct. 49; Niedbata impotriva Poloniei, 2000, pct. 50].

183. Caracterul automat al controlului este necesar pentru atingerea sensului acestui alineat, dat fiind
faptul ca o persoana supusa la rele tratamente ar putea fi in imposibilitatea de a sesiza o instanta cu o
cerere de control al legalitatii detentiei sale; situatia ar putea fi valabila si pentru alte categorii
vulnerabile de persoane arestate, cum ar fi cele cu dizabilitati mentale sau cele care nu vorbesc limba
magistratului [McKay impotriva Regatului Unit (MC), 2006, pct. 34; Ladent impotriva Poloniei, 2008,
pct. 74].

3. Stabilirea magistratului competent

184. Expresia ,unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu exercitarea atributiilor
judiciare” este sinonima cu ,autoritate judiciara competentd” in sensul art. 5 § 1 lit. ¢) (Schiesser
impotriva Elvetiei, 1979, pct. 29).

185. Exercitarea de ,atributii judiciare” nu se limiteaza in mod necesar la fapta de a judeca. Art. 5 § 3
include magistratii parchetului, precum si pe cei care pronunta hotararea (ibid., pct. 28).

186. ,Magistratul” la care face referire art. 5 § 3 trebuie sa ofere garantii adecvate atributiilor
Ljudiciare” pe care legea i le confera (ibid., pct. 30).

187. Garantiile formale si vizibile enuntate in ,lege”, spre deosebire de practicile comune, sunt
deosebit de importante pentru a stabili autoritatea judiciara abilitata sa se pronunte cu privire la
libertatea unui individ [Hood impotriva Regatului Unit (MC), 1999, pct. 60; De Jong, Baljet si Van den
Brink impotriva Tdrilor de Jos, 1984, pct. 48].

188. Daca ,magistratul” nu este acelasi cu ,judecatorul”, acesta trebuie totusi sa detina
anumite calitati, si anume sa indeplineasca conditiile care sa reprezinte si garantii pentru persoana
arestata (Schiesser impotriva Elvetiei, 1979, pct. 31).

4. Independenta

189. Prima dintre aceste conditii o reprezinta independenta fata de executiv si fata de parti.
Ea nu exclude o subordonare fata de alti judecatori sau magistrati, cu conditia sa se bucure
de o independenta similara (ibid.).

190. Un magistrat competent sa se pronunte asupra detentiei poate indeplini si alte functii,
dar impartialitatea risca sa inspire justitiabililor Tndoieli legitime in cazul in care poate actiona
in procedura ulterioara ca organ de urmarire penala (Huber impotriva Elvetiei, 1990, pct. 43; Brincat
impotriva Italiei, 1992, pct. 20).

191. Tn aceastd privintd, aparentele obiective existente la data deciziei privind detentia sunt luate
in considerare: in cazul in care se dovedeste, in momentul respectiv ca ,magistratul imputernicit
prin lege cu exercitarea atributiilor judiciare” poate interveniintr-o etapa ulterioara a procesului penal
ca reprezentant al autoritatii de urmarire penald, pot aparea indoieli privind impartialitatea si
independenta sa [ibid., pct. 21; Hood Tmpotriva Regatului Unit, 1999, pct. 57; Nikolova Tmpotriva
Bulgariei (MC), 1999, pct. 49; Pantea impotriva Romdniei, 2003, pct. 236].

5. Cerinte de procedura

192. Cerinta de procedurad impune , magistratului” obligatia de a asculta personal individul adus
in fata sa Thainte de a lua decizia care se impune [Schiesser impotriva Elvetiei, 1979, pct. 31; De Jong,
Baljet si Van den Brink impotriva Tdrilor de Jos, 1984, pct. 51; Nikolova impotriva Bulgariei (MC), 1999,
pct. 49; Aquilina impotriva Maltei (MC), 1999, pct. 50].
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

193. Prezenta unui avocat la audiere nu este obligatorie (Schiesser impotriva Elvetiei, 1979, pct. 36).
Cu toate acestea, excluderea unui avocat de la audiere poate afecta negativ capacitatea reclamantului
de a-si prezenta argumentele (Lebedev impotriva Rusiei, 2007, pct. 83-91).

6. Cerinte de fond

a. Controlul detentiei pe fond

194. Cerinta legata de fond impune ,magistratului” sa examineze circumstantele care militeaza
pentru sau impotriva detentiei si sa se pronunte potrivit criteriilor legale asupra existentei unor motive
care sa o justifice (Schiesser impotriva Elvetiei, 1979, pct. 31; Pantea impotriva Romdniei, 2003,
pct. 231). Cu alte cuvinte, art. 5 § 3 impune magistratului sd examineze aspectul detentiei pe fond

viv oA

[Aquilina impotriva Maltei (MC), 1999, pct. 47; Krejcif impotriva Republicii Cehe, 2009, pct. 89].

195. Controlul automat initial privind arestarea si detentia trebuie sa permita examinarea aspectelor
legate de legalitate si sa stabileasca daca exista sau nu motive verosimile de a banui ca persoana
arestatd a savarsit o infractiune, cu alte cuvinte daca detentia se Tncadreaza in exceptia permisa
prevazuta la art.5 § 1 lit. ¢) [McKay impotriva Regatului Unit (MC), 2006, pct. 40; Oral si Atabay
Impotriva Turciei, 2009, pct. 41].

196. Aspectele pe care magistratul este solicitat sa le solutioneze depasesc aspectul legalitatii.
n ceea ce priveste stabilirea daci lipsirea de libertate a unei persoane este justificata, controlul impus
de art. 5 § 3 trebuie sa fie suficient de exhaustiv pentru a cuprinde diversele circumstante
care militeaza pentru sau impotriva detentiei [Aquilina impotriva Maltei (MC), 1999, pct. 52].

197. Tn functie de circumstantele speciale ale spetei, domeniul de aplicare al controlului jurisdictional
poate fi mai limitat decat in temeiul art. 5 § 4 [Stephens impotriva Maltei (nr. 2), 2009, pct. 58].

b. Puterea de a dispune punerea in libertate

Ill

198. Tn cazul in care nimic nu permite si se justifice detentia, ,magistratul” trebuie s3 aib3 puterea
de a dispune punerea in libertate a detinutului [Assenov si altii impotriva Bulgariei, 1998, pct. 146;
Nikolova impotriva Bulgariei (MC), 1999, pct. 49; Niedbata impotriva Poloniei, 2000, pct. 49; McKay
impotriva Regatului Unit (MC), 2006, pct. 40].

199. Arfide dorit, pentru a reduce intarzierile la minim, ca magistratul care efectueaza primul control
automat al legalitatii lipsirii de libertate si al existentei unui motiv de detentie sa aiba si puterea
de a examina punerea in libertate provizorie. Aceasta nu este insa o cerinta impusa de Conventie si
nu exista tn principiu niciun motiv ca aceste aspecte sa nu poata fi examinate de doi magistrati,
in termenul indicat. Tn orice caz, in materie de interpretare, nu se poate impune ca examinarea
unei puneri in libertate provizorii sa se faca intr-un termen mai scurt decat primul control automat,
pentru care Curtea a stabilit un termen de maxim 4 zile (ibid., pct. 47; a se vedea, de asemenea, Magee
si altii impotriva Regatului Unit, 2015, in care lipsa posibilitatii liberarii conditionate in primele etape
ale detentiei reclamantilor nu a ridicat probleme in temeiul art. 5 § 3 din Conventie).
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

C. Dreptul [unei persoane] de a fi judecata intr-un termen
rezonabil sau eliberata in cursul procedurii (art. 5 § 3)

Art. 5 § 3 din Conventie

»,3. ,0rice persoana arestata sau detinutd, n conditiile prevazute de paragraful 1 lit.c)
din prezentul articol [...] are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata
in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Eliberat Tn cursul procedurii (5-3) — A fi judecat intr-un termen rezonabil (5-3) — Durata arestarii
preventive (5-3) — Justetea arestarii preventive (5-3) — Liberare conditionata (5-3) — Garantii care sa
asigure prezentarea la audiere (5-3)

1. Perioada care trebuie luata in considerare

200. Pentru a stabili durata arestarii preventive in temeiul art. 5 § 3, perioada care trebuie luata
in considerare incepe n ziua in care acuzatul este plasat in detentie si se incheie in ziua in care este
stabilita acuzatia, aceasta fiind in prima instanta [a se vedea, de exemplu, Selahattin Demirtas
impotriva Turciei (nr. 2) (MC), 2020, pct. 290; Stvrtecky impotriva Slovaciei, 2018, pct. 55; Solmaz
impotriva Turciei, 2007, pct. 23-24; Kalasnikov impotriva Rusiei, 2002, pct. 110; Wemhoff impotriva
Germaniei, 1968, pct. 9].

201. Avand n vedere legadtura fundamentald dintre paragraful 3 si paragraful 1 lit. c) al art. 5
din Conventie, o persoana condamnata in prima instanta nu poate fi considerata detinuta in vederea
,aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente, atunci cand exista motive verosimile
de a se banui ca a savarsit o infractiune” Tn sensul dispozitiei respective: aceasta se afla in situatia
prevazuta la art. 5 § 1 lit. a), care autorizeaza lipsirea de libertate ,, pe baza condamnarii pronuntate
de un tribunal competent” (Belevitki impotriva Rusiei, 2007, pct. 99; Piotr Baranowski impotriva
Poloniei, 2007, pct. 45; Gorski impotriva Poloniei, 2005, pct. 41).

2. Principii generale

202. Teza a doua a art. 5 § 3 nu ofera nicio optiune autoritatilor judiciare intre aducerea Tnaintea
unui judecator intr-un termen rezonabil si provizorie nu ofera nicio optiune autoritatilor judiciare
intre aducerea inaintea unui judecator intr-un termen rezonabil si eliberarea provizorie in cursul
procedurii. Pana la condamnarea sa, persoana acuzata trebuie sa fie considerata nevinovata si
dispozitia analizata are drept obiect principal impunerea punerii in libertate provizorie de indata ce
mentinerea in detentie inceteaza sa fie rezonabila.

203. intrebarea dacd o perioada de timp petrecutd in arest preventiv este rezonabild nu poate fi
evaluatd in abstracto. intrebarea daci este rezonabil ca un acuzat sd rdmana in detentie trebuie
sa fie evaluata in functie de faptele fiecarui caz si in functie de caracteristicile sale specifice.
Mentinerea in detentie nu se justificd asadar intr-o anumita speta decat daca indicii concrete
demonstreaza o cerinta reala de interes public care, in pofida prezumtiei de nevinovatie, prevaleaza
asupra regulii respectarii libertatii individuale, impusa de art. 5 din Conventie.

204. Este in primul rand responsabilitatea autoritatilor judiciare nationale sa se asigure c3,
ntr-o cauza datd, arestarea preventivd a unui acuzat nu depdseste un termen rezonabil. in acest sens
este necesar, tinand cont de principiul prezumtiei de nevinovatie, sa fie examinate
toate circumstantele de naturd sa produca sau sa elimine existenta conditiei interesului public care
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

sa justifice o derogare de la dispozitia prevazutad la art. 5 si sa fie incluse in deciziile referitoare
la cererile de punere in libertate. Este esential ca, pe baza deciziilor mentionate, precum si a faptele
stabilite indicate de reclamant Tn recurs, Curtea sa decida daca a existat sau nu o incalcare aart.5§ 3
[Buzadji impotriva Republicii Moldova (MC), 2016, pct. 89-91; McKay impotriva Regatului Unit (MC),
nr. 2006/03, pct. 41, 6 octombrie 2006].

205. Existenta unor motive temeinice de a banui ca persoana arestata a savarsit o infractiune este
o conditie sine qua non a legalitatii mentinerii detentiei. Cu toate acestea, atunci cand autoritatile
judiciare nationale evalueaza pentru prima datd, ,de indata” dupa arestare, daca este necesar
ca persoana arestata sa fie plasata in arest preventiv, suspiciunea nu mai este suficients,
iar autoritatile trebuie, de asemenea, sa prezinte alte motive pertinente si suficiente pentru a legitima
detentia [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 222, si Buzadji impotriva Republicii Moldova
(MC), 2016, pct. 102]. Atunci cand aceste motive continua sa justifice lipsirea de libertate, Curtea
trebuie, de asemenea, sa aiba convingerea ca autoritatile nationale au acordat o ,,diligenta speciald”
continuarii procedurii [Buzadji impotriva Republicii Moldova (MC), 2016, pct. 87; Idalov impotriva
Rusiei (MC), 2012, pct. 140].

206. Motivele in favoarea si in defavoarea punerii in libertate nu trebuie sa fie ,,generale si abstracte”
(Boicenco impotriva Moldovei, 2006, pct.142; Hudoiorov impotriva Rusiei, 2005, pct.173), ci
sa se Intemeieze pe fapte concrete, precum si pe circumstantele personale ale reclamantului care
sa-i justifice detentia (Aleksanian impotriva Rusiei, 2008, pct. 179; Rubtov si Balaian impotriva Rusiei,
2018, pct. 30-32; Perstner impotriva Luxemburgului, 2023, pct. 33).

207. Prelungirea cvasiautomata a detentiei contravine garantiilor prevazute la art. 5 § 3 (Tase
impotriva Romdniei, 2008, pct. 40).

208. Autoritatilor le revine responsabilitatea de a stabili persistenta motivelor pentru a justifica
mentinerea arestarii preventive [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct.234].
in aceastd materie nu trebuie rdsturnatd sarcina probei pentru a-i impune persoanei lipsite
de libertate obligatia de a demonstra existenta unor motive pentru punerea sa in libertate [Bikov
impotriva Rusiei (MC), 2009, pct. 64].

209. Atunci cand ar putea exista circumstante care sa justifice detentia unei persoane, dar
nu sunt mentionate in deciziile instantelor interne, nu este de competenta Curtii sa stabileasca si
sa se substituie autoritatilor nationale care au decis plasarea in detentie a reclamantului (ibid., pct. 66;
Giorgi Nikolaisvili impotriva Georgiei, 2009, pct. 77). Un control public asupra administrarii justitiei
poate fi exercitat numai prin pronuntarea unei decizii motivate (Tase impotriva Romdniei, 2008,
pct. 41).

3. Justificarea oricarei perioade de detentie

210. Art. 5 § 3 nu poate fi interpretat ca autorizand neconditionat arestarea preventiva cu conditia
sa nu depaseascd o anumita perioadd minima. Autoritatile trebuie sa demonstreze in mod convingator
ca fiecare perioada de detentie, indiferent cat de scurta, este justificata [/dalov impotriva Rusiei (MC),
2012, pct. 140; Tase impotriva Romdniei, 2008, pct. 40; Castravet impotriva Moldovei, 2007, pct. 33;
Belcev impotriva Bulgariei, 2004, pct. 82].

4. Motive pentru mentinerea in detentie

211. Jurisprudenta Conventiei a identificat patru motive principale acceptabile de a refuza liberarea
conditionata: (a) riscul ca acuzatul sa nu se prezinte la proces; (b) riscul ca, in cazul in care este pus
n libertate, acuzatul sa intreprinda o actiune care sa prejudicieze administrarea justitiei, sau c) riscul
de a savarsi noi infractiuni, sau d) riscul de a tulbura ordinea publica [Buzadji impotriva Republicii
Moldova (MC), 2016, pct. 88; Tiron impotriva Romdniei, 2009, pct. 37; Smirnova impotriva Rusiei,
2003, pct. 59; Piruzian impotriva Armeniei, 2012, pct. 94]. Astfel de riscuri trebuie sa fie dovedite
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

in mod corespunzator, iar motivarea autoritatilor cu privire la aceste puncte nu poate fi abstracts,
generala sau stereotipa [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 222]. Cu toate acestea,
nimic nu Impiedica autoritatile judiciare nationale sa aprobe sau sa incorporeze, facand trimitere
la punctele specifice citate de catre autoritatile care solicita impunerea arestarii preventive (ibid.,
pct. 227).

a. Riscul sustragerii

212. Riscul sustragerii nu poate fi apreciat doar pe baza gravitatii pedepsei care risca
sa fie pronuntata. El trebuie evaluat cu trimitere la o serie de alti factori relevanti care sa permita
fie confirmarea existentei riscului sustragerii, fie sa-I faca sa para atat de mic incat sa nu poata justifica
arestarea preventiva (Pancenko impotriva Rusiei, 2005, pct. 106).

213. Riscul sustragerii trebuie apreciat in lumina factorilor care tin de caracterul persoanei,
moralitatea acesteia, domiciliul, profesia, resursele sale, legaturile sale familiale si alte tipuri
de legaturi cu tara in care este urmarita penal (Becciev impotriva Moldovei, 2005, pct. 58).

214. Simpla absenta a unui domiciliu fix nu da nastere riscului sustragerii (Sulaoja impotriva Estoniei,
2005, pct. 64).

215. Riscul sustragerii se diminueaza incontestabil odata cu trecerea timpului petrecut in detentie
(Neumeister impotriva Austriei, 1968, pct. 10).

216. in cazul in care detentia nu mai este motivata decat de teama c& acuzatul se va sustrage din fata
instantei de judecata, persoana acuzata trebuie sa fie eliberata Tn cursul procedurii daca este posibil
sa se obtina garantii care sa asigure prezentarea acesteia la audiere [Merabisvili impotriva Georgiei
(MC), 2017, pct. 223].

217. Desi severitatea pedepsei aplicate poate fi luata in considerare pentru a se decide daca acuzatul
risca sa se sustraga, gravitatea acuzatiilor nu poate servi in sine pentru a justifica perioade lungi
de arest preventiv [/dalov impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 145; Garycki impotriva Poloniei, 2007,
pct. 47; Chraidi impotriva Germaniei, 2006, pct. 40; llijkov impotriva Bulgariei, 2001, pct. 80-81].

218. Desi, in general, ,situatia probelor” reprezinta un element care poate fi luat in considerare
pentru a se stabili daca au existat si Tnca mai exista indicii serioase ale vinovatiei, nu este singura care
poate justifica o perioada indelungata de detentie (Dereci impotriva Turciei, 2005, pct. 38).

b. Obstructionarea procedurilor in justitie

219. Pericolul ca acuzatul sa impiedice buna desfasurare a procedurilor nu poate fi invocat
in abstracto, ci trebuie sa fie sustinut de probe factuale (Becciev impotriva Moldovei, 2005, pct. 59).

220. Riscul unor presiuni exercitate asupra martorilor poate fi acceptat Tn etapele initiale
ale procedurii (Jarzynski impotriva Poloniei, 2005, pct. 43). Cu toate acestea, nu poate rezulta
numai din probabilitatea de a fi impusa o pedeapsa severa, ci trebuie sa aiba legatura cu fapte
concrete [Merabisvili impotriva Georgiei (MC), 2017, pct. 224].

221. Pe termen lung, cu toate acestea, cerintele anchetei nu mai sunt suficiente pentru a justifica
detentia unui suspect: Tn cursul normal al evenimentelor, pretinsele riscuri se diminueaza in timp,
pe masura ce este efectuata ancheta, sunt inregistrate depozitii si sunt efectuate verificari (Clooth
impotriva Belgiei, 1991, pct. 44).

222. In cauzele care privesc bandele sau activititile infractionale organizate, riscul ca un detinut,
incazul in care este eliberat, sa exercite presiuni asupra martorilor sau a altor suspecti,
sau sd obstructioneze procedurile prin alte mijloace, este adesea deosebit de ridicat (Stvrtecky
Impotriva Slovaciei, 2018, pct. 61; Podeschi impotriva San Marino, 2017, pct. 149; Staykov impotriva
Bulgariei, 2021, pct. 83).

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 43/68 Ultima actualizare: 31.08.2023


http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-178753
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-178753
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68148
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70434
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-68229
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57544
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-178753
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110986
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-79352
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-77694
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-59613
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69123
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70434
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70369
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-178753
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57699
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57699
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-183344
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-183344
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-172665
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210283
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-210283

Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

c. Recidiva

223. Gravitatea unei acuzatii poate face ca autoritatile judiciare sa plaseze si sd mentina un suspect
n arest preventiv pentru a preveni tentativele de a sdvarsi noi infractiuni. Incd odat3 este insd necesar
ca riscul sa fie unul plauzibil si masura adecvatd, in lumina circumstantelor cauzei si in special
a antecedentelor si personalitatii persoanei in cauza (Clooth impotriva Belgiei, 1991, pct. 40).

224. Condamnarile anterioare pot intemeia o temere rezonabila ca persoana acuzata ar savarsi
o noua infractiune (Selcuk impotriva Turciei, 2006, pct. 34; Matznetter Impotriva Austriei, 1969,
pct. 9).

225. Nu se poate concluziona ca atat timp cat o persoanda nu are loc de munca sau familie
este Tnclinata sa savarseasca noi infractiuni (Sulaoja impotriva Estoniei, 2005, pct. 64).

d. Pastrarea ordinii publice

226. Este acceptat ca, prin gravitatea lor deosebita si prin reactia publicului la savarsirea lor,
anumite infractiuni pot genera tulburari sociale care sa justifice arestarea preventiva, cel putin
0 anumitd perioad3d de timp. In circumstante exceptionale, acest factor poate fi, prin urmare, luat
in considerare in temeiul Conventiei, cel putin Tn masura in care dreptul intern recunoaste notiunea
de tulburare a ordinii publice cauzata de o infractiune.

227. Acest motiv nu poate fi insa considerat relevant si suficient decat daca se bazeaza pe fapte
care s3 demonstreze c4 eliberarea unui detinut ar tulbura in mod real ordinea publicd. in plus, detentia
nu ramane legitima decat daca ordinea publica este efectiv amenintatd; continuarea detentiei
nu poate fi folosita pentru a anticipa o pedeapsa privativa de libertate (Letellier impotriva Frantei,
1991, pct. 51; I.A. impotriva Frantei, 1998, pct. 104; Prencipe impotriva Monaco, 2009, pct. 79; Tiron
impotriva Romdaniei, 2009, pct. 41-42).

228. Protectia ordinii publice este deosebit de relevanta pentru cauzele care implica acuzatii de grave
incalcari ale drepturilor fundamentale ale omului, precum crime de razboi impotriva populatiei civile
(Milankovic si Bosnjak impotriva Croatiei, 2016, pct. 154).

5. Diligenta speciala

229. Complexitatea si caracteristicile speciale ale anchetei sunt factori care trebuie luati
in considerare atunci cand se verifica daca autoritatile nationale competente au demonstrat , diligenta
speciald” in desfasurarea procedurii (Scott impotriva Spaniei, 1996, pct. 74).

230. Celeritatea speciala la care un acuzat aflat in detentie are dreptul in examinarea cazului sau nu ar
trebui sa submineze eforturile autoritatilor judecatoresti de a-si indeplini sarcinile cu atentia cuvenita
(Shabani impotriva Elvetiei, 2009, pct. 65; Sadegiil Ozdemir impotriva Turciei, 2005, pct. 44).

231. Suspendarea temporarad a procedurii penale pentru o perioada de aproximativ trei luni din cauza
circumstantelor exceptionale legate de pandemia Covid-19 a fost considerata conforma cu obligatia
de diligenta speciald, in conditiile Tn care procedura a fost continuata in mod activ atat inainte, cat si
dupa punerea in aplicare a masurilor de urgenta [Fenech impotriva Maltei (dec.), 2021, pct. 96].

6. Masuri alternative

232. Atunci cand decid daca o persoana trebuie sa fie pusa in libertate sau plasata in detentie,
autoritatile au obligatia de a lua in considerare daca nu exista masuri alternative care sa asigure
prezentarea sa la proces [Idalov impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 140]. Aceasta dispozitie proclama
nu doar ,dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata in cursul procedurii”
al persoanei, ci si faptul ca ,,punerea in libertate poate fi subordonata unei garantii care sa asigure
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

prezentarea [persoanei in cauza] la audiere” (Hudoiorov impotriva Rusiei, 2005, pct. 183; Leliévre
impotriva Belgiei, 2007, pct. 97; Shabani impotriva Elvetiei, 2009, pct. 62).

7. Cautiunea

233. Garantia mentionata la art. 5 § 3 din Conventie nu este de a asigura repararea prejudiciului, ci,
in special, ca acuzatul sa se prezinte la audiere. Prin urmare, cuantumul sumei trebuie sa fie evaluat
in principal ,,in raport cu persoana in cauza, resursele sale, legaturile sale cu persoanele care trebuie
sa plateasca cautiunea, cu alte cuvinte increderea ca exista posibilitatea pierderii cautiunii sau ca
executarea cautiunii in caz de neprezentare la audiere va actiona ca un factor de descurajare suficient
pentru a impiedica orice tentativa de sustragere” [Gafa impotriva Maltei, 2018, pct. 70; Mangouras
impotriva Spaniei (MC), 2010, pct. 78; Neumeister impotriva Austriei, 1968, pct. 14].

234. Cautiunea nu poate fi impusa decat atat timp cat existd motive care sa justifice detentia (Musuc
impotriva Moldovei, 2007, pct. 42; Aleksandr Makarov impotriva Rusiei, 2009, pct. 139). Tn situatia
in care riscul sustragerii poate fi evitat prin plata unei cautiunii sau a unui alt tip de garantie, acuzatul
trebuie pusin libertate, tinand seama de faptul ca daca poate fi anticipata o sentinta mai usoara, riscul
de sustragere din partea acuzatului se reduce si trebuie sa fie luat in considerare (Vrencev impotriva
Serbiei, 2008, pct. 76). Autoritatile trebuie sa dea dovada de suficient de multa atentie pentru a stabili
o cautiune adecvata, pentru a decide dacd mentinerea acuzatului in detentie este sau nu
indispensabila (Piotr Osuch impotriva Poloniei, 2009, pct. 39; Bojilov impotriva Bulgariei, 2004, pct. 60;
Skrobol impotriva Poloniei, 2005, pct. 57).

235. in plus, cuantumul cautiunii trebuie s3 fie justificat Th mod corespunzator in decizia prin care
se stabileste (Georgieva impotriva Bulgariei, 2008, pct. 15 si 30-31) si ia in considerare resursele
persoanei acuzate (Gafa impotriva Maltei, 2018, pct. 70; Hristova impotriva Bulgariei, 2006, pct. 111)
si capacitatea acesteia de a o achita (Tosev Iimpotriva Bulgariei, 2006, pct.69-73).
Tn anumite circumstante, ar putea si nu fie nerezonabil s3 se ia in considerare cuantumul prejudiciului
imputat [Mangouras impotriva Spaniei (MC), 2010, pct. 81 si 92].

236. Faptul ca un detinut ramane in detentie dupa ce a obtinut liberarea pe cautiune sugereaza ca
instantele interne nu au analizat cu minutiozitatea necesara suma adecvata pentru cautiune (Gafa
impotriva Maltei, 2018, pct. 73; Kolakovic impotriva Maltei, 2015, pct. 72).

237. Autoritatile au obligatia de a desfasura procedura cu ,diligenta speciald” chiar si atunci cand
cautiunea este acordata formal, dar persoana ramane in detentie deoarece nu dispune de mijloacele
necesare pentru a o achita (Gafa impotriva Maltei, 2018, pct. 71; Kolakovic impotriva Maltei, 2015,
pct. 74).

238. Refuzul automat al platii unei cautiuni in temeiul legii, in lipsa oricarui control jurisdictional, este
incompatibil cu garantiile art. 5 § 3 (Piruzian impotriva Armeniei, 2012, pct. 105; S.B.C. impotriva
Regatului Unit, 2001, pct. 23-24). Cu toate acestea, in cazul in care instantele interne au pronuntat
ordine de detentie motivate corespunzator, in ciuda legii care le limita puterea de a acorda cautiunea,
Curtea nu a constatat nicio incalcare a art. 5 § 3 (Grubnik impotriva Ucrainei, 2020, pct. 116-130).

8. Arestarea preventiva a minorilor

239. Arestarea preventiva a minorilor nu poate fi utilizata decat ca o masura de ultim resort: arestarea
trebuie sa fie cat mai scurta posibil si, Tn cazul in care detentia este strict necesara, minorii trebuie
tinuti separat de adulti (Nart impotriva Turciei, 2008, pct. 31; Glive¢ impotriva Turciei, 2009, pct. 109).
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

D. Dreptul [unei persoane] ca un tribunal sa se pronunte
intr-un termen scurt asupra legalitatii detentiei (art. 5 § 4)

Art. 5 § 4 din Conventie

,4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detentie are dreptul sa introduca
un recurs in fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii
detentiei sale si sa dispuna eliberarea sa daca detentia este ilegala.”

Cuvinte-cheie HUDOC

Examinarea legalitatii detinerii (5-4) — Introducerea unui recurs (5-4) — Control judiciar (5-4) —
Examinare in termen scurt (5-4) — Garantii procedurale de control (5-4) — Dispunerea punerii
n libertate (5-4)

1. Scopul dispozitiei

240. Art.5 § 4 este dispozitia habeas corpus a Conventiei. El ofera oricarui detinut dreptul de a solicita
controlul jurisdictional al detentiei sale [Mooren impotriva Germaniei (MC), 2009, pct. 106; Rakevici
impotriva Rusiei, 2003, pct. 43].

Art. 5 § 4 asigura, de asemenea, dreptul persoanelor arestate sau detinute de a obtine ,,intr-un termen
scurt” o hotarare judecatoreasca privind legalitatea detentiei lor si de a fi dispuna punerea in libertate
dacd detentia nu este legald [/inseher impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 251; Khlaifia si altii
impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 131].

241. Faptul ca nu s-a constatat nicio incalcare a cerintelor art. 5 § 1 din Conventie nu inseamna ca
nu trebuie sa fie verificata de catre Curte respectarea art. 5 § 4. Cele doua paragrafe reprezinta sunt
dispozitii distincte si respectarea celei dintai nu implica automat respectarea celei de-a doua [Douiyeb
impotriva Tdrilor de Jos (MC), 1999, pct. 57; Kolompar impotriva Belgiei, 1992, pct. 45].

242. Tn cauzele in care detinutii nu au fost informati asupra motivelor care justificau lipsirii lor
de libertate, Curtea a considerat ca dreptul acestora de a introduce o cale de atac impotriva deciziei
n litigiu a fost golit de continut [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 132].

2. Aplicabilitatea dispozitiei

243. Desi art. 5 § 4 priveste In mod normal situatiile in care o persoana formuleaza o actiune atunci
cand se afla in detentie, dispozitia se poate aplica si in cazul in care aceasta nu se mai afla in detentie
in cursul unei proceduri de apel sau de recurs, al carei rezultat este esential pentru a se cunoaste daca
detentia a fost legala (Oravec impotriva Croatiei, 2017, pct. 65).

n cazul in care garantia de celeritate rdmane fird obiect in sensul art. 5 § 4, odata ce persoana a fost
liberata, garantia caracterului efectiv al controlului continua sa se aplice plecand de la acest stagiu,
intrucat un fost detinut poate avea un interes legitim sa se pronunte o decizie cu privire la legalitatea
detentiei sale chiar si dupa ce a fost liberat (Kovdcik impotriva Slovaciei, 2011, pct. 77; Osmanovic
impotriva Croatiei, 2012, pct. 49). Tn special, o pronuntare in privinta legalititii poate avea impact
asupra , dreptului la reparatii”, in temeiul art. 5 § 5 din Conventie (S.T.S. impotriva Tdrilor de Jos, 2011,
pct. 61).

244. Nu se ridica nicio problema in temeiul art. 5 § 4 atunci cand detentia contestata este de scurta
durata si persoana detinuta este eliberata rapid, inainte de orice control jurisdictional al legalitatii
detentiei sale [Slivenko impotriva Letoniei (MC), 2003, pct. 159-159, care privea o perioada de detentie
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de maxim 30 de ore; Rojkov impotriva Rusiei (nr. 2), 2017, pct. 65, care privea o perioada de detentie
de cateva ore).

Cu toate acestea, In cazul in care persoanele nu au la dispozitie nicio cale de atac judiciara
pentru a contesta legalitatea detentiei lor, examinarea unei plangeri in temeiul art. 5 § 4 a fost
considerata justificata, indiferent de durata detentiei (Moustahi impotriva Frantei, 2020, pct. 103-104,
in care Curtea a constatat o incadlcare a acestei dispozitii in legatura cu detentia administrativa
a unor minori neinsotiti care a durat cateva ore).

S-a constatat, de asemenea, ca art. 5 § 4 se aplica unor perioade scurte de detentie in cazul in care
domeniul de aplicare al controlului jurisdictional disponibil a fost limitat in mod nejustificat (a se vedea
Petkov si Profirov Tmpotriva Bulgariei, 2014, pct.67-70, care privea detentia reclamantilor
pentru o perioada de 24 de ore; A.M. impotriva Frantei, 2016, pct. 36-42, in care dispozitia a fost
aplicatd unei perioade de trei zile si jumatate de detentie administrativa in asteptarea expulzarii).

245. Odata ce o persoana este lipsita de libertate Tn urma pronuntarii unei condamnari
de catre o instanta competenta, controlul impus de art. 5 § 4 este incorporat in decizia pronuntata
la sfarsitul procedurii judiciare (De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 1971, pct.76) si
nu se impune niciun alt control. Cu toate acestea, atunci cand motivul lipsirii de libertate s-ar putea
schimba odata cu trecerea timpului, trebuie sa existe posibilitatea introducerii unei cai de atac in fata
unui organ care indeplineste cerintele art. 5 § 4 din Conventie [Kafkaris impotriva Ciprului (dec.), 2011,
pct. 58].

246. Art. 5 § 4 este repus 1n discutie atunci cand, ulterior condamnarii, se ridica noi intrebari privind
legalitatea detentiei (a se vedea Etute impotriva Luxemburgului, 2018, pct. 25 si 33, care privea
o decizie de a revoca liberarea conditionata a unui detinut; /van Todorov impotriva Bulgariei, 2017,
pct. 59-61, care privea intrebarea daca pedeapsa prevazuta pentru o infractiune impusa in urma
cu aproximativ 20 ani s-a prescris).

247. in cazul in care statele contractante prevdd proceduri care depasesc cerintele art. 5 § 4
din Conventie, garantiile care decurg din aceasta dispozitie trebuie respectate si in cadrul procedurilor
respective. Astfel, art. 5 § 4 a fost considerat aplicabil in perioada care a urmat condamnarii pe motiv
ca dreptul intern dispunea ca o persoana sa ramana in arest preventiv pana in momentul in care
condamnarea devine definitiva, inclusiv in apel, si ca oferea aceleasi drepturi procedurale
tuturor persoanelor aflate in arest preventiv (Stollenwerk impotriva Germaniei, 2017, pct. 36;
a se vedea, de asemenea, Yilmaz Aydemir impotriva Turciei, 2023, pct. 40-41, in care dreptul intern
acorda garantii procedurale relevante atat persoanelor aflate in detentie Thainte de condamnare,
cat si dupa condamnare).

248. Desiart. 5 § 4 nu obliga statele contractante sa infiinteze un al doilea grad de jurisdictie pentru a
examina legalitatea detentiei, un stat care instituie un astfel de sistem trebuie in principiu sa acorde
detinutilor aceleasi garantii in apel ca si in prima instanta [/Inseher impotriva Germaniei (MC), 2018,
pct. 254; Kucera impotriva Slovaciei, 2007, pct. 107; Navarra impotriva Frantei, 1993, pct. 28; Toth
impotriva Austriei, 1991, pct. 84].

249. Art.5 § 4 se poate aplica, de asemenea, procedurilor in fata instantelor constitutionale [/Inseher
impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 254; Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, 2018, pct. 159].

3. Natura controlului solicitat

250. Art. 5 § 4 recunoaste persoanelor aflate in arest sau detentie dreptul de a introduce un recurs
pentru a se verifica respectarea cerintelor de procedura si de fond necesare , legalitatii”, in sensul
art. 5 § 1 din Conventie, a lipsirii lor de libertate [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 128;
Idalov impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 161; Reinprecht impotriva Austriei, 2005, pct. 31].
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Notiunea de ,legalitate” in temeiul art. 5 § 4 are acelasi sens ca cea prevazuta la art. 5 § 1, astfel incat
o persoana aflata in arest sau detentie are dreptul de a obtine verificarea , legalitatii” detentiei sale
nu doar in lumina cerintelor dreptului intern, dar si a Conventiei, a principiilor generale pe care
le consacra aceasta si a scopului restrictiilor pe care le autorizeaza art. 5 § 1 [Khlaifia si altii impotriva
Italiei (MC), 2016, pct. 128; Suso Musa impotriva Maltei, 2013, pct. 50; a se vedea, de asemenea,
A.M. Impotriva Frantei, 2016, pct. 40-41, care privea domeniul de aplicare al controlului jurisdictional
in temeiul art. 5 § 1 lit. f)].

251. ,Tribunalul” la care persoana aflata in detentie are acces in intelesul art. 5 § 4 trebuie sa fie
in mod necesar o instanta de tip clasic integrata in structurile judiciare ordinare ale tarii (Weeks
impotriva Regatului Unit, 1987, pct. 61). Acesta trebuie totusi sa fie un organ de ,natura judiciara”
care sa ofere anumite garantii procedurale. Trebuie, prin urmare, sa fie independent nu numai
de executiv, ci si de partile la litigiu [Stephens impotriva Maltei (nr. 1), 2009, pct. 95; Ali Osman Ozmen
Impotriva Turciei, 2016, pct. 87, Bas impotriva Turciei, 2020, pct. 266-267, in care Curtea a confirmat
ca termenul ,tribunal” la care face trimitere art. 5 § 4 trebuie interpretat ca un organ care se bucura
de aceleasi calitati de independenta si impartialitate ca si cele cerute ,instantei” mentionate la art. 6].

252. Modalitatile de realizare a unui control jurisdictional care sa indeplineasca cerintele art. 5 § 4
pot varia de la un domeniu la altul si depind de tipul lipsirii de libertate in cauza [Khlaifia si altii
impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 129; M.H. impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 75].

253. Nu este exclus ca un sistem de reexaminare periodica in mod automat a legalitatii detentiei
de catre un judecator sa asigure respectarea cerintelor art. 5 § 4. Cu toate acestea, odata ce un control
automat a fost instituit, deciziile care statueaza cu privire la legalitatea detentiei trebuie sa urmeze
la ,intervale rezonabile” [Abdulhanov impotriva Rusiei, 2012, pct.209, pentru un rezumat
al jurisprudentei cu privire la detentiile care intra sub incidenta lit. a), c), e) si f) ale art. 5 § 1].

Nerespectarea termenelor prevazute de lege pentru controlul automat nu constituie in mod necesar
o incalcare a art. 5 § 4, in cazul in care legalitatea detentiei unui reclamant a fost totusi examinata
intr-un termen scurt de catre un tribunal (Aboya Boa Jean impotriva Maltei, 2019, pct. 80).

254. Tn cazul in care dreptul intern nu prevede un control automat al legalitatii detentiei, o interdictie
de a depune noi cereri de punere in libertate o anumitd perioada de timp ar putea fi justificata
in cazurile de abuz vadit la adresa drepturilor procedurale ale detinutilor. Cu toate acestea,
autoritatilor le revine obligatia de a demonstra necesitatea unei astfel de masuri prin motive relevante
si suficiente pentru a nldtura orice suspiciune de arbitrar (Dimo Dimov si altii impotriva Bulgariei,
2020, pct. 84-90, in care Curtea a constatat ca o interdictie de doua luni pentru a depune o noua cerere
de eliberare era nejustificata si contrara dreptului reclamantului de a obtine o controlul detentiei sale
la intervale regulate si scurte de timp).

|II

255. in temeiul art. 5 & 4un detinut poate si solicite unui ,tribunal” competent si statueze
,intr-un termen scurt” asupra intrebarii daca lipsirea de libertate a devenit sau nu ,,nelegala” in lumina
unor noi factori care au aparut in urma pronuntarii deciziei initiale prin care persoana era lipsita de
libertate (Abdulhanov impotriva Rusiei, 2012, pct. 208; Azimov impotriva Rusiei, 2013, pct. 151-52).

256. in cazul in care o persoand este detinuta in sensul art. 5 § 1 lit. c), ,tribunalul” trebuie s aiba
competenta de a examina daca exista sau nu exista probe suficiente pentru a da nastere unei banuieli
verosimile ca a savarsit o infractiune, intrucat existenta unei astfel de banuieli este esentiala
pentru , legalitatea” detentiei sale in temeiul Conventiei [Dimo Dimov si altii impotriva Bulgariei, 2020,
pct. 70; Nikolova impotriva Bulgariei (MC), 1999, pct. 58].

257. Orice alienat internat din oficiu intr-o institutie psihiatrica o lunga perioada de timp ar trebui
sa aiba dreptul de a introduce recurs ,la intervale rezonabile” pentru a pune in discutie legalitatea
detentiei sale (M.H. impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 77, pentru un rezumat al principiilor
aplicabile). Un sistem de control periodic la initiativa autoritatilor nu este suficient in sine (X. impotriva
Finlandei, 2012, pct. 170; Raudevs impotriva Letoniei, 2013, pct. 82).
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RS

258. Criteriile de , legalitate” ale unei, detentii” in sensul art. 5 § 1 lit. e) implica faptul ca examinarea
legalitatii garantate de art. 5 § 4 in ceea ce priveste mentinerea internarii unui pacient alienat trebuie
sa se bazeze pe starea actuala de sanatate a pacientului, inclusiv pe faptul ca acesta este sau nu
periculos, astfel cum reiese din examenele medicale actualizate, si nu pe evenimente trecute, aflate
la originea deciziei de internare initiale [Juncal impotriva Regatului Unit (dec.), 2013, pct. 30; Ruiz
Rivera impotriva Elvetiei, 2014, pct. 60; H.W. impotriva Germaniei, 2013, pct. 107].

259. Cerinta de a finaliza o perioada de proba ca o conditie de eliberare din izolarea obligatorie
ar putea, in principiu, sa impiedice exercitarea dreptului, consacrat la art. 5 § 4, de a obtine o hotarare
judecatoreasca prin care sa se dispuna incetarea detentiei in cazul in care aceasta se dovedeste
a fiilegala [Denis si Irvine impotriva Belgiei (MC), 2021, pct. 194].

260. Introducerea unei actiuni in justitie pentru a contesta legalitatea, in temeiul art. 5 § 1 lit. f),
a plasarii in detentie administrativa in vederea expulzarii nu are un efect suspensiv asupra aplicarii
masurii de expulzare. in mod paradoxal, o astfel de cerintd ar duce, in mod paradoxal, la o prelungire
a situatiei careia persoana in detentie ar dori sa i puna capat prin contestarea detentiei administrative
(A.M. impotriva Frantei, 2016, pct. 38).

261. Art. 5 § 4 din Conventie nu impune instantei sesizate cu un recurs plangere impotriva detentiei
obligatia de a examina fiecare din argumentele prezentate de partea reclamanta. Cu toate acestea,
judecatorul nu poate sa considere nerelevante, sau sa nuia in considerare, fapte concrete invocate de
detinut care pot pune la indoiala existenta conditiilor esentiale pentru ,legalitatea” lipsirii de libertate,
in sensul Conventiei (/lijkov impotriva Bulgariei, 2001, pct. 94).

n cazul in care instanta nu motiveaza in mod corespunzitor, sau pronunta decizii stereotipe repetate
care nu ofera niciun raspuns la argumentele reclamantului, acest fapt poate dezvalui o incalcare
prin faptul ca garantia prevazuta la art. 5 § 4 ar fi privata de substanta sa (G.B. si altii impotriva Turciei,
2019, pct. 176).

262. ,Tribunalul” trebuie sa aiba puterea de a dispune punerea in libertate daca se stabileste
ca detentia nu este legala: o simpla putere cu caracter de recomandare este insuficienta [Benjamin si
Wilson impotriva Regatului Unit, 2022, pct. 33-34; Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016,
pct. 128].

263. O actiunein temeiul art. 5 § 4 nu are neaparat ca rezultat punerea in libertate, ci poate conduce,
de asemenea, la 0 altd form3 de detentie. in cazul in care detentia unei persoane intrd sub incidenta
lit. a) si e) ale art. 5 § 1, ar fi contrar obiectului si scopului art. 5 § 4 ca paragraful 4 sa fie interpretat
ca impiedicand controlul legalitatii unei internari intr-o institutie psihiatrica pentru singurul motiv ca
decizia initiald prin care se dispunea masura respectiva a fost pronuntata de catre o instanta in temeiul
art. 5 § 1 lit. a). Ratiunea de a fi a garantarii controlului prevazut la art. 5 § 4 are aceeasi importanta
pentru toate persoanele internate, indiferent daca acestea executd sau nu in paralel o pedeapsa
cu inchisoarea (Kuttner impotriva Austriei, 2015, pct. 31, in care cererea reclamantului de a-i fi ridicata
madsura internarii intr-o institutie psihiatrica nu putea avea ca efect decat transferul sau
intr-un penitenciar de drept comun).

4. Garantii procedurale

264. Cerinta echitatii procedurale care decurge din art. 5 § 4 nu impune aplicarea unor criterii
uniforme si imuabile independente de context, de fapte si de circumstantele cauzei. Desi o procedura
care intra sub incidenta art. 5 § 4 nu trebuie sa fie insotita intotdeauna de garantii identice
cu cele prevazute la art. 6 pentru litigiile civile sau penale, aceasta trebuie sa aiba un caracter judiciar
si sa ofere individului In cauza garantii adaptate tipului de lipsire de libertate de care se plange
[A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2009, pct. 203; Idalov impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 161].

265. Pentru orice persoana a carei detentie intra in sfera de aplicare a art. 5 § 1 lit. ¢) se impune
audierea [Nikolova impotriva Bulgariei (MC), 1999, pct. 58]. Posibilitatea ca un detinut sa fie audiat
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in persoand sau prin intermediul unor forme de reprezentare figureaza Tn anumite cazuri
printre garantiile fundamentale de procedura aplicate in materie de lipsire de libertate (Kampanis
impotriva Greciei, 1995, pct. 47).

Cu toate acestea, art. 5 § 4 nu impune ca un detinut sa fie audiat de fiecare data cand formuleaza
o cale de atac impotriva mentinerii sale in detentie, ci trebuie sa aiba posibilitatea de a exercita
la intervale rezonabile dreptul de a fi audiat (Catal impotriva Turciei, 2012, pct. 33; Altinok impotriva
Turciei, 2011, pct. 45).

266. O audiere in contradictoriu se impune, de asemenea, in cadrul unei proceduri care priveste
reprezentarea de catre un aparator si posibilitatea de a cita si interoga martori, in care instantele
judiciare sunt invitate sa examineze personalitatea si gradul de maturitate al detinutului
pentru a se pronunta asupra gradului de pericol pe care il reprezinta. Cu toate acestea, audierea
nu este esentiala in toate cazurile, in special daca exista posibilitatea sa nu aduca nicio clarificare
suplimentara (Derungs impotriva Elvetiei, 2016, pct. 72 si 75, in care o persoana internata preventiv
din motive psihiatrice nu a prezentat de la audierea anterioara nicio informatie sau proba relevanta
privind personalitatea sa, astfel incat o noua audiere nu era necesara).

267. Faptul ca un reclamant nu a putut fi audiat, personal sau prin tele- sau videoconferinta, cu privire
la legalitatea luadrii in custodie publicd legatda de imigratie din cauza unor probleme initiale
de infrastructura legate de pandemia Covid-19 a fost considerat compatibil cu art. 5 § 4, avand
in vedere interesul general al sanatatii publice si faptul ca reclamantul a fost reprezentat si audiat
prin intermediul avocatului sau [Bah impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2021, pct. 40-45].

268. Art.5 § 4 nuimpune, ca regula generala, ca o audiere sa fie publica. Cu toate acestea, Curtea nu
a exclus posibilitatea ca o audiere publicd sa fie necesara in anumite circumstante speciale (D.C.
impotriva Belgiei, 2021, pct. 125-126).

269. Procedura trebuie sa fie contradictorie si sa asigure in toate cazurile ,egalitatea armelor”
intre parti [Reinprecht impotriva Austriei, 2005, pct. 31; A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), 2009,
pct. 204]. Tn cazurile de arestare preventivd, intrucat persistenta unei suspiciuni rezonabile
ca persoana acuzata a comis o infractiune este o conditie sine qua non pentru legalitatea mentinerii
in detentie, detinutului trebuie sa i se ofere posibilitatea de a contesta in mod efectiv temeiul
acuzatiilor aduse impotriva sa. Aceasta cerintd poate impune instantei competente sa audieze martorii
ale caror declaratii par, la prima vedere, sa influenteze decisiv legalitatea mentinerii in detentie
(Turcan impotriva Moldovei, 2007, pct. 67-70).

Egalitatea armelor nu este garantata in cazul in care reclamantului, sau avocatului sau, i se refuza
accesul la probele aflate la dosar care sunt esentiale pentru a contesta in mod eficient legalitatea
detentiei [Ragip Zarakolu impotriva Turciei, 2020, pct. 59-61; Ovsjannikov impotriva Estoniei, 2014,
pct. 72; Fodale impotriva Italiei, 2006, pct. 41; si Korneikova impotriva Ucrainei, 2012, pct. 68]. Chiar
daca detinutului nu i s-a permis accesul nelimitat la dosarul anchetei, s-a constatat cd art. 5 § 4 a fost
respectat atunci cand detinutul a avut suficiente informatii privind continutul acelor elemente de
proba care au stat la baza arestarii preventive si, prin urmare, a avut posibilitatea de a contesta efectiv
detentia (Atilla Tas impotriva Turciei, 2021, pct. 151-154, cu trimiterile suplimentare).

Poate fi, de asemenea, esential ca persoana in cauza sa aiba nu doar posibilitatea de a fi audiata in
persoanag, ci si sd beneficieze de asistenta efectiva din partea avocatului (Cerndk impotriva Slovaciei,
2013, pct. 78).

270. Un element-cheie al dreptului unei persoane la asistenta efectivda din partea unui avocat
este confidentialitatea informatiilor schimbate intre ei. Desi Curtea a tolerat anumite restrictii impuse
asupra contactelor dintre avocat si client Tn cauze care priveau terorismul si criminalitatea organizata,
derogarile de la principiul fundamental al respectarii confidentialitatii dintre avocat si client pot fi
permise numai in cazuri exceptionale si trebuie sa fie insotite de garantii adecvate si suficiente
Tmpotriva abuzurilor (Demirtas si Yiiksekdag Senoglu impotriva Turciei,* 2023, pct. 104-106, in care
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reclamantii au fost privati de asistenta juridica efectiva pentru a face apel impotriva arestarii
preventive din cauza supravegherii de catre autoritatile penitenciare a intalnirilor acestora cu avocatii
si a confiscarii documentelor schimbate intre acestia).

271. intrucat procedura de control al legalititii unei detentii trebuie s se desfasoare cu o celeritate
speciala, instanta poate decide sa nu astepte ca detinutul sa beneficieze de asistenta juridica, iar
autoritatile nu sunt obligate sa-i ofere asistenta juridica in cadrul unei astfel de proceduri (Karacentev
impotriva Rusiei, 2018, pct. 62).

272. Principiile contradictorialitatii si al egalitatii armelor trebuie sa fie deopotriva respectate in apel
(Catal impotriva Turciei, 2012, pct. 33-34, si cauzele la care se face trimitere in aceasta), precum si
in cadrul procedurilor pe care statele contractante, daca hotarasc astfel, le pun la dispozitie detinutilor
in urma condamnarii (Stollenwerk impotriva Germaniei, 2017, pct. 44; Yilmaz Aydemir impotriva
Turciei, 2023, pct. 42-45).

273. Dreptul la o procedura contradictorie inseamna ca partile, in principiu, au dreptul de a fi
informate si de a discuta despre orice document sau observatie prezentata instantei cu scopul de a
influenta decizia acesteia, chiar daca provine de la un consilier juridic independent (Venet impotriva
Belgiei, 2019, pct. 42-43, in care reclamantul nu a putut raspunde la observatiile orale ale avocatului
general in fata Curtii de casatie belgiene).

274. Dreptul la o procedura contradictorie confera in mod necesar detinutului si avocatului sau
dreptul de a fi informat intr-un termen rezonabil cu privire la programarea unei audieri, fara de care
acest drept ar fi lipsit de substanta sa (ibid., pct. 45).

275. Terorismul se incadreaza intr-o categorie speciald. Art. 5 § 4 nu impiedica recurgerea la audierea
cu usile Tnchise in cazul in care surse confidentiale de informatii care confirma temeinicia pistelor
urmate de autoritati sunt prezentate in fata unei instante in lipsa detinutului sau a avocatului acestuia.
Ceea ce conteaza este ca autoritatile sa comunice suficiente informatii pentru a permite detinutului
sd ia cunostintd de natura acuzatiilor care sunt aduse Tmpotriva sa, sa prezinte probe
pentru a le contesta si sa fie implicat efectiv in procedura referitoare la mentinerea sa in detentie (Sher
si altii impotriva Regatului Unit, 2015, pct. 149, in care Curtea a recunoscut cd amenintarea cu atacuri
teroriste iminente justifica restrictiile aduse contradictorialitatii procedurii privind deciziile
de mentinere in detentie, din motive de securitate nationald. A se vedea, de asemenea, Al Husin
impotriva Bosniei si Hertegovinei (nr. 2), 2019, pct. 120-122, in care reclamantul a beneficiat
de o posibilitate rezonabild de a-si prezenta cauza, in pofida restrictiilor privind accesul sau la probe
care aveau legatura cu securitatea nationald).

5. Cerinta legata de ,,celeritate”

276. Art. 5 § 4 din Conventie, garantand persoanelor aflate in detentie dreptul de a initia o actiune
pentru a contesta legalitatea detentiei, proclama totodata dreptul acestora, in urma instituirii unei
asemenea proceduri, de a obtine in termen scurt o decizie judecdtoreasca privind legalitatea detentiei
si sd-i puna capat daca se dovedeste ilegala [/dalov impotriva Rusiei (MC), 2012, pct. 154; Baranowski
impotriva Poloniei, 2007, pct. 68]. intrebarea dacé dreptul la o decizie pronuntatd cu celeritate a fost
respectat trebuie apreciat in lumina circumstantelor fiecarei cauze[lInseher impotriva Germaniei (MC),
2018, pct. 252; Rehbock impotriva Sloveniei, 2000, pct. 84].

277. Posibilitatea introducerii unei actiuni in justitie trebuie sa fie oferitd inca de la momentul plasarii
in detentie a persoanei in cauza si, daca este necesar, mai tarziu, la intervale de timp rezonabile
(Molociko impotriva Ucrainei, 2012, pct. 148).

278. Expresia ,intr-un termen scurt” (“speedily”) (a bref délai) denota o urgenta mai mica decéat
,Cu promptitudine” (“promptly”) (aussitét) de la art. 5 § 3 (E. impotriva Norvegiei, 1990, pct. 64;
Brogan si altii impotriva Regatului Unit, 1988, pct. 59).
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Cu toate acestea, in cazul in care decizia prin care se dispune plasarea in detentie a unei persoane a
fost emisa mai degraba de o autoritate nejudiciara decat de o instanta, criteriul legat de ,,celeritatea”
controlului judiciar in sensul art. 5 § 4 este mai aproape de criteriul ,,promptitudine”, in sensul art. 5
§ 3 (Scerbina impotriva Rusiei, 2014, pct. 65-70, in care un termen de 16 zile pentru controlul efectuat
de judecator in ceea ce priveste decizia procurorului prin care se dispunea arestarea preventiva
a reclamantului a fost considerat excesiv).

279. Standardul legat de ,,celeritate” este mai putin strict atunci cand este vorba despre o procedura
in fata unei instante de apel (Abdulhanov impotriva Rusiei, 2012, pct. 198). in cazul in care decizia
de plasare in detentie initiala a fost pronuntata de o instanta in cadrul unei proceduri care a oferit
garantii adecvate pentru un proces echitabil, Curtea este dispusa sa tolereze termene de reexaminare
mai mari in procedura in fata instantei de gradul al doilea [/Inseher impotriva Germaniei (MC), 2018,
pct. 255; Scerbina impotriva Rusiei, 2014, pct. 65]. Aceste consideratii sunt cu atat mai relevante
atunci cand plangerile se refera la proceduri in fata instantelor constitutionale, care sunt separate
de procedurile in fata instantelor de drept comun [Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, 2018,
pct. 163; linseher impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 274]. Procedurile in fata instantelor superioare
privesc Tn mai micd masura arbitrarul, insa urmaresc sa ofere garantii suplimentare, axate in principal
pe o evaluare a caracterului adecvat al mentinerii in detentie (Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei,
2018, pct. 165). Cu toate acestea, curtile constitutionale sunt la fel de obligate sa respecte cerinta de
celeritate in sensul art. 5 § 4 (G.B. si altii impotriva Turciei, 2019, pct. 184; Kavala impotriva Turciei,
2019, pct. 184).

280. Cu toate acestea, in principiu, avand in vedere ca este in joc libertatea individului, statul trebuie
sa se asigure ca procedura se desfasoara intr-un termen scurt [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC),
2016, pct. 131].

a. Perioada care trebuie luata in considerare

281. Curtea ia ca punct de plecare data la care a fost formulata cererea de liberare/a fost introdusa
calea de atac. Perioada care trebuie luata in considerare se incheie odata ce instanta s-a pronuntat
definitiv cu privire la legalitatea detentiei reclamantului, inclusiv in apel (Sanchez-Reisse impotriva
Elvetiei, 1986, pct. 54; E. impotriva Norvegiei, 1990, pct. 64).

282. Tn cazul in care este necesaré o cale de atac administrativd pentru a putea sta in justitie, termenul
incepe sa curga de la data sesizarii autoritatii administrative (Sanchez-Reisse impotriva Elvetiei, 1986,
pct. 54).

283. Tn cazul in care procedura s-a desfisurat la doud niveluri de jurisdictie, trebuie realizats
o evaluare de ansamblu pentru a se stabili daca cerinta de ,celeritate” a fost respectata (Hutchison
Reid impotriva Regatului Unit, 2003, pct. 78; Navarra impotriva Frantei, 1993, pct. 28).

b. Factori relevanti care trebuie luate in considerare in momentul examinarii
respectarii cerintei legate de celeritate

284. Expresia ,intr-un termen scurt” nu poate fi definitd in abstracto. In mod similar cerintei
unui ,,termen rezonabil” care figureaza la art. 5 § 3 si art. 6 § 1, se impune o apreciere in lumina
circumstantelor fiecarei cauze (R.M.D. impotriva Elvetiei, 1997, pct. 42).

285. Circumstantele care trebuie luate in considerare la aceasta evaluare includ complexitatea
procedurii, modul in care a fost tratata de autoritatile nationale si de reclamant, precum si miza pentru
acesta din urma [linseher impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 252; Mooren impotriva Germaniei
(MC), 2009, pct.106; Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, 2018, pct.162] si eventualele
particularitati ale procedurii [Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), 2016, pct. 131; Mehmet Hasan
Altan Impotriva Turciei, 2018, pct. 163, si lInseher impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 270-271, care
priveau procedurile in fata instantei constitutionale].
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286. Daca o perioada de un an pentru fiecare grad de jurisdictie poate fi folosit ca norma aproximativa
pentru cauzele care intrad sub incidenta art. 6 § 1, art. 5 § 4, care priveste probleme legate de libertate,
impune o diligenta speciala (Pancenko impotriva Rusiei, 2005, pct. 117). Odata ce este pusa in discutie
libertatea unuiindivid, Curtea aplica criterii stricte pentru a stabili daca, astfel cum are obligatia, statul
s-a pronuntat in termen scurt cu privire la legalitatea detentiei (a se vedea, de exemplu, Kadem
impotriva Maltei, 2003, pct. 44-45,, in care Curtea a considerat excesiv un termen de 17 zile stabilit
pentru a se pronunta asupra legalitatii detentiei reclamantului, si Mamedova impotriva Rusiei, 2006,
pct. 96, in care termenele de examinare a cailor de atac, inter alia, de 26 de zile, au fost considerate
contrare cerintei de ,,celeritate).

Este de datoria statului parat sa instituie cele mai adecvate proceduri interne pentru a respecta
obligatiile care fi revin in temeiul art. 5 § 4 din Conventie (Dimo Dimov si altii impotriva Bulgariei, 2020,
pct. 80, in cazul in care transferul dosarului de ancheta la instanta competenta din alt oras a dus
la o intarziere de douazeci si cinci de zile in examinarea cererii de punere in libertate a reclamantului).

287. n cazul in care autoritatile nationale decid, in circumstante exceptionale, si ia in custodie publica
un copil si pe parintii acestuia in contextul controlului imigratiei, legalitatea unei astfel de detineri
ar trebui sa fie examinata de catre instantele nationale cu deosebita promptitudine si diligenta la toate
nivelurile (G.B. si altii impotriva Turciei, 2019, pct. 167 si 186).

288. Desi aceasta abordare implica aspecte complexe — de exemplu, starea de sanatate
a detinutului — acestea pot fi luate in considerare pentru a stabili ce constituie un termen ,rezonabil”
in temeiul art. 5 § 4. Cu toate acestea, chiar si in cazuri complexe, exista elemente care impun
ca autoritatile sa statueze cu o celeritate speciald, inclusiv prezumtia de nevinovatie atunci cand
este vorba despre arestarea preventiva [Frasik impotriva Poloniei, 2010, pct. 63; Jablonski impotriva
Poloniei, 2000, pct. 91-93; linseher impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 253].

289. in cazuri exceptionale, complexitatea cauzei poate justifica detentiile de o duratd care,
intr-un context obisnuit, nu ar putea fi considerata ca reprezentand ,termen scurt” [Mehmet Hasan
Altan impotriva Turciei, 2018, pct. 165-167, si Sahin Alpay impotriva Turciei, 2018, pct. 137-139,
in care Curtea nu a constatat o incalcare a art. 5 § 4 avand in vedere recursurile formulate in fata Curtii
Constitutionale, care au durat 14, respectiv, 16 luni, in ceea ce priveste probleme complexe legate
de starea de urgentd; a se vedea, de asemenea, /Inseher impotriva Germaniei (MC), 2018, pct. 265-
275, in care s-a constatat ca durata procedurii de 8 luni si 23 de zile in fata Curtii Constitutionale
Federale a respectat cerinta de celeritate, avand in vedere, in special, complexitatea problemelor
ridicate de noul sistem de detentie preventiva].

290. Arestarea preventivd in materie penald impune intervale scurte de timp intre reexaminari
(Bezicheri impotriva Italiei, 1989, pct. 21).

291. in cazul in care timpul necesar pentru a pronunta o decizie este prima facie incompatibil
cu cerinta de celeritate, Curtea va solicita statului sa explice aceste intarzieri sau sa le justifice cu
motive exceptionale [Musiat impotriva Poloniei (MC), 1999, pct. 44; Koendjbiharie impotriva Tdrilor
de Jos, 1990, pct. 29].

292. Nici volumul de munca excesiv, nici perioada vacantei nu pot justifica o perioada de inactivitate
din partea autoritatilor judiciare (E. impotriva Norvegiei, 1990, pct. 66; Bezicheri impotriva lItaliei,
1989, pct. 25).
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

E. Dreptul la reparatii in cazul unei detentii ilegale (art. 5 § 5)

Art. 5 § 5 din Conventie

»5. Orice persoand care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii.”

Cuvinte-cheie HUDOC
Reparatii (5-5)

1. Aplicabilitate

293. Dreptul la reparatii enuntat la paragraful 5 presupune ca o fincdlcare a unuia dintre
celelalte paragrafe sa fi fost stabilita de catre o autoritate nationala sau de catre Curte [N.C. impotriva
Italiei (MC), 2002, pct. 49; Pantea impotriva Romdniei, 2003, pct. 262; Vacev impotriva Bulgariei, 2004,
pct. 78].

294. Tn lipsa unei constatdri de citre o autoritate nationald a unei incélciri a oricdruia dintre
celelalte paragrafe ale art. 5, fie direct, fie pe fond, Curtea insasi trebuie mai intai sa stabileasca
existenta uneiincalcari pentru ca art. 5 § 5 sa poata fi aplicat (a se vedea, de exemplu, Danija impotriva
Elvetiei (dec.), 2020, pct. 37; Neciporuk si lonkalo impotriva Ucrainei, 2011, pct. 227 si 229; lankov
impotriva Bulgariei, 2003, pct. 190-93].

295. Aplicabilitatea art. 5 § 5 nu depinde de o constatare a uneiincalcari de catre o autoritate intern,
nici de elemente care sa probeze c3, in lipsa incalcarii, persoana in cauza ar fi fost pusa in libertate
(Blackstock impotriva Regatului Unit, 2005, pct. 51; Waite impotriva Regatului Unit, 2002, pct. 73).
Arestarea sau detentia ar putea fi legald in temeiul dreptului intern, dar ar putea fi totusi contrara
art. 5, ceea ce face ca art. 5 § 5 sa fie aplicabil (Harkmann impotriva Estoniei, 2006, pct. 50).

296. in cazul in care dreptul intern prevede un drept la reparatii pentru persoanele achitate care
au fost lipsite de libertate, un astfel de drept automat nu implica in mod necesar faptul ca detentia
in cauza trebuie considerata ca fiind contrara dispozitiilor art. 5. Cu toate acestea, art. 5 § 5 se aplica
in cazul in care detentia este calificata de instantele nationale ca fiind ,ilegald,, in sensul dreptului
intern (Norik Pogosian impotriva Armeniei, 2020, pct. 34-36).

2. Cale de atac

297. Art. 5 § 5 creeaza un drept direct si opozabil la reparatii in fata instantelor nationale [A. si altii
impotriva Regatului Unit (MC), 2009, pct. 229; Storck impotriva Germaniei, 2005, pct. 122].

3. Disponibilitatea unei reparatii

298. Art. 5 § 5 este respectat atunci cand este posibil sa se solicite reparatii pentru o lipsire
de libertate care a avut loc in conditii contrare paragrafelor 1, 2, 3 sau 4 (Michaldk impotriva Slovaciei,
2011, pct. 204; Lobanov impotriva Rusiei, 2008, pct. 54).

299. Un drept la reparatii cu forta executorie trebuie sa existe atat anterior, cat si ulterior pronuntarii
hotararii Curtii [Stanev impotriva Bulgariei (MC), 2012, pct. 183-84; Brogan si altii impotriva Regatului
Unit, 1988, pct. 67].

300. Exercitarea efectiva a dreptului la reparatii trebuie sa fie asiguratd cu un grad suficient
de certitudine (Ciulla impotriva Italiei, 1989, pct. 44; Sakik si altii impotriva Turciei, pct. 60). Reparatia
trebuie sa fie posibila atat in teorie (Dubovik impotriva Ucrainei, 2009, pct. 74), cat si in practica
(Citaiev si Citaiev impotriva Rusiei, 2007, pct. 195).
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

301. Atunci cand sunt sesizate cu cereri de reparatii, autoritatile nationale sunt obligate
sa interpreteze si sa aplice dreptul intern in spiritul art. 5, fara un formalism excesiv (Fernandes
Pedroso impotriva Portugaliei, 2018, pct. 137; Sulgin impotriva Ucrainei, 2011, pct. 65; Houtman si
Meeus impotriva Belgiei, 2009, pct. 46).

4. Natura reparatiei

302. Dreptul la reparatie este in principal de natura pecuniara. El nu confera niciun drept de a obtine
punerea in libertate detinutului, aceasta problema fiind reglementata de art. 5 § 4 (Bozano impotriva
Frantei, decizie a Comisiei din 15 mai 1984).

303. Luarea in considerare a unei perioade de arestare preventiva pentru a evita plata unei amenzi
nu constituie o reparatie in sensul art. 5 § 5, intrucat nu reprezinta o masura de natura pecuniara
[Wtoch impotriva Poloniei (no. 2), 2011, pct. 32].

Cu toate acestea, o reducere a pedepsei ar putea constitui o compensatie in sensul art. 5 § 5 daca a
fost acordata Tn mod explicit pentru a oferi o reparatie pentru incalcarea n cauza si a avut un impact
masurabil si proportional asupra pedepsei executate de persoana in cauza [Porchet impotriva Elvetiei
(dec.), 2019, pct. 18-25].

304. Art. 5 § 5 prevede dreptul la reparatii nu numai pentru daunele materiale, ci si pentru
orice sentiment de angoasa, anxietate sau tensiune pe care il poate suferi victima dintr-o incalcare
a celorlalte dispozitii ale art. 5 (Sahakian impotriva Armeniei, 2015, pct. 29; Teimurazian impotriva
Armeniei, 2018, pct. 76, care privea lipsa unei reparatii pentru prejudiciul moral in dreptul armean).

5. Existenta unui prejudiciu

305. Art.5 §5 nuinterzice statelor contractante sa subordoneze acordarea unei reparatii de stabilirea
de catre persoana in cauza, a prejudiciului cauzat de incalcare. Nu poate exista ,reparatie” daca
nu exista niciun prejudiciu material sau moral care sa fie reparat (Wassink impotriva Tdrilor de Jos,
1990, pct. 38).

306. Cu toate acestea, un formalism excesiv in ceea ce priveste probele care trebuie prezentate
pentru a demonstra prejudiciul moral cauzat de o detentie ilegala incalca dreptul la reparatie (Danev
impotriva Bulgariei, 2010, pct. 34-35).

6. Cuantumul reparatiei

307. Art. 5 § 5 nu confera reclamantului dreptul la 0 anumita suma cu titlu de reparatie (Damian-
Burueand si Damian impotriva Romdniei, 2009, pct. 89; Sahin Caddas impotriva Turciei, 2006, pct. 34).

308. Pentru a stabiliri existenta unei incalcari a art. 5 § 5, Curtea a avut in vedere jurisprudenta
proprie, in temeiul art. 41 din Conventie, in cauze similare, precum si elemente de fapt ale cauzei,
precum durata detentiei reclamantului (Vasilevski si Bogdanov impotriva Rusiei, 2018, pct. 23).

309. Simplul fapt cad suma acordata de autoritatile interne este mai mica decat suma acordata
de Curte in circumstante similare nu constituie in sine o incalcare a art. 5 § 5 (Mehmet Hasan Altan
impotriva Turciei, 2018, pct. 176).

310. Cutoate acestea, o reparatie neglijabild sau disproportionata in raport cu gravitatea incalcarii nu
este In conformitate cu cerintele art. 5 § 5, intrucat ar face ca dreptul garantat de aceste dispozitii sa
devina unul teoretic si iluzoriu [Vasilevski si Bogdanov impotriva Rusiei, 2018, pct. 22 si 26; Cumber
impotriva Regatului Unit, decizie a Comisiei din 27 noiembrie 1996; Attard impotriva Maltei (dec.),
2000].

311. Cuantumul reparatiei nu poate fi considerabil inferior celui acordat de Curte in cauze similare
(Ganea impotriva Moldovei, 2011, pct. 30; Cristina Boicenco impotriva Moldovei, 2011, pct. 43).
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

312. Pot exista diferente Tn modul in care se evalueaza, pe de o parte, aspectul pierderii calitatii
de victima in temeiul art. 5 § 1, in raport cu valoarea sumei acordate in temeiul dreptului intern si,
pe de alta parte, aspectul dreptului la reparatii in temeiul art. 5 § 5 (a se vedea Jvetkova si altii
impotriva Rusiei, 2018, pct. 157-158, in care suma acordata de instanta interna, care nu a fost
comparabila cu cea care putut sa fie acordata de Curte, nu a facut ca reclamantii sa piarda calitatea
de victimad, dar nu a fost atat de scdzutd incat sa aduca atingere dreptului la reparatii garantat
de art. 5 § 5; ase vedea, de asemenea, Vedat Dogru impotriva Turciei, 2016, pct. 40-42 si 63-64, in care
suma acordata de instantele interne a fost considerata vadit insuficienta incat reclamantul sa piarda
calitatea de victima, fara a ridica totusi vreo problema din perspectiva art. 5 § 5).
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotdrari sau decizii pronuntate de Curte,
precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea citata se face la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a
Curtii. Abrevierea ,(dec.)” indica faptul ca citatul este dintr-o decizie a Curtii, iar ,(MC)” faptul ca
respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie, la data publicarii prezentei
actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede:
,Hotdrarea unei Camere devine definitiva: a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea
cauzei In fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere
formulatd potrivit art. 43”. In cazul in care cererea de retrimitere este admisa de Colegiul Marii
Camere, hotdrarea pronuntata ulterior de Marea Camera este cea care devine definitiva, si nu cea a
Camerei.

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care oferd acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta) si la jurisprudenta Comisiei
(decizii si rapoarte),precum si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sut de culegeri de jurisprudents
online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate sunt accesibile
la fila , Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, fila pe care o veti observa dupa ce urmati
hyperlink-ul cauzei.

—A—
A. si altii impotriva Bulgariei, nr. 51776/08, 29 noiembrie 2011
A. si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 3455/05, CEDO 2009
A.B si altii impotriva Frantei, nr. 11593/12, 12 iulie 2016
Abdulhanov impotriva Rusiei, nr. 14743/11, 2 octombrie 2012
Aboya Boa Jean impotriva Maltei, nr. 62676/16, 2 aprilie 2019
Adamov impotriva Elvetiei, nr. 3052/06, 21 iunie 2011
Aftanache impotriva Romdéniei, nr. 999/19, 26 mai 2020
Airey impotriva Irlandei, nr. 6289/73, decizia Comisiei din 7 iunie 1977, Decizii si rapoarte (DR) 8
Akgtin impotriva Turciei, nr. 19699/18, 20 iulie 2021
Aleksandr Aleksandrov impotriva Rusiei, nr. 14431/06, 27 martie 2018
Aleksandr Makarov impotriva Rusiei, nr. 15217/07, 12 martie 2009
Aleksanian impotriva Rusiei, nr. 46468/06, 22 decembrie 2008
Al Husin impotriva Bosniei si Hertegovinei (nr. 2), nr. 10112/16, 25 iunie 2019
Ali Osman Ozmen impotriva Turciei, nr. 42969/04, 5 iulie 2016
Al Nashiri impotriva Poloniei, nr. 28761/11, 24 iulie 2014
Alparslan Altan impotriva Turciei, nr. 12778/17, 16 aprilie 2019
Altinok impotriva Turciei, nr. 31610/08, 29 noiembrie 2011
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A.M. impotriva Frantei, nr. 56324/13, 12 iulie 2016

Ambruszkiewicz impotriva Poloniei, nr. 38797/03, 4 mai 2006.

Amie si altii impotriva Bulgariei, nr. 58149/08, 12 februarie 2013

Amuur impotriva Frantei, 25 iunie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-II|
Anghelova impotriva Bulgariei, nr. 38361/97, CEDO 2002-1V

Aquilina impotriva Maltei (MC), nr. 25642/94, CEDO 1999-11I

Ashingdane impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, seria A nr. 93

Assanidze impotriva Georgiei (MC), nr. 71503/01, CEDO 2004-1I

Asenov si altii impotriva Bulgariei, 28 octombrie 1998, Culegere 1998-VII|
Attard impotriva Maltei (dec.), nr. 46750/99, 28 septembrie 2000

Atilla Tas impotriva Turciei, nr. 72/17, 19 ianuarie 2021

Austin si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 39692/09, 40713/09 si 41008/09, 15 martie 2012
Azimnov impotriva Rusiei, nr. 67474/11, 18 aprilie 2013

—B—
B. impotriva Austriei, 28 martie 1990, seria A, 175
Bah impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 35751/20, 22 iunie 2021.
Baranowski impotriva Poloniei, nr. 28358/95, CEDO 2000-1I
Bas impotriva Turciei, nr. 66448/17, 3 martie 2020
Becciev impotriva Moldovei, nr. 9190/03, 4 octombrie 2005
Beiere impotriva Letoniei, nr. 30954/05, 29 noiembrie 2011
Bejaoui impotriva Greciei, nr. 23916/94, decizia Comisiei din 6 aprilie 1995
Belcev impotriva Bulgariei, nr. 39270/98, 8 aprilie 2004
Belevitki impotriva Rusiei, nr. 72967/01, 1 martie 2007
Belozorov impotriva Rusiei si Ucrainei, nr. 43611/02, 15 octombrie 2015
Benham impotriva Regatului Unit, 10 iunie 1996, Culegere 1996-I111
Benjamin si Wilson impotriva Regatului Unit, nr. 28212/95, 26 septembrie 2002
Bergmann impotriva Estoniei, nr. 38241/04, 29 mai 2008
Bezicheri impotriva Italiei, 25 octombrie 1989, seria A nr. 164
Blackstock impotriva Regatului Unit, nr. 59512/00, 21 iunie 2005
Blohin impotriva Rusiei (MC), nr. 47152/06, CEDO 2016
Boicenco impotriva Moldovei, nr. 41088/05, 11 iulie 2006
Bojilov impotriva Bulgariei, nr. 45114/98, 22 decembrie 2004
Bollan impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42117/98, CEDO 2000-V
Bordovski impotriva Rusiei, nr. 49491/99, 8 februarie 2005
Bouamar impotriva Belgiei, 29 februarie 1988, seria A nr. 129
Bozano impotriva Frantei, nr. 9990/82, decizia Comisiei din 15 mai 1984, DR 39
Bozano impotriva Frantei, 18 decembrie 1986, seria Anr. 111
Brand impotriva Tdrilor de Jos, nr. 49902/99, 11 mai 2004
Brega si altii impotriva Moldovei, nr. 61485/08, 24 ianuarie 2012
Brincat impotriva Italiei, 26 noiembrie 1992, seria A nr. 249-A
Brogan si altii impotriva Regatului Unit, 29 noiembrie 1988, seria A nr. 145-B
Buzadji impotriva Republicii Moldova (MC), nr. 23755/07, CEDO 2016 (extrase)
Bikov impotriva Rusiei (MC), nr. 4378/02, 10 martie 2009

Calmanovici impotriva Romdniei, nr. 42250/02, 1 iulie 2008
Castravet impotriva Moldovei, nr. 23393/05, 13 martie 2007
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Catal impotriva Turciei, nr. 26808/08, 17 aprilie 2012

Cazan impotriva Romdniei, nr. 30050/12, 5 aprilie 2016

Chahal impotriva Regatului Unit, 15 noiembrie 1996, Culegere 1996-V
Citaiev si Citaiev impotriva Rusiei, nr. 59334/00, 18 ianuarie 2007
Chraidi impotriva Germaniei, nr. 65655/01, CEDO 2006-XII

Cerndk impotriva Slovaciei, nr. 36997/08, 17 decembrie 2013

Ciulla impotriva Italiei, 22 februarie 1989, seria A nr. 148

Clooth impotriva Belgiei, 12 decembrie 1991, seria A nr. 225

Constancia impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 73560/12, 3 martie 2015
Conka impotriva Belgiei, nr. 51564/99, CEDO 2002-I

Creangd impotriva Romdniei (MC), nr. 29226/03, 23 februarie 2012
Cristina Boicenco impotriva Moldovei, nr. 25688/09, 27 septembrie 2011
Cumber impotriva Regatului Unit, nr. 28779/95, decizia Comisiei din 27 noiembrie 1996

—D—
D.C. impotriva Belgiei, nr. 82087/17, 30 martie 2021
D.D. impotriva Lituaniei, nr. 13469/06, 14 februarie 2012
D.G. impotriva Irlandei, nr. 39474/98, CEDO 2002-IlI
D.J. impotriva Germaniei, nr. 45953/10, 7 septembrie 2017
D.K. impotriva Bulgariei, nr. 76336/16, 8 decembrie 2020
D.L. impotriva Bulgariei, nr. 7472/14, 19 mai 2016
Dacosta Silva impotriva Spaniei, nr. 69966/01, CEDO 2006-XIII
Damian-Burueand si Damian impotriva Romdniei, nr. 6773/02, 26 mai 2009
Danev impotriva Bulgariei, nr. 9411/05, 2 septembrie 2010
Danija impotriva Elvetiei (dec.), nr. 1654/15, 28 aprilie 2020
De Jong, Baljet si Van den Brink impotriva Tdrilor de Jos, 22 mai 1984, seria A nr. 77
Delcourt impotriva Belgiei, nr. 2689/65, decizia Comisiei din 7 februarie 1967 citata in raportul
Comisiei din 1 octombrie 1968
Del Rio Prada impotriva Spaniei (MC), nr. 42750/09, CEDO 2013
Demirtas si Yiiksekdadg Senoglu impotriva Turciei*, nr. 10207/21 si 10209/21, 6 iunie 2023
Denis si Irvine impotriva Belgiei (MC), nr. 62819/17 si 63921/17, 1 iunie 2021
Dereci impotriva Turciei, nr. 77845/01, 24 mai 2005
Derungs impotriva Elvetiei, nr. 52089/09, 10 mai 2016
De Sousa impotriva Portugaliei (dec.), nr. 28/17, 7 decembrie 2021
De Tommaso impotriva Italiei (MC), nr. 43395/09, CEDO 2017 (extrase)
De Wilde, Ooms si Versyp impotriva Belgiei, 18 iunie 1971, pct. 20, seria A nr. 12
Dikme impotriva Turciei, nr. 20869/92, CEDO 2000-VIII
Dimo Dimov si altii impotriva Bulgariei, nr. 30044/10, 7 iulie 2020
Douiyeb impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 31464/96, 4 august 1999
Drozd si Janousek impotriva Frantei si Spaniei, 26 iunie 1992, seria A nr. 240
Dubovik impotriva Ucrainei, nr. 33210/07 si 41866/08, 15 octombrie 2009

—FE—
E. impotriva Norvegiei, 29 august 1990, seria A nr. 181-A
El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, CEDO 2012
El¢i si altii impotriva Turciei, nr. 23145/93 si 25091/94, 13 noiembrie 2003
Engel si altii impotriva Tdrilor de Jos, 8 iunie 1976, seria A nr. 22
Enhorn impotriva Suediei, nr. 56529/00, CEDO 2005-I
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Epple impotriva Germaniei, nr. 77909/01, 24 martie 2005

Erdagéz impotriva Turciei, nr. 21890/93, 22 octombrie 1997, Culegere 1997-VI
Erkalo impotriva Tdrilor de Jos, 2 septembrie 1998, Culegere 1998-VI

Etute impotriva Luxemburgului, nr. 18233/16, 30 ianuarie 2018

—F—
Farhad Aliev impotriva Azerbaidjanului, nr. 37138/06, 9 noiembrie 2010
Fenech impotriva Maltei (dec.), nr. 19090/20, 23 martie 2021
Fernandes Pedroso impotriva Portugaliei, nr. 59133/11, 12 iunie 2018
Fodale impotriva Italiei, nr. 70148/01, CEDO 2006-VII
Foka impotriva Turciei, nr. 28940/95, 24 iunie 2008
Fox, Campbell si Hartley impotriva Regatului Unit,30 august 1990, seria A nr. 182
Frasik impotriva Poloniei, nr. 22933/02, CEDO 2010
Freda impotriva Italiei, nr. 8916/80, decizia Comisiei din 7 octombrie 1980, DR 21

—G—
Gafa impotriva Maltei, nr. 54335/14, 22 mai 2018
Gahramanov impotriva Azerbaidjanului (dec.), nr. 26291/06, 15 octombrie 2013
Ganea impotriva Moldovei, nr. 2474/06, 17 mai 2011
G.B. si altii impotriva Turciei, nr. 4633/15, 17 octombrie 2019
G.K. impotriva Poloniei, nr. 38816/97, 20 ianuarie 2004
Gaidjurgis impotriva Lituaniei (dec.), nr. 49098/99, 16 iunie 2001
Gallardo Sanchez impotriva Italiei, nr. 11620/07, CEDO 2015
Galstian impotriva Armeniei, nr. 26986/03, 15 noiembrie 2007
Garycki impotriva Poloniei, nr. 14348/02, 6 februarie 2007
Gasins impotriva Letoniei, nr. 69458/01, 19 aprilie 2011
Gatt impotriva Maltei, nr. 28221/08, CEDO 2010
Gebremedhin (Gaberamadhien) impotriva Frantei, nr. 25389/05, CEDO 2007-I|
Georgieva impotriva Bulgariei, nr. 16085/02, 3 iulie 2008
Gilanov impotriva Republicii Moldova, nr. 44719/10, 13 septembrie 2022
Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit, nr. 4158/05, CEDO 2010 (extrase)
Giorgi Nikolaisvili impotriva Georgiei, nr. 37048/04, 13 ianuarie 2009
Giulia Manzoni impotriva Italiei, 1 iulie 1997, Culegere 1997-1V
Glien impotriva Germaniei, nr. 7345/12, 28 noiembrie 2013
Gorski impotriva Poloniei, nr. 28904/02, 4 octombrie 2005
Ga6thlin impotriva Suediei, nr. 8307/11, 16 octombrie 2014
Grubnyk impotriva Ucrainei, nr. 58444/15, 17 septembrie 2020
Gutanovi impotriva Bulgariei, nr. 34529/10, CEDO 2013
Giive¢ impotriva Turciei, nr. 70337/01, CEDO 2009
Guzzardi impotriva Italiei, 6 noiembrie 1980, seria A nr. 39

—H—
H.L. impotriva Regatului Unit, nr. 45508/99, CEDO 2004-IX
H.M. impotriva Elvetiei, nr. 39187/98, CEDO 2002-I|
H.V. impotriva Germaniei, nr. 17167/11, 29 septembrie 2013
Hamtohu si Aksencik impotriva Rusiei (MC), nr. 60367/08 si 961/11, CEDO 2017
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Harin impotriva Rusiei, nr. 37345/03, 3 februarie 2011

Harkmann impotriva Estoniei, nr. 2192/03, 11 iulie 2006

Hassan impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29750/09, CEDO 2014
Hilda Hafsteinsdottir impotriva Islandei, nr. 40905/98, 8 iunie 2004
Hodorkovski impotriva Rusiei, nr. 5829/04, 31 mai 2011

Hood impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27267/95, CEDO 1999-1
Houtman si Meeus impotriva Belgiei, nr. 22945/07, 17 martie 2009
Hristova impotriva Bulgariei, nr. 60859/00, 7 decembrie 2006
Huber impotriva Elvetiei, 23 octombrie 1990, seria A nr. 188
Hudoiorov impotriva Rusiei, nr. 6847/02, CEDO 2005-X (extrase)
Hutchison Reid impotriva Regatului Unit, nr. 50272/99, CEDO 2003-I1V

I.A. impotriva Frantei, 23 septembrie 1998, Culegere 1998-VII

I.I. impotriva Bulgariei, nr. 44082/98, 9 iunie 2005

1.S. impotriva Elvetiei, nr. 60202/15, 6 octombrie 2020

lankov impotriva Bulgariei, nr. 39084/97, CEDO 2003-XIl (extrase)

Ibrahimov si Mammadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 63571/16 si alte 5 cereri, 13 februarie 2020
Icin si altii impotriva Ucrainei, nr. 28189/04 si 28192/04, 21 decembrie 2010

Idalov impotriva Rusiei (MC), nr. 5826/03, 22 mai 2012
lefimenko impotriva Rusiei, nr. 152/04, 12 februarie 2013
llias si Ahmed impotriva Ungariei (MC), nr. 47287/15, 21 noiembrie 2019

llascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei (MC), nr. 48787/99, CEDO 2004-VI|

llgar Mammadov impotriva Azerbaidjanului, nr. 15172/13, 22 mai 2014
llijkov impotriva Bulgariei, nr. 33977/96, 26 iulie 2001
llia Stefanov impotriva Bulgariei, nr. 65755/01, 22 mai 2008

lInseher impotriva Germaniei (MC), nr. 10211/12 si 27505/14, 4 decembrie 2018

Ipek si altii impotriva Turciei, nr. 17019/02 si 30070/02, 3 februarie 2009
Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25.
Iskandarov impotriva Rusiei, nr. 17185/05, 23 septembrie 2010

Ivan Todorov impotriva Bulgariei, nr. 71545/11, 19 ianuarie 2017

S

Jablonski impotriva Poloniei, nr. 33492/96, 21 decembrie 2000

James, Wells si Lee impotriva Regatului Unit, nr. 25119/09, 57715/09 si 57877/09, 18 septembrie

2012

Jarzynski impotriva Poloniei, nr. 15479/02, 4 octombrie 2005

Jecius impotriva Lituaniei, nr. 34578/97, CEDO 2000-I1X

J.N. impotriva Regatului Unit, nr. 37289/12, 19 mai 2016

J.R. si altii impotriva Greciei, nr. 22696/16, 25 ianuarie 2018

Juncal impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 32357/09, 17 septembrie 2013

—K—
Kadusic impotriva Elvetiei, nr. 43977/13, 9 ianuarie 2018
Karacentev impotriva Rusiei, nr. 23229/11, 17 aprilie 2018
Kavala impotriva Turciei, nr. 28749/18, 10 decembrie 2019

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 61/68

Ultima actualizare: 31.08.2023


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-103232
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76300
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-146501
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61813
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-104983
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58913
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91776
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78368
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57644
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-70865
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60954
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58237
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-69313
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-204849
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61539
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-200819
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-102362
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110986
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116369
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-198760
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61886
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-144124
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59613
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-86449
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-187540
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-91063
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-57506
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-100485
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-170366
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59096
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-113127
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70369
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58781
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-162855
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-180319
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-127161
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-179883
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-182227
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-199515

Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

Kerr impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 40451/98, 7 decembrie 1999
Kabulov impotriva Ucrainei, nr. 41015/04, 19 noiembrie 2009

Kadem impotriva Maltei, nr. 55263/00, 9 ianuarie 2003

Kafkaris impotriva Ciprului (nr. 2) (dec.), nr. 9644/09, 21 iunie 2011
Kalasnikov impotriva Rusiei, nr. 47095/99, CEDO 2002-V!I

Kallweit impotriva Germaniei, nr. 17792/07, 13 ianuarie 2011

Kampanis impotriva Greciei, nr. 17977/91, 13 iulie 1995

Kanagaratnam impotriva Belgiei, nr. 15297/09, 13 decembrie 2011
Kandjov impotriva Bulgariei, nr. 68294/01, 6 noiembrie 2008

Kane impotriva Ciprului (dec.), nr. 33655/06, 13 septembrie 2011

Karaca impotriva Turciei, nr. 25285/15, 20 iunie 2023

Kasparov impotriva Rusiei, nr. 53659/07, 11 octombrie 2016

Kerem Ciftci impotriva Turciei, nr. 35205/09, 21 septembrie 2021

Khlaifia si altii impotriva Italiei (MC), nr. 16483/12, CEDO 2016 (extrase)
Kim impotriva Rusiei, nr. 44260/13, 17 iulie 2014

Klinkenbuf3 impotriva Germaniei, nr. 53157/11, 25 februarie 2016
Koendjbiharie impotriva Tdrilor de Jos, 25 octombrie 1990, seria A nr. 185-B
Kolacovic impotriva Maltei, nr. 76392/12, 19 martie 2015

Kolompar impotriva Belgiei, 24 septembrie 1992, seria A nr. 235-C
Komissarov impotriva Republicii Cehe, nr. 20611/17, 3 februarie 2022
Koniarska impotriva Regatului Unit (dec.), nr.33670/96, 12 octombrie 2000
Korneikova impotriva Ucrainei, nr. 39884/05, 19 ianuarie 2012

Kortesis impotriva Greciei, nr. 60593/10, 12 iunie 2012

Kovdcik impotriva Slovaciei, nr. 50903/06, 29 noiembrie 2011

Krejcir impotriva Republicii Cehe, nr. 39298/04 si 8723/05, 26 martie 2009
Krupko si altii impotriva Rusiei, nr. 26587/07, 26 iunie 2014

Kucera impotriva Slovaciei, nr. 48666/99, 17 iulie 2007

Kuttner impotriva Austriei, nr. 7997/08, 16 iulie 2015

Kurt impotriva Austriei (MC), nr. 62903/15, 15 iunie 2021

Kurt impotriva Turciei, 25 mai 1998, Culegere 1998-I1|

—L—
L.B. impotriva Belgiei, nr. 22831/08, 2 octombrie 2012
Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, CEDO 2000-IV
Ladent impotriva Poloniei, nr. 11036/03, 18 martie 2008
Laumont impotriva Frantei, nr. 43626/98, CEDO 2001-XI
Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, 28 noiembrie 2002
Lawless impotriva Irlandei (nr. 3), 1 iulie 1961, seria Anr. 3
Lebedev impotriva Rusiei, nr. 4493/04, 25 octombrie 2007
Lelievre impotriva Belgiei, nr. 11287/03, 8 noiembrie 2007
Letellier impotriva Frantei, 26 iunie 1991, seria A nr. 207
Lloyd si altii impotriva Regatului Unit, nr. 29798/96 si alte cereri, 1 martie 2005
Lobanov impotriva Rusiei, nr. 16159/03, 16 octombrie 2008
Luberti impotriva Italiei, 23 februarie 1984, seria A nr. 75

—_— M —_—
M. impotriva Germaniei, nr. 19359/04, CEDO 2009
M.A. impotriva Ciprului, nr. 41872/10, CEDO 2013
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

Magee si altii impotriva Regatului Unit, nr. 26289/12 si alte 2 cereri, CEDO 2015 (extrase)
Mahamed Jama impotriva Maltei, nr. 10290/13, 26 noiembrie 2015

Mahdid si Haddar impotriva Austriei (dec.), nr. 74762/01, CEDO 2005-XIII
Mamedova impotriva Rusiei, nr. 7064/05, 1 iunie 2006

Mancini impotriva Italiei, nr. 44955/98, CEDO 2001-I1X

Mangouras impotriva Spaniei (MC), nr. 12050/04, CEDO 2010

Marturana impotriva Italiei, nr. 63154/00, 4 martie 2008

Matznetter impotriva Austriei, 10 noiembrie 1969, seria A, nr. 10

McKay impotriva Regatului Unit (MC), nr. 543/03, CEDO 2006-X

McVeigh si altii impotriva Regatului Unit, nr.8022/77, 8025/77, 8027/77, raportul Comisiei din
18 martie 1981

Medova impotriva Rusiei, nr. 25385/04, 15 ianuarie 2009

Medvediev si altii impotriva Frantei (MC), nr. 3394/03, CEDO 2010

Mehmet Hasan Altan impotriva Turciei, nr. 13237/17, 20 martie 2018

Meloni impotriva Elvetiei, nr. 61697/00, 10 aprilie 2008

M.H. impotriva Regatului Unit, nr. 11577/06, 22 octombrie 2013

Merabisvili impotriva Georgiei (MC), nr. 72508/13, CEDO 2017 (extrase)

Michaldak impotriva Slovaciei, nr. 30157/03, 8 februarie 2011

Milankovic si Bosnjak impotriva Croatiei, nr. 37762/12 si 23530/13, 26 aprilie 2016
Minjat impotriva Elvetiei, nr. 38223/97, 28 octombrie 2003

Mogos si altii impotriva Romdniei (dec.), nr. 20420/02, 6 mai 2004

Moldoveanu impotriva Republicii Moldova, nr. 53660/15, 14 septembrie 2021
Molociko impotriva Ucrainei, nr. 12275/10, 26 aprilie 2012

Monnell si Morris impotriva Regatului Unit, 2 martie 1987, seria A nr. 115

Mooren impotriva Germaniei (MC), nr. 11364/03, 9 iulie 2009

Morsink impotriva Tdrilor de Jos, nr. 48865/99, 11 mai 2004

Moustahi impotriva Frantei, nr. 9347/14, 25 iunie 2020

M.S. impotriva Croatiei (nr. 2), nr. 75450/12, 19 februarie 2015

Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, CEDO 2006-XI
Munjaz impotriva Regatului Unit, nr. 2913/06, 17 iulie 2012

Murray impotriva Regatului Unit (MC), 28 octombrie 1994, seria A nr. 300-A
Musiat impotriva Poloniei (MC), nr. 24557/94, CEDO 1999-I|

Musuc impotriva Moldovei, nr. 42440/06, 6 noiembrie 2007

Muzamba Oyaw impotriva Belgiei (dec.), nr. 23707/15, 28 februarie 2017

—N—
N.C. impotriva Italiei (MC), nr. 24952/94, CEDO 2002-X
Nada impotriva Elvetiei (MC), nr. 10593/08, CEDO 2012
Nart impotriva Turciei, nr. 20817/04, 6 mai 2008
Nasrulloiev impotriva Rusiei, nr. 656/06, 11 octombrie 2007
Ndstase-Silivestru impotriva Romdniei, nr. 74785/01, 4 octombrie 2007
Navarra impotriva Frantei, 23 noiembrie 1993, seria A nr. 273-B
Neciporuk si lonkalo impotriva Ucrainei, nr. 42310/04, pct. 297, 21 aprilie 2011
Neumeister impotriva Austriei, 27 iunie 1968, seria Anr. 8
Niedbata impotriva Poloniei, nr. 27915/95, 4 iulie 2000
Nielsen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie1988, seria A nr. 144
Nikolov impotriva Bulgariei, nr. 38884/97, 30 ianuarie 2003
Nikolova impotriva Bulgariei (MC), nr. 31195/96, CEDO 1999-II
N. impotriva Romdniei, nr. 59152/08, 28 noiembrie 2017
Nikolova impotriva Bulgariei (nr. 2), nr. 40896/98, 30 septembrie 2004
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

Norik Poghosian impotriva Armeniei, nr. 63106/12, 22 octombrie 2020
Novotka impotriva Slovaciei (dec.), nr. 47244/99, 4 noiembrie 2003
Nowak impotriva Ucrainei, nr. 60846/10, 31 martie 2011

Nowicka impotriva Poloniei, nr. 30218/96, 3 decembrie 2002

—0—
O.H. impotriva Germaniei, nr. 4646/08, 24 noiembrie 2011
O’Hara impotriva Regatului Unit, nr. 37555/97, CEDO 2001-X
O.M.si D.S. impotriva Ucrainei, nr. 18603/12, pct. 297, 15 septembrie 2022
Ostendorf impotriva Germaniei, nr. 15598/08, 7 martie 2013
Osipenko impotriva Ucrainei, nr. 4634/04, 9 noiembrie 2010
Ocalan impotriva Turciei (dec.), nr. 46221/99, 14 decembrie 2000
Ocalan impotriva Turciei (MC), nr. 46221/99, CEDO 2005-1V
Oral si Atabay impotriva Turciei, nr. 39686/02, 23 iunie 2009
Oravec impotriva Croatiei, nr. 51249/11, 11 iulie 2017
Osmanovic¢ impotriva Croatiei, nr. 67604/10, 6 noiembrie 2012
Ovsjannikov impotriva Estoniei, nr. 1346/12, 20 februarie 2014

—P—
P. si S. impotriva Poloniei, nr. 57375/08, 30 octombrie 2012
Paci impotriva Belgiei, nr. 45597/09, 17 aprilie 2018
Pancenco impotriva Rusiei, nr. 45100/98, 8 februarie 2005
Pankiewicz impotriva Poloniei, nr. 34151/04, 12 februarie 2008
Pdntea impotriva Romdniei, nr. 33343/96, CEDO 2003-VI
Paradis impotriva Germaniei (dec.), nr. 4065/04, 4 septembrie 2007
Perstner impotriva Luxemburgului, nr. 7446/21, 16 februarie 2023
Petkov si Profirov impotriva Bulgariei, nr. 50027/08 si 50781/09, 24 iunie 2014
Petschulies impotriva Germaniei, nr. 6281/13, 2 iunie 2016
Petuhova impotriva Rusiei, nr. 28796/07, 2 mai 2013
Piotr Baranowski impotriva Poloniei, nr. 39742/05, 2 octombrie 2007
Piotr Osuch impotriva Poloniei, nr. 30028/06, 3 noiembrie 2009
Pirozzi impotriva Belgiei, nr. 21055/11, 17 aprilie 2018
Piruzian impotriva Armeniei, nr. 33376/07, 26 iunie 2012
Plesé impotriva Ungariei, nr. 41242/08, 2 octombrie 2012
Podeschi impotriva San Marino, nr. 66357/14, 13 aprilie 2017
Porchet impotriva Elvetiei (dec.), nr. 36391/16, 7 noiembrie 2019
Prencipe impotriva Monaco, nr. 43376/06, 16 iulie 2009

_Q_

Quinn impotriva Frantei, 22 martie 1995, seria A nr. 311

—R—
R.L. si M.-J.D. impotriva Frantei, nr. 44568/98, 19 mai 2004
R.M.D. impotriva Elvetiei, 26 septembrie 1997, Culegere 1997-VI
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Ghid privind art. 5 din Conventie — Dreptul la libertate si siguranta

R.R. si altii impotriva Ungariei, nr. 36037/17, 2 martie 2021

Radu impotriva Germaniei, nr. 20084/07, 16 mai 2013

Ragip Zarakolu impotriva Turciei, nr. 15064/12, 15 septembrie 2020
Rahimi impotriva Greciei, nr. 8687/08, 5 aprilie 2011

Rakevici impotriva Rusiei, nr. 58973/00, 28 octombrie 2003

Rantev impotriva Ciprului si Rusiei, nr. 25965/04, CEDO 2010 (extrase)
Raudevs impotriva Letoniei, nr. 24086/03, 17 decembrie 2013

Rehbock impotriva Sloveniei, nr. 29462/95, CEDO 2000-XII

Reinprecht impotriva Austriei, nr. 67175/01, CEDO 2005-XII

Riad si Idiab impotriva Belgiei, nr. 29787/03 si 29810/03, 24 ianuarie 2008
Riera Blume si altii impotriva Spaniei, nr. 37680/97, CEDO 1999-VII
Rooman impotriva Belgiei (MC), nr. 18052/11, 31 ianuarie 2019

Rojkov impotriva Rusiei (nr. 2), nr. 38898/04, 31 ianuarie 2017

Rubtov si Balayian impotriva Rusiei, nr. 33707/14 si 3762/15, 10 aprilie 2018
Ruiz Rivera impotriva Elvetiei, nr. 8300/06, 18 februarie 2014

Ruslan lakovenko impotriva Ucrainei, nr. 5425/11, CEDO 2015

e
S.B.C. impotriva Regatului Unit, nr. 39360/98, 19 iunie 2001
S.P. impotriva Belgiei (dec.), nr. 12572/08, 14 iunie 2011
S.R. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 13837/07, 18 septembrie 2012
S., v. si A. impotriva Danemarcei (MC), nr. 35553/12 si alte 2 cereri, 22 octombrie 2018
Saadi impotriva Regatului Unit, nr. 13229/03, 11 iulie 2006
Saadi impotriva Regatului Unit (MC), nr. 13229/03, CEDO 2008
Sabuncu si altii impotriva Turciei, nr. 23199/17, 10 noiembrie 2020
Sadegqiil Ozdemir impotriva Turciei, nr. 61441/00, 2 august 2005
Sahakian impotriva Armeniei, nr. 66256/11, 10 noiembrie 2015
Sahin Alpay impotriva Turciei, nr. 16538/17, 20 martie 2018
Sahin Cagdas impotriva Turciei, nr. 28137/02, 11 aprilie 2006
Sakik si altii impotriva Turciei, 26 noiembrie 1997, Culegere 1997-VII
Salaiev impotriva Azerbaidjanului, nr. 40900/05, 9 noiembrie 2010
Sanchez-Reisse impotriva Elvetiei, 21 octombrie 1986, seria A nr. 107
Sarigiannis impotriva Italiei, nr. 14569/05, 5 aprilie 2011
Schiesser impotriva Elvetiei, 4 decembrie 1979, seria Anr. 34
Schwabe si M.G. impotriva Germaniei, nr. 8080/08, 1 decembrie 2011
Scott impotriva Spaniei, 18 decembrie 1996, Culegere 1996-VI
Selahattin Demirtas impotriva Turciei (nr.2) (MC), nr. 14305/17, 22 decembrie 2020
Selcuk impotriva Turciei, nr. 21768/02, 10 ianuarie 2006
Shabani impotriva Elvetiei, nr. 29044/06, 5 noiembrie 2009
Samaiev si altii impotriva Georgiei si Rusiei, nr. 36378/02, CEDO 2005-II|
Shamsa impotriva Poloniei, nr. 45355/99 si 45357/99, 27 noiembrie 2003
Scerbina impotriva Rusiei, nr. 41970/11, 26 iunie 2014
Sher si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 5201/11, CEDO 2015
Siksaitov impotriva Slovaciei, nr. 56751/16 si 33762/17, 10 decembrie 2020
Simovolos impotriva Rusiei,, nr. 30194/09, 21 iunie 2011
Smorgunov si altii impotriva Ucrainei, nr. 15367/14 si alte 13 cereri, 21 ianuarie 2021
Stukaturov impotriva Rusiei, nr. 44009/05, ECHR 2008
Sulgin impotriva Ucrainei, nr. 29912/05, 8 decembrie 2011
Simons impotriva Belgiei (dec.), nr. 71407/10, 28 august 2012
Skrobol impotriva Poloniei, nr. 44165/98, 13 septembrie 2005
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Slivenko impotriva Letoniei (MC), nr. 48321/99, CEDO 2003-X
Smirnova impotriva Rusiei, nr. 46133/99 si 48183/99, CEDO 2003-IX
Soldatenko impotriva Ucrainei, nr. 2440/07, 23 octombrie 2008
Solmaz impotriva Turciei, nr. 27561/02, 16 ianuarie 2007
Stdnculeanu impotriva Romdniei, nr. 26990/15, 9 ianuarie 2018
Stanev impotriva Bulgariei (MC), nr. 36760/06, 17 ianuarie 2012
Stasaitis impotriva Lituaniei, nr. 47679/99, 21 martie 2002
Staikov impotriva Bulgariei, nr. 16282/20, 8 iunie 2021

Steel si altii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, Culegere 1998-VII
Stephens impotriva Maltei (nr. 1), nr. 11956/07, 21 aprilie 2009
Stephens impotriva Maltei (nr. 2), nr. 33740/06, 21 aprilie 2009
Stepuleac impotriva Moldovei, nr. 8207/06, 6 noiembrie 2007
Stollenwerk impotriva Germaniei, nr. 8844/12, 7 septembrie 2017
Stoicikov impotriva Bulgariei, nr. 9808/02, 24 martie 2005

Stoian Krastev impotriva Bulgariei, nr. 1009/12, 6 octombrie 2020
Storck impotriva Germaniei, nr. 61603/00, CEDO 2005-V

S.T.S. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 277/05, CEDO 2011

Stvrtecky impotriva Slovaciei, nr. 55844/12, 5 iunie 2018

Sulaoja impotriva Estoniei, nr. 55939/00, 15 februarie 2005

Suso Musa impotriva Maltei, nr. 42337/12, 23 iulie 2013

Svipsta impotriva Letoniei, nr. 66820/01, CEDO 2006-I1l (extrase)
Sy impotriva Italiei (dec.), nr. 11791/20, 24 ianuarie 2022

—T—
Talat Tepe impotriva Turciei, nr. 31247/96, 21 decembrie 2004
Tarak si Depe impotriva Turciei, nr. 70472/12, 9 aprilie 2019
Tepe impotriva Turciei, nr. 31247/96, 21 decembrie 2004
Tase impotriva Romdniei, nr. 29761/02, 10 iunie 2008
Thimothawes impotriva Belgiei, nr. 39061/11, 4 aprilie 2017
Terhes impotriva Romdniei (dec.), nr. 49933/20, 13 aprilie 2021
Teimurazian impotriva Armeniei, nr. 17521/09, 15 martie 2018
Tim Henrik Bruun Hansen impotriva Danemarcei, nr. 51072/15, 9 iulie 2019
Tiron impotriva Romdniei, nr. 17689/03, 7 aprilie 2009
Toniolo impotriva San Marino si Italiei, nr. 44853/10, 26 iunie 2012
Tosev impotriva Bulgariei, nr. 56308/00, 10 august 2006
Toth impotriva Austriei, 12 decembrie 1991, seria A nr. 224
Trutko impotriva Rusiei,, nr. 40979/04, 6 decembrie 2016
Tsirlis si Kouloumpas impotriva Greciei, 29 mai 1997, Culegere 1997-Il|
Tvetkova si altii impotriva Rusiei, nr. 54381/08 si alte 5 cereri, 10 aprilie 2018
Turan si altii impotriva Turciei, nr. 75805/16 si alte 426 cereri, 23 noiembrie 2021
Turcan impotriva Moldovei, nr. 39835/05, 23 octombrie 2007

—V—-
Vacev impotriva Bulgariei, nr. 42987/98, CEDO 2004-VIII (extrase)
Van der Leer impotriva Tdrilor de Jos, 21 februarie 1990, seria A nr. 170-A
Van Droogenbroeck impotriva Belgiei, 24 iunie 1982, seria A nr. 50
Varbanov impotriva Bulgariei, nr. 31365/96, CEDO 2000-X
Varga impotriva Romdniei, nr. 73957/01, 1 aprilie 2008
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Vasileva impotriva Danemarcei, nr. 52792/99, 25 septembrie 2003

Vasilevski si Bogdanov impotriva Rusiei, nr. 52241/14 si 74222/14, 10 iulie 2018
Vasiliciuc impotriva Republicii Moldova, nr. 15944/11, 2 mai 2017

Vassis si altii impotriva Frantei, nr. 62736/09, 27 iunie 2013

Vedat Dogru impotriva Turciei, nr. 2469/10, 5 aprilie 2016

Velinov impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 16880/08, 19 septembrie 2013
Venet impotriva Belgiei, nr. 27703/16, 22 octombrie 2019

Viorel Burzo impotriva Romdniei, nr. 75109/01 si 12639/02, 30 iunie 2009

V.K. impotriva Rusiei, nr. 9139/08, 4 aprilie 2017

Vorontov si altii impotriva Ucrainei, nr. 58925/14 si alte 4 cereri, 21 ianuarie 2021
Voskuil impotriva Tdrilor de Jos, nr. 64752/01, 22 noiembrie 2007

Vrencev impotriva Serbiei, nr. 2361/05, 23 septembrie 2008

—W—
W.A. impotriva Elvetiei, nr. 38958/16, 2 noiembrie 2021
Waite impotriva Regatului Unit, nr. 53236/99, 10 decembrie 2002
Wassink impotriva Tdrilor de Jos, 27 septembrie 1990, seria A, 185-A
Weeks impotriva Regatului Unit, 2 martie 1987, seria Anr. 114
Wemhoff impotriva Germaniei, 27 iunie 1968, seria Anr. 7
Willcox si Hurford impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 43759/10 si 43771/12, 8 ianuarie 2013
Winterwerp impotriva Tdrilor de Jos, 24 octombrie 1979, seria A nr. 33
Witold Litwa impotriva Poloniei, nr. 26629/95, CEDO 2000-11
Wtoch impotriva Poloniei, nr. 27785/95, CEDO 2000-XI
Wtoch impotriva Poloniei (nr. 2), nr. 33475/08, 10 mai 2011

—X—
. Impotriva Austriei, nr. 8278/78, decizia Comisiei din 13 decembrie 1979, DR 18
. Impotriva Austriei, nr. 4741/71, decizia Comisiei din 2 aprilie 1973, DR 18
. Impotriva Finlandei, nr. 34806/04, 2 iulie 2012, CEDO 2012 (extrase)
impotriva Germaniei, nr. 1322/62, decizia Comisiei din 14 decembrie 1963
impotriva Germaniei, nr. 6659/74, decizia Comisiei din 10 decembrie 1975
impotriva Germaniei, nr. 8098/77, decizia Comisiei din 13 decembrie 1978, DR 16
. Impotriva Elvetiei, nr. 8500/79, decizia Comisiei din 14 decembrie 1979, DR 18
. Impotriva Elvetiei, nr. 9012/80, decizia Comisiei din 9 decembrie 1980, DR 25
. Impotriva Regatului Unit, nr. 6998/75, raportul Comisiei din 16 iulie 1980
. Impotriva Regatului Unit, 5 noiembrie 1981, seria A nr. 46

> X X X X X X X X X

—Y—
Yaygin impotriva Turciei (dec.), nr. 12254/20, 16 februarie 2021
Yilmaz Aydemir impotriva Turciei, nr. 61808/19, 23 mai 2023
Yoh-Ekale Mwanje impotriva Belgiei, nr. 10486/10, 20 decembrie 2011

—_7—

Z.A. si altii impotriva Rusiei (MC), nr. 61411/15, 21 noiembrie 2019
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Z.H. impotriva Ungariei, nr. 28973/11, 8 noiembrie 2012
Zelcs impotriva Letoniei, nr. 65367/16, 20 februarie 2020
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