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in atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria de ghiduri privind Conventia publicate de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (in continuare ,Curtea”, , Curtea Europeana” sau ,Curtea de la Strasbourg”), cu
scopul de a informa practicienii dreptului cu privire la hotararile si deciziile fundamentale pronuntate
de aceasta. Prezentul ghid analizeaza si rezuma jurisprudenta in legatura cu art. 8 din Conventia
europeana a drepturilor omului (denumita in continuare ,Conventia” sau ,Conventia europeand”)
pana la 31 august 2018. Cititorii vor gasi aici principiile-cheie dezvoltate Tn acest domeniu, precum si
precedentele relevante.

Jurisprudenta citatd a fost selectata dintre hotararile si deciziile de principiu, importante si/sau
recente.*

Hotararile si deciziile Curtii solutioneaza nu numai cauzele cu care aceasta a fost Tnvestita, ci servesc,
mai general, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei; astfel, acestea contribuie la
respectarea, de catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante
[Irlanda impotriva Regatului Unit, pct. 154, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics
impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, CEDO 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, ridicand standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand jurisprudenta
din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor care sunt parti ale Conventiei [Konstantin Markin
impotriva Rusiei (MC), pct. 89, nr. 30078/06, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul Conventiei ca
,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului [Bosphorus
Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, pct. 156, CEDO
2005-VI].

Prezentul ghid include referinte pentru cuvintele-cheie din fiecare articol citat din Conventie sau din
protocoalele sale aditionale. Problemele juridice abordate in fiecare cauza sunt sintetizate Tntr-o Listd
de cuvinte cheie, care provin dintr-un tezaur cuprinzand termeni extrasi direct (in cea mai mare parte)
din textul Conventiei si din protocoalele sale.

Baza de date HUDOC a jurisprudentei Curtii permite cautarea dupa cuvinte-cheie. Astfel, cautarea
dupa aceste cuvinte-cheie va permite sa gasiti un grup de documente cu un continut juridic similar
(motivarea si concluziile Curtii din fiecare cauza sunt rezumate prin cuvinte-cheie). Cuvintele-cheie
pentru fiecare cauza sunt disponibile in Fisa detaliata a cauzelor de pe HUDOC. Pentru mai multe
informatii privind baza de date HUDOC si cuvintele-cheie, consultati Manualul de utilizare a HUDOC.

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in cele doua limbi oficiale (franceza si engleza) ale Curtii si ale Comisiei Europene a
Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, referinta citatd este cea a unei hotdrari pe fond, pronuntata de o Camera a
Curtii. Abrevierea ,(dec.)” se refera la o decizie a Curtii, iar mentiunea ,(MC)” indica faptul cd respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera. Hotararile Camerei care nu sunt definitive la data publicarii prezentei actualizari sunt marcate
cu un asterisc (*).
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I. Structura art. 8

Art. 8 din Conventie - dreptul la respectarea vietii private si de familie

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sau si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice Tn exercitarea acestui drept decat in masura in care
acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate democratica, este
necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bunastarea economica a tarii, apararea ordinii
si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea drepturilor si libertatilor
altora.”

Cuvinte-cheie HUDOC
Expulzare (8) — Extradare (8) — Obligatii pozitive (8)
Respectarea vietii private (8-1) — Respectarea vietii de familie (8-1) — Respectarea domiciliului (8-1) —
Respectarea corespondentei (8-1)
Autoritate publica (8-2) - Ingerinta (8-2) - Prevazut(a) de lege (8-2) - Accesibilitate (8-2) - Previzibilitate (8-
2) - Garantii Tmpotriva abuzurilor (8-2) - Necesar(a) intr-o societate democratica (8-2) - Securitatea
nationala (8-2) - Siguranta publica (8-2) - Bunastarea economica a tarii (8-2) - Apararea ordinii (8-2) -
Prevenirea faptelor penale (8-2) - Protejarea sanatatii (8-2) - Protejarea moralei (8-2) - Protejarea
drepturilor si libertatilor altora (8-2)

1. Pentru ainvoca art. 8, un reclamant trebuie sa demonstreze ca plangerea acestuia are ca obiect cel
putin unul dintre cele patru interese mentionate in aceasta dispozitie, si anume: viata privata, viata de
familie, domiciliul si corespondenta. Bineinteles cd unele cauze pot privi mai multe interese. in primul
rand, Curtea stabileste dacd cererea reclamantului intrd sub incidenta art. 8. In continuare, Curtea
examineaza daca a existat o ingerinta in exercitarea dreptului in cauza sau daca se afla in joc obligatia
pozitiva a statului de a proteja acest drept. Conditiile in care poate exista o ingerinta, din partea unui
stat, Tn exercitarea unui drept protejat sunt stabilite la art. 8 § 2, si anume: in interesul securitatii
nationale, al sigurantei publice sau al bunastarii economice a tarii, pentru apararea ordinii si prevenirea
faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei ori protejarea drepturilor si libertatilor altora. Sunt
permise limitari Tn cazul in care acestea sunt ,conforme cu legea” sau ,prevazute de lege” si sunt
»,hecesare intr-o societate democraticd” pentru atingerea unuia dintre obiectivele mentionate
anterior. La evaluarea necesitatii unei ingerinte intr-o societate democratica, Curtea trebuie sa punain
balantd interesele reclamantului, protejate de art. 8, si interesele unui tert, protejate de alte dispozitii
ale Conventiei si ale protocoalelor sale.

A. Domeniul de aplicare al art. 8

2. Curtea a definit domeniul de aplicare al art. 8 in sens larg, chiar si atunci cand un anumit drept nu
este prevazut in mod expres de aceasta dispozitie. Cu toate acestea, domeniul sau de aplicare nu este
nelimitat. Tn cazul accesului la o plajé privata de citre o persoani cu dizabilitdti, Curtea a hotdrat c3
relatiile interpersonale cu o sfera atat de ampla si nedeterminata incat nu se putea concepe existenta
unei legaturi directe intre viata privata a reclamantului si masurile care i se impuneau statului pentru
a remedia deficientele unor stranduri private. In consecinta, art. 8 nu era aplicabil (Botta impotriva
Italiei, pct. 35). In plus, Curtea a constatat c3 art. 8 nu era aplicabil intr-un cauzi referitoare la o
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condamnare pentru abatere profesionala, intrucat infractiunea in cauza nu avea nicio legatura
evidenta cu dreptul la respectarea ,vietii private”. Dimpotriva, aceasta privea acte si omisiuni
profesionale sdvarsite de functionari publici in exercitarea functiei. in plus, reclamantul nu a mentionat
repercusiunile concrete asupra vietii sale private, care au fost legate in mod direct si cauzal de
condamnarea sa pentru infractiunea in cauza [Gillberg impotriva Suediei (MC), pct. 70]. Cu toate
acestea, Tn cazul unui anchetator de politie care a fost condamnat pentru incalcarea grava a obligatiilor
sale profesionale prin propunere si luare de mita, in schimbul incetarii urmaririi penale, si care dorea
sa profeseze in calitate de avocat stagiar dupa executarea pedepsei, Curtea a constatat ca restrictiile
privind Tnregistrarea unei persoane ca membru al anumitor categorii profesionale, care poate afecta,
intr-o oarecare masura, capacitatea persoanei respective de a dezvolta relatii cu lumea inconjuratoare,
intra Tn sfera vietii private [Jankauskas impotriva Lituaniei (nr. 2), pct. 57-58].

B. Cauzaar trebui evaluata din perspectiva unei obligatii negative sau a unei
obligatii pozitive?

3. Scopul principal al art. 8 este protejarea indivizilor impotriva ingerintelor arbitrare in exercitarea
dreptului la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei. Este vorba despre
obligatia negativa clasica descrisa de Curte ca fiind obiectivul esential al art. 8 (Kroon si altii impotriva
Tdrilor de Jos, pct. 31). Cu toate acestea, statele membre au, de asemenea, obligatia pozitiva de a
garanta cd drepturile prevazute la art. 8 sunt respectate chiar si intre persoanele fizice. in special, desi
scopul art. 8 este, in esentd, acela de a apara persoanele particulare impotriva ingerintelor arbitrare
ale autoritatilor publice, acesta nu se limiteaza la a obliga statul sa se abtina de la asemenea ingerinte;
pe langa acest angajament negativ in esentd negativ, pot exista obligatii pozitive inerente respectarii
efective a vietii private sau de familie (Lozovyye impotriva Rusiei, pct. 36). Aceste obligatii pot implica
adoptarea unor masuri destinate sa asigure respectarea vietii private chiar si in sfera relatiilor dintre
persoane [a se vedea, de exemplu, Evans impotriva Regatului Unit (MC), pct. 75, desi principiul a fost
stabilit prima data in Marckx impotriva Belgiei].

4. Principiile aplicabile evaluarii obligatiilor pozitive si negative care ii revin unui stat in temeiul
Conventiei sunt similare. Trebuie avut Tn vedere echilibrul just ce trebuie realizat intre interesele
concurente ale persoanei si cele ale comunitatii in ansamblu, scopurile prevazute la art. 8 § 2 avand o
anumita relevanta [Hamalainen impotriva Finlandei (MC), pct. 65; Gaskin impotriva Regatului Unit, pct.
42; Roche impotriva Regatului Unit (MC), pct. 157]. Tn cazul in care cauza priveste o obligatie negativs,
Curtea trebuie sa aprecieze daca ingerinta a fost conforma cu cerintele art. 8 § 2, si anume daca era
prevazuta de lege, urmarea un scop legitim si era necesara intr-o societate democratica. Acest aspect
este analizat in detaliu mai jos.

5. Tn cazul unei obligatii pozitive, Curtea analizeazd dacd importanta interesului in cauzd necesitd
impunerea obligatiei pozitive solicitate de reclamant. Anumite elemente au fost considerate relevante
pentru evaluarea continutului obligatiilor pozitive ale statelor. Unele din ele privesc reclamantul.
Acestea se refera la importanta intereselor Tn cauza si masura in care sunt puse in discutie ,valorile
fundamentale” sau ,aspectele esentiale” ale vietii private, impactul asupra unui reclamant a unui
conflict Intre realitatea sociald si drept sau coerenta practicilor administrative si juridice din cadrul
sistemului intern, elemente considerate importante pentru evaluarea realizata in temeiul art. 8. Alte
elemente privesc impactul pretinsei obligatii pozitive in cauza asupra statului respectiv. Si se pune
intrebarea daca sfera pretinsei obligatii este limitata si precisda sau ampld si nedeterminata
[Hamalainen impotriva Finlandei (MC), pct. 66].

6. Ca siin cazul obligatiilor negative, statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere in ceea ce
priveste punerea in aplicare a obligatiilor pozitive care le revin in temeiul art. 8. Pentru a determina
amploarea marjei respective, trebuie sa se tina seama de o serie de factori. Atunci cand un aspect
deosebit de important al existentei sau al identitatii unei persoane se afla in joc, marja lasata statului
va fi restransa [de exemplu, X si Y impotriva Tdrilor de Jos, pct. 24 si 27; Christine Goodwin impotriva
Regatului Unit (MC), pct. 90; Pretty impotriva Regatului Unit, pct. 71]. Totusi, atunci cand nu exista un
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consens in randul statelor membre ale Consiliului Europei, fie ca este vorba despre importanta relativa
ainteresului aflat in joc, fie ca este vorba despre cele mai bune metode de a-l proteja, in special atunci
cand cauza ridica probleme sensibile ce tin de morala ori de etica, marja de apreciere va fi mai larga
[X, Y si Z impotriva Regatului Unit, pct. 44; Fretté Impotriva Frantei, pct. 41; Christine Goodwin
Impotriva Regatului Unit (MC), pct. 85]. De asemenea, marja va fi adesea mai ampla in cazul in care
statul trebuie sa pastreze un echilibru just intre interese private si publice concurente sau intre diverse
drepturi prevazute de Conventie [Fretté impotriva Frantei, pct. 42; Odiévre impotriva Frantei (MC), pct.
44-49; Evans impotriva Regatului Unit (MC), pct. 77; Dickson impotriva Regatului Unit (MC), pct. 78;
S.H. si altii impotriva Austriei (MC), pct. 94].

7. Desi alegerea mijloacelor pentru a asigura respectarea art. 8 in domeniul protectiei impotriva
actelor persoanelor particulare intra, in principiu, in marja de apreciere a statului, prevenirea efectiva
a unor fapte grave (precum violul), care implica valori fundamentale si aspecte esentiale ale vietii
private, necesita dispozitii eficiente de drept penal. Copiii si alte persoane vulnerabile, in special, au
dreptul la o protectie eficientd [X si Y impotriva Tdrilor de Jos, pct. 23-24 si 27; August impotriva
Regatului Unit (dec.); M.C. impotriva Bulgariei]. Tn plus, obligatia pozitiva care {i revine statului in
temeiul art. 8, de a proteja integritatea fizica a persoanei, poate fi extinsa la aspecte legate de eficienta
unei anchete penale (Osman impotriva Regatului Unit, pct. 128; M.C. impotriva Bulgariei, pct. 150). Ca
atare, statele au o obligatie pozitiva, inerenta art. 3 si art. 8 din Conventie, de a adopta dispozitii de
drept penal care sa sanctioneze eficient violul si sa le puna Tn practica in cursul unei cercetari si unei
urmariri penale efective. Statul are obligatia de a proteja un minor impotriva calomniei (K.U. impotriva
Finlandei, pct. 45-49). In ceea ce priveste actele mai putin grave savarsite intre persoane fizice, care ar
putea aduce atingere integritatii psihice, obligatia statului in temeiul art. 8, de a mentine si de a aplica
in practica un cadru juridic adecvat, care sa ofere protectie, nu impune Tntotdeauna instituirea unei
dispozitii eficiente de drept penal, care sa reglementeze actul in cauza. Cadrul legal ar putea consta, de
asemenea, in actiuni civile care pot oferi suficienta protectie [ibidem, pct. 47; X si Y impotriva Tdrilor
de Jos, pct. 24 si 27; Soderman impotriva Suediei (MC), pct. 85]. Tn plus, in ceea ce priveste dreptul la
sanatate, statele membre au o serie de obligatii pozitive in acest sens, in temeiul art. 2 si 8 (Vasileva
Impotriva Bulgariei, pct. 63-69; Ibrahim Keskin impotriva Turciei, pct. 61).

8. De asemenea, Curtea a evidentiat obligatiile procedurale care i revin statului in temeiul art. 8,
obligatii care sunt deosebit de relevante pentru stabilirea marjei de apreciere acordate statului
membru. Analiza Curtii cuprinde urmatoarele aspecte: atunci cand autoritatilor nationale li se confera
o marja de apreciere care poate aduce atingere exercitarii unui drept prevazut de Conventie, garantiile
procedurale de care dispune persoana in cauza sunt deosebit de importante pentru a determina daca
statul parat si-a depasit sau nu marja de apreciere atunci cand a stabilit cadrul de reglementare. intr-
adevar, potrivit jurisprudentei constante, desi art. 8 nu prevede nici o conditie procedurala explicita,
procesul decizional finalizat prin masuri care constituie o ingerinta trebuie sa fie echitabil si sa permita
respectarea adecvata a intereselor garantate unei persoane de art. 8 (Buckley impotriva Regatului Unit,
pct. 76; Tanda-Muzinga impotriva Frantei, pct. 68; M.S. impotriva Ucrainei, pct. 70). Acest lucru
impune, Tn special, implicarea in mod corespunzator a reclamantului in acest proces (Lazoriva
impotriva Ucrainei, pct. 63).

C. Tn cazul unei obligatii negative, era ingerinta ,prevazuti de lege”?

9. Curtea a afirmat in repetate randuri ca orice ingerinta a unei autoritati publice in exercitarea
dreptului unei persoane la respectarea vietii private si a corespondentei trebuie sa fie ,prevazuta de
lege”. Aceasta expresie nu implicd doar respectarea legislatiei interne, ci se referd, de asemenea, la
calitatea acestei legislatii, care trebuie sa fie compatibila cu statul de drept (Halford impotriva Regatului
Unit, pct. 49).

10. Legislatia nationala trebuie sa fie clara, previzibila si suficient de accesibila (Silver si altii impotriva
Regatului Unit, pct. 87). Acest lucru include un caracter suficient de previzibil pentru a permite
persoanelor particulare sa actioneze in conformitate cu legea, precum si o delimitare clara a marjei de
apreciere a autoritatilor publice. De exemplu, in contextul masurilor de supraveghere, Curtea a precizat
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ca legea trebuie sa fie redactata in termeni suficient de clari pentru a le furniza cetatenilor indicii
adecvate privind circumstantele si conditiile in care autoritatile au dreptul sa recurga la orice masuri
de supraveghere secret si de colectare de date (Shimovolos impotriva Rusiei, pct. 68). in Vukota-Bojic
Impotriva Elvetiei, Curtea a constatat o incalcare a art. 8 ca urmare a lipsei de claritate si precizie a
prevederilor interne care au servit drept temei legal pentru supravegherea reclamantei de catre
societatea sa de asigurare, in urma unui accident.

11. Cerinta de claritate se aplica marjei de apreciere exercitate de autoritatile publice. Legislatia
interna trebuie sa indice cu o claritate rezonabila sfera si modul de exercitare a discretiei relevante
conferite autoritatilor publice, astfel incat sa li se asigure persoanelor private gradul minim de protectie
de care beneficiaza in temeiul principiului statului de drept intr-o societate democratica (Piechowicz
Impotriva Poloniei, pct. 212). Faptul ca respectiva cauza a reclamantului era prima de acest tip in
conformitate cu legislatia aplicabild si ca instanta nationald a solicitat avizul CJUE cu privire la
interpretarea legislatiei europene relevante nu inseamna ca instantele interne au interpretat si au
aplicat legislatia in mod arbitrar sau imprevizibil [Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy
Impotriva Finlandei (MC), pct. 150].

12. Tn ceea ce priveste previzibilitatea, expresia , previzut de lege” implica asadar, in special, faptul c3
dreptul intern trebuie sa fie redactat suficient de previzibil pentru a le furniza persoanelor particulare
indicii adecvate privind circumstantele si conditiile in care autoritatile au dreptul sa recurga la masuri
care le afecteaza drepturile protejate de Conventie [Ferndndez Martinez impotriva Spaniei (MC), pct.
117]. insd caracterul previzibil nu este sinonim cu certitudinea. in Slivenko impotriva Letoniei (MC),
reclamantele trebuie sa fi fost in masura sa prevada in mod rezonabil, cel putin cu ajutorul expertilor
juridici, ca se va considera ca intra sub incidenta legii [a se vedea si Dubska si Krejzova Tmpotriva
Republicii Cehe (MC), pct. 171]. Nu se poate astepta o certitudine absoluta in privinta acestui aspect
(pct. 107). De asemenea, trebuie subliniat faptul ca profesia reclamantului poate fi un element de care
trebuie sa se tind seama, deoarece ofera un indiciu cu privire la capacitatea acestuia de a prevedea
consecintele juridice ale actiunilor sale (Versini-Campinchi si Crasnianski impotriva Frantei, pct. 55).

13. Principiul legalitatii impune, de asemenea, existenta unor garantii adecvate prin care sa fie
asiguratd respectarea drepturilor garantate unei persoane de art. 8. Raspunderea unui stat de a proteja
viata privata si de familie include adesea obligatii pozitive care garanteaza respectarea la nivel national
a drepturilor prevazute la art. 8. Curtea, de exemplu, a constatat o incalcare a dreptului la viata privata
ca urmare a absentei unor dispozitii legale clare, care sa incrimineze actul de filmare in secret a unui
copil gol [Soderman impotriva Suediei (MC), pct. 117].

14. Constatarea potrivit careia mdsura in cauza nu era ,prevazuta de lege” este suficienta pentru a-i
permite Curtii sd decida ca a fost incalcat art. 8 din Conventie. Prin urmare, nu este necesar sa se
examineze daca ingerinta Tn cauza a avut un ,scop legitim” sau a fost ,necesarad intr-o societate
democraticd” (M.M. impotriva Tdrilor de Jos, pct. 46; Solska si Rybicka impotriva Poloniei, pct. 129). Tn
cauza Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), Curtea a constatat cd, indiferent care a fost
temeiul legal al ingerintei in drepturile reclamantului, ingerinta respectiva nu indeplinea celelalte
conditii prevazute la art. 8 § 2 (pct. 196).

D. A urmarit ingerinta in cauza un scop legitim?

15. Art. 8 § 2 enumera scopurile legitime care pot justifica o ingerintd in exercitarea drepturilor
protejate de art. 8: ,este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publicd, bunastarea
economica a tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori
protejarea drepturilor si libertatilor altora”. Recent, Curtea a observat ca practica sa este destul de
succinta atunci cand verifica existenta unui scop legitim Tn sensul paragrafului al doilea al art. 8-11 din
Conventie [S.A.S. impotriva Frantei (MC), pct. 114]. Este sarcina guvernului parat sa demonstreze ca
ingerinta a avut un scop legitim [Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), pct. 194].

16. Curtea a constatat, de exemplu, ca masurile de imigrare pot fi justificate mai degraba de scopul de
mentinerea bunastarii economice a tarii, in sensul art. 8 § 2, decat de apararea ordinii publice, daca
obiectivul guvernului era sa reglementeze piata muncii, avand in vedere densitatea populatiei
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(Berrehab Tmpotriva Tdrilor de Jos, pct. 26). De asemenea, Curtea a constatat ca atat bunastarea
economica, cat si protejarea drepturilor si libertatilor altora constituie scopuri legitime ale unor
proiecte guvernamentale mari, cum ar fi extinderea unui aeroport [Hatton si altii impotriva Regatului
Unit (MC), pct. 121].

17. Curtea a constatat ca interzicerea purtarii valul islamic integral in locuri publice reprezenta un
obiectiv legitim, avand in vedere opinia statului parat, conform careia fata joaca un rol important in
interactiunea sociala. Prin urmare, a fost Tn masura sa admita faptul ca bariera pe care o reprezinta
valul care acopera fata integral era perceputa de catre statul parat ca incdlcand dreptul altor persoane
de a trai intr-un spatiu de socializare care faciliteaza viata in comunitate [S.A.S. impotriva Frantei (MC),
pct. 122].

18. Cu toate acestea, in Toma impotriva Romdniei, Curtea a constatat ca Guvernul nu a furnizat nicio
justificare legitima pentru ca le-a permis jurnalistilor sa publice imagini ale unei persoane retinute
fnainte de proces, desi nu existau motive de siguranta publica pentru a face acest lucru (pct. 92).

E. Eraingerinta ,necesara intr-o societate democratica”?

19. Pentru a stabili daca o anumita Tncalcare a art. 8 este , necesara intr-o societate democratica”,
Curtea pune in balantd interesele statului membru si dreptul reclamantului. intr-o hotirare de
referinta referitoare la art. 8, Curtea a precizat c3, in acest context, adjectivul ,,necesar” nu este la fel
de flexibil precum termenii ,util”, ,rezonabil” sau ,oportun”, ci implica existenta unei ,nevoi sociale
imperioase” de a recurge laingerinta in cauza. Autoritatile nationale au obligatia de a efectua evaluarea
initiala a nevoii sociale imperioase n fiecare caz in parte; asadar, le este ldsata o marja de apreciere.
Cu toate acestea, decizia lor este supusa controlului Curtii. O restrictie privind un drept prevazut de
Conventie poate fi consideratd ,, necesara intr-o societate democraticd” — ale carei semne distinctive
sunt toleranta si mentalitatea deschisa — doar in cazul Tn care, printre altele, aceasta este
proportionald cu obiectivul legitim urmarit (Dudgeon impotriva Regatului Unit, pct. 51-53).

20. Ulterior, Curtea a afirmat ca, pentru a stabili daca masurile atacate erau ,,necesare intr-o societate
democraticad”, va analiza, Tn lumina cauzei respective Tn ansamblul sau, daca motivele invocate pentru
justificarea masurilor sunt relevante si suficiente si daca masurile au fost proportionale cu scopurile
legitime urmarite (Z impotriva Finlandei, pct. 94). Curtea a oferit clarificari suplimentare privind aceasta
cerinta, afirmand ca notiunea de ,necesitate” in sensul art. 8 implica faptul ca ingerinta trebuie sa
corespunda unei nevoi sociale imperioase si, in special, ca trebuie sa ramana proportionald cu scopul
legitim urmarit. Pentru a stabili daca o ingerinta a fost ,necesard”, Curtea tine seama de marja de
apreciere lasata autoritatilor statului, insa este obligatia statului parat sa demonstreze existenta unei
nevoi sociale imperioase, care a stat la baza ingerintei (Piechowicz impotriva Poloniei, pct. 212). Curtea
a reiterat principiile directoare privind marja de apreciere in Paradiso si Campanelli impotriva Italiei
(MC), pct. 179-184.

21. in ceea ce priveste masurile generale adoptate de guvernul national, din jurisprudenta Curtii reiese
ca, pentru a stabili proportionalitatea unei masuri generale, Curtea trebuie sa evalueze in principal
optiunile legislative care stau la baza acesteia. In acest sens, calitatea controlului parlamentar si judiciar
al necesitatii masurii este deosebit de importanta, inclusiv aplicarea marjei de apreciere relevanta.
Garantiile procedurale de care dispune persoana particulara sunt deosebit de importante pentru a
determina daca statul parat si-a depasit sau nu marja de apreciere atunci cand a stabilit cadrul de
reglementare. Curtea trebuie sa examineze, in special, daca procesul decizional finalizat prin masuri
care constituie o ingerinta a fost echitabil si a permis respectarea adecvata a intereselor garantate unei
persoane de catre art. 8 (A.-M.V. impotriva Finlandei, pct. 82-84).
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F. Relatia dintre art. 8 si alte dispozitii ale Conventiei si ale protocoalelor
sale

22. Curtea are competenta de a realiza o incadrare juridica a faptelor unei cauze si nu este legata de
incadrarea facuta de reclamant sau de Guvern (Soares de Melo impotriva Portugaliei, pct. 65; Mitovi
Impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, pct. 49; Macready impotriva Republicii Cehe, pct.
41; Havelka si altii impotriva Republicii Cehe, pct. 35). Astfel, Curtea hotardste din perspectiva carui
articol trebuie sa fie examinate capetele de cerere [Radomilja si altii impotriva Croatiei (MC), pct. 114]

1. Viata privata si de familie

a. Art. 2 (dreptul la viatd) si art. 3 (interzicerea torturii)

......

23. n ceea ce priveste protejarea integr
altor persoane, Curtea a hotarat ca obligatiile pozitive care le revin autoritatilor — Tn unele cazuri, in
temeiul art. 2 sau 3, si in alte cazuri, Tn temeiul art. 8, considerat separat sau coroborat cu art. 3 din
Conventie — pot include obligatia de a mentine si de a aplica in practica un cadru juridic adecvat, care
sa ofere protectie iTmpotriva actelor de violenta savarsite de persoane fizice [a se vedea, printre altele,
Soderman impotriva Suediei (MC), pct. 80 si trimiterile citate].

24. De exemplu, in jurisprudenta sa privind art. 3 si art. 8, Curtea a subliniat importanta, pentru copii
si ceilalti membri vulnerabili ai societatii, de a beneficia de protectie din partea statului in cazul in care
le este amenintata bunastarea fizica si mentala (Wetjen si altii impotriva Germaniei, pct. 74, si Tlapak
si altii impotriva Germaniei, pct. 87). In aceste doud cauze, Curtea a reiterat ci bataia regulati cu
bastonul aplicata unui copil este de natura sa atinga nivelul de gravitate necesar pentru a determina o
incalcare a art. 3 (Wetjen si altii impotriva Germaniei, pct. 76; Tlapak si altii impotriva Germaniei, pct.
89). In consecint, pentru a preveni orice risc de rele tratamente in temeiul art. 3, Curtea a considerat
ca ar fi [dudabil ca statele membre sa interzica prin lege toate formele de pedepse corporale aplicate
copiilor. Cu toate acestea, pentru a asigura respectarea art. 8, o astfel de interdictie ar trebui sa fie
pusa in aplicare prin intermediul unor masuri proportionale, astfel incat sa fie practica si eficienta, nu
sa ramana pur teoretica (Wetjen si altii impotriva Germaniei, pct. 77-78; Tlapak si altii impotriva
Germaniei, pct. 90-91).

25. Curtea a afirmat ca este posibil ca 0 masura sa fie contrara art. 8 chiar daca aceasta nu intra sub
incidenta tratamentelor interzise la art. 3, (Wainwright impotriva Regatului Unit, pct. 43, in ceea ce
priveste perchezitia corporald). Tn special, conditiile de detentie pot conduce la o incilcare a art. 8 in
cazul in care acestea nu ating nivelul de gravitate necesar pentru o incalcare a art. 3 (Raninen impotriva
Finlandei, pct. 63). Curtea a constatat frecvent o incdlcare a art. 3 din Conventie din cauza unor conditii
precare de detentie, Tn privinta carora separarea necorespunzatoare a instalatiilor sanitare de restul
celulei a reprezentat doar un element al acestor conditii (Szafrahski impotriva Poloniei, pct. 24 si 38).
n Szafrahski impotriva Poloniei, Curtea a constatat ¢ autoritdtile nationale nu si-au indeplinit obligatia
pozitiva de a-i asigura reclamantului un grad minim de intimitate si, prin urmare, au incalcat art. 8,
intrucat reclamantul a fost nevoit sa utilizeze toaleta in prezenta altor detinuti, fiind astfel privat de un
minim de intimitate Tn viata de zi cu zi (pct. 39-41).

26. In mod similar, desi dreptul la séndtate nu este garantat de Conventie si protocoalele la aceasta,
statelor membre le revin o serie de obligatii pozitive in acest sens, in temeiul art. 2 si art. 8. Acestea
trebuie, in primul rand, sa prevada reglementari care sa impuna spitalelor publice si private adoptarea
dispozitia victimelor neglijentelor medicale o procedura prin care sa poata obtine, daca este necesar,
despagubiri pentru prejudiciile suferite. Aceste obligatii se aplica in conformitate cu art. 8 in cazul unor
vatamari care nu amenintad dreptul la viata, astfel cum este garantat de art. 2 (Vasileva impotriva
Bulgariei, pct. 63-69; Ibrahim Keskin impotriva Turciei, pct. 61).

27. Obligatiile procedurale prevazute la art. 2 de a desfasura o ancheta efectiva asupra pretinselor
incalcari ale dreptului la viata pot intra in conflict cu obligatiile statului prevazute la art. 8 (Solska si
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Rybicka impotriva Poloniei, pct. 118-119). E necesar ca, in cazul persoanelor supuse anchetei,
autoritatile statului sa gaseasca un echilibru corespunzator intre cerinta desfasurarii unei anchete
efective conform art. 2 si protectia dreptului la respectarea vietii private si de familie (conform art. 8)
(pct. 121). Cauza Solska si Rybicka impotriva Poloniei priveste exhumarea, in contextul unei proceduri
penale, a ramasitelor unei persoane decedate impotriva dorintei familiei acesteia; dreptul intern
polonez nu prevede un mecanism de control al proportionalititii deciziei de exhumare. in consecint3,
Curtea a constatat cd ingerinta nu a fost , prevazuta de lege” si, prin urmare, a fost incalcat art. 8 (pct.
126-128).

b. Art. 6 (dreptul la un proces echitabil)

28. Aspectul procedural al art. 8 este strans legat de drepturile si interesele protejate de art. 6 din
Conventie. In timp ce art. 6 prevede o garantie procedurald, si anume ,dreptul la o instant3d” care s
stabileasca ,drepturile si obligatiile civile”, cerinta procedurala de la art. 8 acopera nu numai
procedurile administrative si judiciare, ci este, de asemenea, complementara scopului mai amplu de
asigurare a respectarii, printre altele, a vietii de familie (Tapia Gasca si D. impotriva Spaniei, pct. 111-
113; Bianchi impotriva Elvetiei, pct. 112; McMichael impotriva Regatului Unit, pct. 91; B. impotriva
Regatului Unit, pct. 63-65; Golder impotriva Regatului Unit, pct. 36). Diferenta dintre scopul urmarit de
garantiile respective prevazute la art. 6 si 8 poate sa justifice, in functie de circumstantele specifice ale
cauzei, examinarea aceleiasi serii de fapte din perspectiva ambelor articole (a se compara cu O.
Impotriva Regatului Unit, pct. 65-67; Golder impotriva Regatului Unit, pct. 41-45; Macready impotriva
Republicii Cehe, pct. 41; Bianchi impotriva Elvetiei, pct. 113).

29. n cauzele in care se afld in joc viata de familie si reclamantii invocd art. 6 si art. 8, Curtea poate
decide sa examineze faptele numai in temeiul art. 8. Potrivit Curtii, latura procedurala a art. 8 impune
ca procesul decizional finalizat prin masuri care constituie o ingerinta sa fie echitabil si sa permita
respectarea adecvata a intereselor garantate de aceasta dispozitie (Soares de Melo impotriva
Portugaliei, pct. 65; Santos Nunes impotriva Portugaliei, pct. 56; Havelka si altii impotriva Republicii
Cehe, pct. 34-35; Wallova si Walla impotriva Republicii Cehe, pct. 47; Kutzner impotriva Germaniei, pct.
56; McMichael impotriva Regatului Unit, pct. 87). Prin urmare, Curtea poate, de asemenea, sa tina
seama, in conformitate cu art. 8, de forma si durata procesului decizional (Macready impotriva
Republicii Cehe, pct. 41). De asemenea, statul trebuie sa ia toate masurile adecvate pentru reunirea
parintilor si copiilor (Santos Nunes impotriva Portugaliei, pct. 56).

30. De exemplu, aspectul daca o cauza a fost sau nu examinata intr-un termen rezonabil — astfel cum
se prevede la art. 6 § 1 din Conventie — face parte, de asemenea, din cerintele procedurale care decurg
implicit din art. 8 (Ribic impotriva Croatiei, pct. 92). De asemenea, Curtea a examinat doar din
perspectiva art. 8 un capat de cerere privind neexecutarea unei decizii referitoare la dreptul de vizita
al reclamantilor (Mitovi impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, pct. 49). Tn mod similar,
Curtea a decis sa examineze exclusiv in lumina art. 8 pasivitatea si lipsa de diligenta a statului si durata
excesiva a procedurii de executare a deciziei de incredintare a copilului reclamantului (Santos Nunes
Impotriva Portugaliei, pct. 54-56).

31. in plus, Tn mai multe cauze in care s-a constatat existenta unei legaturi stranse intre capetele de
cerere formulate in temeiul art. 6 si art. 8, Curtea a considerat ca respectivul capat de cerere intemeiat
pe art. 6 este inclus Tn capatul de cerere formulat in temeiul art. 8 [Anghel impotriva Italiei, pct. 69;
Diamante si Pelliccioni impotriva San Marino, pct. 151; Kutzner impotriva Germaniei, pct. 57; Labita
impotriva Italiei (MC), pct. 187]. In G.B. impotriva Lituaniei, Curtea nu a considerat necesar s3
examineze separat daca a existat o incalcare a art. 6 § 1, intrucat a constatat, in cadrul examinarii
capetelor de cerere formulate de reclamanta in temeiul art. 8, ca drepturile procedurale ale acesteia
au fost respectate (pct. 113).

32. in Y. impotriva Sloveniei, Curtea a examinat dacd instanta nationald de judecatd a pastrat un
echilibru adecvat intre protectia dreptului reclamantei la respectarea vietii private si a integritatii
personale si dreptul la aparare al inculpatului, atunci cand inculpatul i-a adresat reclamantei intrebari
in contradictoriu, Tn cadrul procedurii penale privind pretinsele agresiuni sexuale (pct. 114-116).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

33. n cauze referitoare la relatia unei persoane cu copilul sdu, autorititile au obligatia s& se exercite
o diligenta exceptionala, avand in vedere riscul ca trecerea timpului sa aiba ca rezultat o solutionare
de facto a problemei. Aceasta obligatie, care este decisiva pentru a aprecia daca o cauza a fost sau nu
examinata intr-un termen rezonabil, astfel cum se prevede la art. 6 § 1 din Conventie, face parte, de
asemenea, din cerintele procedurale care decurg implicit din art. 8 (Siiss impotriva Germaniei, pct. 100;
Stromblad impotriva Suediei, pct. 80; Ribic impotriva Croatiei, pct. 92).

c. Art. 9 (libertatea de gdndire, de constiintd si de religie

34. Desi art. 9 reglementeaza aspecte privind libertatea de gandire, de constiinta si de religie, Curtea
a stabilit ca divulgarea de informatii referitoare la convingerile religioase si filozofice personale poate
determina aplicarea art. 8, intrucat aceste convingeri privesc unele dintre cele mai intime aspecte ale
vietii private [Folgerg si altii impotriva Norvegiei (MC), pct. 98, in care Curtea a considerat ca obligatia
impusa parintilor, de a divulga autoritatilor scolare informatii detaliate cu privire la convingerile
religioase si filozofice ale acestora, poate constitui o incalcare a art. 8 din Conventie, chiar daca, in
speta, parintilor nu li s-a impus ca atare obligatia de a-si divulga propriile convingeri].

d. Art. 10 (libertatea de exprimare)

35. in cazurile care necesitd punerea in balantd a dreptului la respectarea vietii private cu dreptul la
libertatea de exprimare, Curtea considera ca, in teorie, rezultatul cererii nu ar trebui sa varieze in
functie de situatia in care cererea fost depusa la Curte in temeiul art. 8 din Conventie, de catre persoana
care a facut obiectul reportajului, sau in temeiul art. 10, de citre editor. intr-adevar, in principiu, aceste
drepturi meritd acelasi respect [Couderc si Hachette Filipacchi Associes impotriva Frantei (MC), pct. 91;
Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), pct. 123; Medzlis Islamske
Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), pct. 77]. In consecintd, marja de
apreciere ar trebui, Tn teorie, sa fie aceeasi in ambele cazuri. Criteriile relevante definite in
jurisprudenta sunt urmatoarele: contributia la o dezbatere de interes public, gradul de notorietate a
persoanei in cauza, subiectul reportajului, conduita anterioara a persoanei in cauza, continutul, forma
si consecintele publicarii si, dupa caz, circumstantele in care au fost facute fotografiile [ibidem, pct. 90-
93; Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), pct. 108-113; Axel Springer AG impotriva
Germaniei (MC), pct. 89-95]. Tn plus, in contextul unei cereri depuse in temeiul art. 10, Curtea
examineaza modul in care au fost obtinute informatiile si veridicitatea lor, precum si severitatea
sanctiunii aplicate jurnalistilor sau editorilor [Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy impotriva
Finlandei (MC), pct. 165]. Unele dintre aceste criterii pot avea o relevantd mai mare sau mai mica, in
functie de circumstantele specifice ale cauzei (a se vedea, in ceea ce priveste o cauza referitoare la
colectarea in masa, prelucrarea si publicarea datelor fiscale, ibidem, pct. 166) si, in functie de context,
pot fi aplicate si alte criterii [Medzlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei
(MC), pct. 88].

36. Curtea s-a pronuntat asupra domeniului de aplicare al dreptului la respectarea vietii private,
garantat de art. 8, in raport cu libertatea de exprimare, garantata de art. 10 furnizorilor de servicii ale
societdtii informationale, cum ar fi Google Inc., in Tamiz impotriva Regatului Unit (dec.) si arhivelor
Internet administrate de mass-media, in M.L. si W.W. Tmpotriva Germaniei.

e. Art. 14 (interzicerea discriminarii)
37. in repetate randuri, art. 8 fost coroborat cu art. 14.
38. De exemplu, in ceea ce priveste cuplurile formate din persoane de acelasi sex, Curtea a acordat o
importanta deosebita evolutiei internationale catre recunoasterea juridica a uniunilor intre persoane
de acelasi sex (Oliari si altii impotriva Italiei, pct. 178 si 180-185), dar lasa statelor libertatea de a

interzice accesul la casatorie cuplurilor formate din persoane de acelasi sex (Schalk si Kopf impotriva
Austriei, pct. 108).

39. Tn ceea ce priveste discriminarea bazatd pe gen, Curtea a constatat c&, in prezent, promovarea
egalitatii de gen reprezinta un obiectiv major pentru statele membre ale Consiliului Europeisi ar trebui
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

sa fie invocate motive foarte intemeiate pentru ca o astfel de diferenta de tratament sa fie considerata
compatibild cu Conventia. n special, referirile la traditii, ipoteze generale sau atitudini sociale
predominante intr-o anumita tara nu sunt suficiente pentru justificarea unei diferente de tratament
pe criterii de sex. De exemplu, intr-o cauza referitoare la purtarea numelui de fata al unei femei dupa
casatorie, Curtea a constatat cad importanta acordata principiului nediscriminarii impiedica statele sa
impuna traditii bazate pe rolul primordial al barbatului si rolul secundar al femeii in familie (Unal Tekeli
Impotriva Turciei, pct. 63). Curtea a hotarat, de asemenea, ca problema stereotipurilor vehiculate in
privinta anumitor grupuri sociale consta in faptul ca acestea nu permit o evaluare individuald a
capacitatilor si nevoilor membrilor acestor grupuri (Carvalho Pinto de Sousa Morais impotriva
Portugaliei, pct. 46, cu trimiterile suplimentare).

40. Tn cauza Alexandru Enache impotriva Romdniei, reclamantul, condamnat la 7 ani de inchisoare,
dorea sa isi ingrijeasca copilul in varsta de numai cateva luni. Cu toate acestea, cererile sale de amanare
a executarii pedepsei sale au fost respinse de catre instante, pe motiv ca o astfel de masura, care era
disponibila pentru mamele condamnate, pana la prima aniversare a copilului lor, trebuia sa fie
interpretata in mod strict si ca reclamantul, fiind barbat, nu putea solicita aplicarea acestei masuri prin
analogie. Curtea a constatat cad reclamantul putea pretinde ca se afla intr-o situatie similara cu cea a
unui detinut de sex feminin (pct. 68-69). Cu toate acestea, facand referire la dreptul international,
aceasta a observat ca maternitatea beneficiaza de o protectie speciala si a hotarat ca autoritatile nu au
incalcat art. 14 coroborat cu art. 8 (pct. 77).

41. n ceea ce priveste diferenta de tratament bazatd pe nasterea in afara csitoriei in raport cu
nasterea n cadrul casatoriei, Curtea a declarat ca este necesar sa fie invocate motive foarte intemeiate
pentru ca aceasta diferenta de tratament sa poata fi considerata compatibila cu Conventia [Sahin
Impotriva Germaniei (MC), pct. 94; Mazurek impotriva Frantei, pct. 49; Camp si Bourimi impotriva
Tdrilor de Jos, pct. 37-38]. Acelasi lucru este valabil si in cazul diferentei de tratament intre tatal unui
copil nascut in cadrul unei relatii in care parintii locuiesc impreuna fara sa fie casatoriti si tatal unui
copil ndscut in cadrul unei relatii bazate pe casatorie [Sahin impotriva Germaniei (MC), pct. 94].

42. Curtea a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 8, ca urmare a tratamentului
discriminatoriu rezultat din refuzul autoritatilor de a le permite unor persoane care formau un cuplu
binational sa isi pastreze propriul nume de familie dupa casatorie (Losonci Rose si Rose impotriva
Elvetiei, pct. 26). S-a constatat, de asemenea, o incdlcare in ceea ce priveste interzicerea adoptarii unor
copii rusi de citre resortisanti americani A.H. si altii impotriva Rusiei. Tn cazul in care statul si-a dep3sit
obligatiile prevazute la art. 8 si a creat in legislatia sa interna dreptul de a adopta, acesta nu poate
adopta, in privinta exercitarii acestui drept, masuri discriminatorii in sensul art. 14. Potrivit Curtii,
dreptul reclamantilor de a formula o cerere de adoptie, precum si dreptul acestora la examinarea
echitabila a cererii lor, intra in sfera de aplicare generala a vietii private in sensul art. 8.

43. 1n cazulin care autoritatea parinteasca a fost retrasa pe baza unei distinctii intemeiate, in principal,
pe considerente religioase, Curtea a hotarat ca a fost Tncalcat art. 8, coroborat cu art. 14 (Hoffmann
Impotriva Austriei, pct. 36, in ceea ce priveste retragerea drepturilor parintesti ale reclamantei, dupa
ce a divortat de tatal celor doi copii ai lor, din cauza faptului cd aceasta era adepta a cultului Martorii
lui lehova).

44. intr-o cauzd unde politia nu a protejat rezidenti romi de un atac planificat asupra locuintelor
acestora de catre un grup motivat de ostilitate fatd de comunitatea roma, Curtea a constatat ca a fost
incalcat art. 8 coroborat cu art. 14 (Burlya si altii impotriva Ucrainei, pct. 169-170).

2. Domiciliu si corespondenta

a. Art. 2 (dreptul la viatd)

45. Tn ceea ce priveste atingerile aduse principiului inviolabilittii domiciliului, Curtea a stabilit paralele
intre obligatiile pozitive care 1i revin statului in temeiul art. 8 din Conventie, art. 1 din Protocolul nr. 1
si art. 2 din Conventie (Kolyadenko si altii impotriva Rusiei, pct. 216).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

b. Art. 10 (libertatea de exprimare)

46. Desi supravegherea sau interceptarea convorbirilor telefonice este examinata, in general, in
temeiul art. 8, este posibil ca o astfel de masura sa fie atat de strans legata de o problema care intra
sub incidenta art. 10 — de exemplu, in cazul in care utilizarea unor competente speciale are ca scop
eludarea protectiei surselor jurnalistice — Tncat Curtea examineaza cauza din perspectiva ambelor
articole coroborate (Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. si altii impotriva Tdrilor de Jos).
n cauza citatd, Curtea a constatat o incélcare a ambelor articole. Curtea a hotirat ci legislatia (internd)
nu oferea garantii adecvate in ceea ce priveste supravegherea jurnalistilor cu scopul identificarii
surselor acestora.

c. Art. 13 (dreptul la un recurs efectiv)

47. intr-o cauzi referitoare la perchezitii domiciliare, Curtea a constatat c& simpla posibilitate de a
institui o procedura disciplinara impotriva ofiterilor de politie care au efectuat perchezitiile respective
nu constituie o cale de atac efectiva in sensul Conventiei. in cazul unei ingerinte in exercitarea dreptului
la respectarea domiciliului, o cale de atac este efectiva daca reclamantul are acces la o procedura care
i permite sa conteste legalitatea perchezitiilor si a ridicarii (de obiecte si inscrisuri) si sd obtina
despagubiri, daca este cazul (Posevini impotriva Bulgariei, pct. 84).

48. 1n ceea ce priveste interceptarea convorbirilor telefonice, in hotirarea pronuntatd in cauza irfan
Glizel impotriva Turciei (pct. 94-99), dupa ce a constatat neincalcarea art. 8 din cauza interceptarii
convorbirilor telefonice ale reclamantului, in cursul procedurii penale indreptate impotriva sa, Curtea
a hotarat ca a fost incalcat art. 13 coroborat cu art. 8 [a se vedea si hotararea in cauza Roman Zakharov
impotriva Rusiei (MC)]. Tn domeniul supravegherii secrete, in care abuzurile pot fi comise cu usurint3
si ar putea avea consecinte prejudiciabile pentru societatea democratica in ansamblu, este de dorit, in
principiu, Tncredintarea controlului supravegherii unui judecator, avand in vedere ca supravegherea
judiciara ofera cele mai bune garantii Tn materie de independenta, impartialitate si o procedura
adecvatd [Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 233; Irfan Giizel impotriva Turciei, pct. 96]. Este
recomandabil ca persoana in cauza sa fie notificatda dupa Tncetarea masurilor de supraveghere, de
indata ce notificarea poate fi efectuata fara a compromite scopul restrictiei [Roman Zakharov
impotriva Rusiei (MC), pct. 287 si urm.; Irfan Giizel impotriva Turciei, pct. 98)]. Pentru ca reclamantul s3
poata contesta decizia care sta la baza interceptarii comunicatiilor, acestuia trebuie i se furnizeze un
minimum de informatii cu privire la decizie, cum ar fi data adoptarii sale si autoritatea care a emis-o
[Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 291 si urm.; irfan Giizel impotriva Turciei, pct. 105]. in
cele din urma, ,un recurs efectiv” in sensul art. 13, Tn contextul supravegherii secrete, trebuie sa fie
inteleasa ca ,,0 cale de atac pe cat posibil de efectiva tindnd seama de sfera limitata a acesteia, inerenta
oricarui sistem de supraveghere secretd” (irfan Giizel impotriva Turciei, pct. 99).

d. Art. 14 (interzicerea discriminarii)

49. Tn Larkos impotriva Ciprului (MC), Curtea a examinat situatia dezavantajoasd, in ceea ce priveste
evacuarea, a persoanelor care inchiriaza o proprietate apartinand statului in raport cu persoanele care
inchiriazd un bun de la proprietari privati. In Strunjak si altii impotriva Croatiei (dec.), Curtea nu a
considerat discriminatoriu faptul ca doar chiriasii care ocupau apartamente aflate in proprietatea
statului aveau posibilitatea de a le cumpara, in timp ce chiriasii locuintelor aflate in proprietate privata
nu aveau aceastd posibilitate. in cauza Bah impotriva Regatului Unit, Curtea a examinat conditiile de
acces la locuinte sociale. in Karner impotriva Austriei, a examinat problema dreptului de transmitere a
unui contract de locatiune in cadrul unui cuplu format din persoane de acelasi sex (a se vedea, de
asemenea, Kozak impotriva Poloniei si a se compara cu Korelc impotriva Sloveniei, referitoare la
imposibilitatea unei persoane, care furnizase zilnic ingrijiri persoanei cu care locuia, de a i se transmite
contractul de locatiune la decesul acestuia). Alte cauze se refera la art. 14 si art. 8 coroborate [Gillow
impotriva Regatului Unit, pct. 64-67; Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 2)].
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

e. Art. 34 (cereri individuale)*

50. Art. 34 din Conventie, care interzice orice obstacol in calea exercitarii efective a dreptului la o
cerere individuald, se poate aplica, de asemenea, in cauzele referitoare la interceptarea unei scrisori
adresate Curtii sau primite de aceasta (Yefimenko impotriva Rusiei, pct. 152-165; Kornakovs impotriva
Letoniei, pct. 157; Chukayev impotriva Rusiei, pct. 130). De fapt, pentru ca sistemul cererii individuale,
instituit de art. 34 din Conventie, sa functioneze eficient, reclamantii sau potentialii reclamanti trebuie
sa aiba posibilitatea de a comunica in mod liber cu Curtea, fara a fi supusi niciunei forme de presiune
din partea autoritatilor, pentru a-si retrage sau modifica cererea [Salman impotriva Turciei (MC), pct.
130]. intarzierea autorititilor penitenciare in ceea ce priveste trimiterea scrisorilor adresate Curtii
reprezintd un exemplu de obstacol interzis de a doua teza a art. 34 din Conventie (Poleshchuk impotriva
Rusiei, pct. 28), la fel ca si refuzul autoritatilor de a trimite Curtii prima scrisoare a unui reclamant aflat
in detentie (Kornakovs impotriva Letoniei, pct. 165-167).

f. Art. 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii)

51. Desi este posibil sa existe o suprapunere semnificativa a notiunii de , domiciliu” si a celei de
»proprietate”, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, existenta unui ,domiciliu” nu depinde de existenta
unui drept de proprietate asupra unui bun imobiliar sau a unui interes in ceea ce priveste o proprietate
imobiliara (Surugiu impotriva Romdniei, pct. 63). O persoand poate avea un drept de proprietate
asupra unei anumite cladiri sau unui anumit teren, in sensul art. 1 din Protocolul nr. 1, fard a avea
suficiente legaturi cu proprietatea in cauza pentru a constitui ,,domiciliul” sau, in sensul art. 8
(Khamidov Tmpotriva Rusiei, pct. 128).

52. Avandinvedere importanta cruciala pe care o au drepturile garantate de art. 8 pentru identitatea,
autodeterminarea, precum si integritatea fizica si morala ale unei persoane, marja de apreciere
acordata statelor in materie de locuinte este mai redusa in privinta drepturilor garantate de art. 8 decat
in privinta drepturilor protejate de art. 1 din Protocolul nr. 1 (Gladysheva impotriva Rusiei, pct. 93).
Unele masuri pot constitui o incalcare a art. 8, fara a determina in mod necesar constatarea unei
incalcari a art. 1 din Protocolul nr. 1 (Ivanova si Cherkezov impotriva Bulgariei, pct. 62-76). Hotararea
in cauza Ivanova si Cherkezov impotriva Bulgariei subliniaza diferenta dintre interesele protejate de
cele doua articole si, prin urmare, discrepanta in ceea ce priveste nivelul de protectie oferit de acestea,
in special atunci cand cerintele privind proportionalitatea sunt aplicate faptelor unei anumite cauze
(pct. 74).

53. Ofncalcare a art. 8 poate rezulta din constatarea incalcarii art. 1 din Protocolul nr. 1 [Dogan si altii
Impotriva Turciei (MC), pct. 159; Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), pct. 207; Sargsyan impotriva
Azerbaidjanului (MC), pct. 259-260]; Curtea poate constata, de asemenea, incdlcarea unuia din cele
douad articole [Cipru impotriva Turciei (MC), pct. 175 si 189; Khamidov impotriva Rusiei, pct. 139 si 146;
Rousk impotriva Suediei, pct. 126 si 142; Kolyadenko si altii impotriva Rusiei, pct. 217]. Curtea poate,
de asemenea, sa considere cad nu este necesar sa se pronunte separat cu privire la unul din doua capete
de cerere [Oneryildiz impotriva Turciei (MC), pct. 160; Surugiu impotriva Romdniei, pct. 75].

54. Cu toate acestea, unele masuri care au legatura cu dreptul la respectarea domiciliului ar trebui sa
fie examinate in temeiul art. 1 din Protocolul nr. 1, in special in cauzele standard referitoare la
expropriere (Mehmet Salih si Abdulsamet Sakmak impotriva Turciei, pct. 22; Mutlu impotriva Turciei,
pct. 23).

g. Art. 2 § 1din Protocolul nr. 4 (libertatea de circulatie)

55. Desi exista o oarecare interdependentad intre art. 8 si art. 2 § 1 din Protocolul nr. 4, care garanteaza
dreptul la libera circulatie pe teritoriul unui stat si libertatea de alegere a resedintei pe teritoriul statului
respectiv, criteriile aplicabile in cele doua cazuri nu sunt aceleasi. Nu se poate considera ca art. 8
confera unei persoane dreptul de a trdi intr-un anumit loc [Ward impotriva Regatului Unit (dec.);

1 A se vedea, de asemenea, capitolul Corespondenta persoanelor private de libertate.
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Codona impotriva Regatului Unit (dec.)], in timp ce art. 2 § 1 din Protocolul nr. 4 ar fi lipsit de sens daca
nu arimpune, in principiu, ca statele contractante sa tina seama de preferintele individuale din aceasta
sfera [Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), pct. 140-141].

Il. Viata privata

A. Sfera vietii private si lipsa unei definitii

56. Viata privata este o notiune cuprinzatoare si nu se preteaza unei definitii exhaustive (Niemietz
Impotriva Germaniei, pct. 29; Pretty impotriva Regatului Unit, pct. 61; Peck impotriva Regatului Unit,
pct. 57) si poate sa ,cuprinda multiple aspecte ale identitatii fizice si sociale a unei persoane” [S. si
Marper impotriva Regatului Unit (MC), pct. 66]. Cu toate acestea, in jurisprudenta sa, Curtea a oferit
orientari cu privire la sensul si domeniul de aplicare al vietii private in sensul art. 8 [Paradiso si
Campanelli impotriva Italiei (MC), pct. 159]. in plus, abordarea generoasd a definitiei intereselor
personale a permis dezvoltarea jurisprudentei in conformitate cu evolutia societatii si tehnologiei.

57. in unele cauze, Curtea a utilizat notiunile de ,viat3 privatd” si de ,corespondentd”, fird a preciza
care sunt interesele individuale aflate in joc (Klass si altii impotriva Germaniei, pct. 41; Kopp impotriva
Elvetiei, pct. 91).

58. Notiunea de,viata privata” nu se limiteaza la un ,,cercintim”, in care o persoana isi poate trdi viata
asa cum doreste, excluzand din acest cerc lumea exterioard. Respectarea vietii private trebuie sa
includa, de asemenea, intr-o anumita masura, dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane
[Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), pct. 95; Niemietz impotriva Germaniei, pct. 29; Botta
impotriva Italiei, pct. 32], precum si activitatile profesionale [Ferndndez Martinez impotriva Spaniei
(MC), pct. 110; Bdrbulescu impotriva Romdéniei (MC), pct. 71; Antovi¢ si Mirkovi¢ Tmpotriva
Muntenegrului, pct. 42] sau comerciale [Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva
Finlandei (MC), pct. 130].

59. Orice procedura penala presupune anumite consecinte pentru viata privata a unei persoane care
a savarsit o infractiune. Acestea sunt compatibile cu art. 8 din Conventie Tn masura in care nu depasesc
consecintele normale si inevitabile ale unei astfel de situatii [Jankauskas impotriva Lituaniei (nr. 2), pct.
76].

60. Avand in vedere gama foarte larga de aspecte pe care le include viata privata, cauzele care intra
sub incidenta acestei notiuni au fost grupate Tn trei mari categorii (care se suprapun uneori), pentru a
oferi o clasificare, si anume: (1) integritatea fizica, psihologicd sau morald a persoanei; (ii) viata sa
privata si (iii) identitatea sa. Fiecare categorie cuprinde mai multe subcategorii, fiind oferite exemple
de cauze pentru fiecare categorie.

B. Integritate fizica, psihologica sau morala

61. Curtea a mentionat pentru prima data faptul ca notiunea de viata privata acopera integritatea
fizica si morald a persoaneiin X si Y impotriva Tdrilor de Jos, pct. 22. Cauza respectiva privea agresiunea
sexuala savarsita asupra unei fete in varsta de 16 ani, care avea un handicap mintal, precum si absenta
unor dispozitii de drept penal care s& ii ofere o protectie efectivd si concretd. In ceea ce priveste
hotdrat ca obligatiile pozitive care le revin autoritatilor — n unele cazuri, in temeiul art. 2 sau art. 3,
iar Tn alte cazuri, in temeiul art. 8, considerat separat sau coroborat cu art. 3 din Conventie — pot
include obligatia de a mentine si de a aplica in practica un cadru juridic adecvat, care sa ofere protectie
impotriva actelor de violenta savarsite de persoane fizice [Osman Impotriva Regatului Unit, pct. 128-
130; Bevacqua si S. impotriva Bulgariei, pct. 65; Sandra Jankovic¢ impotriva Croatiei, pct. 45; A impotriva
Croatiei, pct. 60; Dordevic impotriva Croatiei, pct. 141-143; S6derman impotriva Suediei (MC), pct. 80].

62. Curtea a constatat ca art. 8 impune statelor obligatia pozitiva de a asigura cetatenilor lor dreptul
la respectarea efectiva a integritatii lor fizice si psihice [Nitecki impotriva Poloniei (dec.); Sentges
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Impotriva Tdrilor de Jos (dec.); Odievre impotriva Frantei (MC), pct. 42; Glass impotriva Regatului Unit,
pct. 74-83; Pentiacova si altii impotriva Moldovei]. In plus, aceastd obligatie poate implica adoptarea
unor masuri specifice, inclusiv instituirea unor mijloacele eficiente si accesibile de protejare a dreptului
la respectarea vietii private [Airey Impotriva Irlandei, pct. 33; McGinley si Egan Tmpotriva Regatului
Unit, pct. 101; Roche impotriva Regatului Unit (MC), pct. 162]. Astfel de masuri pot include crearea
unui cadru de reglementare a unor mecanisme de solutionare si punere n aplicare a drepturilor
persoanelor, precum si implementarea, dupa caz, a acestor masuri in diferite contexte [A, B si C
impotriva Irlandei (MC), pct. 245]. De exemplu, in Hadzhieva impotriva Bulgariei, autoritatile au arestat
parintii reclamantei in prezenta acesteia, atunci cand avea 14 ani, lasand-o pe tdnara reclamanta sa se
descurce singurd. Curtea a constatat ca, desi dreptul intern aplicabil prevedea adoptarea unor masuri
de protectie in astfel de situatii, autoritatile nu si-au Tndeplinit obligatia pozitivd de a se asigura ca
reclamanta era protejata si ingrijita in absenta parintilor sai, avand in vedere riscurile existente la
adresa bunastarii sale (pct. 62-66).

a. Victimele violentei

63. Curtea a sustinut de mult timp ca statul are o responsabilitate pozitiva de a proteja persoanele
impotriva actelor de violenta ale tertilor. Acest lucru este valabil Tn special in cauzele in care sunt
implicati copii si victime ale violentei domestice. Desi in astfel de cauze existda adesea incalcari ale art.
2 si 3, art. 8 este aplicabil, de asemenea, deoarece violenta ameninta integritatea fizica si dreptul la o
viatd privatd. In special, in temeiul art. 8, statele au obligatia de a proteja integritatea fizicd si morald a
unei persoane impotriva altelor persoane. In acest scop, ele au obligatia de a mentine si de a aplica in
practica un cadru juridic adecvat, care sa ofere protectie Tmpotriva actelor de violenta savarsite de
persoane fizice (Sandra Jankovic impotriva Croatiei, pct. 45).

64. In ceea ce priveste copiii, care sunt deosebit de vulnerabili, m3surile aplicate de stat pentru a-i
proteja impotriva actelor de violenta care intra sub incidenta art. 8 trebuie, de asemenea, sa fie
eficiente. Acestea ar trebui sa includa masuri rezonabile destinate sa impiedice relele tratamente de
care autoritatile aveau sau ar fi trebuit sa aiba cunostinta, precum si sa descurajeze in mod eficient
astfel de incalcari grave ale integritatii personale [Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct. 73; M.P.
si altii Tmpotriva Bulgariei, pct. 108]. Astfel de masuri trebuie sa aiba ca scop asigurarea respectarii
demnitatii umane si protejarea interesului superior al copilului (Pretty impotriva Regatului Unit, pct.
65; C.A.S. si C.S. impotriva Roméniei, pct. 82). In Wetjen si altii impotriva Germaniei, Curtea a constatat
cariscul aplicarii unor batai sistematice si regulate cu batul la care erau supusi copiii constituia un motiv
relevant pentru retragerea partialda a autoritatii parintesti si luarea copiilor in ingrijire (pct. 78) (a se
vedea si Tlapak si altii impotriva Germaniei, pct. 91).

65. In ceea ce priveste actele grave, precum violul si abuzul sexual asupra copiilor, care implicd valori
fundamentale si aspecte esentiale ale vietii private, este sarcina statelor membre sa asigure existenta
unor dispozitii de drept penal eficiente (X si Y impotriva Tarilor de Jos, pct. 27; M.C. impotriva Bulgariei,
pct. 150, in care abordarea adoptata de magistratul de instructie si de procurori nu a intrunit cerintele
inerente obligatiilor pozitive ale statelor; M.G.C. impotriva Romdniei, pct. 74), precum si a unor anchete
penale efective (C.A.S. si C.S. impotriva Romdniei, pct. 72; M.P. si altii impotriva Bulgariei, pct. 109-110;
M.C. impotriva Bulgariei, pct. 152; A, B si C impotriva Letoniei, pct. 174) si a posibilitatii de a obtine
despagubiri si reparatii (C.A.S. si C.S. impotriva Romdniei, pct. 72). Cu toate acestea, nu exista niciun
drept absolut de a obtine tragerea la raspundere penala sau condamnarea unei anumite persoane, in
cazul in care nu au existat deficiente culpabile in incercarea de a-i face pe autori sa raspunda pentru
faptele lor penale [Brecknell impotriva Regatului Unit, pct. 64; Szula impotriva Regatului Unit (dec.)].

66. Curtea considera ca, in cazurile de violenta domestica, statele sunt, de asemenea, responsabile
pentru protejarea victimelor, in special in cazul in care riscurile de violenta sunt cunoscute de agentii
statului si atunci cand acestia nu pun in aplicare masuri menite sa protejeze victimele violentei
(Bevacqua si S. impotriva Bulgariei; A impotriva Croatiei; Hajduova impotriva Slovaciei; Kalucza
Impotriva Ungariei; B. impotriva Moldovei). Statul are, de asemenea, o responsabilitate pozitiva in ceea
ce priveste protejarea copiilor pentru ca acestia sa nu fie martori la acte de violenta domestica la
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

domiciliul lor (Eremia impotriva Republicii Moldova). Curtea va aplica, de asemenea, jurisprudenta sa
privind incredintarea copiilor si luarea lor in ingrijire (a se vedea mai jos), acordand o importanta
deosebita deciziilor de indepartare din locuinta bazate pe modelele de violentd domestica de la
domiciliu (Y.C. impotriva Regatului Unit).

67. in Y. impotriva Sloveniei, Curtea a constatat c3, in cadrul procedurii penale privind pretinse
agresiuni sexuale Tmpotriva reclamantei, statul nu a protejat suficient dreptul acesteia la respectarea
vietii private si, in special, a integritatii sale personale, atunci cand inculpatul i-a adresat intrebari la
contra-interogatoriu (pct. 114-116).

68. Statele artrebui, de asemenea, sa ofere protectie adecvata in situatii periculoase, de exemplu unei
femei agresate la domiciliul acesteia sau unei femei careia i s-a aruncat acid pe fata (Sandra Jankovic
Impotriva Croatiei; Ebcin impotriva Turciei). Acest lucru este valabil in special atunci cand statul ar fi
trebuit sa aiba cunostinta de un anumit pericol. De exemplu, Curtea a constatat o incalcare in cazul
unei femei care a fost atacata de caini vagabonzi, intr-o zona in care astfel de animale erau o problema
constanta (Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva Romdniei, pct. 62).

69. Cu toate acestea, Curtea impune existenta unei legaturi intre stat si prejudiciul suferit. Daca nu
exista o legatura clara intre actiunea (sau inactiunea) statului si prejudiciul pretins, cum ar fi o bataie
intre elevii unei scoli, atunci Curtea poate sa declare cauza inadmisibila (Durdevic impotriva Croatiei).

70. Conditiile de detentie pot conduce la incalcarea art. 8, in special in cazul in care conditiile
respective nu ating nivelul de gravitate necesar pentru a constitui o incalcare a art. 3 (Raninen
Impotriva Finlandei, pct. 63; Szafranski Tmpotriva Poloniei, pct. 39). De asemenea, obligatia de a se
supune unei perchezitii corporale constituie, in general, o ingerinta in temeiul art. 8 (Milka impotriva
Poloniei, pct. 45).

b. Drepturi reproductive

71. Curtea a constatat ca interzicerea avortului din motive legate de sanatate si/sau bunastare intra
sub incidenta dreptului unei persoane la respectarea vietii private si, prin urmare, sub incidenta art. 8
[A, B si C impotriva Irlandei (MC), pct. 214 si 245]. Tn special, Curtea a hotdrat, in acest context, c3
obligatiile statului includ atat crearea unui cadru de reglementare a unor mecanisme de adjudecare si
punere in aplicare, menite sa protejeze drepturile persoanelor, cat si implementarea, daca este cazul,
a unor masuri specifice (ibidem, pct. 245; Tysigc impotriva Poloniei, pct. 110; R.R. impotriva. Poloniei,
pct. 184). Intr-adevdr, odatd ce statul, actionand in limitele marjei sale de apreciere, adoptd norme
legale care permit avortul in anumite situatii, cadrul juridic conceput in acest scop ar trebui sa fie
formulat in mod coerent, astfel incat sa se permita ca diversele interese legitime implicate sa fie luate
in considerare in mod corespunzator si in conformitate cu obligatiile rezultate din Conventie [A, B si C
Impotriva Irlandei (MC), pct. 249; R. R. impotriva Poloniei, pct. 187; P. si S. impotriva Poloniei, pct. 99;
Tysiqc impotriva Poloniei, pct. 116].

72. n cauza P. si S. impotriva Poloniei, Curtea a reiterat faptul ca notiunea de viata privatd in sensul
art. 8 se aplica atat deciziilor de a deveni parinte, cat si celor de a nu deveni parinte [a se vedea, de
asemenea, Evans impotriva Regatului Unit (MC), pct. 71; R.R. impotriva Poloniei, pct. 180; Dickson
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 66; Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), pct. 163 si 215].
Intr-adevdr, notiunea de ,,viata privatd” nu exclude legaturile afective create si dezvoltate intre un adult
si un copil Tn alte situatii decéat cele clasice de rudenie. Astfel de legaturi tin, de asemenea, de viata si
identitatea sociald a persoanelor. Tn anumite cazuri, care implicd o relatie intre adulti si un copil, in care
nu exista legaturi biologice sau juridice, faptele pot sa intre totusi in domeniul de aplicare al ,vietii
private” [Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), pct. 161].

73. Circumstantele in care o persoana da nastere unui copil fac parte, in mod incontestabil, din viata
sa privata, in sensul art. 8 (Ternovszky impotriva Ungariei, pct. 22). In aceasta cauzd, Curtea a constatat
ca, In fapt, reclamanta nu avea posibilitatea de a alege sa nasca la domiciliu, din cauza amenintarii
permanente de a fi trimisi in judecata, cu care se confruntau permanent membrii personalului medical,
precum si a absentei unei legislatii specifice si cuprinzatoare cu privire |la acest aspect. Cu toate acestea,
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autoritatile nationale dispun de o marja de manevra considerabila Tn cauzele care implicd probleme
complexe legate de politica iIn domeniul sanatatii si de alocarea resurselor. Avand in vedere ca, in
prezent, nu exista un consens in randul statelor membre ale Consiliului Europei in favoarea autorizarii
nasterilor la domiciliu, politica unui stat de a face impiedica, in practica, asistarea mamelor de catre o
moasa, in timpul nasterii lor la domiciliu, nu a condus la o incalcare a art. 8 [Dubska si Krejzova
Impotriva Republicii Cehe (MC)].

74. Dreptul unui cuplu de a concepe un copil si de a utiliza procrearea asistata medical in acest scop
este, de asemenea, protejat prin art. 8, intrucat o astfel de alegere este o forma de exprimare a vietii
private si de familie [S.H. si altii impotriva Austriei (MC), pct. 82; Knecht impotriva Romdniei, pct. 54].
Acelasi lucru este valabil si in cazul diagnosticului genetic preimplantare, atunci cand sunt autorizate
procrearea artificiala si Intreruperea sarcinii din motive medicale (Costa si Pavan impotriva Italiei). Cea
din urma cauza privea un cuplu italian, format din purtatori sdnatosi de fibroza chistica, ce intentiona,
cu ajutorul procrearii asistate medical si al screening-ului genetic, sa evite transmiterea bolii copilului
lor. Constatand incalcarea art. 8, Curtea a retinut inconsecventa legislatiei italiene, care refuza cuplului
accesul la testarea embrionului, dar autoriza intreruperea sarcinii asistata medical, daca fatul prezenta
simptome ale aceleiasi boli. Curtea a concluzionat ca ingerinta in dreptul reclamantilor la respectarea
vietii lor private si de familie a fost disproportionata.

n ceea ce priveste testele medicale prenatale, Curtea a constatat o incilcare a aspectului procedural
al art. 8, in cazul In care instantele nationale nu au examinat pe deplin plangerea reclamantei potrivit
careia i-a fost refuzata o asistenta medicald adecvata si in timp util, sub forma unui test de screening
prenatal, care ar fi indicat riscul ca fetusul acesteia sa sufere de o boala genetica si i-ar fi permis saiao
decizie privind continuarea sau intreruperea sarcinii (A.K. impotriva Letoniei, pct. 93-94).

75. Tn cazul unor reclamanti care, actionand fira si respecte nicio procedurd de adoptie legald, au
introdus pe teritoriul italian un copil care nu avea nicio legatura biologica cu niciunul dintre parinti si
care fusese conceput — conform instantelor nationale — cu ajutorul unor metode de reproducere
asistatd, care erau ilegale in temeiul dreptului italian, Curtea a constatat ca nu exista nicio viata de
familie intre reclamanti si copil. Cu toate acestea, a considerat ca masurile contestate tineau de ,viata
privatda” a reclamantilor, dar a concluzionat cd nu a fost incalcat art. 8, tinand seama de faptul ca
interesul general aflat in joc cantdrea greu in balantd, in vreme ce, prin comparatie, era necesar sa se
acorde o importanta mai mica interesului reclamantilor de a-si asigura dezvoltarea personald prin
continuarea relatiei lor cu copilul [Paradiso si Campanelliimpotriva Italiei (MC), pct. 165 si 215]. Faptele
cauzei priveau aspecte sensibile din punct de vedere etic — adoptia, luarea unui copil Tn ingrijire de
catre stat, reproducerea asistatd medical si maternitatea surogat — in privinta carora statele membre
se bucura de o marja larga de apreciere (pct. 182-184 si 194).

76. De asemenea, art. 8 se aplicd procedurilor de sterilizare. intrucat priveste una din functiile
esentiale ale corpului uman, sterilizarea are efecte asupra multor aspecte ale integritatii unei persoane,
inclusiv asupra bunastarii fizice si mintale, precum si asupra vietii emotionale, spirituale si de familie
(ale unei persoane) (V.C. impotriva Slovaciei, pct. 106). Curtea a stabilit ca statele au obligatia pozitiva
de a asigura garantii juridice eficiente pentru protejarea femeilor impotriva sterilizarii fortate,
acordand o atentie deosebitd protejarii sdnatatii reproductive a femeilor de origine rom4. in mai multe
cazuri, Curtea a constatat ca existenta unei practici de sterilizare fortata a acestei minoritati etnice
vulnerabile impunea sa fie acordata femeilor de etnie roma o protectie impotriva acestui tip de
sterilizare (ibidem, pct. 154-155; I.G. si altii impotriva Slovaciei, pct. 143-146). Aceasta jurisprudenta se
aplica, de asemenea, in cazul sterilizarii involuntare, atunci cand medicul nu a efectuat controale
adecvate sau nu a obtinut consimtamantul in cunostinta de cauza al persoanei respective, in cursul
unei proceduri de avort (Csoma impotriva Romdniei, pct. 65-68).

77. Curtea a constatat, de asemenea, ca posibilitatea ca o reclamanta sa fsi exercite o alegere
constienta si Tn cunostintd de cauza in ceea ce priveste soarta embrionilor sai priveste un aspect intim
al vietii sale personale, al dreptului sau la autodeterminare si, astfel, al vietii sale private [Parrillo
Impotriva Italiei (MC), pct. 159]. Marja de apreciere acordata statelor membre in aceasta privinta este
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

largd, avand in vedere lipsa unui consens la nivel european (pct. 180-183). Prin urmare, s-a considerat
cad interdictia legald impusda Tn ceea ce priveste donarea pentru cercetare a unor embrioni
crioconservati, care au fost creati ca urmare a unui tratament de fertilizare in vitro efectuat de
reclamanta, nu i-a incalcat dreptul la respectarea vietii sale private.

¢. Tratament medical fortat si proceduri medicale obligatorii

78. Curtea a abordat, de asemenea, implicatiile art. 8 in privinta altor cazuri care implica
tratamente medicale fortate sau vatamari cauzate de un act medical (in afara aspectelor legate de
sterilizare). n unele cazuri, organele Conventiei au constatat ci examenele medicale cu o important3
relativ minora, indiferent daca acestea sunt obligatorii [Acmanne si altii impotriva Belgiei, decizia
Comisiei; Boffa si altii impotriva San Marino, decizia Comisiei; Salvetti impotriva Italiei (dec.)] sau au
fost autorizate prin hotarare judecatoreasca (X impotriva Austriei, decizia Comisiei; Peters impotriva
Tdrilor de Jos, decizia Comisiei) pot constitui o ingerinta proportionala cu art. 8, chiar si in absenta
consimtamantului pacientului.

79. Tn schimb, Curtea a hotdrat c3 decizia unui medic de a trata un copil cu handicap sever, in ciuda
opozitiei exprese a parintilor si fara posibilitatea unui control judecatoresc al deciziei, a incalcat art. 8
(Glass impotriva Regatului Unit). Tn mod similar, Curtea a constatat cd medicii care au efectuat analize
de sange si au fotografiat un copil care prezenta simptome compatibile cu existenta unor abuzuri, fara
consimtamantul parintilor copilului, au incalcat dreptul copilului la integritate fizica, in temeiul art. 8
(M.A.K. si R.K. impotriva Regatului Unit). Pe de alta parte, in cauza Gard si altii impotriva Regatului Unit
(dec.), Curtea a constatat ca retragerea tratamentului Tn cazul unui copil cu boala in faza terminala
impotriva dorintei parintilor, nu a Tncalcat drepturile acestuia Tn temeiul art. 8. Curtea a constatat, de
asemenea, ca decizia statului de a supune o femeie arestata de politie unui examen ginecologic,
ulterior privarii sale de libertate, nu era o masura prevazuta de lege si a incdlcat art. 8 (V.F. impotriva
Turciei, pct. 41-44).

80. Curtea a stabilit, de asemenea, ca a fost incalcat art. 8 intr-o cauza in care un stat nu le-a furnizat
scafandrilor informatii adecvate privind riscurile pentru sanatatea acestora, asociate cu folosirea
tabelelor de decompresie (Vilnes si altii impotriva Norvegiei, pct. 244) si intr-o cauza in care un stat nu
a furnizat reclamantei niciun mijloc adecvat de reparare a prejudiciilor cauzate de erori medicale
comise intr-un spital de stat (Codarcea impotriva Romdniei). Cu toate acestea, Curtea a decis cd o cauza
impotriva Turciei, referitoare la neindeplinirea obligatiei statului de a repara prejudiciile suferite in
urma unui vaccin optional, era inadmisibila [Bayture si altii impotriva Turciei (dec.)].

81. Tn contextul obtinerii de probe in cadrul procedurii penale, prelevarea unui esantion de sange si
de saliva impotriva vointei unui suspect constituie o procedura medicala obligatorie care, chiar daca
are o importanta minora, trebuie considerata, in consecinta, o ingerinta in dreptul acestuia la
respectarea vietii private [Jalloh impotriva Germaniei (MC), pct. 70; Schmidt impotriva Germaniei
(dec.)]. Cu toate acestea, Conventia nu interzice, ca atare, recurgerea la astfel de proceduri pentru a
obtine de la un suspect dovezi ale implicarii sale in savarsirea unei infractiuni [Jalloh Tmpotriva
Germaniei (MC), pct. 70]. In cauza Caruana impotriva Maltei (dec.), Curtea a considerat c& nici
recurgerea la astfel de proceduri medicale, in special in cazul procedurilor minore, nu este interzisa a
prioriin vederea obtinerii unor probe legate de savarsirea unei infractiuni, atunci cand obiectul testului
nu este autorul infractiunii, ci un martor relevant (pct. 32).

d. Boli mintale

82. In ceea ce priveste obligatiile pozitive pe care le au statele membre cu privire la persoanele
vulnerabile care sufera de boli mintale, Curtea a afirmat ca sanatatea mintala trebuie, de asemenea,
considerata drept o parte esentiala a vietii private, asociata cu aspectul integritatii morale. Mentinerea
stabilitatii mentale este, Tn acest context, o conditie prealabilda indispensabila pentru exercitarea
efectiva a dreptului la respectarea vietii private (Bensaid impotriva Regatului Unit, pct. 47).

83. Curtea a sustinut de mult timp ca dreptul unei persoane de a refuza un tratament medical intra
sub incidenta art. 8 (a se vedea supra). Acesta include dreptul pacientilor cu boli mintale de a refuza
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medicatia psihiatricd. O interventie medicala efectuatd Tmpotriva vointei subiectului constituie o
ingerinta n viata privata a persoanei in cauza si, in special, Tn dreptul acesteia la integritate fizica (X.
impotriva Finlandei, pct. 212). Tn unele situatii, administrarea fortatd de medicamente unui pacient cu
o boalad mintala poate fi motivata de protejarea pacientului si a altor persoane. Cu toate acestea, astfel
de decizii trebuie sa fie luate in contextul existentei unor orientari juridice clare si a posibilitatii de a
efectua un control judecatoresc (ibidem, pct. 220; Storck impotriva Germaniei, pct. 164-169; Shopov
Impotriva Bulgariei, pct. 47).

84. Curtea a constatat, de asemenea, ca statele au obligatia, in temeiul art. 8, de a proteja dreptul la
respectarea vietii private si de familie al persoanelor cu boli mintale, in special atunci cand copiii
acestora sunt luati in ingrijire de stat. Statele trebuie sa se asigure ca persoanele cu boli mintale sau cu
dizabilitati pot sa participe efectiv la procedurile privind plasamentul copiilor lor [B. impotriva Romaniei
(nr.2), pct. 117; K. si T. impotriva Finlandei (MC)]. Astfel de cazuri sunt legate, de asemenea, de dreptul
la viata de familie, protejat de art. 8 (a se vedea infra), in special, de exemplu, atunci cdnd o mama cu
handicap mintal nu a fost informata cu privire la adoptarea fiului sau si nu a fost in masura sa participe
la procedura adoptiei sau sa o conteste (A.K. si L. impotriva Croatiei). Cauza S.S. impotriva Sloveniei a
avut ca obiect retragerea drepturilor parintesti Tn cazul unei mame cu boala in faza terminala pe baza
incapacitatii acesteia de a avea grija de copilul sau. Este recapitulata jurisprudenta privind drepturile
persoanelor cu boli in faze terminale in contextul privarii de responsabilitatile parintesti si adoptia
ulterioara a copilului (pct. 83-87).

85. Tn cauzele in care statele priveazd persoanele cu boli mintale de capacitatea juridicd, Curtea a
definit cerintele procedurale necesare pentru a proteja drepturile prevazute la art. 8. Curtea abordeaza
adesea aceste incalcari ale art. 8 in coroborare cu art. 5 si art. 6. Curtea acorda o importanta deosebita
calitatii procedurii de luare a deciziilor (Salontaji-Drobnjak Tmpotriva Serbiei, pct. 144-145). Curtea a
hotarat ca privarea de capacitate juridica constituie Tn mod incontestabil o ingerinta grava in dreptul
la respectarea vietii private a unei persoane, protejat in temeiul art. 8. Aceasta a considerat drept o
ingerinta in dreptul la respectarea vietii private o hotarare judecatoreasca interna, care I-a privat pe
reclamant de capacitatea de a actiona in mod independent in aproape toate domeniile vietii: la
momentul relevant, acesta nu mai era in masura sa vanda sau sa cumpere vreun bun de unul singur,
sa munceasca, sa-si aleaga un loc de resedintd, sa se casatoreasca sau sa introduca o actiune in instanta
in Lituania (A.N. impotriva Lituaniei, pct. 111). In ceea ce priveste procedurile de declarare a
incapacitatii, deciziile referitoare la plasamentul intr-o institutie cu regim inchis, actele de dispozitie
privind bunurile si procedurile referitoare la copii (a se vedea supra), Curtea a hotarat ca statele trebuie
sa ofere garantii adecvate pentru a se asigura ca persoanele cu handicap mintal sunt in masura sa
participe la acest proces si ca procesul respectiv este suficient de bine individualizat pentru a raspunde
nevoilor unice ale acestora (Zehentner impotriva Austriei, pct. 65; Shtukaturov impotriva Rusiei, pct.
94-96; Herczegfalvy impotriva Austriei, pct. 91).

86. Tn ceea ce priveste alegerea locului de resedint3 de citre o persoani cu dizabilititi intelectuale,
Curtea a subliniat necesitatea de a asigura un echilibru just intre respectarea demnitatii si
autodetermindrii persoanei si necesitatea de a proteja si garanta interesele acesteia, in special in cazul
in care, avand in vedere capacitatile sau situatia persoanei respective, aceasta se afla intr-o pozitie
deosebit de vulnerabila (A.-M.V. impotriva Finlandei, pct. 90). Curtea a subliniat importanta garantiilor
procedurale existente (pct. 82-84). In cauza citata, aceasta a observat ci, in cadrul procedurii interne,
au existat garantii eficiente de prevenire a abuzurilor, in conformitate cu standardele prevazute de
legislatia internationalda Tn domeniul drepturilor omului. Aceste garantii au asigurat luarea in
considerare a drepturilor, vointei si preferintelor reclamantului, care a fost implicat in toate etapele
procedurii, a fost audiat Tn persoana si a fost in masura sa isi exprime dorintele. S-a constatat ca
nerespectarea de catre autoritati a dorintelor reclamantului, in interesul protejarii sanatatii si
bunastarii sale, nu a Tncalcat art. 8.
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

e. Asistenta medicala si tratament

87. Desidreptul la sanatate nu se numara, ca atare, printre drepturile garantate in temeiul Conventiei
sau al protocoalelor la aceasta, Tnaltele parti contractante, pe langa obligatiile pozitive care le revin in
temeiul art. 2 din Conventie, au si obligatia pozitiva, in temeiul art. 8 din Conventie, in primul rand, de
a institui un cadru de reglementare care sa impuna spitalelor publice si private sa adopte masuri
unui malpraxis medical accesul la proceduri care sa le permita, dupa caz, sa obtina repararea
prejudiciilor suferite (Vasileva Tmpotriva Bulgariei, pct. 63). Principiile care decurg din jurisprudenta
Curtii referitoare la art. 2 se aplica, de asemenea, in privinta art. 8, in cazul unui prejudiciu care nu
ameninta dreptul la viata garantat in temeiul art. 2 (/brahim Keskin impotriva Turciei, pct. 61).

88. Sarcina Curtii este de a verifica eficacitatea cdilor de atac utilizate de reclamanti si de a determina
astfel daca sistemul judiciar a asigurat punerea corecta in aplicare a cadrului legislativ si de
reglementare destinat sd protejeze integritatea fizica a pacientilor (/brahim Keskin impotriva Turciei,
pct. 68). Exista o cerinta de promptitudine si diligenta rezonabilad in contextul unui malpraxis medical
(Eryigit impotriva Turciei, pct. 49). De exemplu, o procedura care dureaza aproape 7 ani este
incompatibila cu art. 8 (/brahim Keskin impotriva Turciei, pct. 69-70).

89. Obiectivitatea expertizelor realizate in cazurile de malpraxis medical nu poate fi pusa automat la
indoiald pe baza faptului ca expertii sunt medici care lucreazd in sistemul de sdnatate national. In plus,
simplul fapt cd un expert este angajat intr-o institutie medicala de stat, desemnata special pentru
furnizarea de expertize privind anumite probleme si finantata de stat, nu justifica, Tn sine, teama ca
expertul respectiv nu poate sd furnizeze o expertizd neutrd si impartiald. In acest context, este
important ca participarea unui expert la proceduri sa fie insotita de garantii procedurale adecvate, care
sa asigure independenta formald si de facto, precum si impartialitatea acestuia (Jurica impotriva
Croatiei, pct. 93).

90. Tn ceea ce priveste accesul la serviciile de sdnitate, Curtea a fost prudentd, evitand s3 extind3
aplicarea art. 8 intr-o maniera care sa implice alocarea de resurse publice semnificative, deoarece,
avand in vedere familiaritatea acestora cu cerintele sistemului de sanatate, precum si cu fondurile
disponibile pentru satisfacerea acestor cereri, autoritatile nationale sunt mai in masura decat o
instantd internationala sa realizeze aceasta evaluare [Pentiacova si altii impotriva Moldovei (dec.)].

91. Curtea a hotarat ca o cerere formulata impotriva unei decizii a autoritatilor britanice de a nu pune
in aplicare un program de schimb de seringi pentru consumatorii de droguri din inchisori era
inadmisibila [Shelley impotriva Regatului Unit (dec.)]. Tn aceastd cauza, Curtea a hotdrat ci nu existd
nicio autoritate care sa oblige un stat contractant, in temeiul art. 8, sa adopte o anumita politica de
preventie Tn domeniul sanatatii. De asemenea, a constatat cd nu a fost incalcat art. 8 ca urmare a
refuzului Bulgariei de a le permite pacientilor cu boli in faze terminale sa utilizeze medicamente
experimentale neautorizate [Hristozov si altii impotriva Bulgariei; Durisotto impotriva Italiei (dec.)] a
respins o cerere prin care a fost contestata legislatia referitoare la prescrierea de medicamente pe baza
de canabis [A.M. si A.K. impotriva Ungariei (dec.)], facand referire totodata la obligatiile statului in
acest domeniu (pct. 46-47).

92. Tn ceea ce priveste accesul la asistentd medicald al persoanelor cu dizabilititi, Curtea a declarat
inadmisibila o cauza in care o persoana cu handicap grav a solicitat un brat robotizat care sa 1i sustina
mobilitatea [Sentges impotriva Tdrilor de Jos (dec.)]. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca reducerea
nivelului de Tngrijiri medicale acordate unei femei cu mobilitate redusa a incalcat art. 8, dar numai
pentru o perioada limitata, in cursul careia Regatul Unit nu a respectat propria legislatie (McDonald
Impotriva Regatului Unit).

93. n cauza Gard si altii impotriva Regatului Unit (dec.), Curtea a respins argumentul invocat de citre
parintii unui copil grav bolnav, potrivit caruia problema tratamentului administrat fiului lor nu era de
competenta instantelor, hotarand, dimpotriva, ca spitalul in care era ingrijit copilul a procedat corect
apeland la instante pentru solutionarea conflictului (pct. 117).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

f. Aspecte legate de sfarsitul vietii

94. Tn cauza Pretty impotriva Regatului Unit, Curtea a concluzionat, in primul rand, c dreptul unei
persoane de a decide modul in care va muri este un element al vietii private in sensul art. 8 (pct. 67).
Tn jurisprudenta ulterioara se precizeaza cd dreptul unei persoane de a decide modul si momentul in
care viata sa ar trebui sa se incheie, cu conditia ca aceasta sa fie in masura sa ajunga in mod liber la o
decizie si sa actioneze n consecinta, este unul dintre aspectele dreptului la respectarea vietii private
in sensul art. 8 din Conventie (Haas impotriva Elvetiei, pct. 51).

95. Curtea a constatat ca statele membre dispun de o marja larga de apreciere pentru abordarea
problemelor legate de sinuciderea asistata. Legislatia permisiva include cerinta ca medicamentele
utilizate pentru a pune capat vietii sa fie furnizate pe baza unei retete prescrise de un medic (Haas
impotriva Elvetiei, pct. 52). intr-adevar, Curtea a ficut distinctie intre Haas impotriva Elvetiei si Pretty
Impotriva Regatului Unit. Spre deosebire de cauza Pretty, Curtea a observat, in cauza Haas impotriva
Elvetiei, ca reclamantul sustinea nu numai ca viata sa era dificila si dureroasa, dar si ca, daca nu ar
obtine substanta in cauza, actul de sinucidere in sine ar fi lipsit de demnitate. Tn plus, si, din nou, spre
deosebire de cauza Pretty reclamantul nu putea fi considerat, in fapt, o persoana infirma, in masura in
care nu se afla in faza terminala unei boli degenerative incurabile, care I-ar fi impiedicat sa isi puna
capat vietii.

96. in Koch impotriva Germaniei, reclamantul s-a plans c& refuzul instantelor nationale de a examina
fondul plangerii sale referitoare la refuzul Institutului Federal de a-i acorda sotiei sale autorizatia de a
obtine o doza letala de pentobarbital de sodiu a incalcat dreptul acestuia la respectarea vietii private
si de familie in sensul art. 8 din Conventie. Curtea a constatat o Tncalcare a art. 8, din cauza refuzului
instantelor nationale de a examina fondul cererii sale.

97. Curtea nu considerda oportuna extinderea aplicarii art. 8 astfel Tncat sa se impuna statelor
contractante o obligatie procedurala de a pune la dispozitie o cale de atac prin care instantele nationale
sa fie obligate sa se pronunte cu privire la fondul unui capat de cerere potrivit caruia interdictia
sinuciderii asistate ar incalca dreptul la respectarea vietii private si de familie [Nicklinson si Lamb
Impotriva Regatului Unit (dec.), pct. 84].

98. Tn cauza Gard si altii impotriva Regatului Unit (dec.), medicii au decis s sisteze tratamentul prin
care era mentinut artificial in viatd un copil care suferea de o boal3 genetica fatald. Tn urma unei
examinari aprofundate a procedaurii si a motivelor furnizate de autoritatile nationale pentru justificarea
deciziei lor, Curtea a constatat ca decizia respectiva, desi a fost luata impotriva vointei parintilor, nu a
constituit o ingerinta arbitrara sau disproportionata contrara art. 8 (pct. 118-124).

g. Aspecte legate de persoanele cu dizabilitati

99. n ceea ce priveste o reclamantd cu dizabilitati, Curtea a hotdrat c& lipsa accesului la cladirile
publice si la clddirile deschise publicului i-a afectat viata intr-o asemenea masura incat a adus atingere
dreptului acesteia la dezvoltare personala si de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si cu lumea
fnconjurdtoare si ca, prin urmare, statele ar putea avea obligatia de a asigura accesul la cladirile publice.
Cu toate acestea, Curtea a constatat, in cele din urma, ca reclamanta nu a demonstrat existenta unei
legaturi speciale intre lipsa accesului la cladirile in cauza si nevoile specifice ale vietii sale private
[Zehnalova si Zehnal impotriva Republicii Cehe (dec.); Botta impotriva Italiei; Motka impotriva Poloniei
(dec.)].

100. Curtea a constatat, de asemenea, ca decizia de a lua copiii a doi parinti nevazatori, pe motiv ca s-
a constatat ca acestia nu le ofereau ingrijiri adecvate, nu a fost justificata de circumstante si a incalcat
dreptul parintilor la respectarea vietii de familie, in sensul art. 8 (Saviny impotriva Ucrainei). Pe de alta
parte, Curtea a constatat neincalcarea art. 8 in ceea ce priveste regimul juridic prevazut in Franta
pentru compensarea parintilor pentru costurile implicate de ingrijirea unor copii cu dizabilitati, chiar si
in cazul Tn care parintii ar fi ales sa nu aiba copilul, daca nu ar fi existat o eroare a spitalului de stat in
ceea ce priveste diagnosticarea unui defect genetic [Maurice impotriva Frantei (MC); Draon impotriva
Frantei (MC)]. Curtea ofera, de asemenea, statelor o marja larga pentru a determina cuantumul
ajutorului acordat parintilor copiilor cu dizabilitati (La Parola si altii impotriva Italiei (dec.)] si a hotarat
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

ca, atunci cand un stat ofera cdi de atac adecvate la nivel national in cazul dizabilitatilor cauzate de o
ingrijire necorespunzatoare la nasterea unui copil, nu exista o incalcare a art. 8 (Spyra si Kranczkowski
impotriva Poloniei, pct. 99-100).

h. Aspecte privind inhumarea

101. Exercitarea drepturilor prevazute la art. 8 privind viata privata si de familie tine predominant de
relatiile dintre fiinte umane. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca modul in care a fost tratat corpul
unei rude decedate, precum si aspecte privind prezenta la Tnmormantare si acordarea unui ultim
omagiu intrd in sfera dreptului respectarii vietii private si de familie (Solska si Rybicka Tmpotriva
Poloniei, pct. 104-108 si trimiterile citate).

102. Cauza Lozovyye Impotriva Rusiei, de exemplu, a avut ca obiect victima unui omor, care a fost
inhumatd Tnainte ca péarintii acesteia sa fi fost informati cu privire la decesul siu. Tn cauza respectivs,
Curtea a reiterat faptul ca orice persoana are dreptul de acces la informatii referitoare la viata lor
privata si/sau de familie (pct. 32) si cd dreptul unei persoane de a participa la funeraliile unui membru
al familiei sale intra sub incidenta art. 8. Tn cazul in care autorititile, dar nu si alti membri ai familiei, au
luat la cunostinta decesul, autoritatile relevante au obligatia sa intreprinda cel putin masuri rezonabile
pentru a asigura informarea membrilor familiei (pct. 38). Curtea a considerat ca legislatia si practica
interne relevante nu erau suficient de clare, dar ca acest lucru nu era suficient, in sine, pentru a
determina constatarea unei incalcari a art. 8 (pct. 42). Pe de alta parte, a concluzionat ca autoritatile
nationale nu au actionat cu o diligenta rezonabild pentru a respecta obligatia pozitivda mentionata
anterior, avand in vedere informatiile de care dispuneau acestea pentru a identifica, localiza si informa
parintii persoanei decedate (pct. 46).

103. Tn cauza Hadri-Vionnet impotriva Elvetiei, Curtea a constatat ci neinformarea mamei de citre
municipalitate cu privire la locul si data Tnhumarii fiului sdu nascut mort nu era permisa de lege si a
incalcat dreptul acesteia la respectarea vietii private si de familie, in sensul art. 8 (Pannullo si Forte
impotriva Frantei). Tn mod similar, in cauza Zorica Jovanovic impotriva Serbiei, Curtea a sustinut ¢
neinformarea reclamantei de catre spital cu privire la decesul fiului sau nou-nascut si disparitia
ulterioara a corpului acestuia au incalcat art. 8, chiar daca decesul copilului a avut loc in 1983
(Conventia a intrat in vigoare in Serbia Tn 2004), din cauza faptului ca statul nu a furnizat nici pana in
prezent informatii cu privire la ceea ce s-a intamplat. Curtea a hotarat, de asemenea, ca refuzul Rusiei
de a permite ca un copil nascut mort sa poarte numele tatalui sau biologic, ca urmare a prezumtiei
legale a paternitatii sotului mamei copilului, a incadlcat drepturile mamei protejate de art. 8, de a-si
inhuma copilul sub numele adevaratului sau tata (Znamenskaya impotriva Rusiei).

104. Membri unor familii au contestat, de asemenea, perioada cuprinsa intre deces si Tnhumare,
precum si tratamentul la care a fost supus trupul persoanei decedate inainte de a fi restituit familiei.
De exemplu, Curtea a constatat ca intarzierea majora in ceea ce priveste restituirea probelor prelevate
de pe trupul neinsufletit al fiicei reclamantilor de catre politie, care i-a impiedicat pe acestia sa o
inhumeze in timp util, le-a incalcat dreptul la respectarea vietii private si de familie (Girard impotriva
Frantei). Curtea a constatat, de asemenea, cd prelevarea de organe de la o persoana decedata de catre
un spital, fara informarea si solicitarea consimtamantului mamei acesteia, nu era prevazuta de lege si
aincalcat dreptul acesteia la respectarea vietii private, in sensul art. 8 (Petrova impotriva Letoniei, pct.
97-98). Conform acestei jurisprudente, Curtea a constatat o incalcare a art. 8 in ceea ce priveste
prelevarea de tesuturi de la o persoana decedata, fara cunostinta si consimtamantul sotiei sale, din
cauza lipsei claritatii legislatiei interne si a lipsei de garantii juridice impotriva arbitrarului (Elberte
Impotriva Letoniei, pct. 115).

105. Cu toate acestea, In cauza Elli Poluhas Dodsbo impotriva Suediei, desi Curtea a recunoscut ca se
afla in joc dreptul reclamantei la respectarea vietii private, prevazut de art. 8, aceasta a constatat ca
refuzul Suediei de a permite transferul urnei care continea cenusa sotului reclamantei intr-un loc de
veci aflat in zona Tn care locuia familia sa nu a Tncalcat art. 8, deoarece decizia a fost luata tinand seama
in mod corespunzator de interesele sotiei persoanei decedate si s-aincadratin marja larga de apreciere
recunoscuta statului in astfel de cazuri. Curtea a constatat, de asemenea, ca reprezentantul unei
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

persoane decedate, care a incercat sa impiedice statul sa utilizeze ADN-ul defunctului in cadrul unei
actiuni Tn stabilirea paternitatii, nu a invocat un capat de cerere care intra in sfera de aplicare a vietii
private si, prin urmare, acesta nu putea sa introducd o actiune in numele persoanei decedate
[Succesiune Kresten Filtenborg Mortensen impotriva Danemarcei (dec.)].

106. Curtea a abordat, de asemenea, politica statului de refuzare a restituirii, in vederea inhumarii, a
trupurilor persoanelor acuzate de terorism. Desi recunoaste ca statul are interesul de a proteja
siguranta publica, Tn special atunci cand este in joc securitatea nationald, Curtea a constatat ca
interdictia absoluta privind restituirea trupurilor presupusilor teroristi nu a pastrat un echilibru adecvat
intre stat si drepturile membrilor familiei defunctului, protejate de art. 8 (Sabanchiyeva si altii
impotriva Rusiei, pct. 146).

107. n cauza Solska si Rybicka impotriva Poloniei, Curtea a constatat c3 art. 8 este aplicabil in cazul
exhumarii persoanelor decedate impotriva vointei familiilor acestora, in contextul unei proceduri
penale (pct. 107-108). Tn ceea ce priveste decizia procurorului de dispunere a exhumarii, Curtea a
constatat ca dreptul intern nu prevede suficiente garantii procedurale Tmpotriva arbitrariului.
Reclamantii au fost, prin urmare, privati de gradul minim de protectie la care erau indreptatiti, cu
incdlcarea art. 8 (pct. 124-127).

i. Aspecte legate de mediu

108. Desi Conventia nu recunoaste niciun drept explicit la un mediu sanatos [Hatton si altii impotriva
Regatului Unit (MC), pct. 96], Curtea s-a pronuntat in mai multe cauze, in care era in discutie calitatea
mediului Tnconjurator, argumentand ca bunastarea unei persoane poate fi afectata negativ de conditii
de mediu periculoase sau perturbatoare. Art. 8 se poate aplica in cauze Tn materie de mediu fie in cazul
in care poluarea este cauzata direct de catre stat, fie atunci cand raspunderea statului decurge din
absenta unei reglementari corespunzatoare a activitatilor din sectorul privat. Trebuie sa se tind seama
de echilibrul echitabil care trebuie stabilit intre interesele concurente ale individului si ale comunitatii
in ansamblul ei; In ambele contexte, statul beneficiaza de o anumita marja de apreciere in ceea ce
priveste stabilirea masurilor care trebuie adoptate pentru asigurarea respectarii Conventiei (Powell si
Rayner impotriva Regatului Unit; Lopez Ostra impotriva Spaniei, pct. 51; Giacomelli impotriva Italiei,
pct. 78).

109. n cauza Lopez Ostra impotriva Spaniei, pct. 51, Curtea a hotdrat ca o poluare gravd a mediului ar
putea aduce atingere dreptului la respectarea vietii private si de familie (si a domiciliului)?, avind in
vedere ca aceasta poate sa afecteze bundstarea unei persoane si sa o impiedice sa se bucure de
domiciliul sau, afectandu-i astfel negativ viata privata si de familie. Reclamanta a sustinut ca locuinta
familiala a fost supusa unei poluadri grave cauzate de o statie de epurare a apelor reziduale, construita
in cadrul unor tabacarii private, cu subventii de stat, pe un teren al municipalitatii aflat la 12 metri de
domiciliul acesteia. Tn cauza Giacomelli impotriva Italiei, pct. 97-98, Curtea a constatat cd poluarea
cauzata de o statie privata de tratare a deseurilor toxice, aflata la 30 de metri de domiciliul reclamantei,
a constituit o Tncalcare a art. 8, iar in cauza Fadeyeva impotriva Rusiei, pct. 133-134, a apreciat ca
autoritatile nationale au Tncalcat dreptul unei femei la respectarea vietii private si a domiciliului, din
cauza faptului ca nu i-au oferit acesteia nicio solutie eficienta pentru a o ajuta sa se mute dintr-o ,,zona
de securitate sanitara” periculoasa, situata in jurul celei mai mari intreprinderi siderurgice din Rusia,
unde existau o poluare ridicata si emisii de substante chimice periculoase.

110. Tn mai multe cauze, s-a constatat cd necomunicarea de informatii cu privire la riscurile sau
pericolele de mediu constituie o incalcare a art. 8 [Tdtar impotriva Romdniei, pct. 97, in care autoritatile
nu au realizat o evaluare adecvatd a pericolelor de mediu cauzate de o societate (de exploatare)
miniera; Guerra si altii Tmpotriva Italiei, in care populatia locald nu a primit informatii esentiale care i-
ar fi permis sa evalueze riscurile la care erau expuse familiile, daca ar fi continuat sa trdiasca n
apropierea unei uzine chimice, pana la incetarea productiei de ingrasaminte in 1994].

2 Ase vedea si capitolul privind Domiciliul.
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

111. Curtea a constatat, de asemenea, ca mirosul respingator care provenea de la o groapa de gunoi
aflata in apropierea unei inchisori si care intra in celula unui detinut, considerata a fi singurul ,,spatiu
locuibil” de care a dispus acesta timp de mai multi ani, intra sub incidenta dreptului la respectarea vietii
private si de familie (Brdnduse impotriva Romdniei, pct. 64-67), la fel ca si neasigurarea de catre
autoritati, pentru o perioada indelungata, a functionarii corespunzatoare a serviciului de colectare,
tratare si eliminare a deseurilor (Di Sarno si altii impotriva Italiei, pct. 112).

112. Curtea a stabilit ca procesul decizional finalizat prin masuri care constituie o ingerinta trebuie sa
fie echitabil si sa permita respectarea corespunzatoare a intereselor unei persoane, astfel cum sunt
garantate de art. 8 (Taskin si altii impotriva Turciei, pct. 118, in care autoritatile administrative nu au
pus la dispozitia solicitantilor o protectie procedurala eficienta in ceea ce priveste exploatarea unei
mine de aur; Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, pct. 217).

113. Curtea a declarat art. 8 aplicabil intr-o situatie Tn care calitatea vietii private si posibilitatile de a
se bucura de domiciliu erau afectate in mod negativ de zgomotul generat de aeronavele care utilizau
aeroportul Heathrow (Powell si Rayner impotriva Regatului Unit, pct. 40). Cu toate acestea, in cele din
urma, Curtea a ajuns la concluzia ca alegerea Guvernului de a nu reduce numarul zborurilor de noapte
cu plecare de pe aeroportul Heathrow in interesul bunastarii economice a tarii nu a incalcat drepturile
persoanelor care traiau in zona aflatd dedesubtul rutelor aeriene corespunzatoare aeroportului
Heathrow, avand in vedere numarul mic de persoane afectate de tulburarea somnului [a se vedea, de
asemenea, Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct. 129-130].

114. Tn mai multe cauze ulterioare legate de poluarea fonicd, Curtea a constatat c3 statul parat nu si-
a Indeplinit obligatia pozitiva de a garanta dreptul reclamantului la respectarea domiciliului sau si a
vietii sale private. De exemplu, absenta reglementarii nivelurilor de zgomot ale unui club de noapte
situat in apropierea domiciliului reclamantului din Valencia a constituit o incalcare a art. 8 din
Conventie (Moreno Gomez impotriva Spaniei, pct. 62-63), la fel ca si nesolutionarea problemei poluarii
sonore excesive produse de traficul intens de pe strada unde locuia reclamantul, ca urmare a unor
modificari aduse planului de organizare a circulatiei (Dees impotriva Ungariei, pct. 23) sau a problemei
poluarii sonore cauzate de un club de informatica dintr-un bloc de apartamente (Mileva si altii
Impotriva Bulgariei, pct. 97).

j- Orientarea sexuala si viata sexuala

115. Curtea a hotarat ca elemente precum identitatea de gen, numele, precum si orientarea sexuala
si viata sexuald constituie elemente importante ale sferei personale protejate de art. 8 (B. impotriva
Frantei, pct. 63; Burghartz impotriva Elvetiei, pct. 24; Dudgeon impotriva Regatului Unit, pct. 41;
Laskey, Jaggard si Brown impotriva Regatului Unit, pct. 36; P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit). S-a
constatat ca legislatia care incrimineaza actele sexuale consensuale intre persoane homosexuale
incalca art. 8 (A.D.T. impotriva Regatului Unit, pct. 36-39; Dudgeon impotriva Regatului Unit, pct. 41).
n plus, relatia unui cuplu format din persoane de acelasi sex intrd sub incidenta notiunii de ,viatd
privata”, in sensul art. 8 (Orlandi si altii impotriva Italiei, pct. 143). Cu toate acestea, art. 8 nu interzice
incriminarea tuturor activitatilor sexuale care au loc in privat, cum ar fi incestul (Stubing Impotriva
Germaniei), sau practicile sexuale sado-masochiste (Laskey, Jaggard si Brown impotriva Regatului
Unit).

116. Intr-o serie de cauze, Curtea a hotdrat cd orice interdictie privind angajarea homosexualilor in
armata constituie o incdlcare a dreptului la respectarea vietii private, protejat de art. 8 (Lustig-Prean si
Beckett impotriva Regatului Unit; Smith si Grady impotriva Regatului Unit; Perkins si R. impotriva
Regatului Unit; Beck si altii impotriva Regatului Unit).

k. Activitati profesionale sau comerciale

117. Desi din art. 8 nu deriva dreptul general al ocuparii unui loc de munca, dreptul de acces la o
functie publica si nici dreptul de a alege o anumita profesie, notiunea de ,viata privata” nu exclude, in
principiu, activitatile cu caracter profesional sau comercial [Jankauskas impotriva Lituaniei (nr. 2), pct.
56-57; Fernandez Martinez impotriva Spaniei (MC), pct. 109-110; Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC),
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

pct. 71]. intr-adevdr, viata privatd include dreptul unei persoane de a stabili si dezvolta relatii cu alte
persoane, inclusiv relatii de natura profesionald sau comerciala (C. impotriva Belgiei, pct. 25; Oleksandr
Volkov impotriva Ucrainei, pct. 165). in definitiv, majoritatea oamenilor au ocazii semnificative de a-si
dezvolta relatiile cu lumea finconjuratoare Tn cadrul vietii lor profesionale [Niemietz mpotriva
Germaniei, pct. 29; Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), pct. 71 si trimiterile citate; Antovic si Mirkovic
impotriva Muntenegrului, pct. 42].

xn

118. Asadar, restrictiile impuse in privinta accesului la o profesie afecteaza ,viata privata” [Sidabras si
Dziautas Impotriva Lituaniei, pct. 47; Bigaeva impotriva Greciei, pct. 22-25; a se vedea si Jankauskas
impotriva Lituaniei (nr. 2), pct. 56, si Lekaviciene impotriva Lituaniei, pct. 36, restrictiile privind
inscrierea unei persoane in barou ca urmare a unei condamnari], precum si pierderea locului de munca
[Ferndndez Martinez impotriva Spaniei (MC), pct. 113]. De asemenea, s-a constatat ca eliberarea din
functie constituie o ingerinta in dreptul la respectarea vietii private (Ozpinar impotriva Turciei, pct. 43-
48).1n cauza Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, Curtea a constatat cd o astfel de eliberare din functie
din cauza unor greseli profesionale a constituit o ingerinta in dreptul la respectarea ,vietii private” in
sensul art. 8 (pct. 165-167). Curtea a constatat o incalcare a art. 8 intr-o cauza in care reclamantul a
fost transferat pe un post mai putin prestigios, intr-un oras mai putin important din punct de vedere
administrativ, Tn urma unui raport potrivit caruia acesta avea convingeri religioase aparte si din cauza
faptului ca sotia acestuia purta valul islamic (Sodan impotriva Turciei, pct. 57-60). O alta incalcare a fost
constatata intr-o cauza in care reclamantul a fost demis din postul sdu de profesor, ca urmare a unei
modificari care a afectat echivalarea diplomei obtinute de acesta in strdinatate (Sahin Kus impotriva
Turciei, pct. 51-52).

119. Recent, in cauza Denisov impotriva Ucrainei (MC), Curtea, reamintind un numar de precedente
relevante (pct. 101, 104-105, 108 si 109), a stabilit principiile prin care evalueaza daca litigiile de munca
intra in sfera ,vietii private” in temeiul art. 8 [pct. 115-117; a se vedea si J.B. si altii impotriva Ungariei
(dec.), pct. 127-129]. Curtea a retinut ca anumite aspecte ale vietii private pot fi afectate in urma unor
asemenea litigii prin eliberare din functie, retrogradare, neadmiterea intr-o profesie sau alte masuri
nefavorabile similare. Tn speta respectivs, reclamantul a fost eliberat din functia de presedinte al unei
instante pentru neindeplinirea atributiilor sale administrative (competente manageriale). Desi a fost
eliberat din functia de presedinte, acesta a ramas judecator la aceeasi instanta. Curtea nu a constatat
aplicabilitatea art. 8 in speta deoarece, conform motivarii Curtii, decizia privea doar competentele
manageriale, rolul sau profesional ramanand intact. Decizia nu i-a afectat cariera de magistrat si nici
nu a pus n discutie aspecte morale ori etice a personalitatii sau a caracterului acestuia. Pe scurt, n
aceasta situatie, decizia a avut efecte negative limitate asupra vietii private a reclamantului si nu a
depasit ,,nivelul de gravitate” pentru a ridica o problema in temeiul art. 8 [Denisov impotriva Ucrainei
(MC), pct. 126-133]. Tn urma cauzei Denisov, litigiile privind locul de muncé pot determina aplicarea
art. 8 doar In cazul in care o persoana isi pierde locul de munca in urma a ceva ce a facut in viata privata
(abordare bazata pe motive) sau in cazul in care pierderea locului de munca are un impact asupra vietii
private (abordare bazatd pe consecinte) (pct. 115-117)

120. Comunicdrile efectuate la locul de munca pot fi acoperite de notiunile de ,viata privata” si
»corespondentd” in sensul art. 8 [Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), pct. 73; Libert impotriva
Frantei, pct. 25]. Pentru a stabili daca aceste notiuni sunt aplicabile, Curtea a examinat Tn mai multe
randuri daca persoanele in cauza aveau asteptari rezonabile cu privire la respectarea si protejarea vietii
lor private. In acest context, Curtea a declarat c3 o asteptare rezonabild privind respectarea vietii
private este un factor important, dar nu neapdrat decisiv. Este interesant de observat c3, in cauza
Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), Curtea a decis sa lase deschisa intrebarea daca reclamantul avea
asteptari rezonabile cu privire la respectarea vietii private, Intrucat, in orice caz, ,instructiunile unui
angajator nu pot sa reduca la zero exercitarea dreptului la viatd privata sociala la locul de munca.
Respectarea vietii private si a confidentialitatii comunicdrilor se impune in continuare, chiar daca
acestea pot fi limitate in m&sura in care este necesar.” Prin urmare, art. 8 a fost aplicabil. in concluzie,
indiferent daca o persoana are sau nu asteptari rezonabile privind viata privata, comunicarile efectuate
la locul de munca intrd in sfera notiunilor de viat3 privata si corespondenta (pct. 80). Tn aceastd cauzs,
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Curtea a stabilit o listd detaliata cu factorii de care statele trebuie sa tina seama in legatura cu obligatia
pozitiva care le revine in temeiul art. 8 din Conventie, in ceea ce priveste comunicarile care nu au
caracter profesional, efectuate la locul de munca (pct. 121-122).3

121. n cauza Antovic si Mirkovi¢ impotriva Muntenegrului, Curtea a subliniat c& supravegherea video
a angajatilor la locul de munca, indiferent daca este secreta sau nu, constituie o intruziune
semnificativa in viata lor privata (pct. 44). Aceasta cauza privea instalarea unor echipamente de
supraveghere video Tn amfiteatrele unei universitati.

C. Viata privata

122. Conform jurisprudentei constante a Curtii, notiunea de viata privata include aspecte legate de
identitatea unei persoane, cum ar fi numele, fotografia sau integritatea fizica si morala ale acesteia;
scopul principal al garantiei oferite de art. 8 din Conventie este sa asigure dezvoltarea, fara ingerinte
externe, a personalitatii fiecarei persoane in relatiile sale cu semenii sai. Prin urmare, exista o zona de
interactiune intre o persoana si alte persoane, chiar si intr-un context public, care poate intra Tn sfera
de aplicare a vietii private [Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), pct. 95]. in plus, notiunea
de ,viata privatd” este una larga, care nu se preteaza unei definitii exhaustive si care include
integritatea fizica si morala a unei persoane si, prin urmare, poate ingloba multiple aspecte ale
identitatii unui individ, precum identitatea si orientarea sexuald, numele sau elemente legate de
dreptul la imagine. Cuprinde informatii personale cu privire la care o persoana poate avea increderea
legitima cad nu vor fi publicate fara consimtamantul sau [Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC),
pct. 83].

123. in ceea ce priveste supravegherea si colectarea de date private de citre agenti ai statului,
astfel de informatii, atunci cand sunt colectate si stocate Tn mod sistematic intr-un dosar detinut de
agenti ai statului, intra in sfera de aplicare a notiunii de ,,viata privata” in sensul art. 8 § 1 din Conventie.
Acest lucru a fost valabil cu atat mai mult intr-o cauza in care unele informatii au fost declarate false,
existand riscul ca acestea sa aduca atingere reputatiei reclamantului [Rotaru impotriva Romdniei (MC),
pct. 44]. Aplicand acest principiu, Curtea a explicat cd existd o serie de elemente relevante de care
trebuie sa se tind seama pentru a stabili daca viata privatd a unei persoane este vizata de masuri
adoptate in afara domiciliului sau sediului privat al acesteia. intrucat existd situatii in care o persoan3
se implica cu buna stiinta sau Tn mod intentionat in activitati care sunt sau pot fi inregistrate sau
raportate Tn mod public, asteptarile rezonabile ale unei persoane in ceea ce priveste viata privata ar
putea constitui un factor important, dar nu neaparat decisiv (Benedik impotriva Sloveniei, pct. 101). O
persoana care merge pe strada va fi vazuta, Tn mod inevitabil, de orice persoana prezenta in locul
respectiv. Monitorizarea prin mijloace tehnice a acestei scene care are loc in public (de exemplu, un
agent de securitate care exercitd o activitate de supraveghere prin intermediul unui sistem de
televiziune cu circuit inchis) are un caracter similar. Cu toate acestea, pot aparea considerente legate
de viata privata in cazul in care astfel de materiale care tin de domeniul public sunt inregistrate
sistematic sau permanent. Din acest motiv, dosarele alcatuite de serviciile de securitate privind o
anumitad persoana intra in domeniul de aplicare al art. 8, chiar si in cazul in care informatiile in cauza
nu au fost culese prin utilizarea unei metode intruzive sau secrete (P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit,
pct. 57).

124. Tn ceea ce priveste activititile online, informatiile asociate cu anumite adrese IP dinamice, care
faciliteaza identificarea autorului unor astfel de activitati, constituie, in principiu, date cu caracter
personal, care nu sunt accesibile publicului. Asadar, utilizarea unor astfel de date ar putea sa intre sub
incidenta art. 8 (Benedik impotriva Sloveniei, pct. 107-108). Tn aceasta privintd, faptul cd reclamantul
nu a ascuns adresa sa IP dinamica nu a fost un factor decisiv pentru a stabili daca asteptarile acestuia
privind viata privatd au fost rezonabile (pct. 116). Tn schimb, anonimatul legat de activititile online este
un factor important, care trebuie luat in considerare (pct. 117).

3 A se vedea si capitolul Corepondenta.
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

a. Dreptul la imagine si la protejarea fotografiilor; publicarea fotografiilor, a
imaginilor si a articolelor

125. Tn ceea ce priveste fotografiile, Curtea a afirmat ci imaginea unei persoane constituie una din
principalele caracteristici ale personalitatii sale, deoarece exprima caracteristicile sale unice si o
diferentiaza de semenii sai. Prin urmare, dreptul unei persoane la protectia imaginii sale constituie una
dintre componentele esentiale ale dezvoltarii personale. Desi libertatea de exprimare include
publicarea de fotografii, Curtea a constatat ca protectia drepturilor si a reputatiei altor persoane are o
importanta deosebitd in acest domeniu, intrucat fotografiile pot contine informatii foarte personale
sau chiar intime cu privire la o persoana sau familia acesteia [Von Hannover impotriva Germaniei (nr.
2) (MC), pct. 103]. Curtea a precizat criteriile cheie de care trebuie sa se tina seama atunci cand dreptul
la protectia reputatiei, garantat de art. 8, este pus in balanta cu dreptul la libertatea de exprimare,
prevazut la art. 10, dupa cum urmeaza: contributia la o dezbatere de interes general; cat de cunoscuta
este persoana in cauza si care este subiectul reportajului; conduita anterioara a acesteia; continutul,
forma si consecintele publicarii; circumstantele in care au fost facute fotografiile; gradul de severitate
a sanctiunii impuse [ibidem, pct. 108-113; Axel Springer AG Impotriva Germaniei (MC), pct. 89-95;
Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), pct. 90-93].

126. Prin urmare, orice persoana, chiar si cunoscuta publicului, se poate prevala de o ,speranta
legitima” privind protejarea si respectarea vietii sale private [Von Hannover impotriva Germaniei (nr.
2) (MC), pct. 50-53 si 95-99; Sciacca impotriva Italiei, pct. 29; Reklos si Davourlis impotriva Greciei, pct.
40; Alkaya impotriva Turciei, referitoare la protejarea adresei private a unei actrite celebre]. Totusi,
acest lucru nu este neaparat un factor decisiv [Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), pct. 73]. Potrivit
jurisprudentei Curtii, aceasta protectie implica, in principal, dreptul unei persoane de a controla
utilizarea imaginii sale, inclusiv dreptul de a refuza publicarea acesteia [Reklos si Davourlis impotriva
Greciei, pct. 40 si 43, care a avut ca obiect fotografiile cu un nou-nascut facute intr-o clinica privata,
fara acordul prealabil al parintilor, ale caror negative au fost pastrate de fotograf; Von Hannover
Impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), pct. 96].

127. Statul are obligatia pozitiva de a asigura instituirea unor dispozitii de drept penal eficiente, pentru
a interzice filmarea unei persoane fara consimtamantul sau, in special in cazul in care victima este un
minor siincidentul are loc la domiciliul acesteia [Soderman impotriva Suediei (MC), pct. 117, referitoare
la tentativa de filmare Tn secret a unei fete de 14 ani de catre tatal sau vitreg, in timp ce aceasta era
goal3, sila plangerea acesteia cu privire la faptul ca sistemul juridic suedez, care, la momentul faptelor,
nu interzicea filmarea unei persoane fara consimtamantul sau, nu a protejat-o impotriva ncalcarii
integritatii sale personale].

128. Curtea a constatat cd supravegherea video a locurilor publice in care date vizuale sunt
inregistrate, stocate si puse la dispozitia publicului intra sub incidenta art. 8 (Peck impotriva Regatului
Unit, pct. 57-63). in special, s-a constatat c3 divulgarea citre mass-media, in vederea difuzérii, a unui
material video cu tentativa de sinucidere a unui reclamant, inregistrat de camere video de
supraveghere, a constituit o ingerinta grava in viata privata a reclamantului, chiar daca acesta se afla
intr-un loc public la momentul respectiv (ibidem, pct. 87).

129. Tn cazul persoanelor arestate sau urmarite penal, Curtea a hotdrat, in mai multe randuri, c3
inregistrarea unui material video in contextul aplicarii legii sau punerii la dispozitia presei a fotografiilor
reclamantilor de catre autoritatile politienesti a constituit o ingerinta in dreptul lor la respectarea vietii
private. Curtea a constatat Tncalcari ale art. 8 in cazul in care politia a pus la dispozitia presei fotografii
ale reclamantilor din dosarul oficial, fara consimtamantul acestora (Khuzhin si altii impotriva Rusiei,
pct. 115-118; Sciacca impotriva Italiei, pct. 29-31; Khmel impotriva Rusiei, pct. 40; Toma impotriva
Romdniei, pct. 90-93), si in care afisarea fotografiei reclamantului pe panoul cu persoanele urmarite
de politie nu era prevazuta de lege (Giorgi Nikolaishvili impotriva Georgiei, pct. 129-131).

130. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca fotografierea unei persoane suspectate de terorism fara
consimtamantul acesteia si pastrarea fotografiilor in cauza nu au fost disproportionate in raport cu
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

obiectivele de prevenire a terorismului, legitime intr-o societate democratica (Murray impotriva
Regatului Unit, pct. 93).

131. Art. 8 nu impune in mod necesar sa i se acorde victimei despagubiri pecuniare, daca sunt
instituite alte mecanisme de reparatie (Kahn impotriva Germaniei, pct. 75). in aceasta cauza, editorul
care a incalcat interdictia de publicare a fotografiilor cu cei doi copii ai unui fost portar al echipei
nationale de fotbal a Germaniei nu a fost obligat la plata de despagubiri [a se vedea, de asemenea, Egill
Einarsson impotriva Islandei (nr. 2), pct. 36-37 si pct. 39, precum si trimiterile citate].

b. Protectia reputatiei unei persoane; calomnia

132. Dreptul la protectia reputatiei este un drept protejat de art. 8 din Conventie ca parte a dreptului
la respectarea vietii private [Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), pct. 83; Chauvy si altii
Impotriva Frantei, pct. 70; Pfeifer impotriva Austriei, pct. 35; Petrina impotriva Romdniei, pct. 28;
Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, pct. 40].

133. Pentru ca art. 8 sa fie aplicabil, atacul asupra reputatiei unei persoane trebuie sa atinga un anumit
nivel de gravitate si sa aduca atingere exercitarii de catre o persoana a dreptului la respectarea vietii
sale private [Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), pct. 83; Bédat impotriva Elvetiei (MC), pct.
72; MedZlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), pct. 76; Denisov
Impotriva Ucrainei (MC), pct. 112]. Aceastd cerinta se refera atat la reputatia sociala, cat si la cea
profesionala (idem). Trebuie sa existe, de asemenea, o legatura suficienta intre reclamant si pretinsa
atingere adusd asupra reputatiei (Putistin impotriva Ucrainei, pct. 40). In cauzele care privesc acuzatii
de comportament infractional, Curtea a luat in considerare, de asemenea, faptul ca, in temeiul art. 6 §
2 din Conventie, persoanele particulare beneficiaza prezumtia de nevinovatie pana la dovedirea
vinovatiei (Jishkariani impotriva Georgiei, pct. 41).

134. Curtea nu a constatat incalcarea art. 8 intr-un cauza care a avut ca obiect o inregistrare audio-
video, care a fost difuzatd partial fara consimtamantul persoanei in cauza, intrucat, printre altele,
reportajul respectiv nu il critica pe reclamant personal, ci mai degraba denunta practicile comerciale
dintr-un anumit sector (Haldimann si altii impotriva Elvetiei, pct. 52). In schimb, un reportaj televizat,
care il descria pe reclamant ca fiind ,,un vanzator de religie strain”, a constituit o incalcare a art. 8
(Bremner impotriva Turciei, pct. 72 si 84).

135. Curtea a luat in considerare, de asemenea, celebritatea reclamantului la momentul pretinselor
declaratii calomniatoare, limitele unei critici acceptabile fiind mai largi in privinta persoanelor publice
decat in privinta cetatenilor obisnuiti, precum si subiectul declaratiilor (Jishkariani impotriva Georgiei).

136. Conventia nu poate fi interpretata in sensul ca persoanele fizice sa tolereze acuzatii de savarsirea
unor infractiuni, acuzatii ce le sunt aduse public de catre functionari guvernamentali, de la care opinia
publica se asteapta sa detina informatii verificabile cu privire la acuzatiile respective, fara ca astfel de
declaratii s& fie sustinute de fapte (idem, pct. 59-62). In acelasi sens, in cauza Egill Einarsson impotriva
Islandei, reclamantul, o personalitate binecunoscuta in Islanda, a facut obiectul unui comentariu
ofensator pe Instagram, o aplicatie online de partajare de fotografii, In care acesta a fost numit
yviolator”, insotit de o fotografie a acestuia. Curtea a hotarat ca un comentariu de acest tip poate sa
constituie o ingerinta in viata privata a reclamantului, in masura in care acesta atinge un anumit grad
de gravitate (pct. 52). Curtea a subliniat ca art. 8 trebuia sa fie interpretat in sensul cd persoanele
publice, chiar si Tn cazul in care au starnit o dezbatere aprinsa, prin comportamentul lor si prin
comentariile lor publice, nu ar trebui sa tolereze acuzatiile publice privind fapte penale savarsite cu
violenta, fara ca astfel de declaratii sa fie sustinute de fapte (pct. 52).

137. Tn ceea ce priveste internetul, Curtea a subliniat importanta criteriului privind nivelul de gravitate
[Tamiz impotriva Regatului Unit (dec.), pct. 80-81]. Pana la urma, milioane de utilizatori ai internetului
publica zilnic comentarii online, iar multi dintre acesti utilizatori se exprima intr-o maniera care ar
putea fi considerata ofensatoare sau chiar defaimatoare. Cu toate acestea, este probabil ca majoritatea
comentariilor sd aibd un caracter prea putin important si/sau ca amploarea publicarii lor sa fie prea
limitatd pentru ca acestea sd afecteze semnificativ reputatia altei persoane. In cauza citata,
reclamantul s-a plans cd anumite comentarii publicate pe un blog au adus atingere reputatiei sale. in
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

cadrul examinarii sale pentru a stabili daca a fost atins pragul minim de gravitate, Curtea a avut
tendinta sa fie de acord cu instantele nationale in privinta faptului ca, desi majoritatea comentariilor
cu privire la care s-a plans reclamantul au avut, fara indoiald, un caracter ofensator, in cele mai multe
cazuri, eravorba despre ,insulte cu caracter vulgar” — formulate intr-un registru familiar, folosit adesea
in comunicirile de pe numeroase portaluri de Internet. in plus, multe dintre comentariile denuntate,
care contineau afirmatii mai precise — si potential ofensatoare —, au fost cel mai probabil interpretate
de cititori ca fiind simple banuieli, care nu trebuiau luate in serios.

138. Tn cauza Tamiz impotriva Regatului Unit (dec.), Curtea s-a pronuntat cu privire la domeniul de
aplicare al dreptului la respectarea vietii private, protejat de art. 8, in raport cu libertatea de exprimare
garantata de art. 10 furnizorilor de servicii ale societatii informationale, cum ar fi Google Inc. (pct. 83-
84). Curtea a constatat ca statul in cauza dispunea de o marja larga de apreciere si a subliniat rolul
important pe care il au astfel de furnizori de servicii in mediul online, si anume de a facilita accesuluila
informatii si dezbateri pe multiple teme politice, sociale si culturale (pct. 90). in ceea ce priveste
comentariile postate pe un blog de catre terti, Curtea a subliniat cad art. 8 impune statelor contractante
obligatia pozitiva de a asigura protectia eficienta a dreptului la respectarea reputatiei persoanelor
aflate sub jurisdictia lor [Pih/ impotriva Suediei (dec.), pct. 28]. In cauza Egill Einarsson impotriva
Islandei (nr. 2), instantele nationale au declarat nule si neavenite afirmatiile calomnioase postate pe
Facebook, dar, avand in vedere circumstantele cauzei, au refuzat sa acorde reclamantului despagubiri
sau rambursarea cheltuielilor de judecat. Tn opinia Curtii, decizia de a nu acorda despagubiri nu
constituie, in sine, o Tncalcare a art. 8. Printre alti factori, faptul ca declaratiile au fost publicate sub
forma de comentarii pe o pagina de Facebook, printre alte sute sau mii de comentarii, si faptul ca
acestea au fost sterse de catre autorul lor de Tndata ce reclamantul a solicitat acest lucru, au fost luate
in considerare atunci cand s-a examinat daca dreptul la reputatie al reclamantului a fost protejat
suficient (pct. 38-39).

139. Tn contextul litigiilor de munca, Denisov impotriva Ucrainei (MC) stabileste principiile existente
fundamentale ale jurisprudentei cu privire la ,reputatia sociala si profesionala” (pct. 115-117; a se
vedea supra, ,,Activitdti profesionale sau comerciale”).

140. Art. 8 nu poate fi invocat pentru a contesta o prejudiciere a reputatiei care este consecinta
previzibild a propriilor actiuni. In cauza Gillberg impotriva Suediei (MC), pct. 67, reclamantul a sustinut
ca respectiva sa condamnare penala i-a afectat exercitarea dreptului la respectarea , vietii private”,
prejudiciind onoarea si reputatia acestuia. Totusi, acest rationament nu a fost admis de Curte [a se
vedea, de asemenea, inter alia, Sidabras si DZiautas impotriva Lituaniei, pct. 49; Mikolajova impotriva
Slovaciei, pct. 57; MedZlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), pct.
76]. O condamnare penala in sine nu constituie o ingerinta Tn dreptul la respectarea ,vietii private”;
acelasi lucru se poate spune si despre alte fapte ilicite care atrag masuri de raspundere legala cu efecte
previzibile negative asupra ,vietii private” [Denisov impotriva Ucrainei (MC), pct. 98]. Din contra, in
Vincent Del Campo Tmpotriva Spaniei, reclamantul nu a fost parte la procedura, nu a avut cunostinta
de ea si nici nu a fost citat Tn instanta. Cu toate acestea, judecata in procedura respectiva s-a referit la
el si la hartuirea pretins comisa de reclamant. Curtea a retinut ca acest lucru nu poate fi considerat o
consecinta previzibila a actiunii sale si nu poate fi sustinut de motive intemeiate. Prin urmare, ingerinta
a fost disproportionata (pct. 39-42 si 48-56).

141.  Curtea a constatat ca, atunci cand pune in balanta dreptul la viata privata, prevazut la art. 8, si
alte drepturi garantate de Conventie, statul trebuie sa garanteze ambele drepturi si in cazul in care
protectia unui drept are ca rezultat o ingerinta in exercitarea celuilalt drept, trebuie sa aleaga mijloace
adecvate pentru a asigura proportionalitatea acestei ingerinte Tn raport cu obiectivul urmarit
[Ferndndez Martinez impotriva Spaniei (MC), pct. 123]. Cauza respectivda a privit dreptul la viata
privatd/de familie si dreptul la organizare religioasa si autonomie. Curtea a constatat ca refuzul de a
refnnoi contractul unui profesor de religie si morala catolica, dupa ce acesta a dezvaluit public situatia
lui de , preot cdsatorit” (pct. 89), nu a incilcat art. 8. Tn schimb, in ceea ce priveste calomnia, Curtea a
constatat ca neindeplinirea obligatiei de a efectua o ancheta adecvata privind divulgarea neautorizata
a unor informatii confidentiale sau de a proteja reputatia si dreptul la prezumtia de nevinovatie ale
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reclamantei (un parinte suspectat de abuz asupra copiilor sai) a incalcat art. 8 (Ageyevy impotriva
Rusiei, pct. 155).

142. Curtea aplica mai multe criterii atunci cdnd pune in balanta libertatea de exprimare protejata de
art. 10 si dreptul la respectarea vietii private, consacrat la art. 8. Acestea includ contributia la o
dezbatere de interes general; cat de cunoscuta este persoana in cauza si care este subiectul
reportajului; conduita anterioara a acesteia; metoda de obtinere a informatiilor si veracitatea acestora;
continutul, forma si consecintele publicarii; circumstantele in care au fost facute fotografiile; gradul de
severitate a sanctiunii impuse [Axel Springer AG Impotriva Germaniei (MC), pct. 89-95]. Aceste criterii
nu sunt exhaustive si trebuie transpuse si adaptate in functie de circumstantele particulare ale fiecarei
cauze (Axel Springer SE si RTL Television GMBH impotriva Germaniei, pct. 42; Jishkariani impotriva
Georgiei, pct. 46).

143. Desi presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite, in special in ceea ce priveste protectia
reputatiei si a drepturilor altora, totusi are obligatia sa transmita —intr-un mod compatibil cu obligatiile
si responsabilitatile sale — informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes public, pe care
publicul are dreptul sa le primeasca, inclusiv rezumatele si comentariile privind procedurile judiciare
[Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), pct. 79]. Curtea a subliniat, de asemenea, importanta
rolului proactiv al presei, si anume de a dezvalui si de a aduce la cunostinta publicului informatii care
pot da nastere unui astfel de interes si unei asemenea dezbateri Tn cadrul societatii [Couderc si
Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), pct. 114]. Atunci cand relateaza anumite
evenimente, jurnalistii au datoria de a da dovada de prudenta si precautie (ibidem, pct. 140).

144. Tn cauza Sousa Goucha impotriva Portugaliei, Curtea a facut referire la criteriul ,cititorului
rezonabil” in ceea ce priveste abordarea problemelor legate de publicatiile satirice [pct. 50; a se vedea
si Nikowitz si Verlagsgruppe News GmbH Impotriva Austriei, pct. 24-26]; De asemenea, in contextul
libertatii de exprimare, ar trebui sa se acorde o marja de apreciere deosebit de larga parodiei (Sousa
Goucha impotriva Portugaliei, pct. 50). Tn aceastd cauzd, o persoani celebrd a sustinut cd a fost
calomniata in timpul unei emisiuni televizate, la scurt timp dupa ce a facut un anunt public cu privire
la orientarea sa sexuald. Curtea a considerat c3, intrucat gluma in cauza nu a fost facuta in contextul
unei dezbateri privind o chestiune de interes public (a se vedea, a contrario, Alves da Silva impotriva
Portugaliei si Welsh si Silva Canha impotriva Portugaliei), statul ar fi avut obligatia sa protejeze
reputatia persoanei in cauza numai daca declaratia respectiva ar fi depasit limitele considerate
acceptabile in temeiul art. 10 (Sousa Goucha impotriva Portugaliei, pct. 51). Intr-o cauzd referitoare la
utilizarea neconsimtitd a prenumelui unei celebritati in cadrul unei campanii publicitare pentru tigari,
Curtea a constatat ca natura umoristica si comerciald a reclamei, precum si comportamentul anterior
al reclamantului erau mai importante decat argumentele formulate de reclamant in temeiul art. 8
(Bohlen impotriva Germaniei, pct. 58-60; a se vedea si Ernst August von Hannover impotriva Germaniei,
pct. 57).

145. Pana acum, Curtea a lasat deschisa intrebarea daca aspectul legat de viata de familie prevazut la
art. 8 protejeaza reputatia unei societati [Firma EDV fiir Sie, Efs Elektronische Datenverarbeitung
Dienstleistungs GmbH Impotriva Germaniei (dec.), pct. 23]. Cu toate acestea, in temeiul art. 10, trebuie
mentionat ca, in ochii Curtii, ,demnitatea” unei institutii nu este asimilata cu cea a fiintelor umane
(Kharlamov impotriva Rusiei, pct. 29). Tn opinia Curtii, protectia autoritatii unei universitati rimane un
simplu interes institutional care nu are in mod necesar aceeasi putere cu ,protectia reputatiei sau a
drepturilor celorlalti” (a se vedea, de asemenea, Uj impotriva Ungariei, pct. 22, in care Curtea a
constatat ca existd o diferentd intre vatamarea reputatiei unei persoane cu privire la statutul sau social,
cu eventualele consecinte asupra demnitatii sale, si vatamarea reputatiei comerciale a unei societati,
care nu are o dimensiune morala).

c. Protectia datelor

146. Stocarea de catre o autoritate publicd a unor informatii referitoare la viata privata a unei
persoane constituie o ingerintd in sensul art. 8, in special in cazul in care aceste informatii privesc
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trecutul indepartat al unei persoane [Rotaru impotriva Romdaniei (MC), pct. 43-44]. Utilizarea ulterioara
a informatiilor stocate nu influenteaza in niciun fel aceasta constatare [Amann impotriva Elvetiei (MC),
pct. 65-67; Leander impotriva Suediei, pct. 48; Kopp impotriva Elvetiei, pct. 53]. Pentru a stabili daca
informatiile cu caracter personal pastrate de autoritati implica vreun aspect al vietii private, Curtea va
tine seama Tn mod corespunzator de contextul specific in care au fost inregistrate si pastrate
informatiile in cauzd, de natura informatiilor inregistrate, de modul in care sunt utilizate si prelucrate
acestea, precum si de rezultatele care pot fi obtinute [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), pct.
67]. Un profil ADN contine cantitati importante de date cu caracter personal unice (ibidem, pct. 75).
Documentele bancare contin, fara indoiald, date cu caracter personal referitoare la o persoana fizica,
indiferent daca acestea contin sau nu informatii sensibile [M.N. si altii impotriva San Marino, pct. 51].
Cu toate acestea, Curtea tine seama de natura informatiilor in cauza pentru a stabili marja de apreciere
a statului (G.S.B. impotriva Elvetiei, pct. 93).

147. Curtea a stabilit ca art. 8 se poate aplica in cazurile in care dosarele sau datele de natura
personala sau publica (de exemplu, informatii cu privire la activitatile politice ale unei persoane) sunt
colectate si stocate de servicii de informatii sau de alte autoritati ale statului [Rotaru impotriva
Romdniei (MC), pct. 43-44; Asociatia ,21 Decembrie 1989” si altii impotriva Romdniei, pct. 115];
precum si in ceea ce priveste inscrierea intr-o baza de date nationala a autorilor infractiunilor sexuale
(Gardel impotriva Frantei, pct. 58) si lipsa de garantii in ceea ce priveste colectarea, pastrarea si
stergerea amprentelor digitale ale persoanelor suspectate de savarsirea unor infractiuni, dar
necondamnate (M.K. impotriva Frantei, pct. 26). Curtea a decis, de asemenea, ca art. 8 era aplicabil
intr-o cauza in care statul le-a impus atletilor de performanta sa furnizeze, la intervale de trei luni,
informatii complete cu privire la locul in care se afla si activitatile zilnice ale acestora, inclusiv privind
activitatile desfasurate in weekend, si sa actualizeze aceste informatii, in cadrul efortului de combatere
a dopajului in sport (Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs - FNASS si altii
Impotriva Frantei, pct. 155-159).

148. Curtea tine seama, de asemenea, de contextul specific Tn care sunt obtinute si stocate
informatiile, precum si de natura informatiilor. in cauzele care implicd persoane suspectate de
terorism, Curtea a constatat ca statele se bucura de o marja de apreciere mai larga, in special in ceea
ce priveste stocarea informatiilor referitoare la persoanele implicate in activitati teroriste din trecut
(Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, pct. 88). Curtea a constatat ca inregistrarea si pastrarea
de catre autoritatile competente a principalelor date personale privind o persoana arestata sau chiar
privind alte persoane prezente la momentul si locul arestarii se incadreaza in limitele legitime ale
procesului de investigare a infractiunilor teroriste (Murray impotriva Regatului Unit, pct. 93).

149. n ceea ce priveste utilizarea tehnicilor stiintifice moderne in sistemul justitiei penale, Curtea a
constatat ca protectia acordata de art. 8 din Conventie s-ar diminua intr-o masura inacceptabila daca
astfel de tehnici ar fi autorizate cu orice pret si farda a pune in balanta cu atentie, pe de o parte,
potentialele beneficii ale utilizarii pe scara larga a unor astfel de tehnici si, pe de alta parte, interese
importante care tin de protejarea vietii private [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), pct. 112].

150. Este putin probabil ca o colectare nediferentiata si neconditionata a datelor privind antecedente
penale sa respecte cerintele art. 8, in absenta unor reglementari clare si detaliate care sa precizeze
garantiile aplicabile si sa stabileasca normele care reglementeaza, printre altele, circumstantele in care
pot fi colectate date, durata stocarii acestora, modul in care pot fi utilizate si circumstantele in care pot
fi distruse (M.M. impotriva Regatului Unit, pct. 199).

151. Prelevarea de material celular si pastrarea acestuia, precum si determinarea si pastrarea
profilurilor genetice extrase din mostre celulare, a constituit o ingerinta in dreptul la respectarea vietii
private in sensul art. 8 § 1 din Conventie [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), pct. 71-77; Van
der Velden impotriva Tdrilor de Jos (dec.); W. impotriva Tdrilor de Jos (dec.)], desi acest lucru nu se
aplica in mod necesar in cazul prelevarii si pastrarii profilurilor genetice ale persoanelor condamnate
pentru infractiuni, in vederea utilizarii acestora in cadrul unor posibile proceduri penale viitoare
[Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.), pct. 42 si 49]. O astfel de ingerinta constituie o
incalcare a art. 8 din Conventie numai in cazul in care se poate demonstra, in temeiul paragrafului al
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doilea al art. 8, cd aceasta este ,prevazutad de lege”, urmareste unul sau mai multe dintre obiectivele
legitime enumerate la paragraful respectiv si este ,necesara intr-o societate democratica” pentru
atingerea obiectivului sau obiectivelor in cauza [Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.)]. Curtea
a constatat o incalcare in cauza Aycaguer impotriva Frantei, referitoare la stocarea profilurilor genetice
ale persoanelor condamnate pentru infractiuni, fara sa se faca nicio diferentd, in ceea ce priveste
durata stocarii, in functie de gravitatea infractiunii, si fara sa se asigure accesul la o procedura de
stergere a acestora (pct. 34, 38, 44 si 45).

152. Cauza Caruana impotriva Maltei (dec.) a avut ca obiect prelevarea unui tampon bucal de la sotia
unui suspect de omor. Curtea a retinut ca prelevarea de probe biologice prin utilizarea unui tampon
bucal nu cauzeaza, de obicei, vatamari corporale sau suferinte fizice ori psihice si, prin urmare, are o
importantd minora. Tn spetd, prelevarea unei mostre fiind necesara pentru anchetarea unui omor,
Curtea a constatat ca masura in cauza a fost proportionala (ibidem, pct. 41).

153. Protectia datelor cu caracter personal are o importantda fundamentala pentru exercitarea
dreptului la respectarea vietii private si de familie, astfel cum este garantat de art. 8 din Conventie
[Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), pct. 133]. Astfel, utilizarea
si difuzarea informatiilor referitoare la viata privata a unei persoane, care sunt stocate intr-un registru
secret, intra sub incidenta art. 8 § 1 [Leander impotriva Suediei, pct. 48; Rotaru impotriva Romdniei
(MC), pct. 46].

154. Dreptul intern trebuie sa ofere garantii adecvate pentru a impiedica orice utilizare a datelor cu
caracter personal care ar putea fi incompatibila cu garantiile prevazute de acest articol (Z impotriva
Finlandei, pct. 95). Tn conformitate cu constatarile sale in cauza S. si Marper impotriva Regatului Unit
(MC), pct. 103, Curtea a stabilit ca necesitatea unor astfel de garantii este cu atat mai mare in cazul in
care protectia datelor cu caracter personal face obiectul unei prelucrari automate, in special atunci
cand aceste date sunt utilizate de organele de politie. Dreptul national ar trebui, de asemenea, sa
contind garantii de natura sa protejeze astfel de date relevante in mod eficient Tmpotriva utilizarii
necorespunzdtoare si abuzurilor (Gardel impotriva Frantei, pct. 62). Cu toate acestea, Curtea a
concluzionat ca fnscrierea intr-un registru national cu privire la autorii infractiunilor sexuale nu a
incalcat art. 8 (B.B. impotriva Frantei, pct. 60; Gardel impotriva Frantei, pct. 71; M.B. impotriva Frantei,
pct. 62).

155. Curtea a constatat ca pastrarea pe o duratd nedeterminata si divulgarea avertismentului inscris
in cazierul judiciar al reclamantei, precum si consecintele acestui lucru asupra perspectivelor sale de
angajare, a constituit o incalcare a art. 8 (M. M. impotriva Regatului Unit, pct. 207).

156. Curtea a constatat o incdlcare a art. 8 intr-o cauza in care au fost facute publice informatii
referitoare la detinerea de catre reclamant, cu 13 ani inainte, a postului de sofer al KGB (S6ro impotriva
Estoniei, pct. 56-64). De asemenea, a fost considerata contrara art. 8 procedura lustratiei, in cadrul
careia a fost dezvaluit faptul ca reclamantul fusese colaborator al politiei secrete a fostului regim si c3,
in consecinta, acesta nu Tndeplinea cerinta suplimentara impusa pentru ocuparea unei functii publice
(Ivanovski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, pct. 176). Curtea a subliniat ca statelor
contractante care au avut, in trecut, un regim nedemocratic ar trebui sa li se acorde o marja larga de
apreciere in ceea ce priveste alegerea modului de gestionare a ,,mostenirii” acestor regimuri. In cauza
Anchev impotriva Bulgariei (dec.), Curtea a hotarat ca sistemul care presupunea dezvaluirea exclusiv a
numelor persoanelor care detineau functii publice, despre care se considera ca au colaborat cu regimul
comunist, astfel cum reiesea din registrele fostului serviciu de securitate, se incadra in limitele marjei
de apreciere de care dispuneau autoritatile bulgare (pct. 103-111 si 113).

157. n ceea ce priveste protectia datelor cu caracter personal care fac parte din domeniul public,
faptul ca informatiile Tn cauza apartin deja domeniului public nu le exclude Tn mod necesar din sfera
protectiei conferite de art. 8 [Satakunnan Markkinapérssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC),
pct. 134]. Considerente care tin de viata privata sunt puse in discutie Tn cazul in care au fost colectate
date privind o anumita persoana, au fost prelucrate sau utilizate date cu caracter personal sau
materialele in cauza au fost publicate intr-o maniera sau intr-o masura care depaseste asteptarile
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rezonabile ale persoanelor in cauza (pct. 136). in cauza citatd, Curtea a constatat c3 datele colectate,
prelucrate si publicate de ziare, care ofereau detalii privind veniturile si activele impozabile ale unui
numar mare de persoane, priveau in mod evident viata lor privata, in ciuda faptului ca, in temeiul
dreptului intern, publicul avea posibilitatea sa obtina accesul la aceste date, sub rezerva respectarii
anumitor reguli (pct. 138). Dreptul intern trebuie sa ofere garantii adecvate pentru a impiedica orice
utilizare a datelor cu caracter personal care ar putea fi incompatibild cu garantiile prevazute la art. 8.
Curtea a constatat, in special, ca art. 8 prevede dreptul la o forma de autodeterminare informational3,
permitand unei persoane sa invoce dreptul la respectarea vietii private in ceea ce priveste date care,
desi sunt neutre, sunt colectate, prelucrate si difuzate publicului, intr-o forma sau intr-o maniera care
pune in discutie drepturile persoanelor in cauza prevazute la art. 8 (pct. 137, a se vedea si pct. 198).

158. Cauza M.L. si W.W. impotriva Germaniei a abordat, pentru prima data, problema arhivelor presei
de pe internet, care contin stiri relatate anterior (pct. 90 si 102) si cea a respingerii cererii reclamantilor
de a obliga organizatiile mass-media sa anonimizeze materialele din arhivele online referitoare Ila
procesul penal si condamnarea acestora (pct. 116). Trebuie sa se faca distinctie intre aceasta situatie
si cauzele in care persoanele fizice Tsi exercita drepturile in materie de protectie a datelor, in ceea ce
priveste datele lor cu caracter personal care sunt publicate pe internet si care, prin intermediul
motoarelor de cautare (pct. 91), pot fi accesate si preluate de terti si utilizate de acestia pentru
stabilirea de profiluri (pct. 97).

d. Dreptul de acces la informatiile cu caracter personal

159. Aspectele relevante pentru dezvoltarea personalda includ detaliile privind identitatea unei
persoane ca fiintd umana si interesul vital, protejat de Conventie, de a obtine informatiile necesare
pentru a descoperi adevarul cu privire la aspecte importante ale identitatii personale, cum ar fi
identitatea parintilor unei persoane, originea sa si aspecte ale copilariei si dezvoltarii timpurii ale
acesteia [Mikuli¢ Tmpotriva Croatiei, pct. 54 si 64; Odiévre impotriva Frantei (MC), pct. 42 si 44].
Nasterea unui copil, in special conditiile Tn care s-a nascut, face parte din viata privata a acestuia si,
ulterior, a adultului, garantata de art. 8 din Conventie (ibidem, pct. 29).

160. Curtea considera ca interesele unei persoane care solicita accesul la documente legate de viata
sa privata si de familie trebuie sa fie protejate atunci cand un colaborator care a contribuit la intocmirea
unui document din dosar nu este disponibil sau refuza in mod necorespunzator sa isi dea
consimtamantul. Un astfel de sistem este conform cu principiul proportionalitatii daca prevede ca o
autoritate independenta este cea care decide, in cele din urma, daca trebuie sau nu sa se acorde
accesul la informatii, atunci cand un colaborator nu este disponibil sau nu isi dd consimtamantul
[Gaskin impotriva Regatului Unit, pct. 49; M.G. Impotriva Regatului Unit, pct. 27).

161. Problema accesului la informatii cu privire la originea unei persoane si identitatea parintilor sai
biologici nu are aceeasi natura cu cea a accesului la dosarul personal al unui copil luat Tn ingrijire sau
cea a cautarii dovezilor unor pretinse paternitati [Odiévre impotriva Frantei (MC), pct. 43].

162. Tn ceea ce priveste accesul la informatiile cu caracter personal detinute de serviciile de informatii,
Curtea a hotdrat ca obstacolele in calea accesului pot constitui Tncalcari ale art. 8 (Haralambie impotriva
Romdniei, pct. 96; Joanna Szulc impotriva Poloniei, pct. 87). Cu toate acestea, in cauzele care au ca
obiect persoane suspectate de terorism, Curtea a hotarat, de asemenea, ca interesele Tn materie de
securitate nationala si de combatere a terorismului prevaleaza asupra interesului reclamantilor de a
avea acces la informatiile referitoare la acestia, din dosarele politiei securitatii (Segerstedt-Wiberg si
altii impotriva Suediei, pct. 91). Desi Curtea a recunoscut cd, in special, in procedurile legate de
activitatile serviciilor de informatii ale statului pot exista motive legitime de limitare a accesului la
anumite documente si alte materiale, a constatat totusi ca acest considerent nu mai este la fel de
important Tn cazul procedurii lustratiei (Turek impotriva Slovaciei, pct. 115).

163. Legea trebuie sa prevada o procedura eficienta si accesibild, care sa le permita reclamantilor sa
aib3 acces la orice informatie importantd care {i priveste (Yonchev impotriva Bulgariei, pct. 49-53). Tn
aceasta cauza, reclamantul, un ofiter de politie, si-a depus candidatura pentru un post in cadrul unei
misiuni internationale, dar, in urma a doua evaluari psihologice, a fost declarat inapt pentru a ocupa
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respectivul post. Reclamantul s-a plans ca i s-a refuzat accesul la dosarul sau personal detinut de
Ministerul de Interne si, in special, la evaludrile psihologice, pe motiv ca anumite documente erau
clasificate.

e. Informatii cu privire la starea de sanatate

164. Respectarea confidentialitatii informatiilor medicale este un principiu esential al sistemelor
juridice ale tuturor partilor contractante la Conventie. Aceasta este cruciald nu numai pentru
protejarea vietii private a unui pacient, dar si pentru pastrarea increderii sale in personalul medical si
in serviciile medicale, in general. Fara o astfel de protectie, persoanele care au nevoie de asistenta
medicala pot fi descurajate sa furnizeze acele informatii cu un caracter personal si intim, care ar putea
fi necesare pentru prescrierea unui tratament adecvat, si chiar sa solicite o astfel de asistenta, ceea ce
le poate pune in pericol propria sanatate si, Tn cazul bolilor transmisibile, pe cea a comunitatii. Prin
urmare, dreptul intern trebuie sa ofere garantii adecvate pentru a preveni orice astfel de comunicare
sau divulgare a unor date cu caracter personal privind starea de sanatate a unei persoane, care ar putea
fi incompatibila cu garantiile prevazute la art. 8 din Conventie (Z impotriva Finlandei, pct. 95; Mockuté
Impotriva Lituaniei, pct. 93-94).

165. Dreptul la respectarea vietii private si alte considerente se aplicd, de asemenea, in special in ceea
ce priveste protejarea confidentialitatii informatiilor referitoare la HIV, intrucat divulgarea unor astfel
de informatii poate avea consecinte devastatoare asupra vietii private si de familie a persoanei in cauza
si asupra situatiei sale sociale si profesionale, inclusiv prin expunerea acesteia la stigmatizare si la o
eventualad excludere [Z. impotriva Finlandei, pct. 96; C.C. impotriva Spaniei, pct. 33; Y. impotriva Turciei
(dec.), pct. 68]. Interesul pentru protejarea confidentialitatii acestor informatii are asadar o pondere
importanta atunci cand trebuie se stabileasca daca o ingerinta a fost proportionala cu obiectivul legitim
urmarit. O astfel de ingerinta este compatibila cu art. 8 numai in cazul in care este justificatd de un
interes public superior [Z. impotriva Finlandei, pct. 96; Y. impotriva Turciei (dec.), pct. 78], este in
interesul reclamantului insusi sau Tn interesul sigurantei personalului medical al spitalului (ibidem, pct.
77-78). Divulgarea de catre spitale de stat catre Parchet a dosarelor medicale ale unor adepti ai cultului
Martorii lui lehova, ulterior refuzului acestora de a se supune unei transfuzii de sange, a constituit o
ingerinta in dreptul reclamantilor la respectarea vietii private (Avilkina si altii impotriva Rusiei, pct. 54).
Cu toate acestea, publicarea unui articol privind starea de sanatate mintala a unui medic psihiatru,
expert tehnic judiciar, nu a incalcat art. 8, intrucat articolul in cauza a contribuit la o dezbatere de
interes general (Fiirst-Pfeifer impotriva Austriei, pct. 45).

166. Curtea a constatat cad colectarea si stocarea pentru o perioada foarte lunga a datelor privind
sanatatea unei persoane, impreuna cu divulgarea si utilizarea unor astfel de date Tn scopuri care nu au
legatura cu motivele initiale ale colectarii lor, au constituit o ingerinta disproportionata in dreptul la
respectarea vietii private (Surikov impotriva Ucrainei, pct. 70 si 89, referitoare la divulgarea catre un
angajator a motivelor medicale pentru scutirea unui angajat de la efectuarea serviciului militar).

167. Divulgarea de catre o clinica — fara acordul pacientei — a unor dosare medicale, inclusiv a
informatiilor privind un avort, catre Biroul de asigurari sociale si, prin urmare, unui cerc mai larg de
functionari publici a constituit o ingerinta in dreptul pacientei la respectarea vietii private (M.S.
Impotriva Suediei, pct. 35). De asemenea, s-a hotarat ca divulgarea de catre institutii medicale a unor
date medicale jurnalistilor si Parchetului, precum si colectarea datelor medicale ale unui pacient de
catre o institutie responsabila cu monitorizarea calitatii asistentei medicale, au constituit o ingerinta in
dreptul la respectarea vietii private (Mockuté impotriva Lituaniei, pct. 95). In aceastd cauz3, a existat,
de asemenea, o ingerinta contrard art. 8, din cauza informatiilor comunicate mamei reclamantei, avand
in vedere relatia tensionata dintre aceasta din urma si fiica sa (pct. 100).

168. Dreptul la acces efectiv la informatii privind starea de sanatate si drepturile reproductive intra in
sfera de aplicare a vietii private si de familie, in sensul art. 8 (K.H. si altii impotriva Slovaciei, pct. 44).
Pot exista obligatii pozitive inerente respectarii efective a vietii private sau de familie, care impun
statului sa furnizeze unei persoane, in timp util, informatii esentiale cu privire la riscurile existente
pentru sindtatea acesteia (Guerra si altii impotriva Italiei, pct. 58 si 60). In special, in cazul in care un
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stat desfasoara activitati periculoase, care ar putea avea consecinte negative ascunse asupra sanatatii
persoanelor implicate in astfel de activitati, respectarea vietii private si de familie, garantata de art. 8,
impune instituirea unei proceduri eficiente si accesibile, care sa permita acestor persoane sa solicite si
sa afle toate informatiile relevante si adecvate [McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, pct. 97 si
101; Roche impotriva Regatului Unit (MC), pct. 167].

f. Constituirea de dosare sau colectarea de date de catre serviciile de informatii sau
de catre alte organe ale statului*

169. Curtea a hotarat ca, in cazul in care un stat instituie o masura de supraveghere secretad, a carei
existentd nu este cunoscuta de persoanele care fac obiectul controlului, avand drept consecinta faptul
ca respectiva supraveghere nu poate fi contestatd, este posibil ca anumite persoane sa fie private de
drepturile pe care le au in temeiul art. 8, fara sa stie acest lucru si fara sa aiba posibilitatea de a exercita
o cale de atac la nivel national sau in fata organelor Conventiei (Klass si altii impotriva Germaniei, pct.
36). Acest lucru este valabil Tn special intr-un context in care progresele tehnologice au permis evolutia
metodelor de spionaj si supraveghere si in care statul poate avea interese legitime sa apere ordinea,
sa previna faptele penale sau sa combata actele de terorism (ibidem, pct. 48). Un reclamant poate
pretinde ca este victima unei incalcari ocazionate de simpla existenta a unor masuri de supraveghere
secreta sau a unei legislatii care permite instituirea unor astfel de masuri, in cazul in care sunt
indeplinite anumite conditii [Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 171-172]. Tn aceastd cauza,
Curtea a constatat ca abordarea din cauza Kennedy este cel mai bine adaptata la necesitatea de a
garanta ca natura secreta a masurilor de supraveghere nu are ca rezultat masuri imposibil de contestat
in mod eficient si care se afla Tn afara sferei controlului exercitat de autoritatile judiciare nationale si
de Curte (Kennedy impotriva Regatului Unit, pct. 124).

170. Simpla existentda a unei legislatii care permite unui sistem de monitorizare secreta a
comunicatiilor implica un risc de supraveghere pentru toate persoanele carora li se poate aplica
legislatia [Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), pct. 78]. Desi autoritatile si organele legislative
nationale dispun de o anumita marja de apreciere pentru a stabili cea mai buna politica in acest
domeniu, statele contractante nu beneficiaza de o putere discretionara nelimitata de a supune
persoanele aflate in jurisdictia lor unor masuri de supraveghere secretd. Curtea a afirmat ca statele
contractante nu pot adopta, Tn numele luptei impotriva spionajului si a terorismului, orice masura pe
care o considera adecvata, ci, mai degraba, indiferent de sistemul de supraveghere adoptat, acestea
trebuie sa asigure garantii adecvate si eficiente impotriva abuzurilor (ibidem, pct. 106). Competentele
de supraveghere secreta a cetatenilor sunt acceptabile numai Tn masura strict necesard pentru
protejarea institutiilor democratice [Klass si altii impotriva Germaniei, pct. 42; Szabd si Vissy impotriva
Ungariei, pct. 72-73]. O astfel de ingerinta trebuie sustinuta de motive pertinente si suficiente si trebuie
sa fie proportionala cu obiectivul sau obiectivele legitime urmarite (Segerstedt-Wiberg si altii impotriva
Suediei, pct. 88).

171. De exemplu, Curtea a constatat incdlcarea art. 8 Tn cazul interceptarii si inregistrarii unei
conversatii cu ajutorul unui echipament de transmisie radio, Tn cursul unei operatiuni de politie sub
acoperire, fara garantii procedurale [Bykov impotriva Rusiei (MC), pct. 81 si 83; Oleynik impotriva
Rusiei, pct. 75-79]. In mod similar, colectarea si stocarea sistematica, de citre serviciile de informatii,
a unor date referitoare la anumite persoane constituie o ingerinta Tn viata privata a persoanelor in
cauza, chiar daca datele respective au fost colectate intr-un loc public (Peck impotriva Regatului Unit,
pct. 59; P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, pct. 57-59) sau priveau exclusiv activitatile profesionale
ori publice ale persoanelor [Amann Tmpotriva Elvetiei (MC), pct. 65-67; Rotaru impotriva Romdniei
(MC), pct. 43-44]. Colectarea de date, prin intermediul unui dispozitiv GPS montat Tn automobilul unei
persoane, precum si stocarea datelor privind locatia persoanei respective si locuri publice in care s-a
deplasat aceasta, au fost considerate, de asemenea, o ingerinta in viata privata (Uzun Tmpotriva

4 Ase vedea si capitolul privind Corespondenta (Supravegherea telecomunicatiilor intr-un context penal si Supravegherea
secretd speciald a cetatenilor/organizatiilor).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Germaniei, pct. 51-53). Astfel, exista o ingerinta in dreptul la respectarea vietii private, astfel cum este
protejat de art. 8 § 1 din Conventie, in cazul in care dreptul intern nu mentioneaza suficient de clar
domeniul de aplicare si modul de exercitare a puterii discretionare conferite autoritatilor nationale
pentru a colecta si a stoca, intr-o baza de date privind persoanele supravegheate, informatii referitoare
la viata privata a persoanelor fizice, in special atunci cand nu furnizeaza, intr-o forma accesibila
publicului, niciun indiciu privind existenta unor garantii minime Tmpotriva abuzurilor (Shimovolos
Impotriva Rusiei, pct. 66, in care numele reclamantului a fost inregistrat in ,baza de date privind
persoanele supravegheate”, in care au fost colectate informatii privind deplasarile sale in Rusia, cu
trenul sau cu avionul). Legislatia interna ar trebui sa ofere garantii suficient de precise, eficiente si
cuprinzatoare cu privire la dispunerea si executarea masurilor de supraveghere, precum si la
posibilitatile de reparare a consecintelor acestora (Szabd si Vissy impotriva Ungariei). Potrivit hotararii
n aceastd cauza, necesitatea ca ingerinta sa fie ,necesara intr-o societate democratica” trebuie sa fie
interpretata ca impunand ca orice masuri adoptate sa fie strict necesare, atat pentru a proteja
institutiile democratice, in general, cat si pentru a obtine informatii esentiale Tn cadrul unei anumite
operatiuni, Tn particular. Orice masura de supraveghere secretda care nu indeplineste criteriul
necesitatii stricte ar putea fi considerata un abuz din partea autoritatilor (pct. 72-73)

172. Curteaa constatat, de asemenea, ca, prin consultarea extraselor de cont ale unui avocat, s-a adus
atingere dreptului sau la respectarea secretului profesional, care intra in sfera de aplicare a notiunii de
viata privata (Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova impotriva Portugaliei, pct. 59).

g. Supravegherea politiei®

173. Curtea a hotarat ca supravegherea prin GPS a unei persoane suspectate de terorism, precum si
prelucrarea si utilizarea datelor astfel obtinute, nu au incalcat art. 8 (Uzun impotriva Germaniei, pct.
81).

174. Cu toate acestea, Curtea a constatat o incalcare a art. 8 intr-o cauza in care politia a inregistrat
intr-o baza secreta de date de supraveghere si a urmarit deplasarile unei persoane, pe motiv ca aceasta
avea calitatea de membru al unei organizatii pentru apararea drepturilor omului (Shimovolos impotriva
Rusiei, pct. 66, baza de date in care a fost inregistrat numele reclamantului fusese creata pe baza unui
ordin de ministru, care nu fusese publicat si nici pus la dispozitia publicului. Prin urmare, publicul nu
putea sa stie motivele pentru care persoanele erau inregistrate in baza de date respectiva, ce tip de
informatii includea si pentru cat timp erau stocate, cum erau stocate si utilizate sau cine avea control
asupra lor).

175.  Curtea a stabilit ca supravegherea comunicatiilor si a convorbirilor telefonice (inclusiv apelurile
efectuate din spatiile comerciale, precum si de la domiciliu) intra Tn sfera notiunii de viata privata si
corespondentad, in sensul art. 8 [Halford impotriva Regatului Unit, pct. 44; Malone impotriva Regatului
Unit, pct. 64; Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), pct. 76-79]. Acest lucru este valabil in mod
necesar in cazul utilizarii unor agenti sub acoperire (Liidi impotriva Elvetiei, pct. 40).

176. Ascultarea convorbirilor telefonice si alte forme de interceptare a convorbirilor telefonice
constituie o ingerinta grava in dreptul la respectarea vietii private si a corespondentei si, prin urmare,
trebuie sa se bazeze pe o lege deosebit de clara. Este esential sa existe norme clare si detaliate cu
privire la acest subiect, Tn special avand in vedere ca metodele tehnice ce pot fi utilizate devin tot mai
sofisticate (Kruslin impotriva Frantei, pct. 33). Atunci cand pun in balanta, pe de o parte, interesul
statului parat de protejare a securitatii sale nationale, prin masuri de supraveghere secretd, si
gravitatea ingerintei in dreptul unui reclamant la respectarea vietii sale private, pe de alta parte,
autoritatile nationale beneficiaza de o anumita marja de apreciere in privinta alegerii mijloacelor
adecvate pentru atingerea obiectivului legitim de protejare a securitatii nationale. Cu toate acestea,
trebuie sa existe garantii adecvate si eficiente Tmpotriva abuzurilor. Astfel, Curtea tine seama de

5 Acest capitol ar trebui citit in coroborare cu cel referitor la Corespondentd (Supravegherea telecomunicatiilor intr-un
context penal si Supravegherea secreta speciald a cetatenilor/organizatiilor).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

circumstantele cauzei, cum ar fi natura, domeniul de aplicare si durata eventualelor masuri, motivele
necesare pentru dispunerea acestora, autoritatile care au competenta de a autoriza, de a pune in
aplicare si de a supraveghea aceste masuri, precum si tipul de cai de atac prevazute de legislatia
nationald [Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 232; irfan Giizel impotriva Turciei, pct. 85].

177. Curtea a constatat Tncalcarea art. 8 in cazul in care conversatiile telefonice ale reclamantilor,
legate de urmarirea penala lor pentru savarsirea unor infractiuni, au fost interceptate, , contorizate”
sau ascultate, cu incalcarea legii (Malone impotriva Regatului Unit; Khan Tmpotriva Regatului Unit).
Expresia ,prevazuta de lege” nu impune doar respectarea legislatiei interne, aceasta referindu-se
totodata la calitatea legislatiei, care trebuie sa fie compatibila cu statul de drept (Halford impotriva
Regatului Unit, pct. 49). in contextul supravegherii sub acoperire de citre autoritatile publice, dreptul
intern trebuie sa ofere protectie impotriva ingerintelor arbitrare in exercitarea de catre o persoana a
unui drept prevazut la art. 8 (Khan impotriva Regatului Unit, pct. 26-28). n plus, legislatia trebuie s&
fie redactata in termeni suficient de clari incat sa le furnizeze persoanelor particulare indicii adecvate
privind circumstantele si conditiile Tn care autoritatile publice au dreptul sa recurga la astfel de masuri
sub acoperire (ibidem). Tn cazul in care nu existd un sistem legal de reglementare a utilizarii
dispozitivelor de ascultare in secret a convorbirilor, iar orientarile cu privire la acestea nu sunt nici
obligatorii din punct de vedere juridic, nici direct accesibile publicului, ingerinta nu este , prevazuta de
lege”, astfel cum se prevede la art. 8 § 2 din Conventie, si, prin urmare, constituie o incalcare a art. 8
(ibidem, pct. 27-28).

178. Inregistrarea conversatiilor (telefonice) private de citre un interlocutor si utilizarea privatd a
acestor inregistrari nu incalca, in sine, dispozitiile art. 8, in cazul in care acestea sunt efectuate prin
mijloace private. Cu toate acestea, trebuie sa se faca distinctie intre aceasta situatie si supravegherea
secreta si Tnregistrarea unor comunicari de catre o persoana privata, Tn contextul si in beneficiul unei
anchete oficiale — penala sau de alt tip —, cu complicitatea si asistenta tehnica din partea organelor
publice de ancheta (Van Vondel impotriva Tdrilor de Jos, pct. 49). Divulgarea catre mass-media a
continutului anumitor conversatii, obtinut prin interceptarea convorbirilor telefonice, ar putea
constitui o incalcare a art. 8, in functie de circumstantele cauzei (Draksas impotriva Lituaniei, pct. 62).

179. Curtea considera ca supravegherea consultatiilor juridice desfasurate intr-o sectie de politie este
similard cu interceptarea convorbirilor telefonice dintre un avocat si un client, tindnd seama de
necesitatea de a asigura un grad sporit de protectie acestui tip de relatie si, in special, de
confidentialitatea schimburilor de informatii care o caracterizeaza (R.E. impotriva Regatului Unit, pct.
131).

h. Competentele politiei in materie de interpelare si perchezitie

180. Curtea a hotarat ca exista o zona de interactiune intre o persoana si alte persoane, chiar si intr-
un context public, care ar putea intra sub incidenta notiunii de ,viata privata” (Gillan si Quinton
Impotriva Regatului Unit, pct. 61). Curtea a constatat cd interpelarea si perchezitionarea unei persoane
intr-un loc public, fara o suspiciune rezonabild cu privire la savarsirea unei infractiuni, constituie o

incalcare a art. 8 (ibidem, pct. 87).

181. Curtea a constatat, de asemenea, cd patrunderea agentilor de politie in domiciliul unui reclamant
in lipsa acestuia, Tn conditiile Tn care riscul de tulburare a ordinii publice sau de savarsire a unei
infractiuni era redus sau inexistent, a fost disproportionata in raport cu obiectivul legitim urmarit si,
prin urmare, a constituit o Tncalcare a art. 8 (McLeod impotriva Regatului Unit, pct. 58; Funke impotriva
Frantei, pct. 48).

182. n ceea ce priveste persoanele suspectate de infractiuni legate de terorism, guvernele trebuie s
pastreze un echilibru just intre exercitarea de catre persoana in cauza a dreptului care i este garantat
in temeiul art. 8 § 1 si necesitatea, prevazuta la art. 8 § 2, ca statul sa adopte masuri eficiente pentru
prevenirea infractiunilor de terorism (Murray impotriva Regatului Unit, pct. 90-91).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

i. Viata privata in detentie

183. Tn cauza Szafrariski impotriva Poloniei, Curtea a constatat cd autoritdtile nationale nu si-au
indeplinit obligatia pozitiva de a-i asigura reclamantului un grad minim de intimitate si ca, prin urmare,
acestea au incalcat art. 8, intrucat reclamantul a fost nevoit sa utilizeze toaleta in prezenta altor
detinuti, fiind astfel privat de un minim de intimitate necesar in viata de zi cu zi (pct. 39-41).

D. Identitate si autonomie

184. Art. 8 garanteaza fiecarui individ o sfera in care poate sa-si urmareasca neingradit dezvoltarea si
implinirea personala (A.-M.V. impotriva Finlandei, pct. 76; Briiggemann si Scheuten Tmpotriva
Germaniei, decizia Comisiei; Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs - FNASS si
altii impotriva Frantei, pct. 153).

a. Dreptul la dezvoltare personala si autonomie

185. Art. 8 din Conventie protejeaza dreptul la dezvoltare personala si dreptul de a stabili si dezvolta
relatii cu alte persoane si lumea inconjuratoare [Niemietz impotriva Germaniei, pct. 29; Pretty
Impotriva Regatului Unit, pct. 61 si 67; Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, pct. 165-167; EI Masri
Impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 248-250, privind rapirea secretd
extrajudiciara si detentia arbitrara ale reclamantului].

186. Dreptul unor persoane care formeaza un cuplu de a formula o cerere de adoptie, precum si
dreptul de a beneficia de examinarea echitabild a cererii lor, intra Tn domeniul de aplicare al notiunii
de ,viata privata”, ludnd in considerare decizia acestora de a deveni parinti (A.H. si altii impotriva
Rusiei, pct. 383). In cauza Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), Curtea a examinat separarea
imediata si ireversibila a unui cuplu de un copil nascut in strainatate prin intermediul unei maternitati
de substitutie, precum si impactul acestei separari asupra dreptului la respectarea vietii lor private.
Curtea a pus in balanta interesul general aflat in joc si interesul reclamantilor de a-si asigura
dezvoltarea personald prin continuarea relatiei lor cu copilul (pct. 215). in cauza Lazoriva impotriva
Ucrainei, Curtea a hotarat ca dorinta reclamantei de a mentine si de a dezvolta relatia cu nepotul sau
de cinci ani, devenind tutorele sau legal, dorinta care avea o baza juridica si factuala adecvata, era, de
asemenea, o chestiune care tinea de viata privat (pct. 66). in consecintd, adoptia copilului de catre
persoane terte, care a avut ca efect incetarea raporturilor juridice dintre baiat si reclamanta si privarea
acesteia de posibilitatea de a deveni tutorele copilului si de a-1 lua Tn ingrijire, a constituit o ingerinta
in dreptul acesteia la respectarea vietii private (pct. 68).

187. Dreptul la dezvoltare personala si la autonomie personala nu acopera orice activitate publica pe
care o persoana doreste sa o desfasoare impreuna cu alte persoane [de exemplu, vanarea animalelor
salbatice folosind caini de vanatoare Friend si altii impotriva Regatului Unit (dec.), pct. 40-43]. Intr-
adevar, nu orice tip de relatie intra in sfera notiunii de viata privata. Astfel, dreptul de a detine un caine
nu intra sub incidenta protectiei oferite de art. 8 (X. impotriva Islandei, decizia Comisiei).

b. Dreptul unei persoane de a-si afla originea

188. Curtea a recunoscut ca dreptul unei persoane de a obtine informatii, cu scopul de a-si descoperi
originea si identitatea parintilor sai, face parte integranta din identitatea protejata in temeiul dreptului
la respectarea vietii private si de familie [Odievre impotriva Frantei (MC), pct. 42; Gaskin impotriva
Regatului Unit, pct. 39].

189. Curtea a hotarat ca statele nu au obligatia de a supune unui test ADN pretinsii tati, dar ca sistemul
juridic trebuie sa ofere mijloace alternative care sa permita unei autoritati independente sa solutioneze
rapid o actiune n stabilirea paternitatii. De exemplu, in cauza Mikuli¢ impotriva Croatiei, pct. 52-55,
reclamanta s-a nascut dintr-o relatie extraconjugala si s-a plans de incapacitatea sistemului judiciar
croat de a solutiona actiunea in stabilirea paternitatii, lasand-o intr-o situatie de incertitudine cu privire
la identitatea sa personald. In aceastd cauza, Curtea a hotdrat c&, din cauza ineficientei instantelor
nationale, reclamanta a trait o perioada lunga de timp intr-o stare de incertitudine in ceea ce priveste
identitatea personald a acesteia. in consecintd, autoritdtile croate nu au reusit sa ii garanteze

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 42/119 Ultima actualizare: 31.12.2018


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159205
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74824
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74824
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-180276
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57887
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115871
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-115621
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170390
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-182223
http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-182223
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96372
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-74783
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60935
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57491
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60035

Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

reclamantei ,,respectarea” vietii sale private, la care avea dreptul in temeiul Conventiei (ibidem, pct.
68). Curtea a hotarat, de asemenea, ca trebuie sa existe proceduri care sa permita copiilor deosebit de
vulnerabili, cum ar fi cei cu dizabilitati, sa aiba acces la informatii cu privire la filiatia lor (A.M.M.
Impotriva Romdniei, pct. 58-65).

190. Tn cauza Odiévre impotriva Frantei (MC), reclamanta, care fusese adoptatd, a solicitat accesul la
informatii care sa 1i permita identificarea mamei si a familiei sale naturale, dar cererea acesteia a fost
respinsa in cadrul unei proceduri speciale, care le permitea mamelor sa isi pastreze anonimatul; Curtea
a hotarat ca nu este incalcat art. 8 in cazul in care statul asigura un echilibru just intre interesele
concurente (pct. 44-49).

191. Cu toate acestea, in cazul in care dreptul national nu a pastrat un echilibru intre drepturile si
interesele concurente aflate in joc, imposibilitatea unui copil abandonat la nastere de a avea acces la
informatii privind originea acestuia, care nu permit identificarea persoanelor, sau de a solicita
dezvaluirea identitatii mamei sale a constituit o incalcare a art. 8 (Godelli impotriva Italiei, pct. 57-58).

c. Convingeri religioase si filozofice

192. Desi art. 9 reglementeaza majoritatea aspectelor legate de libertatea de gandire, de constiinta si
de religie, Curtea a stabilit ca divulgarea de informatii despre convingerile religioase si filozofice
personale poate determina aplicarea art. 8, intrucat aceste convingeri privesc unele dintre cele mai
intime aspecte ale vietii private [Folgerg si altii impotriva Norvegiei (MC), pct. 98, in care Curtea a
considerat ca obligatiaimpusa parintilor, de a divulga autoritatilor scolare informatii detaliate cu privire
la convingerile religioase si filozofice ale acestora, poate constitui o incalcare a art. 8 din Conventie].

d. Aspectul dorit

193. Curtea a stabilit ca alegerile personale n ceea ce priveste aspectul pe care o persoana doreste sa
il aiba, in spatiul public sau in privat, are legatura cu exprimarea personalitatii sale si, prin urmare, intra
sub incidenta notiunii de viata privata. Curtea a constatat deja acest lucru, in ceea ce priveste alegerea
unei tunsori [Popa Tmpotriva Romdniei (dec.), pct. 32-33], interdictia de a intra intr-o universitate,
impusa unui student din cauza faptului ca acestea purta barba [Tig impotriva Turciei (dec.)], interdictia
de a purta haine destinate sa ascunda fata in locuri publice, aplicata femeilor care doreau sa poarte
valul (islamic) integral din motive legate de convingerile lor [S.A.S. impotriva Frantei (MC), pct. 106-
107], siinterdictia impusa unui reclamant de a umbla gol intr-un loc public [Gough impotriva Regatului
Unit, pct. 182-184]. Cu toate acestea, este important de remarcat faptul c3, in fiecare dintre aceste
cauze, Curtea a constatat ca restrangerea dreptului de a-si alege aspectul personal era proportionala.
n schimb, interdictia absoluta privind purtarea barbii in inchisoare a fost consideratd o incélcare a art.
8 din Conventie, deoarece Guvernul nu a reusit sd demonstreze existenta unei nevoi sociale imperioase
care sa justifice o interdictie absoluta (BirZietis impotriva Lituaniei, pct. 54 si 57-58).

e. Dreptul la un nume/documente de identitate

194. Curtea a stabilit ca aspectele referitoare la numele si prenumele unei persoane intra sub
incidenta dreptului la respectarea vietii private [Mentzen impotriva Letoniei (dec.); Henry Kismoun
Impotriva Frantei]. Curtea a hotarat c3, in calitate de mijloc de identificare personala si de creare a unei
legaturi cu o familie, numele unei persoane tine de viata sa privata si de familie si a constatat o incalcare
a art. 8, intr-o cauza in care autoritatile au refuzat inregistrarea noului nume de familie al reclamantului
dupd cdsatorie dupa ce acesta fusese inregistrat cu numele de familie comun sotilor (Burghartz
Impotriva Elvetiei, pct. 24).

195. Curtea a hotarat ca prenumele intra, de asemenea, in domeniul de aplicare al ,vietii private”
(Guillot impotriva Frantei, pct. 21-22; Giizel Erdagéz impotriva Turciei, pct. 43; Garnaga impotriva
Ucrainei, pct. 36). Cu toate acestea, Curtea a constatat ca unele legi privind inregistrarea prenumelor
asigurd un echilibru just, Tn timp ce altele nu fac acest lucru (a se compara Guillot impotriva Frantei cu
Johansson impotriva Finlandei). Cu privire la schimbarea numelui in procesul de schimbare de sex, a se
vedea S.V. impotriva Italiei, pct. 70-75 (a se vedea infra, Identitatea de gen).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

196. Curtea a hotarat ca traditia de a demonstra unitatea familiei prin obligarea femeilor casatorite sa
adopte numele sotilor acestora nu mai este compatibild cu Conventia [Unal Tekeli impotriva Turciei,
pct. 67-68]. Curtea a constatat o incalcare a art. 14 (interzicerea discrimindrii) coroborat cu art. 8, din
cauza unui tratament discriminatoriu ca urmare a refuzului autoritatilor de a permite persoanelor care
formau un cuplu binational sa isi pastreze propriul nume de familie dupa casatorie (Losonci Rose si
Rose impotriva Elvetiei, pct. 26). Simplul fapt cd un nume poate avea o conotatie negativa nu constituie
o incalcare a art. 8 [Stjerna impotriva Finlandei, pct. 42; Siskina si Siskins Tmpotriva Letoniei (dec.);
Macalin Moxamed Sed Dahir impotriva Elvetiei (dec.), pct. 31].

197. Tn ceea ce priveste confiscarea documentelor necesare pentru dovedirea identitétii unei
persoane, Curtea a constatat ca retinerea de catre o instanta nationald a actelor de identitate ale
reclamantei, ulterior eliberdrii sale din arest, a constituit o ingerinta in dreptul sdu la respectarea vietii
private, intrucat documentele respective ii erau deseori necesare in viata de zi cu zi pentru a-si dovedi
identitatea (Smirnova impotriva Rusiei, pct. 95-97). Cu toate acestea, Curtea a hotarat, de asemenea,
ca Guvernul poate refuza eliberarea unui nou pasaport unui cetdtean care locuieste in strainatate, in
cazul in care decizia in cauza este justificata de motive legate de siguranta publica, chiar daca acest
lucru ar putea avea implicatii negative pentru viata privata si de familie a acestuia (M. impotriva
Elvetiei, pct. 67).

f. Identitatea de gen®

198. Art. 8 se aplica in ceea ce priveste recunoasterea juridica a identitatii de gen a transsexualilor
care au facut obiectul unei interventii chirurgicale de schimbare de sex [Hdmdldinen impotriva
Finlandei (MC)], conditiile de acces la o interventie de acest tip (Schlumpf impotriva Elvetiei; L.
Impotriva Lituaniei; Y.Y. impotriva Turciei), precum si recunoasterea juridica a identitatii de gen a
persoanelor transgen care nu au fost supuse sau nu doresc sa fie supuse unui tratament de conversie
sexuala (A.P., Gargon si Nicot impotriva Frantei, pct. 95-96).

199. Curtea a examinat o serie de cauze referitoare la recunoasterea oficiala a transsexualilor dupa o
interventie chirurgicala de schimbare a sexului in Regatul Unit [Rees impotriva Regatului Unit; Cossey
Impotriva Regatului Unit; X, Y si Z impotriva Regatului Unit; Sheffield si Horsham impotriva Regatului
Unit; Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC); I. impotriva Regatului Unit (MC)]. In cauzele
Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC) si I. impotriva Regatului Unit (MC), Curtea a constatat
o incdlcare a art. 8, in lumina existentei unui consens european si international care favorizeaza
recunoasterea juridicd a noului sex dobandit de persoanele transsexuale in urma unei operatii. In
secolul al XXI-lea, dreptul transsexualilor de a se bucura pe deplin, asemenea concetatenilor acestora,
de o dezvoltare personala si o integritate fizicd si morala, nu poate fi considerat drept o chestiune
controversata, care necesitd timp, astfel incat sa poata fi clarificate aspectele pe care le implica. Pe
scurt, trebuia sd se puna capat situatiei nesatisfaciatoare in care se aflau persoanele transsexuale
ulterior operatiei suferite, ele traind intre doua lumi, neapartinand cu adevarat niciunuia din sexe
[Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), pct. 90; Grant impotriva Regatului Unit, pct. 40; L.
Impotriva Lituaniei, pct. 59].

200. Un aspect important a fost accesul la interventiile chirurgicale de schimbare de sex si la alte
tratamente destinate persoanelor transgen. Desi nu a constatat existenta unui drept general de a avea
acces la un astfel de tratament, Curtea a apreciat totusi ca refuzul acoperirii costurilor de catre sistemul
de asigurdri de sanatate pentru un astfel de tratament ar putea constitui o incalcare a art. 8 (Schlumpf
impotriva Elvetiei; Van Kuck impotriva Germaniei). In mod similar, Curtea a constatat o incalcare intr-
o cauza in care absenta unei legi care sa reglementeze interventiile chirurgicale de schimbare a sexului
Tmpiedica institutiile medicale sa ofere acces la astfel de proceduri (L. impotriva Lituaniei, pct. 57).
Curtea s-a pronuntat, de asemenea, cu privire la amploarea marjei de apreciere de care beneficiaza

6 A se vedea pct. 195.
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

statele in ceea ce priveste recunoasterea unei schimbari a identitatii de gen (A.P., Gar¢on si Nicot
Tmpotriva Frantei).

201. Tn cauza Y.Y. impotriva Turciei, reclamantul a solicitat autorizatia de a suferi o interventie
chirurgicala de schimbare a sexului. Cererea acestuia nu a fost aprobata, intrucat nu indeplinea cerinta
prealabila privind incapacitatea permanenta de a procrea (pct. 44). Curtea a constatat ca, refuzand
timp de multi ani sa 1i ofere posibilitatea de a avea acces la o operatie de schimbare de sex, statul a
incalcat dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private (pct. 121-122)

202. Tn cauza A.P., Garcon si Nicot impotriva Frantei, Curtea a hotdrat cd, prin conditionarea
recunoasterii identitatii sexuale a persoanelor transgen de realizarea unei operatii sau a unui tratament
de sterilizare (conditia privind sterilitatea), la care acestea nu doresc sa se supuna, s-a ajuns ca
exercitarea deplina a dreptului lor la respectarea vietii private sa fie subordonata conditiei renuntarii
la exercitarea deplind a dreptului lor la respectarea integritatii fizice, astfel cum este protejata nu doar
de art. 8, ci si de art. 3 din Conventie (pct. 131), incdlcdndu-se astfel dreptul acestora la respectarea
vietii private (pct. 135). Cu toate acestea, Curtea a constatat ca, in cadrul amplei marje de apreciere de
care dispune, statul poate solicita stabilirea unui diagnostic prealabil de ,,sindrom de disforie de gen”
(pct. 139-143) si efectuarea unui examen medical care sa confirme realizarea conversiei sexuale (pct.
150-154).

203. n cauza Hdmadldinen impotriva Finlandei (MC), reclamanta s-a plans de faptul cd recunoasterea
deplina a noului sau sex a fost conditionatd de transformarea casatoriei acesteia intr-un parteneriat
inregistrat. Curtea a subliniat ca respectiva cauza ridica probleme care puteau avea implicatii pentru
viata de familie a reclamantei (care se nascuse cu sex masculin si suferise o operatie de schimbare de
sex, devenind femeie), deoarece, in temeiul dreptului intern, transformarea cdsatoriei existente intr-
un parteneriat inregistrat necesita consimtamantul sotiei sale si, in plus, reclamanta si sotia ei aveau
un copil impreund. Tn consecintd, s-a constatat cd art. 8 din Conventie era aplicabil atat in ceea ce
priveste aspectul vietii private, cat si aspectul vietii de familie (pct. 60-61).

204. Tn cauza S.V. impotriva Italiei, autoritdtile au refuzat schimbarea prenumelui reclamantului
Tnainte de terminarea operatiei de schimbare de sex. Curtea a retinut ca refuzul s-a bazat pe motive
pur formale si nu a luat in considerare faptul ca reclamantul se afla intr-un proces de tranzitie de gen
de mai multi ani rezultand intr-o schimbare a infatisarii fizice si a identitatii sociale (pct. 70-75).

g. Dreptul la identitate etnica

205. Curtea a considerat ca identitatea etnica, in special dreptul membrilor unei minoritati nationale
de a-si pastra identitatea si dreptul de a duce o viata privata si de familie conforma cu traditia lor, face
parte din dreptul la respectarea vietii private si de familie, garantat de art. 8, iar statele au, in
consecinta, obligatia sa faciliteze stilul de viata traditional al minoritatilor, si nu sa il obstructioneze in
mod disproportionat. Curtea a constatat ca refuzul autoritatilor de a inregistra originea etnica a unei
persoane, astfel cum a fost declarata de persoana in cauza, a constituit o neindeplinire a obligatiei
pozitive a statului de a-i garanta reclamantului respectarea efectiva a vietii sale private (Ciubotaru
Impotriva Moldovei, pct. 53). Se considera, de asemenea, ca efectuarea unei anchete adecvate privind
motivele discriminatorii care au stat la baza unui eveniment care se incadra in contextul unei atitudini
ostile generalizate impotriva comunitatii rome, precum si punerea Tn aplicare a unor mecanisme
eficiente de drept penal, fac, de asemenea, parte din obligatia pozitiva a unui stat de a proteja
respectarea identitatii etnice (R.B. impotriva Ungariei, pct. 88-91).

206. Tn contextul specific al unor demonstratii motivate de ostilitatea fatd de un grup etnic, care
implica, Tn general, mai degraba acte de intimidare decat violenta fizica, Curtea s-a inspirat din
principiile stabilite Tn cauzele care privesc art. 10 din Conventie. Astfel, elementele cheie care trebuie
stabilite sunt: dacd declaratiile ofensatoare au fost facute intr-un context politic sau social tensionat,
daca acestea au constituit un apel direct sau indirect la violentd, ura sau intoleranta si in ce masura
puteau sa aiba consecinte daunatoare (Kirdly si Démétér impotriva Ungariei, pct. 72 si urm.). Este
necesar sa existe un cadru juridic care sa incrimineze manifestatiile impotriva minoritatilor si sa asigure
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

o protectie eficienta impotriva hartuirii, amenintarilor si abuzurilor verbale; in caz contrar, ar putea
exista o perceptie potrivit careia autoritatile tolereaza astfel de intimidari verbale si perturbari (pct.
80).

207. Curtea a constatat incalcarea art. 8 coroborat cu art. 14 in cazul in care autoritatile nu i-au
protejat pe reclamanti de un atac asupra caselor acestora si au avut un anumit rol in atacul respectiv
si nici nu au desfasurat o anchetd efectiva internda, luand in considerare contextul general al
prejudecatilor impotriva comunitatii rome Tn Ucraina (Burlya si altii impotriva Ucrainei, pct. 169-170).

208. S-a constatat ca faptul ca o femeie de etnie roma traia intr-o rulota face parte integranta din
identitatea sa etnica, de care statul ar trebui sa tina seama atunci cand instituie masuri de evacuare
fortata de pe un teren ocupat de rulote [Chapman impotriva Regatului Unit (MC), pct. 73; McCann
Impotriva Regatului Unit, pct. 55]. Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a art. 8 sub aspect
procedural ca urmare a procedurii sumare de evacuare a unei familii de pe terenul ocupat de rulotele
unde reclamantul si familia acestuia traiau de peste 13 ani si care fusese pus la dispozitie de autoritatea
locald; Curtea a afirmat ca o ingerinta atat de grava impunea existenta unor ,motive de interes public
deosebit de solide” si acordarea unei marje reduse de apreciere autoritatilor (Connors impotriva
Regatului Unit, pct. 86). Cu toate acestea, Curtea a constatat deja ca politicile nationale de amenajare
a teritoriului pot sa justifice deplasarea locurilor destinate rulotelor daca se pastreaza un echilibru just
intre drepturile individuale ale familiilor care traiesc pe terenurile Tn cauza si drepturile privind mediul
si alte drepturi ale comunitatii [Jane Smith impotriva Regatului Unit (MC), pct. 119-120; Lee impotriva
Regatului Unit (MC); Beard impotriva Regatului Unit (MC); Coster impotriva Regatului Unit (MC)].

209. Curtea a constatat ca pastrarea pe termen nedeterminat de catre autoritati a amprentelor
digitale, a mostrelor celulare si a profilurilor genetice ale reclamantilor, ulterior incheierii procedurii
penale indreptate impotriva lor, precum si utilizarea datelor in cauza pentru a deduce originea etnica
a persoanelor implicate, a incalcat dreptul reclamantilor la respectarea identitatii etnice, garantat de
art. 8 [S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), pct. 66].

210. Curtea a constatat, de asemenea, ca orice stereotipizare negativa a unui grup, atunci cand
aceasta atinge un anumit grad, este de natura sa afecteze sentimentul de identitate al grupului, precum
si sentimentele de stim3 de sine si incredere in sine ale membrilor grupului. in acest sens, se poate
considera ca aceasta stereotipizare afecteaza viata privatd a membrilor grupului [Aksu Tmpotriva
Turciei (MC), pct. 58-61, in care reclamantul, de origine roma, s-a simtit ofensat de anumite pasaje din
cartea , Tiganii din Turcia”, consacrata comunitatii rome; Kirdly si Dé6métér impotriva Ungariei, pct. 43,
privind manifestatii impotriva romilor, care au implicat mai degraba intimidari verbale si amenintari
decat acte de violenta].

211. Tn cele din urm4, legaturile sociale dintre migrantii stabiliti ntr-o tard si comunitatea in care
trdiesc, indiferent daca exista sau nu o viata de familie, constituie o parte a identitatii sociale a unei
persoane si intrd sub incidenta art. 8 [Uner impotriva Tdrilor de Jos (MC), pct. 59].

h. Apatridia, cetatenie si resedinta

212. Curtea arecunoscut ca, Tn anumite circumstante, dreptul la cetatenie intra sub incidenta notiunii
de viata privata (Genovese impotriva Maltei). Desi dreptul de a dobandi o anumita cetatenie nu este
garantat ca atare de catre Conventie, Curtea a constatat ca un refuz arbitrar de acordare a cetateniei
poate, in anumite circumstante, sa ridice o problema in temeiul art. 8, avand in vedere impactul
refuzului Tn cauza asupra vietii private [Karassev impotriva Finlandei (dec.); Slivenko si altii impotriva
Letoniei (dec.) (MC); Genovese impotriva Maltei]. Pierderea cetateniei deja dobandite poate constitui
o ingerinta similara — daca nu chiar mai grava —in dreptul persoanei in cauza la respectarea vietii sale
private si de familie [Ramadan impotriva Maltei, pct. 85; K2 impotriva Regatului Unit (dec.), pct. 49, in
contextul unor activitati legate de terorism]. Pentru a stabili daca o astfel de ingerinta incalca art. 8,
trebuie abordate doua aspecte distincte: dacd decizia de revocare a cetateniei a fost arbitrara (un
criteriu mai strict decat cel al proportionalitatii); si care au fost consecintele deciziei respective asupra
reclamantului [Ramadan impotriva Maltei, pct. 86-89; K2 impotriva Regatului Unit (dec.), pct. 50].
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

213. Art. 8 nu poate fi interpretat ca garantand, in sine, dreptul la un anumit tip de permis de sedere;
alegerea privind acordarea permisului este, in principiu, o chestiune care tine de competenta exclusiva
a autoritatilor nationale [Kaftailova impotriva Letoniei (radiere de pe rol) (MC), pct. 51]. Cu toate
acestea, solutia propusa trebuie sa ii permita persoanei in cauza sa isi exercite Tn mod liber dreptul la
respectarea vietii private si/sau de familie (B.A.C. impotriva Greciei, pct. 35; Hoti impotriva Croatiei,
pct. 121). Masurile de restrictionare a dreptului de sedere intr-o tara pot determina, in anumite cazuri,
ofincalcare a art. 8, dacd acestea cauzeaza repercusiuni disproportionate asupra vietii private si/sau de
familie a persoanelor in cauza (Hoti impotriva Croatiei, pct. 122).

214. Tn plus, in acest context, art. 8 poate implica obligatia pozitiva de a asigura exercitarea efectivi a
vietii private si/sau de familie a reclamantului (Hoti impotriva Croatiei, pct. 122). Tn acelasi caz,
autoritatile nationale au incalcat, timp de mai multi ani, dreptul la respectarea vietii private al unui
imigrant apatrid, intrucat nu au reglementat statutul de rezident al acestuia, lasandu-| astfel intr-o
situatie de nesiguranta (pct. 126). Statul nu si-a respectat obligatia pozitiva de a furniza o procedura
eficienta si accesibila sau o combinatie de proceduri care sa 1i permita reclamantului sa obtina
solutionarea aspectelor legate de continuarea sederii sale si statutul sau in Croatia, ludndu-se in
considerare Tn mod corespunzator interesele care tin de viata sa privatd, in temeiul art. 8 (pct. 141).

215. Curtea a hotarat ca nereglementarea sederii persoanelor care au fost ,sterse” din registrul
rezidentilor permanenti, ulterior declararii independentei Sloveniei, constituie o incalcare a art. 8
[Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei (MC), pct. 339].

216. in cazul in care un neresortisant formuleazd o plangere credibila potrivit cireia expulzarea in
cauza risca sa fi Tncalce dreptul la respectarea vietii private si de familie, art. 13 coroborat cu art. 8 din
Conventie impun statelor obligatia de a pune la dispozitia persoanei in cauza posibilitatea efectiva de
a contesta decizia de expulzare sau refuzul prelungirii dreptului de sedere si de a beneficia de
examinarea aspectelor relevante cu suficiente garantii procedurale si suficient de temeinic, de catre o
instantad nationald adecvata, care ofera garantii corespunzatoare de independenta si impartialitate [De
Souza Ribeiro impotriva Frantei (MC), pct. 83; M. si altii impotriva Bulgariei, pct. 122-132; Al-Nashif
Impotriva Bulgariei, pct. 133].

i. Starea civila si statutul parental

217. Curtea a considerat cd acele cauze care au ca obiect starea civild sau statutul parental ale unei
persoane intrd in sfera vietii private si de familie. in special, aceasta a constatat c3 inregistrarea unei
casatorii, fiind o recunoastere juridica a starii civile a unei persoane, priveste, fara indoiala, atat viata
privata, cat si viata de familie, si intrd sub incidenta art. 8 § 1 (Dadouch Tmpotriva Maltei, pct. 48).
Decizia unei instante austriece de a anula casatoria unei reclamante a avut implicatii asupra statutului
sau juridic si, Tn general, asupra vietii sale private. Cu toate acestea, avand in vedere caracterul fictiv al
casatoriei, s-a constatat ca ingerinta in viata privata a acesteia a fost proportionala (Benes impotriva
Austriei, decizia Comisiei).

218. In mod similar, procedurile referitoare la identitatea unui persoane in calitatea acesteia de
parinte intra sub incidenta vietii private si de familie. Astfel, Curtea a considerat ca stabilirea
dispozitiilor legale de reglementare a relatiei dintre un tata si copilul sdu prezumtiv intrd in sfera vietii
private [Rasmussen impotriva Danemarcei, pct. 33; Yildirim impotriva Austriei (dec.); Kruskovic
Impotriva Croatiei, pct. 20; Ahrens impotriva Germaniei, pct. 60; Tsvetelin Petkov impotriva Bulgariei,
pct. 49-59; Marinis impotriva Greciei, pct. 58], la fel ca si actiunea in tagada paternitatii a unui tata
prezumtiv (R.L. si altii impotriva Danemarcei, pct. 38; Shofman impotriva Rusiei, pct. 30-32). Tn plus,
dreptul unor persoane de a solicita o adoptie cu scopul de a deveni parinti intra in sfera de aplicare a
vietii private (A.H. si altii impotriva Rusiei, pct. 383).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

lll. Viata de familie

A. Definitia vietii de familie si sensul notiunii de familie

219. Componenta esentiala a vietii de familie este dreptul de a convietui, astfel incat relatiile de
familie sa se poata dezvolta normal (Marckx impotriva Belgiei, pct. 31) si fiecare membru al familiei sa
se poatd bucura de compania celorlalti [Olsson Tmpotriva Suediei (nr. 1), pct. 59]. Notiunea de viata de
familie este un concept autonom (Marckx impotriva Belgiei, pct. 31). Prin urmare, problema existentei
unei ,vieti de familie” este, Tn esentd, o chestiune de fapt, care depinde de existenta reald, in practica,
a unor legaturi personale stranse [Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), pct. 140]. Prin urmare,
Curtea va analiza legaturile de familie de facto, cum ar fi situatia unor reclamanti care locuiesc
fmpreund, Tn lipsa recunoasterii juridice a vietii de familie (Johnston si altii impotriva Irlandei, pct. 56).
Alte elemente relevante includ durata relatiei si, Tn cazul persoanelor care formeaza un cuplu,
problema stabilirii dacd acestea si-au demonstrat angajamentul una fata de cealalta avand copii
impreuna (X, Y si Z impotriva Regatului Unit, pct. 36). in cauza Ahrens impotriva Germaniei, pct. 59,
Curtea a constatat ca nu exista o viata de familie de facto, considerand ca relatia dintre mama si
reclamant se Tncheiase cu aproximativ un an inainte de momentul conceperii copilului si ca relatia lor
ulterioara a avut doar o natura sexuala. Conformitatea cu legea a comportamentului reclamantilor
este, de asemenea, un factor care trebuie luat in considerare [Paradiso si Campanelli impotriva Italiei
(MC), pct. 156].

220. Un copil nascut intr-o relatie conjugald face parte ipso jure din acea celula ,familiald” din
momentul nasterii sale si prin Tnsasi nasterea sa (Berrehab impotriva Tdrilor de Jos, pct. 21). Astfel,
intre copil si parintii sdi exista o legdtura care constituie o viata de familie. Existenta sau absenta unei
yvieti de familie”, in sensul art. 8, este o chestiune de fapt, care depinde de existenta real3, in practica,
aunor legaturi personale stranse, de exemplu interesul manifestat si angajamentul asumat de tata fata
de copil, atat inainte, cat si dupa nastere (L. impotriva Tdrilor de Jos, pct. 36).

221. n cazul in care a fost stabilitd existenta unei legituri de familie cu un copil, statul trebuie s
actioneze astfel incat sa permita dezvoltarea acestei legdturi si trebuie sa ofere garantii juridice care
sa permita integrarea copilului Tn familia sa, din momentul nasterii sau de indata ce este posibil (Kroon
si altii impotriva Tdrilor de Jos, pct. 32).

222. n ciuda absentei unei legituri biologice si a unei relatii parentale recunoscute juridic de statul
parat, Curtea a constatat ca exista o viata de familie Intre parintii adoptivi, care au luat temporar un
copil in plasament, si copilul in cauza, avand in vedere legaturile personale stranse dintre acestia, rolul
asumat de adulti fata de copil si timpul petrecut impreuna (Moretti si Benedetti impotriva Italiei, pct.
48; Kopf si Liberda impotriva Austriei, pct. 37). in plus, in cauza Wagner si J.M.W.L. impotriva
Luxemburgului, cu privire la imposibilitatea obtinerii recunoasterii juridice In Luxemburg a unei hotarari
judecatoresti peruane, prin care a fost pronuntata adoptia cu efecte depline a celei de-a doua
reclamante de catre prima reclamanta, Curtea a recunoscut existenta unei vieti de familie Tn absenta
recunoasterii juridice a adoptiei. Aceasta a tinut seama de faptul c3, intre reclamante, exista o legatura
de familie de facto timp de peste zece ani si ca prima reclamanta a actionat in calitate de mama a
copilului minor in toate privintele. in aceste cauze, plasamentul copilului la reclamanti a fost fie
recunoscut, fie tolerat de autoritati. Dimpotriva, in Paradiso si Campanelliimpotriva Italiei (MC), avand
in vedere absenta oricarei legaturi biologice intre copil si persoanele care intentionau sa devina parintii
acestuia, durata scurta a relatiei cu copilul (aproximativ opt luni) si incertitudinea juridica a legaturii cu
acesta, in ciuda existentei unui proiect parental si a calitatii legaturilor emotionale, Curtea a considerat
ca nu au fost Indeplinite conditiile necesare pentru a putea concluziona ca a existat o viata familiala de
facto [a se face comparatia si deosebirea cu D. si altii impotriva Belgiei (dec.)].

223. Art. 8 nu garanteaza nici dreptul de a intemeia o familie si nici dreptul de adopta un copil. Dreptul
la respectarea,,vietii de familie” nu protejeaza simpla dorinta de a intemeia o familie; acesta presupune
existenta unei familii sau, cel putin, a unei potentiale relatii, de exemplu intre un copil nascut in afara
casatoriei si tatal sdu natural sau a unei relatii bazate pe o casatorie reala, chiar daca viata de familie
nu a fost inca stabilitd pe deplin, ori a unei relatii intre un tata si copilul sau legitim, chiar daca se
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

dovedeste, cativa ani mai tarziu, ca aceasta relatie nu s-a bazat pe o legatura biologica [Paradiso si
Campanelliimpotriva Italiei (MC), pct. 141]. Intentia unei reclamante de a dezvolta o ,viata de familie”
cu nepotul sau, inexistenta anterior, devenind tutorele sau legal, nu intrad in sfera de aplicare a ,, vietii
de familie”, astfel cum este protejata de art. 8 (Lazoriva impotriva Ucrainei, pct. 65).

224. Totusi, chiar si in cazul in care nu se constata existenta unei vieti de familie, aspectul legat de
viata privata al art. 8 poate fi aplicabil [Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), pct. 165; Lazoriva
Impotriva Ucrainei, pct. 61 si 66].

B. Obligatie procedurala

225. Desi art. 8 nu contine nicio cerintd procedurald explicitd (astfel cum s-a mentionat supra),
procesul decizional finalizat cu masuri ce constituie o ingerinta trebuie sa fie echitabil si sa permita
respectarea in mod corespunzator a intereselor garantate de art. 8 (Petrov si X. impotriva Rusiei, pct.
101), in special in ceea ce priveste luarea in Tngrijire a copiilor [W. impotriva Regatului Unit, pct. 62 si
64; McMichael impotriva Regatului Unit, pct. 92; T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit (MC), pct. 72-
73]. De asemenea, Curtea a declarat ca, in cauzele in care durata procedurii are un impact clar asupra
vietii de familie a reclamantului, este necesara o abordare mai stricta, iar calea de atac oferita in dreptul
intern ar trebui sa fie atat preventiva, cat si compensatorie (Macready impotriva Republicii Cehe, pct.
48; Kuppinger impotriva Germaniei, pct. 137).

C. Marja de apreciere in ceea ce priveste viata de familie’

226. Trebuie sa se tind seama de o serie de factori pentru a stabili amploarea marjei de apreciere de
care trebuie sa beneficieze statul atunci cand se pronunta asupra oricarei cauze in temeiul art. 8. Curtea
recunoaste ca autoritatile beneficiaza de o marja larga de apreciere, in special atunci cand este
evaluata necesitatea ludrii in Tngrijire a unui copil printr-o procedura de urgenta (R.K. si A.K. impotriva
Regatului Unit) sau atunci cand este adoptat un cadru legal in materie de divort si este pus in aplicare
n cazuri specifice (Babiarz impotriva Poloniei, pct. 47) sau in ceea ce priveste stabilirea statutului juridic
al unui copil (Fréhlich impotriva Germaniei, pct. 41).

227. Cu toate acestea, este necesara o examinare mai stricta in ceea ce priveste orice alte limitari,
cum ar fi limitarile pe care aceste autoritati le aplica exercitarii de catre parinti a drepturilor de vizitare
si In ceea ce priveste garantiile juridice menite sa asigure protectia efectiva a dreptului parintilor si
copiilor la respectarea vietii lor de familie. Astfel de limitari suplimentare implica pericolul ca legaturile
de familie dintre un minor si unul sau ambii parinti sa fie efectiv reduse [Sahin Tmpotriva Germaniei
(MCQ), pct. 65; Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), pct. 63].

228. Marja de apreciere este mai limitata in ceea ce priveste chestiunile legate de dreptul de vizita si
dreptul de a primi informatii (Fréhlich impotriva Germaniei) si mult mai restransa in ceea ce priveste
separarea prelungitd a unui parinte si a unui copil. In astfel de cazuri, statele au obligatia de a lua masuri
pentru a reuni parintii si copiii [Elsholz impotriva Germaniei (MC); K.A. impotriva Finlandei].

D. Sfera de aplicare a vietii de familie
1. Cupluri

a. Casatoriile neconforme cu dreptul ordinar, coabitarea de facto

229. Notiunea de ,familie” in sensul art. 8 din Conventie nu se limiteaza exclusiv la relatiile bazate pe
casatorie si poate include si alte ,legaturi de familie” de facto, in cazul in care partile coabiteaza in
afara casatoriei [Johnston si altii impotriva Irlandei, pct. 56; Van der Heijden impotriva Tdrilor de Jos
(MC), pct. 50, care privea incercarea de a obliga reclamanta sa depuna marturie, in cadrul unei

7 A se vedea pct. 261.
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

proceduri penale, impotriva partenerului sau de lungd durata, impreuna cu care locuia]. Chiar si in
absenta coabitarii, pot exista legaturi suficient de solide pentru a constitui o viata de familie (Kroon si
altii impotriva Tdrilor de Jos, pct. 30), intrucat o uniune stabild poate exista independent de coabitare
[Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), pct. 49 si 73]. Totusi, acest lucru nu inseamna ca familiilor si
relatiilor de facto trebuie sa li se acorde o recunoastere juridica specifica (Babiarz impotriva Poloniei,
pct. 54): astfel, obligatiile pozitive ale statului nuinclud obligatia de a accepta o cerere de divort depusa
de un reclamant care doreste sa se recasatoreasca dupa ce a avut un copil cu noua sa partenera (pct.
56-57). in plus, desi este posibil ca, in prezent, coabitarea sd nu fie un criteriu definitoriu pentru a
determina stabilitatea unei relatii de duratd, aceasta este cu siguranta un element care ar putea
permite infirmarea altor indicii care pun sub semnul intrebarii sinceritatea unei casatorii [Concetta
Schembri impotriva Maltei (dec.), pct. 52, privind o casatorie considerata fictiva].

230. De asemenea, Curtea a considerat ca viata de familie ce se doreste a fi protejata poate intra, in
mod exceptional, in domeniul de aplicare al art. 8, in special in cazurile in care faptul ca viata de familie
nu a fost Tnca pe deplin stabilita nu este imputabil reclamantului (Pini si altii impotriva Romdaniei, pct.
143 si 146). in special, n cazul in care circumstantele justifica acest lucru, viata de familie trebuie si se
extinda la relatia potentiald dintre un copil niscut in afara cdsatoriei si tatdl sdu biologic. Tn astfel de
cazuri, factorii relevanti care pot determina existenta reald, in practica, a unor legaturi personale
stranse includ natura relatiei dintre parintii naturali, precum si interesul manifestat si angajamentul
asumat de tata fata de copil, atat Tnainte, cat si dupa nastere [Nylund impotriva Finlandei (dec.); L.
impotriva Tdrilor de Jos, pct. 36; Anayo impotriva Germaniei, pct. 57].

231. Totusi, in general, coabitarea nu este o conditie sine qua non a vietii de familie intre parinti si
copii (Berrehab impotriva Tdrilor de Jos, pct. 21). Casatoriile care nu sunt conforme cu dreptul national
nu reprezinta un obstacol in ceea ce priveste stabilirea existentei unei vieti de familie (Abdulaziz,
Cabales si Balkandaliimpotriva Regatului Unit, pct. 63). Un cuplu care incheie o casatorie pur religioas3,
nerecunoscuta de dreptul intern, poate intra sub incidenta notiunii de viata de familie, in sensul art. 8.
Cu toate acestea, art. 8 nu poate fi interpretat ca impunand statului obligatia de a recunoaste casatoria
religioasa, de exemplu in ceea ce priveste drepturile succesorale si pensiile de urmas [Serife Yigit
impotriva Turciei (MC), pct. 97-98 si 102] sau in cazul in care casatoria a fost incheiata de un copil de
14 ani (Z.H. si R.H. impotriva Elvetiei, pct. 44).

232. incele din urmé, logodnain sine nu determind existenta unei vieti de familie (Wakefield impotriva
Regatului Unit, decizia Comisiei).

b. Cupluri formate din persoane de acelasi sex

233. Relatia pe care o intretine un cuplu format din persoane de acelasi sex intra in sfera de aplicare
a notiunii de viata de familie, precum si a celei de viata privata, la fel ca un cuplu heterosexual
[Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), pct. 73-74; X si altii impotriva Austriei (MC), pct. 95; P.B. si
J.S. impotriva Austriei, pct. 30; Schalk si Kopf impotriva Austriei, pct. 92-94]. Acest principiu a fost
stabilit pentru prima data Tn cauza Schalk si Kopf impotriva Austriei in care Curtea a considerat ca este
artificial sa se mentind opinia conform careia, spre deosebire de un cuplu heterosexual, un cuplu
homosexual nu se poate bucura de o ,viata de familie” in sensul art. 8. Prin urmare, relatia dintre
reclamanti, un cuplu de persoane de acelasi sex care convietuiau intr-un parteneriat stabil de facto,
intrd sub incidenta notiunii de ,viata de familie”, la fel ca si relatia unui cuplu de persoane
heterosexuale aflate Tn aceeasi situatie. Curtea a stabilit, de asemenea, ca relatia dintre doua femei
care trdiau impreuna Tn cadrul unui parteneriat civil si copilul conceput de una din ele prin reproducere
asistata, dar crescut de ambele femei, constituia o viata de familie Tn sensul art. 8 [Gas si Dubois
impotriva Frantei (dec.); X si altii impotriva Austriei (MC), pct. 96].

234. Tn 2010, Curtea a observat ci exista un consens la nivel european privind recunoasterea juridicd
a cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, care s-a dezvoltat rapid Tn ultimul deceniu (Schalk si
Kopf impotriva Austriei, pct. 105; a se vedea si Orlandi si altii impotriva Italiei, pct. 204-206). in cauzele
Schalk si Kopf impotriva Austriei, pct. 108, si Chapin si Charpentier impotriva Frantei, pct. 48, Curtea a
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constatat ca statele au libertatea, in temeiul art. 14, coroborat cu art. 8, de a restrictiona accesul la
casatorie al cuplurilor heterosexuale.

235. Cu toate acestea, Curtea a constatat o incalcare a art. 14, coroborat cu art. 8, Tn cazul in care o
lege interzicea cuplurilor formate din persoane de acelasi sex sa incheie uniuni civile, subliniind ca, din
cele 19 state parti la Conventie care au autorizat o forma de parteneriat inregistrat, alta decéat
casatoria, numai doua state au rezervat acest tip de parteneriat exclusiv cuplurilor heterosexuale
[Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), pct. 91-92]. Constatand existenta unei evolutii
internationale continue catre recunoasterea juridica si tinand seama de circumstantele specifice din
Italia, Curtea a constatat ca autoritatile italiene nu si-au indeplinit obligatia pozitiva care le revine in
temeiul art. 8, de a se asigura ca reclamantii au la dispozitie un cadru juridic specific, care prevede
recunoasterea si protectia uniunilor persoanelor de acelasi sex (Oliari si altii impotriva Italiei, pct. 178
si 180-185). Curtea a constatat c3, n cadrul Consiliului Europei, douazeci si patru din cele patruzeci si
sapte state membre au adoptat deja o legislatie prin care sunt recunoscute cuplurile formate din
persoane de acelasi sex si care le ofera acestora protectie juridica (pct. 178). Aceasta a observat c3, in
Italia, exista un conflict intre realitatea sociald a reclamantilor, care fsi traiau relatia de cuplu in mod
deschis, si imposibilitatea acestora de a obtine o recunoastere oficiala a relatiei lor. Subliniind ca
obligatia de a garanta recunoastere si protectie uniunilor intre persoane de acelasi sex nu ar impune
statului italian nicio sarcina deosebita, Curtea a hotarat ca, Tn absenta casatoriei, cuplurile formate din
persoane de acelasi sex, precum reclamantii, sunt interesate in mod deosebit sa obtina posibilitatea
de a incheia o forma de uniune civila sau de parteneriat inregistrat, avand in vedere ca acest lucru ar
constitui cea mai adecvata modalitate prin care ar putea obtine recunoasterea juridica a relatiei lor si
care le-ar garanta protectia relevanta — sub forma unor drepturi esentiale, relevante pentru un cuplu
aflat intr-o relatie stabila si serioasa —, fara sa intampine obstacole inutile (pct. 173-174).

236. 1n ceea ce priveste refuzul de a inregistra cisatoriile incheiate in striinitate intre persoane de
acelasi sex, in cauza Orlandi si altii impotriva Italiei, autoritatile nationale nu au furnizat nicio forma de
protectie uniunii reclamantilor in calitate de persoane de acelasi sex, ca urmare a vidului juridic existent
in dreptul italian (in masura in care acesta nu prevedea niciun tip de uniune care sa poata proteja
relatia reclamantilor). Avand in vedere faptul ca statul nu s-a asigurat ca reclamantii dispun de un cadru
juridic specific, care sa prevada recunoasterea si protectia uniunilor intre persoane de acelasi sex, a
fost incalcat art. 8 (pct. 201).

237. ndoud cauze, Curtea a considerat c3 cuplurile homosexuale se afl intr-o situatie diferitd fata de
cuplurile heterosexuale. In cauza Aldeguer Tomds impotriva Spaniei, Curtea a constatat ci nu a existat
o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie si a art. 1 din Protocolul nr. 1 in cazul in care
partenerul supravietuitor din cadrul unui cuplu homosexual, spre deosebire de cel care forma un cuplu
heterosexual, nu a putut obtine o pensie de urmas ulterior decesului partenerului sau, care a survenit
nainte de recunoasterea cisitoriei intre persoane de acelasi sex incheiatd in 2005 (pct. 88-90). in
cauza Taddeuci si McCall impotriva Italiei, Curtea a constatat o incdlcare a art. 14 din Conventie
coroborat cu art. 8, in cazul in care parteneri de acelasi sex au fost impiedicati sa locuiasca impreuna
n Italia, ca urmare a refuzului de a i se acorda unuia din ei, care nu era cetatean al Uniunii Europene,
un permis de sedere din motive familiale (pct. 98-99). Curtea a considerat cd un cuplu format din
persoane de acelasi sex, in cadrul caruia unul dintre parteneri nu era cetdtean al Uniunii Europene, se
afla intr-o situatie diferita de cea a unui cuplu heterosexual necasatorit, in cadrul caruia unul dintre
parteneri nu era cetatean al Uniunii Europene si, prin urmare, era necesar sa fie tratat diferit (pct. 85).

238. Cu toate acestea, intr-o alta cauza referitoare la reglementarea permiselor de sedere in scopul
reintregii familiei, Curtea a considerat ca cuplurile homosexuale si cele heterosexuale se afla intr-o
situatie similara (Paji¢ impotriva Croatiei, pct. 73). Curtea a afirmat cd, prin excluderea tacita a
cuplurilor homosexuale din domeniul sau de aplicare, legislatia nationald a introdus o diferenta de
tratament bazata pe orientarea sexuald, incdlcand astfel art. 8 din Conventie (pct. 79-84).

239. intr-o cauza in care reclamanta a solicitat schimbarea numérului din cartea de identitate aferent
sexului masculin Tn cel corespunzator sexului feminin, dupa ce a suferit o interventie chirurgicala de
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

schimbare de sex, viata sa de familie era implicata intrucat recunoasterea deplind a noului sex al
acesteia impunea transformarea casatoriei sale intr-un parteneriat inregistrat [Hdmdldinen impotriva
Finlandei (MC), pct. 60-61]. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca transformarea casatoriei
reclamantei intr-un parteneriat inregistrat nu ar constitui o incalcare a vietii de familie in sensul art. 8
(ibidem, pct. 86).

2. Parinti

Reproducerea asistata medicald/dreptul de a deveni parinte genetic

240. Lafel cain cazul notiunii de viata privata (a se vedea supra ,,Drepturi reproductive”), notiunea de
viata de familie include dreptul la respectarea deciziei de a deveni parinte in sensul genetic [Dickson
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 66; Evans impotriva Regatului Unit (MC), pct. 72]. Tn consecints,
dreptul unui cuplu de a recurge la reproducerea asistatd medical intra in sfera de aplicare a art. 8, fiind
o forma de exprimare a vietii private si de familie [S.H. si altiiimpotriva Austriei (MC), pct. 82]. Cu toate
acestea, dispozitiile art. 8 considerate separat nu garanteaza nici dreptul de a intemeia o familie, nici
dreptul de a adopta un copil [E.B. impotriva Frantei (MC), pct. 41].

241. Curtea considera ca, intr-un domeniu sensibil precum procrearea artificiald, trebuie sa fie luate
in serios preocuparile bazate pe considerente de ordin moral sau pe acceptarea sociala [S. H. si altii
impotriva Austriei (MC), pct. 100]. Totusi, acestea nu constituie, Tn sine, motive suficiente pentru
interzicerea totala a anumitor tehnici de procreare artificiald, cum ar fi donarea de ovule; in ciuda
marjei ample de apreciere acordata statelor contractante, cadrul juridic elaborat in acest scop trebuie
sa fie coerent, astfel incat sa permita luarea Tn considerare in mod corespunzator a diferitelor interese
legitime implicate (ibidem).

242. Curtea a constatat ca nu a existat o incalcare a art. 8 intr-o cauza in care dreptul intern i-a permis
fostului partener al reclamantei sa isi retraga consimtamantul privind conservarea si utilizarea de catre
aceasta a embrionilor pe care i-au creat impreuna, Tmpiedicand-o astfel sa aiba vreodata un copil cu
care sa aiba o legatura genetica [Evans impotriva Regatului Unit (MC), pct. 82].

243. De asemenea, art. 8 protejeaza copiii nascuti de o mama surogat in afara statului membru in
cauza, atunci cand persoana care, in temeiul dreptului statului strdin, este mama copilului din punct
de vedere juridic nu poate Tnregistra legatura legala de filiatie in temeiul dreptului francez. Cu toate
acestea, Curtea nu impune statelor legalizarea maternitatii de substitutie si, Tn plus, statele pot solicita,
inainte de a elibera documentele de identitate ale copiilor nascuti de mame surogat, o dovada a
legaturii de filiatie fata de acesti copii (Mennesson impotriva Frantei; Labassee impotriva Frantei; D. si
altii impotriva Belgiei; Foulon si Bouvet impotriva Frantei, pct. 55-58).

244, http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359Cauza Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC)
a avut ca obiect separarea si plasarea spre adoptie a unui copil conceput in strdindtate, Tn urma unei
sarcini surogat si adus Thapoi in Italia, cu incalcarea legislatiei italiene privind adoptia (pct. 215). Curtea
a constatat ca, in aceasta cauza, nu exista nicio viata de familie si a examinat-o din perspectiva notiunii
de ,viata privata”.

3. Copii

a. Dreptul membrilor unei familii de a se bucura unul de compania celuilalt

245. Dreptul parintelui si al copilului de a se bucura unul de compania celuilalt constituie un element
fundamental al vietii de familie, in sensul art. 8 din Conventie (chiar daca relatia dintre parinti s-a
destramat) si masurile interne care incalca acest drept constituie o ingerinta in dreptul protejat de art.
8 din Conventie [Monory impotriva Romdniei si Ungariei, pct. 70; Zorica Jovanovic impotriva Serbiei,
pct. 68; Kutzner impotriva Germaniei, pct. 58; Elsholz impotriva Germaniei (MC), pct. 43; K. si T.
Impotriva Finlandei (MC), pct. 151].

246. Curtea a constatat ca rapirea secreta si in afara oricarui cadru legal a reclamantului, precum si
lipsirea arbitrara de libertate a acestuia, au avut ca rezultat impiedicarea membrilor familiei de a se
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bucura unul de compania celuilalt si, prin urmare, au constituit o incalcare a art. 8 [E/-Masri impotriva
Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), pct. 248-250]. Curtea a constatat, de asemenea,
incalcarea art. 8 intr-o cauza in care reclamantul a fost tinut izolat mai mult de un an, separat de familia
sa, care nu avea informatii cu privire la soarta acestuia (Nasr si Ghali impotriva Italiei, pct. 305).

247. Curtea a constatat, de asemenea, ca din cauza faptului ca reclamantei nu i-au fost furnizate
informatii credibile cu privire la soarta fiului sdu au fost Tncalcate in mod continuu dreptul membrilor
unei familii de a se bucura unul de compania celuilalt si dreptul reclamantei la respectarea vietii sale
de familie (Zorica Jovanovic impotriva Serbiei, pct. 74-75).

248. Refuzul de a-i permite unui copil sa isi insoteasca mama in alta tara in scopul formarii
postuniversitare a acesteia din urma, Tn absenta consimtamantului ambilor parinti, trebuie examinat
in lumina interesului superior al copilului, evitdndu-se o abordare automata si formala (Penchevi
impotriva Bulgariei, pct. 75).

b. Legaturile dintre mama biologica si copii
249. Calitatea de mama biologica a unei persoane este suficienta pentru a avea capacitatea sa se
adreseze Curtii si in numele copilului sdu, pentru a proteja interesele acestuia din urma (M.D. si altii
Impotriva Maltei, pct. 27).

250. Curtea considerd ca o mama singura si copilul sdu constituie o forma de familie la fel de
importanta ca altele. Actionand intr-o maniera care sa permita dezvoltarea normala a vietii de familie
a unei femei necasatorite si a copilului sau, statul trebuie sa evite orice discriminare bazata pe motive
legate de nastere (Marckx impotriva Belgiei, pct. 31 si 34). Dezvoltarea vietii de familie a unei mame
necasatorite si a copilului sau, recunoscut de aceasta, poate fi impiedicata in cazul in care copilul nu
devine membru al familiei mamei si daca stabilirea filiatiei produce efecte numai in cadrul relatiei
dintre aceste doua persoane (ibidem, pct. 45; Kearns impotriva Frantei, pct. 72).

251. Un parinte natural care, in cunostinta de cauza, isi da consimtamantul privind adoptia unui copil,
poate sa fie ulterior impiedicat, din punct de vedere juridic, sa anuleze aceasta renuntare (/.S. impotriva
Germaniei), insa un parinte trebuie sa aiba capacitatea juridicd de a face o astfel de declaratie de
renuntare. in cazul in care legislatia nu protejeazd suficient drepturile parintesti, atunci o decizie de
adoptie Tncalcd dreptul mamei la respectarea vietii de familie (Zhou impotriva Italiei). In mod similar,
in cazul Tn care un copil a fost luat in Tngrijire si separat de mama in mod nejustificat, iar autoritatea
locala nu a sesizat o instanta in vederea examinarii problemei, mama naturald a fost privata de o
participare adecvata la procesul decizional privind luarea in ingrijire a fiicei sale si, prin urmare, de
protectia necesard a intereselor acestora, ceea ce a constituit o Thcalcare a dreptului la respectarea
vietii de familie [T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit (MC), pct. 83].

€. Legaturi dintre tatal biologic si copii

252. Curtea observa ca notiunea de viatd de familie prevazuta la art. 8 nu se limiteaza doar la relatiile
bazate pe casatorie si poate cuprinde si alte legaturi ,,de familie” de facto in cazul in care partile
coabiteaza in afara casatoriei (Keegan impotriva Irlandei, pct. 44; Kroon si altii impotriva Tdrilor de Jos,
pct. 30). S-a constatat ca aplicarea acestui principiu se extinde si la relatia dintre tatii naturali si copiii
acestora nascuti in afara casatoriei. De asemenea, Curtea considera ca art. 8 nu poate fi interpretat in
sensul ca protejeaza exclusiv o viata de familie deja stabilita, ci, in cazul in care circumstantele justifica
acest lucru, trebuie sa se extinda la relatia care s-ar putea dezvolta intre un tata natural si un copil
nascut in afara cisatoriei [Nylund impotriva Finlandei (dec.); Shavdarov impotriva Bulgariei, pct. 40]. Tn
acest din urma caz, Curtea a admis ca prezumtia de paternitate implica faptul ca reclamantul nu a fost
Tn masura sa stabileasca filiatia paterna prin intermediul unei actiuni in justitie, dar a subliniat ca acesta
ar fi putut face si alte demersuri pentru stabilirea unei legaturi paterne, constatand asadar ca nu a
existat o incalcare a art. 8.

253. in cazul in care existenta sau absenta unei vieti de familie priveste o relatie care s-ar putea
dezvolta intre un copil nascut Tn afara casatoriei si tatal natural al acestuia, printre factorii care trebuie
luati Tn considerare se numard natura relatiei dintre parintii naturali si interesul manifestat si
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angajamentul asumat de tata fata de copil, atat Tnainte, cat si dupa nastere [Nylund impotriva Finlandei
(dec.)]. Simpla legatura de rudenie biologica, in absenta altor elemente juridice sau de fapt care sa
indice existenta unei relatii personale apropiate, nu este suficienta pentru a beneficia de protectia art.
8 (L. Tmpotriva Tdrilor de Jos, pct. 37-40). Pe de alta parte, excluderea completad si automatd a
reclamantului din viata copilului sau, ulterior pierderii paternitatii, fara a lua in considerare in mod
corespunzator interesul superior al copilului, a constituit o nerespectare a vietii de familie a
reclamantului (Nazarenko impotriva Rusiei, pct. 65-66; a se compara cu Mandet impotriva Frantei, pct.
58). Curtea a constatat, de asemenea, o incdlcare a art. 8 in cazul in care reclamantii nu au fost in
masura sa isi stabileasca paternitatea din cauza unui termen strict de prescriptie (Cdlin si altii impotriva
Romdniei, pct. 96-99)

254. n cauza Shofman impotriva Rusiei, referitoare la decizia unui tatd de a introduce o actiune in
tagada paternitatii, dupa ce a descoperit ca nu era tatal biologic al unui copil nascut cu doi ani inainte,
Curtea a constatat ca introducerea unui termen de prescriptie pentru formularea unei actiuni in tagada
paternitatii putea fi justificata de dorinta de a asigura securitatea juridica a relatiilor de familie si de a
proteja interesele copilului (pct. 39). Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca stabilirea termenului de un
an de la nasterea copilului, fara posibilitatea niciunei derogari, nu este neaparat proportionala, in
special atunci cand persoana in cauza nu are cunostinta de realitatea biologica (pct. 43) (a se vedea si
Paulik impotriva Slovaciei, pct. 45-47).

255. in cazul copiilor ndscuti in afara cis&toriei, care doresc s introduca in fata instantelor nationale
o actiune in stabilirea paternitatii, existenta unui termen de prescriptie nu este incompatibila in sine
cu Conventia (Phinikaridou impotriva Ciprului, pct. 51-52). Cu toate acestea, statele trebuie sa pastreze
un echilibru just intre drepturile si interesele concurente aflate in joc (pct. 53-54) Aplicarea unui termen
de prescriptie rigid pentru introducerea unei actiuni in stabilirea paternitatii, indiferent de
circumstantele specifice unei anumite cauze, si in special faptele cunoscute privind paternitatea,
afecteaza insasi esenta dreptului la respectarea vietii private, in sensul art. 8 (pct. 65).

256. O situatie in care se permite ca o prezumtie legala sa prevaleze asupra realitatii biologice si
sociale, fara a se tine seama atat de faptele stabilite, cat si de dorinta persoanelor in cauza, si care nu
avantajeaza efectiv pe nimeni, nu este compatibila cu obligatia de a asigura ,respectarea” efectiva a
vietii private si de familie, nici macar tinand seama de marja de apreciere de care beneficiaza statul
(Kroon si altii impotriva Tdrilor de Jos, pct. 40).

257. intre copil si parintii sdi exista o legdturd care constituie o viata de familie, chiar dac3, la nasterea
sa, parintii nu mai locuiesc impreuna sau relatia lor s-a incheiat (Berrehab impotriva Tdrilor de Jos, pct.
21). In cazul in care relatia dintre reclamant si mama copilului a durat doi ani, perioad3 in care acestia
au coabitat timp de un an si au intentionat sa se casatoreasca, iar conceptia copilului lor a fost rezultatul
unei decizii deliberate, rezulta ca, din momentul nasterii copilului, intre reclamant si fiica acestuia a
existat o legatura care constituia o viata de familie, indiferent de statutul relatiei dintre reclamant si
mama copilului (Keegan Tmpotriva Irlandei, pct. 42-45). Astfel, autorizarea plasarii spre adoptie a
copilului reclamantului, la scurt timp dupa nasterea acestuia, fara cunostinta sau acordul tatalui, a
constituit o Tncalcare a art. 8 (ibidem, pct. 55).

258. Curtea a constatat ca instantele nationale nu si-au depasit marja ampla de apreciere, atunci cand
au luat Tn considerare refuzul reclamantului de a se supune testului genetic dispus de instanta si l-au
declarat tatal copilului, acordand prioritate dreptului acestuia din urma la respectarea vietii private in
raport cu dreptul reclamantului [Canonne impotriva Frantei (dec.), pct. 34, si pct. 30 in ceea ce priveste
testele ADN]. Curtea a constatat ca nu a existat o incalcare a art. 8 intr-o cauza care implica refuzul, in
interesul superior al copiilor in cauza, de a recunoaste paternitatea tatalui lor biologic (R.L. si altii
Impotriva Danemarcei). Curtea a observat ca instantele nationale au tinut seama de diferitele interese
implicate si au acordat prioritate interesului superior al copiilor, in special interesului acestora privind
pastrarea unitatii familiei. (pct. 47-48). In cauza Fréhlich impotriva Germaniei, Curtea a admis
importanta pe care o poate avea pentru copil problema paternitatii, in viitor, cdnd va Tncepe sa puna
intrebari legate de originea sa, dar a hotarat ca, la momentul respectiv, nu era in interesul superior al
fetitei de sase ani ca aceasta sa se confrunte cu problema paternitatii. Drept urmare, refuzul instantelor
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de a acorda unui potential tata biologic dreptul de a-si vizita copilul sau de a dispune ca parintii legali
sa i furnizeze acestuia informatii cu privire la situatia personala a copilului nu a incalcat art. 8 (pct. 62-
64).

d. Indemnizatie de crestere a copilului, incredintarea copilului/autoritate

parinteasca si drept de vizitare
259. Curtea a afirmat ca, desi art. 8 nu include dreptul la concediu pentru cresterea copilului si nici nu
impune statelor obligatia pozitiva de a acorda indemnizatii pentru cresterea copilului, Tn acelasi timp,
permitand unuia dintre parinti sa stea acasa pentru a se ocupa de copii, concediul pentru cresterea
copilului si indemnizatia aferenta promoveaza viata de familie si afecteaza in mod necesar modul in
care este organizatd aceasta; astfel, concediul pentru cresterea copilului si indemnizatiile pentru
cresterea copilului intrd sub incidenta art. 8 [Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), pct. 130;
Petrovic impotriva Austriei, pct. 26-29; Di Trizio impotriva Elvetiei, pct. 60-62].

260. Exista un consens larg — inclusiv in dreptul international — care sustine ideea potrivit careia, in
toate deciziile referitoare la copiii, trebuie sa primeze interesul superior al acestora [Neulinger si Shuruk
impotriva Elvetiei (MC), pct. 135; X impotriva Letoniei (MC), pct. 96]. Interesul superior al copilului, in
functie de natura si gravitatea sa, poate sa prevaleze in raport cu interesele parintilor [Sahin impotriva
Germaniei (MC), pct. 66]. Cu toate acestea, interesele parintilor, in special cel de a avea o relatie
constanta cu copilul lor, raman un factor de luat in considerare atunci cand sunt puse in balanta
diferitele interese aflate in joc (Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei, pct. 134). Interesele copilului
impun mentinerea legaturilor sale cu familia, cu exceptia cazurilor in care atmosfera din familie s-a
dovedit deosebit de neadecvata. Rezulta ca legaturile de familie pot fi rupte numai in circumstante
exceptionale si ca trebuie depuse toate eforturile pentru pastrarea relatiilor personale si, daca este
cazul, pentru ,reintregirea” familiei (Gnahoré impotriva Frantei, pct. 59 si, pentru o revizuire a
jurisprudentei, Jansen impotriva Norvegiei, pct. 88-93).

261. Desi art. 8 nu prevede nici o conditie procedurala explicita, procesul decizional finalizat trebuie
sa fie echitabil si sa permita respectarea adecvata a intereselor garantate unei persoane de art. 8.
Parintii ar trebui sa fie suficient implicati in acest proces, vazut ca un intreg, pentru a le fi asigurata
protectia adecvata a intereselor lor si pentru a putea sa-si sustina pe deplin cauza. Instantele interne
trebuie sa realizeze o analiza detaliata a intregii situatii de familie si a unei intregi serii de factori, in
special de natura factuala, emotionala, psihologica, materiala si medicala, si sa realizeze o evaluare
echilibrata si rezonabila a respectivelor interese ale fiecarei persoane, cu preocuparea constanta de a
gasi cea mai buna solutie pentru copil, evaluarea fiind, in fiecare caz, o importanta cruciala. Marja de
apreciere acordata autoritatilor nationale competente va varia in functie de natura problemelor si
importanta intereselor in joc (Petrov si X. impotriva Rusiei, pct. 98-102).8

262. Curtea a constatat ca, avand in vedere nedivulgarea unor documente relevante parintilor, in
cursul procedurilor instituite de autoritdti in vederea plasarii si mentinerii in ingrijire a unui copil,
procesul decizional prin care s-au stabilit modalitatile de incredintare a copilului si dreptul de vizita nu
a oferit protectia necesara intereselor parintilor, astfel cum sunt garantate de art. 8 [T.P. si K.V
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 73]. Avand in vedere refuzul de a dispune intocmirea unui raport
independent de expertiza psihologica si absenta unei audieri in fata unei instante regionale,
reclamantul nu a fost implicat suficient in procesul decizional privind dreptul sau de vizita si, prin
urmare, au fost incalcate drepturile acestuia prevazute la art. 8 [Elsholz impotriva Germaniei (MC), pct.
53]. In cauza Petrov si X. impotriva Rusiei, cererea tatalui de prelungire a dreptului de sedere nu a fost
examinata suficient si nu au fost invocate motive relevante si suficiente pentru acordarea dreptului de
sedere pentru copilul mamei, cu incalcarea art. 8 (pct. 105-114 si jurisprudenta citata).

263. Un parinte nu poate avea dreptul, in temeiul art. 8, de a lua masuri care ar putea dauna sanatatii
si dezvoltarii copilului [Elsholz impotriva Germaniei (MC), pct. 50; T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit

8 A se vedea supra, capitolul Marja de apreciere in ceea ce priveste viata de familie.
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(MCQ), pct. 71; Ignaccolo-Zenide Tmpotriva Romdniei pct. 94; Nuutinen impotriva Finlandei, pct. 128].
Astfel, in cazul Tn care o fetita in varsta de 13 ani si-a exprimat Th mod clar, timp de mai multi ani,
dorinta de a nu-si vedea tatal, obligarea acesteia sa 1l vada i-ar perturba Tn mod grav echilibrul
emotional si psihologic; decizia de a i se refuza tatalui acordarea unui drept de vizitare a fost adoptata
in interesul copilului (Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), pct. 64-65; Buscemi impotriva Italiei, pct.
55). In cazul unui tatd prezumtiv, care a solicitat s3 i se furnizeze informatii cu privire la presupusul
copil al acestuia si sa i se permita sa il viziteze, in ciuda refuzului parintilor legali, Curtea a admis ca este
probabil ca acest lucru sa aiba efect desfacerea casatoriei parintilor legali ai copilului, punand astfel in
pericol bunastarea copilului, care si-ar pierde unitatea familiei si relatiile stabilite in cadrul acesteia
(Fréhlich Tmpotriva Germaniei, pct. 42 si 62-63). Curtea a constatat ca dreptul la respectarea vietii
private si de familie al fiicei unui cuplu divortat a fost incdlcat din cauza duratei procedurii de
incredintare a copilului si a faptului ca, Tn ciuda varstei si a maturitatii sale, instantele nationale nu i-au
permis sa fsi exprime opinia referitoare la care parinte ar trebui sa aiba grija de ea (M. si M. impotriva
Croatiei, pct. 171-172).

264. 1n cauzele referitoare la relatia dintre parinte si copilul sdu, exist3 obligatia de a dovedi o diligent3
exceptionald, avand in vedere riscul ca trecerea timpului s conduca la o determinare de facto a
problemei. Aceasta obligatie, care este decisiva pentru a determina daca o cauza a fost examinata intr-
un termen rezonabil, astfel cum se prevede la art. 6 § 1 din Conventie, face parte, de asemenea, din
cerintele procedurale implicite prevazute la art. 8 (Ribi¢ impotriva Croatiei, pct. 92). La evaluarea a ceea
ce se considera a fi interesul superior al copilului, este necesar sa fie puse in balanta, in mod suficient,
consecintele potentiale negative de lunga durata ale pierderii contactului cu parintii copilului si
obligatia pozitiva de a lua masuri pentru a usura intregirea familiei de indata ce acest lucru este posibil
in mod rezonabil. Este imperativ sa fie luate Tn considerare efectele de lunga durata pe care le poate
avea separarea permanentd a copilului de mama sa naturald (Jansen impotriva Norvegiei, pct. 104).
Astfel cum a aratat Curtea Tn aceasta cauza, riscul de rapire a copilului reclamantei de catre tata (si,
prin urmare, al protectiei copilului) nu ar trebui sa aiba precadere asupra abordarii suficiente a
drepturilor mamei de a avea contact cu copilul sau (pct. 103).

265. De asemenea, este necesar ca statele sa prevada masuri care sa garanteze executarea deciziilor
privind incredintarea si drepturile parintesti (Raw si altii impotriva Frantei; VVorozhba impotriva Rusiei,
pct. 97; Malec impotriva Poloniei, pct. 78). Daca este necesar, astfel de masuri pot include investigatii
privind locatia in care se afla un copil, locatie care a fost ascunsa de celalalt parinte (Hromadka si
Hromadkova impotriva Rusiei, pct. 168). Curtea a constatat, de asemenea, ca, bazandu-se pe o serie
de masuri automate si stereotipizate, pentru a asigura exercitarea dreptului tatalui de a-si vizita copilul,
instantele nationale nu au adoptat masurile adecvate care sa permita stabilirea unei relatii veritabile
intre reclamant si copilul sdu si exercitarea deplind a dreptului sdu de vizitare (Giorgioni impotriva
Italiei, pct. 75-77; Macready impotriva Republicii Cehe, pct. 66; Bondavalli impotriva Italiei, pct. 81-84).
De asemenea, s-a constatat o Tncalcare intr-o cauza in care, timp de aproximativ 10 ani, nu a fost
efectuata nicio noua expertiza psihiatrica independenta cu privire la reclamanta (Cincimo impotriva
Italiei, pct. 73-75). O alta incalcare a fost constatata intr-o cauza in care, timp de peste sapte ani,
reclamantul nu si-a putut exercita dreptul de vizitare in conditiile stabilite de instante, din cauza
opozitiei mamei copilului si a neadoptarii unor masuri adecvate de catre instantele nationale (Strumia
Impotriva Italiei, pct. 122-125). Astfel, rolul instantelor nationale este acela de a stabili ce masuri pot fi
adoptate pentru depdasirea obstacolelor existente si pentru facilitarea relatiei dintre copil si parintele
care nu exercita autoritatea parinteasca; de exemplu, faptul ca instantele interne nu au avut in vedere
nicio modalitate prin care un reclamant sa fie ajutat sa depaseasca obstacolele generate de handicapul
sau (surditate, acesta comunicand prin limbajul semnelor, in timp ce fiul sau era, de asemenea, surd,
dar putea sa comunice verbal) a determinat Curtea sa constate o incalcare (Kacper Nowakowski
Impotriva Poloniei, pct. 95).

266. 1n ceea ce priveste masurile care au impiedicat reclamantii si pardseascd zone apropiate si care
au facut mai dificila exercitarea de catre acestia a dreptului lor de a pastra legatura cu membrii familiei
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care locuiau in afara enclavelor, Curtea a constatat incalcari ale art. 8 [Nada impotriva Elvetiei (MC),
pct. 165 si 198; Agraw impotriva Elvetiei, pct. 51; Mengesha Kimfe impotriva Elvetiei, pct. 69-72].

e. Rapirea internationala de copii

267. in ceea ce priveste rdpirea internationald de copii, obligatiile impuse de art. 8 statelor
contractante trebuie sa fie interpretate luand in considerare, in special, Conventia de la Haga din 25
octombrie 1980 asupra aspectelor civile ale rapirii internationale de copii (/glesias Gil si A.U.I. impotriva
Spaniei, pct. 51; Ignaccolo-Zenide impotriva Romdniei, pct. 95) si Conventia din 20 noiembrie 1989 cu
privire la drepturile copilului (Maire impotriva Portugaliei, pct. 72).

268. Tn acest sens, este important s3 se stabileascd daca a fost pdstrat un echilibru just intre interesele
concurente implicate — ale copilului, ale celor doi parinti si ale ordinii publice —, in cadrul marjei de
apreciere acordate statelor in materie (Maumousseau si Washington impotriva Frantei, pct. 62;
Rouiller impotriva Elvetiei), tinand seama totusi de faptul ca interesul superior al copilului trebuie sa
fie primordial [Gnahoré impotriva Frantei, pct. 59; X impotriva Letoniei (MC), pct. 95]. Tn aceastd din
urma cauza, Curtea a constatat ca exista un consens larg — inclusiv in dreptul international — care
sustine ideea potrivit careia, in toate deciziile referitoare la copiii, trebuie sa primeze interesul superior
al acestora (pct. 96). Cu toate acestea, interesele parintilor, in special cel de a avea o relatie constanta
cu copilul lor, raman un factor de luat in considerare atunci cand sunt puse in balanta diferitele interese
aflate n joc (ibidem, pct. 95; Kutzner impotriva Germaniei, pct. 58). De exemplu, parintilor trebuie sa li
se acorde ocazia adecvata de a participa la procesul decizional (Ldpez Guid impotriva Slovaciei).

269. Pentru a asigura o interpretare armonioasa a Conventiei europene si a Conventiei de la Haga,
elementele care pot constitui o exceptie de la Tnapoierea imediata a copilului, in temeiul articolelor 12,
13 si 20 din Conventia de la Haga, trebuie, in primul rand, sa fie intr-adevar luate in considerare de
catre instanta sesizata, care trebuie sa pronunte o hotarare suficient de motivata cu privire la acest
aspect si, ulterior, trebuie sa fie evaluate in lumina art. 8 din Conventia europeana. Prin urmare, art. 8
din Conventie impune autoritatilor nationale o obligatie procedurald potrivit careia, atunci cand
evalueaza o cerere de Tnapoierea unui copil, instantele trebuie sa examineze afirmatiile credibile cu
privire la existenta unui ,risc grav” pentru copilul in cauza, in cazul Tnapoierii sale, si sa formuleze o
hotarare care s3 furnizeze motive specifice. in ceea ce priveste natura exactd a ,riscului grav”, exceptia
prevazuta la articolul 13 litera b) din Conventia de la Haga se refera numai la situatiile care depasesc
ceea ce poate suporta in mod rezonabil un copil [X impotriva Letoniei (MC), pct. 106-107].

270. Curtea considerd ca depadsirea semnificativa a termenului fara caracter obligatoriu de 6
saptamani, prevazut la articolul 11 din Conventia de la Haga, in absenta unor circumstante susceptibile
sa scuteasca instantele nationale de obligatia de a-| respecta cu strictete, nu este conforma cu obligatia
pozitiva de a actiona rapid in cadrul procedurilor de inapoiere a copiilor (G.S. impotriva Georgiei, pct.
63; G.N. impotriva Poloniei, pct. 68; K.J. impotriva Poloniei, pct. 72; Carlson impotriva Elvetiei, pct. 76;
Karrer impotriva Romdniei, pct. 54; R.S. impotriva Poloniei, pct. 70; Blaga impotriva Romdaniei, pct. 83;
Monory impotriva Romdniei si Ungariei, pct. 82).

271. Executarea hotararilor referitoare la rapirea de copii trebuie, de asemenea, sa fie adecvata si
eficienta, avand in vedere caracterul urgent al acestora (V.P. impotriva Rusiei, pct. 154).

f. Adoptia

272. Curtea a stabilit ca desi dreptul de a adopta nu este inclus ca atare in drepturile garantate de
Conventie, relatiile dintre un parinte adoptiv si copilul adoptat sunt, de regula, de aceeasi natura ca
relatiile de familie aflate sub protectia art. 8 (Kurochkin impotriva Ucrainei; Ageyevy impotriva Rusiei).
O adoptie legala si autentica poate constitui o viata de familie, chiar si in absenta coabitarii sau a unor
legaturi reale intre copilul adoptat si parintii adoptivi (Pini si altii impotriva Romdniei, pct. 143-148;
Topcic-Rosenberg Tmpotriva Croatiei, pct. 38).

273. Cutoate acestea, dispozitiile art. 8 considerate separat nu garanteaza nici dreptul de a intemeia
o familie, nici dreptul de a adopta un copil [Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), pct. 141; E.B.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 57/119 Ultima actualizare: 31.12.2018


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113118
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-100122
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-102572
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61069
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61069
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58448
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61184
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83823
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145914
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58802
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60163
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-144355
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138992
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156273
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164923
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164923
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-161002
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-89410
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156261
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156261
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145223
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-68713
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147332
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-98825%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-118602%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61837
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-128053
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-170359
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
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impotriva Frantei (MC)]. Tn plus, un stat membru nu este obligat s recunoascd drept o adoptie toate
formele de tuteld, cum ar fi ,kafala” (Harroudj impotriva Frantei, pct. 51; Chbihi Loudoudi si altii
impotriva Belgiei). Autoritatile dispun de o ampla marja de apreciere in materie de adoptie (Wagner si
J.M.W.L. impotriva Luxemburgului, pct. 128).

274. Curtea a afirmat ca obligatiile impuse de art. 8 Tn materie de adoptie si efectele adoptiei asupra
relatiei dintre persoanele care adopta si copiii adoptati trebuie sa fie interpretate in lumina Conventiei
de la Haga din 29 mai 1993 asupra protectiei copiilor si cooperarii in materia adoptiei internationale, a
Conventiei Organizatiei Natiunilor Unite din 20 noiembrie 1989 cu privire la drepturile copilului si a
Conventiei europene in materia adoptiei de copii (Pini si altii impotriva Romdniei, pct. 139-140).

275. Nu exista nicio obligatie in temeiul art. 8 din Conventie de a extinde dreptul la adoptie
coparentala in cazul cuplurilor necasatorite [X si altii impotriva Austriei (MC), pct. 136; Gas si Dubois
Impotriva Frantei, pct. 66-69; Emonet si altii impotriva Elvetiei, pct. 79-88]. Statele nu au obligatia de a
trata in mod egal cuplurile heterosexuale casatorite si cuplurile homosexuale necasatorite in ceea ce
priveste conditiile de acces la adoptie (Gas si Dubois impotriva Frantei, pct. 68). Cu toate acestea, odata
ce statele au oferit cuplurilor necasatorite acces la adoptie, aceasta trebuie sa devina accesibila atat
cuplurilor heterosexuale, cat si celor homosexuale, cu conditia ca acestea sa se afle intr-o situatie
similara relevanta [X si altii impotriva Austriei (MC), pct. 112 si 130].

276. 1n ceea ce priveste adoptarea copiilor de citre unul sau mai multi parinti homosexuali, Curtea a
constatat existenta unor opinii divergente atat la nivel national, cat si Tntre tari, si a concluzionat ca
autoritatile nationale au putut considera, Tn mod legitim si rezonabil, ca dreptul de a adopta un copil,
invocat de catre reclamant, este limitat de interesele copiilor care ar putea fi adoptati (Fretté impotriva
Frantei, pct. 42).

277. Principiile in materie de adoptie sunt aplicabile chiar si atunci cand partile solicitd executarea
unei hotarari de adoptie pronuntate in strdindtate, care nu poate fi aplicata in temeiul dreptului tarii
lor native (Negrepontis-Giannisis impotriva Greciei).

278. Vidul juridic existent in dreptul civil din Turcia Tn ceea ce priveste adoptia monoparentala a
constituit o Tncalcare a art. 8; la data la care reclamanta a depus cererea, nu exista un cadru de
reglementare pentru recunoasterea prenumelui parintelui adoptiv necasatorit, in locul prenumelui
parintelui natural (G6ziim impotriva Turciei, pct. 53).

279. Daca revocarea adoptiei copiilor de catre reclamanti ii priveaza pe acestia total de o viata de
familie Tmpreuna cu copiii, revocarea fiind ireversibila si in contradictie cu scopul reunirii acestora, o
astfel de masura poate fi aplicatda numai in circumstante exceptionale si poate fi justificata numai de o
cerintd imperativa legata de interesul superior al copiilor [Ageyevy impotriva Rusiei, pct. 144; Johansen
impotriva Norvegiei; Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), pct. 148; Zaiet impotriva Romdniei, pct.
50].

280. Cauza Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC) a avut ca obiect separarea si plasarea spre
adoptie a unui copil conceput in strdinatate, cu ajutorul unei mame purtatoare, si adus inapoi in ltalia,
cu incdlcarea legislatiei italiene privind adoptia (pct. 215). Faptele cauzei priveau aspecte sensibile din
punct de vedere etic — adoptarea, luarea in ingrijire a unui copil, reproducerea asistata medical si
maternitatea de substitutie — cu privire la care statele membre beneficiazd de o marja larga de
apreciere (pct. 194). Curtea a constatat ca, in aceasta cauza, nu exista nicio viata de familie si a
examinat-o din perspectiva notiunii de ,viata privata”.

g. Familii care iau un copil in plasament

281. Curtea poate recunoaste existenta unei vieti de familie de facto intre asistentii maternali si un
copil luat de acestia in plasament, tinand seama de timpul petrecut impreuna, de calitatea relatiei lor
si de rolul jucat de adult in viata copilului (Moretti si Benedetti impotriva Italiei, pct. 48-52, in care
Curtea a constatat o Tncalcare a obligatiei pozitive a statului, in masura in care cererea formulata de
reclamanti, prin care au solicitat pronuntarea unei hotarari speciale de adoptie in privinta copilului care
fusese plasat in familia lor imediat dupa nasterea sa, pentru o perioada de cinci luni, nu a fost
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examinata cu atentie Tnainte ca respectivul copil sa fie declarat adoptabil si inainte ca alt cuplu sa fie
selectat in vederea adoptiei; a se vedea si Jolie si altii impotriva Belgiei, decizia Comisiei, in ceea ce
priveste examinarea relatiei dintre asistentii maternali si copiii de care au avut grija).

282. De asemenea, Curtea a hotarat (atunci cand a trebuit sa stabileasca daca exista dreptul de a
consulta documente referitoare la conditiile plasamentului unui copil) ca persoanele aflate in situatia
reclamantului (care crescuse intr-o familie de plasament) aveau un interes vital, protejat de Conventie,
sa aiba acces la informatiile necesare pentru a-si cunoaste si a-si intelege copilaria si dezvoltarea
timpurie (Gaskin impotriva Regatului Unit, pct. 49).

h. Autoritatea parinteasca si luarea in ingrijire de catre stat

283. Viata de familie nu se Tncheie atunci cand un copil este luat n ingrijire de autoritatile publice
(Johansen impotriva Norvegiei, pct. 52; Eriksson impotriva Suediei, pct. 58), sau odata cu divortul
parintilor (Mustafa si Armagan Akin impotriva Turciei, pct. 19). Este bine stabilit faptul ca luarea
copiilor din grija parintilor si plasarea lor in grija statului constituie o ingerinta in dreptul la respectarea
vietii de familie, care necesita o justificare din perspectiva art. 8 § 2 (Kutzner impotriva Germaniei, pct.
58-60).

284, Curtea a stabilit ca autoritatile beneficiaza de o marja larga de apreciere atunci cand stabileste
necesitatea luarii Tn ingrijire a unui copil (B.B. si F.B. impotriva Germaniei, pct. 47; Johansen impotriva
Norvegiei, pct. 64). In plus, trebuie s3 se tind seama de faptul ca autorititile nationale beneficiaza de
un contact direct cu toate persoanele implicate [Olsson impotriva Suediei (nr. 2), pct. 90], adesea chiar
in etapa in care se preconizeaza masurile de luare in Tngrijire sau imediat dupa aplicarea lor. Cu toate
acestea, este necesar un control mai strict Tn ceea ce priveste orice restrictii suplimentare, cum ar fi
restrictiile impuse de autoritatile Tn cauza in privinta dreptului de vizita al parintilor [E/sholz Tmpotriva
Germaniei (MC), pct. 64; A.D. si O.D. impotriva Regatului Unit, pct. 83].

285. Tndoud cauze privind recurgerea sistematica la pedepse corporale in cresterea copiilor, obiectivul
principal a fost acela de a stabili dacd procesul decizional, considerat in ansamblul sau, a oferit
parintilor protectia necesara a intereselor lor si dacd masurile alese au fost proportionale (Wetjen si
altii impotriva Germaniei, pct. 79; Tlapak si altii impotriva Germaniei, pct. 92). Astfel, masura de
retragere a autoritatii parintesti, care ar trebui sa fie pusa in aplicare doar ca masura de ultima instanta,
trebuie sa se limiteze la aspectele strict necesare pentru a preveni orice risc real si iminent de
tratamente degradante si sa fie utilizata numai n privinta copiilor care sunt expusi unui astfel de risc
(Wetjen si altii impotriva Germaniei, pct. 84; Tlapak si altii impotriva Germaniei, pct. 97). in plus,
instantele nationale trebuie sa ofere motive detaliate pentru care nu exista nicio alta optiune
disponibila pentru protejarea copiilor si care sa implice incalcarea drepturilor familiei intr-o masura
mai mica (Wetjen si altii impotriva Germaniei, pct. 85; Tlapak si altii impotriva Germaniei, pct. 98).
Obligatiile procedurale prevazute implicit de art. 8 includ, de asemenea, garantia ca parintii sunt in
masura sa isi prezinte toate argumentele (Wetjen si altii impotriva Germaniei, pct. 80; Tlapak si altii
impotriva Germaniei, pct. 93). Aceste obligatii impun, de asemenea, ca instantele interne sa fsi
Tntemeieze constatarile pe o baza factuala suficienta si sa nu para arbitrare sau nerezonabile (Wetjen
si altii impotriva Germaniei, pct. 81). De exemplu, in cauza Wetjen si altii impotriva Germaniei,
autoritatile nationale s-au bazat pe declaratii ale parintilor si ale copiilor insisi pentru a constata ca
acestia din urma au fost sau ar fi putut fi batuti cu batul.

286. Hotararile sau evaluarile gresite realizate de profesionisti nu determina, in sine,
incompatibilitatea masurilor de luare in ingrijire a copiilor cu cerintele de la art. 8 (B.B. si F.B. impotriva
Germaniei, pct. 48). Atat autoritatile medicale, cat si cele sociale, au datoria de a proteja copiii si nu
pot fi trase la raspundere de fiecare data cand, privite Tn retrospectiva, preocupari reale si rezonabile
privind siguranta copiilor in raport cu membrii familiei lor se dovedesc eronate (R.K. si A.K. impotriva
Regatului Unit, pct. 36; A.D. si O.D. impotriva Regatului Unit, pct. 84). Rezulta ca deciziile de la nivel
national pot fi examinate doar in lumina situatiei existente la momentul adoptarii acestor decizii de
catre autoritatile nationale (B.B. si F.B. impotriva Germaniei, pct. 48).
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287. Astfel, Curtea a apreciat ca, in cazul in care autoritatile nationale s-au confruntat cu acuzatii de
abuzuri fizice grave, care, cel putin la prima vedere, pareau credibile, retragerea temporara a autoritatii
parintesti a fost suficient justificatd (B.B. si F.B. impotriva Germaniei, pct. 49). Totusi, Curtea a
considerat ca o decizie pronuntata in cadrul actiunii principale, prin care s-a dispus retragerea
permanenta a autoritatii parintesti, nu a oferit motive suficiente si, prin urmare, a constituit o incalcare
a art. 8 (ibidem, pct. 51-52). In cauza Wetjen si altii impotriva Germaniei, Curtea a constatat c3 riscul
de a fi batut cu batul sistematic si regulat a constituit un motiv relevant pentru retragerea partiala a
autoritatii parintesti si pentru luarea in ingrijire a copiilor (pct. 78) (a se vedea si Tlapak si altii impotriva
Germaniei, pct. 91). Curtea a apreciat dacd instantele nationale au pastrat un echilibru just intre
interesele parintilor si interesul superior al copiilor (Wetjen si altii impotriva Germaniei, pct. 79-85).

288. Tn cazul in care retragerea autorititii parintesti s-a bazat pe o distinctie care a decurs, in principal,
din considerente religioase, Curtea a hotarat ca a existat o incalcare a art. 8 coroborat cu art. 14
(Hoffmann impotriva Austriei, pct. 36, in ceea ce priveste retragerea drepturilor parintesti ale
reclamantei, dupa divortul acesteia de tatal celor doi copii, din cauza faptului ca era adepta a cultului
Martorii lui lehova). in plus, decizia de luare in ingrijire a unui nou-ndscut sdnatos, pentru cd mama
acestuia a ales sa paraseascd spitalul mai devreme decat i-au recomandat medicii, a fost
disproportionata si a constituit o incalcare a art. 8 (Hanzelkovi impotriva Republicii Cehe, pct. 79).

289. Faptul ca un copil ar putea fi plasat intr-un mediu mai prielnic pentru cresterea sa nu poate
justifica, de sine statdtor, o masura obligatorie de luare a acestuia din grija parintilor sdi biologici;
trebuie sa existe alte circumstante care sa indice ,necesitatea” unei astfel de ingerinte in dreptul
parintilor garantat de art. 8, de a se bucura de o viata de familie impreuna cu copilul lor [K. si T.
impotriva Finlandei (MC), pct. 173]. Tn cazul in care autoritétile au decis s& nlocuiascd internarea intr-
un centru de plasament cu o masurda mai extinsa, respectiv privarea de autoritatea parinteasca si de
fncuviintarea adoptiei, Curtea a avut in vedere principiul ca ,astfel de masuri pot fi puse in aplicare
doar in circumstante exceptionale si pot fi justificate doar de o cerinta imperativa referitoare la
interesul superior al copiilor” (S.S. impotriva Sloveniei, pct. 85-87, 96 si 103; Aune impotriva Norvegiei,
pct. 66). Nici situatia financiara a mamei, fara a se tine seama de schimbarea acestei situatii, nu poate
justifica luarea unui copil din grija mamei sale (R.M.S. impotriva Spaniei, pct. 92). De asemenea, s-a
constatat o Tncalcare Tn cazul in care autoritatile nationale si-au bazat decizia exclusiv pe dificultatile
financiare si sociale ale reclamantului, fara a-i oferi acestuia o asistentd sociala adecvata (Akinnibosun
impotriva Italiei, pct. 83-84). Curtea a constatat o incdlcare a art. 8 in cauza Soares De Melo impotriva
Portugaliei, in care copiii unei femei, care traiau in conditii precare, au fost luati in ingrijire in vederea
adoptiei, ceea ce a condus la ruperea legaturilor de familie (pct. 118-123). Nu s-a constatat totusi o
incalcare in cazul in care drepturile parintesti i-au fost retrase unei mame afectate de tulburari psihice
(si adoptia ulterioara) atat timp cat nu exista o posibilitate reala ca reclamanta sa se ingrijeasca din nou
de copil in ciuda evolutiilor pozitive facute n ajutorul mamei (S.S. impotriva Sloveniei, pct. 97 si 103-
104).

290. O decizie prin care se dispune luarea in plasament a unui copil ar trebui sa fie considerata drept
0 masura temporara, care urmeaza sa fie suspendata imediat ce acest lucru este permis de
circumstante, iar orice masura de punere in aplicare a acestei decizii de plasament temporar ar trebui
sa fie in concordanta cu obiectivul final de reunire a parintilor naturali si a copilului [in special, Olsson
impotriva Suediei (nr. 1), pct. 81]. Autoritatilor competente le revine obligatia pozitiva, inca de la
inceputul perioadei de plasament, aceasta obligatie crescand progresiv, de a lua masuri pentru a facilita
reintregirea familiei, de indata ce acest lucru este posibil Tn mod rezonabil, fiind insa necesar sa fie
intotdeauna pusa Tn balanta cu obligatia de a tine seama de interesul superior al copilului [K. si T.
impotriva Finlandei (MC), pct. 178]. Curtea a constatat o incalcare a art. 8 intr-o cauzad in care
autoritatile nationale au declarat adoptabili copiii reclamantei, fara sa depuna toate eforturile
necesare pentru a mentine relatia parinte-copil (S.H. impotriva Italiei, pct. 58). A constatat o incalcare
in cazul in care mamei i s-a refuzat acordarea dreptului de vizita al copilului sau aflat intr-un centru de
plasament din cauza riscului de rapire de catre tata. Astfel cum a subliniat Curtea, riscul de rapire al
copilului reclamantei de catre tata (si, prin urmare, aspectul protectiei sale) nu ar trebui sa aiba
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

precddere asupra abordarii suficiente a drepturilor mamei de a avea contact cu copilul sau (Jansen
Impotriva Norvegiei, pct. 103-104).

291. Art. 8 impune ca hotararile judecatoresti care vizeaza, in principiu, facilitarea vizitelor dintre
parinti si copiii acestora, astfel incat sa poata fi restabilite relatiile in vederea reintregirii familiei,
trebuie sa fie puse in executare intr-o maniera eficientd si coerenta. Nu ar fi logic sa se ofere
posibilitatea unor vizite, daca modul de punere in aplicare a acestei decizii s-ar traduce in practica prin
indepartarea ireversibild a copilului de parintele sdu natural. Tn consecint3, autoritétile nu au pastrat
un echilibru just Tntre interesele unei reclamante si ale copiilor sai, garantate de art. 8, ca urmare a
absentei unui termen limita pentru o decizie de plasament si a comportamentului si atitudinilor
negative ale personalului centrului de plasament in cauza, care au determinat o separare ireversibila a
copiilor de mama lor [Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), pct. 181 si 215].

292. O decizie prin care s-a dispus plasamentul in regim de urgenta a copilului reclamantei si faptul ca
autoritatile nu au luat suficiente masuri pentru a permite o posibila reintregire a familiei reclamantilor,
fara sa se tina seama de eventuale dovezi ale unei imbunatatiri a situatiei acestora, a constituit de
asemenea, o incalcare a dreptului la respectarea vietii de familie, insa deciziile ulterioare de plasament
n regim obisnuit si de restrictionare a dreptului lor de vizita nu au constituit o astfel de incalcare [K. si
T. impotriva Finlandei (MC), pct. 170, 174, 179 si 194].

4. Alte relatii de familie

a. Relatiile cu fratii si surorile si cu bunicii

293. Poate exista o viata de familie si intre frati/surori (Moustaquim impotriva Belgiei, pct. 36;
Mustafa si Armagan Akin impotriva Turciei, pct. 19) si intre matusi/unchi si nepotii lor (Boyle impotriva
Regatului Unit, pct. 41-47). Cu toate acestea, potrivit abordarii traditionale, legaturile stranse care nu
constituie o viata de familie intrd, in general, in sfera de aplicare a vietii private (Znamenskaya
Impotriva Rusiei, pct. 27 si jurisprudenta citata).

294. Curtea a recunoscut ca relatia dintre adulti, pe de o parte, si parintii, fratii si surorile acestora, pe
de alta parte, constituie o viata de familie protejata in temeiul art. 8, chiar si in cazul in care adultul in
cauza nu locuieste impreuna cu parintii sau fratii/surorile sale (Boughanemi impotriva Frantei, pct. 35)
si chiar daca acesta si-a intemeiat un camin si o familie separate (Moustaquim impotriva Belgiei, pct.
35 si 45-46; £/ Boujaidi impotriva Frantei, pct. 33).

295. Curtea a afirmat ca viata de familie include cel putin legaturile dintre rudele apropiate, de
exemplu cele dintre bunici si nepoti, deoarece rudele respective pot juca un rol important in viata de
familie [Marckx Tmpotriva Belgiei, pct. 45; Bronda impotriva Italiei, pct. 51; T.S. si J.J. impotriva
Norvegiei (dec.), pct. 23]. Dreptul la respectarea vietii de familie a bunicilor in raport cu nepotii lor
implicd, Tn primul rand, dreptul de a mentine o relatie bunici-nepoti normala, prin contactul dintre
acestia [Kruski¢ impotriva Croatiei (dec.), pct. 111; Mitovi Tmpotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, pct. 58]. Cu toate acestea, Curtea considera ca, de reguld, contactul dintre bunici si nepoti
are loc cu acordul persoanei care detine autoritatea parinteasca, ceea ce inseamna ca accesul unui
bunic la nepotul sau ramane, in mod normal, la latitudinea parintilor copilului in cauza [Kruskic
impotriva Croatiei (dec.), pct. 112].

296. Principiul privind dreptul parintelui si al copilului de a se bucura unul de compania celuilalt se
aplica, de asemenea, in cauzele care privesc relatia dintre un copil si bunicii sai (L. impotriva Finlandei,
pct. 101; Manuello si Nevi impotriva Italiei, pct. 54, 58-59, cu privire la suspendarea dreptului de vizita
al nepoatei, in cazul bunicilor). In special in cazul in care parintii naturali sunt absenti, s-a constatat c3
exista legaturi de familie intre unchi si matusi, pe de o parte, si nepoti si nepoate, pe de alta parte (Butt
impotriva Norvegiei, pct. 4 si 76; Jucius si Juciuviené impotriva Lituaniei, pct. 27). Cu toate acestea, in
conditii normale, relatia dintre bunici si nepoti are o natura si o intensitate diferite fata de relatia dintre
parinte si copil si, prin urmare, prin insasi natura sa, aceasta necesitd, in general, un grad mai mic de
protectie [Kruski¢ impotriva Croatiei (dec.), pct. 110; Mitovi impotriva Fostei Republici lugoslave a
Macedoniei, pct. 58].
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

297. Intr-o jurisprudentd mai recents, Curtea a declarat c3 legiturile de familie dintre adulti si parintii
sau fratii/surorile lor beneficiazd de o protectie mai redusa, cu exceptia cazului in care exista dovezi
privind elemente suplimentare de dependenta, care depdsesc legaturile emotionale normale
[Benhebba impotriva Frantei, pct. 36; Mokrani impotriva Frantei, pct. 33; Onur impotriva Regatului
Unit, pct. 45; Slivenko impotriva Letoniei (MC), pct. 97; A.H. Khan impotriva Regatului Unit, pct. 32].

b. Dreptul unui unei persoane private de libertate de a pastra legatura cu
membrii familiei

298. O parte esentiald a dreptului unei persoane private de libertate la respectarea vietii de familie
consta Tn sprijinirea acesteia Tn vederea mentinerii legdturii cu rudele sale apropiate [Messina
Impotriva Italiei (nr. 2), pct. 61; Kurkowski impotriva Poloniei, pct. 95; Vintman impotriva Ucrainei, pct.
78]. Curtea a acordat o importanta deosebita recomandarilor Comitetului European pentru Prevenirea
Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor Inumane sau Degradante (CPT), in care a subliniat ca
regimurile de executare a pedepselor privative de libertate de lunga durata ,ar trebui sa vizeze
compensarea intr-un maniera pozitiva si proactiva a efectelor de desocializare ale pedepsei privative
de libertate” [Khoroshenko impotriva Rusiei (MC), pct. 144]. Restrictiile precum limitarea numarului de
vizite din partea familiei, supravegherea acestor vizite si impunerea persoanei private de libertate a
unui regim special de detentie sau a unor aranjamente speciale de vizitd constituie o ingerinta in
drepturile garantate acesteia la art. 8 [Piechowicz impotriva Poloniei, pct. 212; Van der Ven impotriva
Tdrilor de Jos, pct. 69; Khoroshenko Impotriva Rusiei (MC), pct. 106 si 146; Mozer impotriva Republicii
Moldova si Rusiei (MC), pct. 193-195; Vidish impotriva Rusiei, pct. 40]. De asemenea, refuzul de a
transfera un reclamant intr-un penitenciar situat mai aproape de locuinta parintilor sai a constituit o
incdlcare a art. 8 (Rodzevillo impotriva Ucrainei, pct. 85-87; Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei,
pct. 831-851). In cauza Polyakova si altii impotriva Rusiei, Curtea a constatat o incélcare a art. 8, avand
in vedere ca dreptul intern aplicabil nu oferea suficiente garantii Tmpotriva abuzurilor legate de
distributia geografica a detinutilor (pct. 116).

299. in contextul transferurilor intra-statale, desi autoritatile nationale dispun de o marj3 ampla de
apreciere in ceea ce priveste executarea sentintelor, aceasta putere discretionara nu este absoluta, in
special in ceea ce priveste distributia populatiei penitenciare (Rodzevillo impotriva Ucrainei, pct. 83).
Curtea s-a pronuntat, de asemenea, cu privire la cererile de transfer interstatal al persoanelor
condamnate. in cauza Serce impotriva Romdniei, pct. 56, reclamantul, un resortisant turc care executa
o pedeapsa cu inchisoarea de 18 ani in Romania, s-a plans de refuzul autoritatilor romane de a-l
transfera in alt stat membru al Consiliului Europei, si anume Turcia, pentru a executa restul pedepsei
acolo, mai aproape de sotia si copiii sai. Desi ca s-a constatat ca respectivele conditiile neigienice in
care a fost detinut acesta Tn Romania, lipsa de activitati si a oportunitatilor de lucru, precum si
supraaglomerarea la care a fost supus acesta, i-au incalcat drepturile prevazute la art. 3, Curtea a
confirmat c& art. 8 din Conventie nu era aplicabil in cazul cererii sale de transfer interstatal. in cauza
Palfreeman impotriva Bulgariei (dec.), referitoare la refuzul autoritatilor de a transfera un detinut intr-
un stat nemembru al Consiliului Europei, Curtea a subliniat faptul ca in Conventie nu se prevede un
drept al detinutilor de a-si alege locul de detentie (pct. 36) si a examinat problema aplicabilitatii art. 8,
in lumina dispozitiilor tratatului bilateral relevant privind transferul detinutilor condamnati (pct. 33-
36).

300. Refuzul de a-i permite unui detinut sa participe la inmormantarea parintilor sai a fost considerat
drept o ingerinta in dreptul la respectarea vietii private si de familie (Ptoski impotriva Poloniei, pct. 39).
Cu toate acestea, Curtea a considerat ca o decizie de restrictionare a dreptului de vizita al unui detinut
a fost necesara si proportionald, avand in vedere necesitatea unui regim specific de detentie care era
in vigoare la momentul respectiv [Enea impotriva Italiei (MC), pct. 131-135].

5. Imigrare si expulzare

301. Curtea a afirmat ca un stat are dreptul, in temeiul dreptului international si sub rezerva
obligatiilor prevazute prin tratate, sa controleze intrarea strdinilor si sederea acestora pe teritoriul sdu
(Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, pct. 67; Boujlifa impotriva Frantei, pct. 42).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

n plus, Conventia nu garanteaza dreptul unui resortisant strdin de a intra sau de a se stabili intr-o
anumita tara. Prin urmare, autoritatile nationale nu au obligatia de a permite unui strain sa se
stabileasca in tara lor [Jeunesse impotriva Tdrilor de Jos (MC), pct. 103]. Corolarul dreptului unui stat
de a controla imigratia este obligatia strainilor, precum reclamanta in aceasta cauza, de a se supune
controalelor si procedurilor in materie de imigratie si de a parasi teritoriul statului contractant atunci
cand se dispune acest lucru, daca intrarea sau sederea pe teritoriul respectiv le este refuzata in mod
legal (ibidem, pct. 100). Cu toate acestea, Curtea a constatat o incalcare a art. 8 intr-o cauza in care
autoritatile nu au garantat dreptul reclamantului la respectarea vietii private ca urmare a faptului ca
nu au instituit o procedura eficienta si accesibild, ceea ce ar fi permis examinarea cererii de azil a
reclamantului intr-un termen rezonabil, reducandu-se astfel pe cat posibil situatia precara a acestuia
(B.A.C. impotriva Greciei, pct. 46).

a. Copiii din centrele de detentie

302. Desi dreptul parintelui si al copilului de a se bucura unul de compania celuilalt constituie un
element fundamental al vietii de familie [Olsson impotriva Suediei (nr. 1), pct. 59], nu se poate deduce
ca simpla mentinere a unitatii familiei garanteaza in mod necesar respectarea dreptului la viata de
familie, in special Tn cazul in care familia se afla in detentie (Popov impotriva Frantei, pct. 134; Bistieva
si altii impotriva Poloniei, pct. 73). Masura privarii de libertate trebuie sa fie proportionala cu scopul
urmarit de catre autoritati; in cazul familiilor, la evaluarea proportionalitatii, autoritatile trebuie sa tina
seama de interesul superior al copilului (Popov impotriva Frantei, pct. 140). in cazul in care un stat a
retinut Tn mod sistematic minori imigranti insotiti, Tn absenta oricarui indiciu ca familia urma sa se
sustraga autoritatilor, masura privarii de libertate timp de 15 zile, intr-un centru de detentie n regim
inchis, a fost disproportionata in raport cu scopul urmarit si a constituit o incalcare a art. 8 (ibidem, pct.
147-148). Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a art. 8 in doua cauze in care o familie a fost
plasata in detentie administrativa, timp de 18 zile in prima cauza si timp de 9 zile in a doua cauza, in
vreme ce autoritatile nu au luat toate masurile necesare pentru a executa decizia de expulzare si nu
exista niciun risc special de fuga (A.B. si altii impotriva Frantei, pct. 155-156; R.K. si altii impotriva
Frantei, pct. 114 si 117). Cu toate acestea, in alte doua cauze, detentia unei familii pentru o perioada
de 8 si, respectiv, 10 zile nu a fost considerata disproportionata (A.M. si altii impotriva Frantei, pct. 97,
R.C. si V.C. impotriva Frantei, pct. 83).

303. in cauza Bistieva si altii impotriva Poloniei, cererea a fost depusa de membrii unei familii care au
fost detinuti intr-un centru cu regim inchis timp de 5 luni, la 20 de zile de la transferul acestora din
Germania, unde acestia au fugit la scurt timp dupa ce autoritatile poloneze au respins prima lor cerere
de azil (pct. 79). Curtea a sustinut ca, chiar si in lumina riscului ca familia sa se sustragd autoritatilor,
acestea nu au furnizat suficiente motive pentru a justifica masura privarii de libertate pentru o perioada
atat de lungd (pct. 88) Intr-adevir, detentia minorilor necesitd mai multd promptitudine si un grad mai
mare de profesionalism din partea autoritatilor (pct. 87).

304. Interesul statelor de a dejuca tentativele de eludare a normelor privind imigratia nu trebuie sa
priveze minorii straini, in special pe cei care sunt neinsotiti, de protectia pe care o necesita statutul
acestora (Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, pct. 81). Tn aceastd cauza, riscul
sustragerii celei de-a doua reclamante de la supravegherea autoritatilor belgiene era minim, nefiind
necesara detentia acesteia intr-un centru cu regim inchis pentru adulti (pct. 83)

b. Reintregirea familiei

305. in materie de imigrare, art. 8, considerat separat, nu poate fi interpretat ca impunand unui stat
obligatia generala de a respecta alegerea unui cuplu casatorit a tarii in care sa locuiasca dupa casatorie
sau de a autoriza reintregirea familiei pe teritoriul sdu [Jeunesse impotriva Tdrilor de Jos (MC), pct. 107;
Biao impotriva Danemarcei (MC), pct. 117]. Cu toate acestea, intr-o cauza referitoare la viata de
familie, precum si la imigrare, intinderea obligatiei unui stat de a admite pe teritoriul sau rudele
persoanelor care locuiesc pe teritoriul respectiv variaza in functie de circumstantele speciale ale
persoanelor implicate si de interesul general (Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit,
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

pct. 67-68; Glil impotriva Elvetiei, pct. 38; Ahmut impotriva Tdrilor de Jos, pct. 63; Sen impotriva Tdrilor
de Jos; Osman impotriva Danemarcei, pct. 54; Berisha impotriva Elvetiei, pct. 60).

306. Tn acest context, factorii care trebuie luati in considerare sunt masura in care viata de familie este
efectiv perturbata, amploarea legaturilor persoanelor in cauza cu statul contractant, existenta unor
obstacole insurmontabile n calea stabilirii familiei in tara de origine a uneia sau a mai multora dintre
aceste persoane si existenta unor elemente legate de controlul imigratiei (de exemplu, antecedente
de incdlcare a legislatiei in domeniul imigratiei) sau unor considerente de ordine publica in favoarea
expulzarii de pe teritoriu [Rodrigues da Silva si Hoogkamer impotriva Tdrilor de Jos, pct. 38; Ajayi si altii
impotriva Regatului Unit (dec.); Solomon impotriva Tdrilor de Jos (dec.)].

307. Un alt aspect important este daca viata de familie a Tnceput intr-un moment in care persoanele
implicate cunosteau faptul ca situatia uneia dintre acestea era de asa natura, din perspectiva legislatiei
privind imigrarea, incat continuarea acelei vieti de familie n statul gazda urma sa fie de la bun inceput
precard [Sarumi impotriva Regatului Unit (dec.); Shebashov impotriva Letoniei (dec.)]. Tn acest caz,
expulzarea membrului familiei strain ar fi incompatibild cu art. 8 numai in circumstante exceptionale
[Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, pct. 68; Mitchell impotriva Regatului Unit
(dec.); Ajayi si altii impotriva Regatului Unit (dec.); Rodrigues da Silva si Hoogkamer impotriva Tdrilor
de Jos; Biao impotriva Danemarcei (MC), pct. 138]. De exemplu, in cauza Jeunesse impotriva Tdrilor de
Jos (MC), avand in vedere mai multi factori cumulati, Curtea a constatat ca, Tn speta reclamantului,
circumstantele au fost intr-adevar exceptionale. Procesul de reintregire a familiei trebuie sa fie, de
asemenea, suficient de transparent si sa se desfasoare fara intarzieri nejustificate (Tanda-Muzinga
impotriva Frantei, pct. 82).

c. Decizii de returnare si de expulzare

308. Dreptul unui stat de a controla intrarea si sederea strainilor pe teritoriul sau se aplica indiferent
daca un stradin a intrat pe teritoriul tarii gazda cand era deja adult ori la o varsta foarte frageda sau chiar
daca s-a ndscut acolo [Uner impotriva Tdrilor de Jos (MC), pct. 54]. Desi o serie de state contractante
au adoptat acte legislative sau norme care prevad ca imigrantii aflati de mult timp pe teritoriul statelor
in cauza, care s-au nascut acolo sau care au sosit acolo in primii ani ai copilariei nu pot fi expulzati pe
baza cazierului lor judiciar, un astfel de drept absolut de a nu fi expulzat nu poate fi dedus din art. 8
(ibidem, pct. 55). Cu toate acestea, sunt necesare motive foarte serioase pentru a justifica expulzarea
unui migrant stabilit pe teritoriul unei tari, care a petrecut in mod legal majoritatea sau toata copilaria
si tineretea intr-o tara gazda [Maslov impotriva Austriei (MC), pct. 75]. Tinand seama de viata de familie
a reclamantului si de faptul ca acesta a savarsit doar o infractiune grava in 1999, Curtea a declarat ca
expulzarea lui Tn Albania si interdictia de a se Tntoarce in Grecia, impusa acestuia pe intreaga durata a
vietii, au Incalcat art. 8 din Conventie (Kolonja impotriva Greciei, pct. 57-58). Din contra, in cauza
Levakovic impotriva Danemarcei, pct. 42-45, Curtea nu a constatat incalcarea ,vietii private” unui adult
migrant condamnat, dupa implinirea varstei majoratului, pentru savarsirea unor infractiuni grave, care
nu avea copii si nici elemente de dependenta cu parintii sau fratii si care demonstrase in mod consistent
lipsa dorintei de a respecta dispozitiile legale. Curtea a aratat in mod clar c3, spre deosebire de cauza
Maslov impotriva Austriei (MC), autoritatile nu si-au intemeiat decizia de expulzare a reclamantului pe
baza unor infractiuni savarsite de acesta cand era minor (a se vedea, in special, pct. 44-45).

309. in cadrul analizei unor astfel de cauze, Curtea intelege, in general, marja de apreciere in sensul
cd, daca instante interne independente si impartiale au examinat cu atentie faptele, aplicand
standardele relevante din domeniul drepturilor omului conforme cu Conventia si jurisprudenta sa si
punand, in mod adecvat in speta, in balanta interesele personale ale reclamantului cu interesul public
general, nu este de competenta Curtii sa substituie propria sa apreciere a faptelor celei a instantelor
nationale (inclusiv, Tn special, propria sa apreciere asupra detaliilor de fapt ale proportionalitatii).
Singura exceptie la aceasta regula este atunci cand exista ,,motive intemeiate” pentru a proceda astfel
(Ndidiimpotriva Regatului Unit, pct. 76). De exemplu, in 2 cauze privind expulzarea migrantilor stabiliti,
Curtea nu si-a substituit concluziile sale celor ale instantelor interne, care au examinat in detaliu
circumstantele personale ale reclamantilor, au pus cu grija in balanta interesele concurente, au luat n
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

considerare criteriile stabilite Tn jurisprudenta proprie si au ajuns la concluzii ,nici arbitrare, nici vadit
nerezonabile” [Hamesevic impotriva Danemarcei (dec.), pct. 43; Alam impotriva Danemarcei (dec.),
pct. 35].

310. Curtea examineazad, de asemenea, interesul superior si bunastarea copiilor, in special gravitatea
dificultatilor cu care se poate confrunta oricare din copiii reclamantului in tara in care acesta urmeaza
sa fie expulzat, precum si soliditatea legaturilor sociale, culturale si familiale cu tara gazda si cu tara de
destinatie [Uner impotriva Tdrilor de Jos (MC), pct. 58; Udeh impotriva Elvetiei, pct. 52]. Curtea a
afirmat ca, in cadrul exercitiului de punere in balanta a intereselor aflate in joc, ar trebui ca, in raport
cu expulzarea unui parinte, sa fie luate Tn considerare interesul superior al copiilor minori, dar si
dificultatile implicate de intoarcerea acestui parinte in tara de origine [Jeunesse impotriva Tdrilor de
Jos (MC), pct. 117-118].

311. in cauzele care privesc imigrarea, intre parinti si copiii adulti exist3 o viatd de familie numai in
cazul in care acestia pot demonstra existenta unor elemente suplimentare de dependenta in afara de
legaturile emotionale normale [Kwakye-Nti si Dufie impotriva Tdrilor de Jos (dec.); Slivenko impotriva
Letoniei (MC), pct. 97; A.S. impotriva Elvetiei, pct. 49; Levakovic impotriva Danemarcei, pct. 35 si 44].
Cu toate acestea, astfel de legaturi pot fi luate in considerare din perspectiva aspectului de ,viata
privatd” [Slivenko impotriva Letoniei (MC)]. Intr-o serie de cauze referitoare la tineri care nu si-au
intemeiat Tnca propria familie, Curtea a admis ca relatia lor cu parintii si cu alti membri apropiati ai
familiei constituie, de asemenea, o viata de familie (Maslov impotriva Austriei, pct. 62).

312. in cazul expulzdrilor contestate pe baza unei pretinse ingerinte n viata privati si de familie,
pentru ca o cale de atac sa fie efectiva, nu este neaparat necesar ca aceasta sa aiba un efect suspensiv
automat [De Souza Ribeiro impotriva Frantei (MC), pct. 83]. Cu toate acestea, in materie de imigrare,
n cazul in care exista o plangere intemeiata potrivit careia expulzarea risca sa aduca atingere dreptului
strainului Tn cauza la respectarea vietii sale private si de familie, art. 13, coroborat cu art. 8 din
Conventie, prevede ca statele trebuie sa puna la dispozitia persoanei respective posibilitatea efectiva
de a contesta decizia de expulzare si refuzul acordarii unui permis de sedere, precum si de a beneficia
de o examinare suficient de temeinica si care sa includa suficiente garantii procedurale, de catre o
instanta interna competenta, care ofera garantii corespunzatoare de independenta si impartialitate
(M. si altii impotriva Bulgariei, pct. 122-132; Al-Nashif impotriva Bulgariei, pct. 133).

313. Curtea a constatat o Tncalcare a dreptului reclamantului la respectarea vietii sale private si de
familie, Intr-o cauza in care obligatia impusa reclamantului de a nu se sustrage justitiei si confiscarea
pasapoartelor sale internationale I-au impiedicat pe acesta sa calatoreasca in Germania, unde locuise
mai multi ani si unde continua sa locuiasca familia acestuia (Kotiy impotriva Ucrainei, pct. 76).

314. Expulzarea avuta in vedere in tara sa de origine a unei persoane care suferea de o boala grava, in
conditiile in care existau Tndoieli cu privire la disponibilitatea unui tratament medical adecvat in statul
respectiv, ar fi constituit o incalcare a art. 8 [Paposhvili impotriva Belgiei (MC), pct. 221-226].

d. Permise de sedere

315. Nici art. 8 si nici orice alta dispozitie din Conventie nu pot fi interpretate ca garantand, ca atare,
dreptul la acordarea unui anumit tip de permis de sedere, cu conditia ca solutia oferita de autoritati sa
Ti permita persoanei in cauza sa isi exercite fara obstacole dreptul la respectarea vietii private si/sau de
familie (B.A.C. impotriva Greciei, pct. 35). Tn special, in cazul in care un permis de sedere {i permite
titularului sa locuiasca pe teritoriul tarii gazda si sa isi exercite in mod liber dreptul la respectarea vietii
sale private si de familie, acordarea unui astfel de permis constituie, Tn principiu, o masura suficienta
pentru a indeplini cerintele art. 8. Tn astfel de cazuri, Curtea nu este abilitatd s3 se pronunte dacd
persoanei in cauza ar trebui sa i se acorde un anumit statut juridic mai degraba decat un altul, aceasta
alegere fiind un aspect care tine de competenta exclusiva a autoritatilor nationale (Hoti impotriva
Croatiei, pct. 121).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

6. Interese materiale

316. ,Viata de familie” nu include numai relatiile sociale, morale sau culturale, ci cuprinde, de
asemenea, interese de natura materiald, astfel cum o demonstreaza, intre altele, obligatiile de
intretinere si pozitia ocupata in sistemele juridice interne ale majoritatii statelor contractante de catre
institutia rezervei succesorale (in franceza, ,réserve héréditaire”). Astfel, Curtea a admis ca dreptul la
mostenire al copiilor in raport cu parintii, precum si cel al nepotilor in raport cu bunicii, este atat de
strans legat de viata de familie incat intra sub incidenta art. 8 (Marckx impotriva Belgiei, pct. 52; Pla si
Puncernau impotriva Andorrei, pct. 26). Cu toate acestea, art. 8 nu prevede ca un copil ar trebui sa aiba
dreptul de a fi recunoscut, in scopuri succesorale, ca mostenitor al unei persoane decedate (Haas
impotriva Tdrilor de Jos, pct. 43).

317. Curtea a hotarat ca acordarea unei alocatii familiale permite statelor ,sa demonstreze ca
respecta viata de familie”, in sensul art. 8; asadar, alocatia respectiva intra in sfera de aplicare a acestei
dispozitii (Fawsie impotriva Greciei, pct. 28).

318. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca notiunea de viata de familie nu este aplicabild Tn cazul
unei actiuni in despagubiri introduse Tmpotriva unei parti terte, ca urmare a decesului logodnicei
reclamantului [Hofmann impotriva Germaniei (dec.)]. ,Viata de familie” este, de asemenea, strans
legata de , domiciliu” sau ,viata privata” in ceea ce priveste, de exemplu, atacul asupra caselor si
distrugerea bunurilor (Burlya si altii impotriva Ucrainei).

7.  Privilegiul testimonial

319. Tncercarea de a determina o persoan3 s fie audiat ca martor intr-o procedurd penald impotriva
altei persoane cu care respectiva persoana intretinea o relatie ce poate fi inteleasa ca viata de familie
constituie o ingerinta in dreptul sau la respectarea , vietii de familie” [Van der Heijden impotriva Tdrilor
de Jos (MC), pct. 52; KryZevicius impotriva Lituaniei, pct. 51]. Asemenea martori sunt scutiti de dilema
morald de a avea de ales intre a da o declaratie veridica si astfel, posibil, punand in pericol relatia cu
suspectul sau de a oferi o declaratie nesigurd, chiar dand o declaratie mincinoasa, pentru a proteja
relatia [Van der Heijden impotriva Tdrilor de Jos (MC), pct. 65]. Pentru acest motiv, regula se aplica
doar declaratiei verbale (marturie), spre deosebire de proba reald, care exista independent de vointa
persoanei [Caruana impotriva Maltei (dec.), pct. 35].

320. Dreptul de a nu da declaratie constituie o exceptie de la obligatia civica normala recunoscuta a fi
in interesul general. Prin urmare, acolo unde e recunoscutd, poate fi subiect al unor conditii si
formalitati, avand categoriile de beneficiari stabiliti Tn mod clar. Este necesara punerea in balanta a
doua interese publice concurente: interesul public in trimiterea in judecata pentru comiterea unei
infractiuni grave si interesul public pentru protectia vietii de familie de ingerinta statului [Van der
Heijden impotriva Tdrilor de Jos (MC), pct. 62 si 67].

321. De exemplu, Curtea accepta aceasta restrangere a exercitarii privilegiului testimonial la
persoanele ale caror legdturi cu suspectul, verificate Tn mod obiectiv prin tragerea unei linii la casatorie
sau parteneriate inregistrate (dar nu extinsa la relatii de lunga durata), sunt acceptabile [Van der
Heijden impotriva Tdrilor de Jos (MC), pct. 67-68). Cauza KryZevicius impotriva Lituaniei avea ca obiect
un sot obligat sa dea declaratie intr-o procedura penald in care sotia sa era ,martor special”. in dreptul
intern, scutirea de la obligatia de a da declaratii se referea doar la ,,suspect” sau ,inculpat” atunci cand
facea referire la membrii de familie, dar nu si la ,,martor special”. Cu toate acestea, statutul sau fiind
aproape similar cu cel de suspect, se poate spune ca procedura penala se situa ,impotriva” sotiei
reclamantului. Prin urmare, pedepsirea reclamantului pentru cd a refuzat sa dea declaratie in
procedura penald care o implica pe sotia sa ca suspect a constituit o ingerintd Tn dreptul sau la
respectarea ,vietii sale de familie” (pct. 51). S-a constatat ca refuzul acordarii catre sot a privilegiului
testimonial a constituit o incalcare a art. 8 (pct. 65 si 69).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

IV. Domiciliu®
A. Aspecte generale

1. Domeniul de aplicare al notiunii de ,,domiciliu”

322. Notiunea de ,domiciliu” este un concept autonom, care nu depinde de incadrarea din dreptul
intern [Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), pct. 206]. n consecintd, raspunsul la intrebarea dacs
o locuinta constituie ,,un domiciliu”, intrand astfel sub incidenta protectiei prevazute la art. 8 § 1,
depinde de circumstantele de fapt, si anume existenta unor legaturi suficiente si continue cu un anumit
loc [Winterstein si altii impotriva Frantei, pct. 141 si trimiterile citate; Prokopovich impotriva Rusiei,
pct. 36; McKay-Kopecka impotriva Poloniei (dec.); in ceea ce priveste expulzarea fortatd, a se vedea
Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), pct. 206-207, si Sargsyan impotriva Azerbaidjanului (MC),
pct. 260]. in plus, termenul ,home” utilizat in versiunea in limba englez§ a art. 8 nu trebuie interpretat
Tn mod strict, intrucat termenul francez echivalent, ,,domicile”, are o conotatie mai ampla (Niemietz
impotriva Germaniei, pct. 30).

323. Notiunea de ,domiciliu” nu se limiteazd la un bun detinut in proprietate sau finchiriat de
reclamant. Aceasta se poate extinde la ocuparea pe termen lung, in fiecare an, pentru perioade lungi,
a unuiimobil care apartine unei rude (Mentes si altii impotriva Turciei, pct. 73). Notiunea de ,,domiciliu”
nu se limiteaza la acele locuinte legal stabilite (Buckley impotriva Regatului Unit, pct. 54) si poate fi
invocata de o persoana care traieste intr-un apartament al carui contract de inchiriere nu este pe
numele sau (Prokopovich impotriva Rusiei, pct. 36). Aceasta se poate aplica in cazul unei locuinte
sociale ocupate de reclamant in calitate de chirias, chiar daca, Tn temeiul dreptului intern, dreptul de
folosinta a acesteia a incetat (McCann impotriva Regatului Unit, pct. 46), sau in cazul ocuparii unei
locuinte timp de mai multi ani (BreZec impotriva Croatiei, pct. 36).

324. Notiunea de ,domiciliu” nu se limiteaza la locuintele traditionale. Prin urmare, aceasta include,
printre altele, rulote si alte tipuri de domicilii mobile [Chapman impotriva Regatului Unit (MC), pct. 71-
74]. Aceasta include colibele sau bungalow-urile instalate pe un teren, indiferent de aspectul legalitatii
ocuparii terenului Tn cauza, in temeiul dreptului intern (Winterstein si altii impotriva Frantei, pct. 141;
Yordanova si altii impotriva Bulgariei, pct. 103). Art. 8 se poate aplica, de asemenea, resedintelor
secundare sau caselor de vacanta [Demades impotriva Turciei, pct. 32-34; Fégerskiold impotriva Suediei
(dec.); Sagan impotriva Ucrainei, pct. 51-54].

325. Acest concept se extinde la biroul sau sediul profesional al unei persoane [[Buck mpotriva
Germaniei, pct. 31; Niemietz impotriva Germaniei, pct. 29-31), sediul unui ziar (Saint-Paul Luxembourg
S.A. impotriva Luxemburgului, pct. 37), un cabinet notarial (Popovi impotriva Bulgariei, pct. 103) sau
biroul unui profesor universitar (Steeg impotriva Germaniei (dec.)]. Se aplicd, de asemenea, sediului
social, sucursalelor sau altor spatii profesionale ale unei societati [Société Colas Est si altii impotriva
Frantei, pct. 41; Kent Pharmaceuticals Limited si altii impotriva Regatului Unit (dec.)].

326. in plus, Curtea nu exclude posibilitatea ca centrele de formare si locurile de desfisurare a
evenimentelor si competitiilor sportive, precum si anexele acestora, de exemplu o camera de hotel, in
cazul evenimentelor in deplasare, sa fie considerate echivalente notiunii de ,,domiciliu” in sensul art. 8
(Fédeération nationale des associations et syndicats de sportifs - FNASS impotriva Frantei, pct. 158).

327. Desi Curtea a recunoscut existenta unui ,,domiciliu” in favoarea unei asociatii care s-a plans de
masuri de supraveghere (Asociatia pentru integrare europeand si drepturile omului si Ekimdzhiev
impotriva Bulgariei), o asociatie nu se poate pretinde ea Tnsasi victima unei Tncalcari a dreptului de
respectare a domiciliului, din cauza poluarii [Asselbourg si altii impotriva Luxemburgului (dec.)].

328. Curtea a stabilit anumite limite privind extinderea protectiei prevazute la art. 8. Nu se aplica in
cazul unui teren pe care se intentioneaza construirea unei case sau in cazul unei persoane originare

9 A se vedea capitolul Aspecte legate de mediu.
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

dintr-o anumita regiune [Loizidou impotriva Turciei (fond), pct. 66]; nu se extinde nici la o spalatorie,
un bun comun al coproprietarilor unui bloc de apartamente, conceputa pentru o utilizare ocazionala
(Chelu impotriva Romaniei, pct. 45); cabina de machiaj a unui artist [Hartung impotriva Frantei (dec.)];
terenul utilizat de proprietari pentru practicarea unor sporturi sau pe care proprietarul permite
desfasurarea unui sport [de exemplu, vanatoarea, Friend si altii impotriva Regatului Unit (dec.), pct.
45]; cladirile si instalatiile industriale, cum ar fi o moard, o brutarie sau un depozit, utilizate exclusiv in
scopuri profesionale (Khamidov impotriva Rusiei, pct. 131) sau locurile in care sunt adapostite animale
de ferma [Leveau si Fillon impotriva Frantei (dec.)].

329. in plus, in cazul in care un reclamant invocd drept ,,domiciliu” un loc pe care acesta nu l-a ocupat
niciodata sau aproape niciodata, ori pe care nu il mai ocupa de o perioada lunga de timp, este posibil
ca legaturile cu locul respectiv sa fie atat de slabe Tncdt nu mai poate fi ridicata nicio problema din
perspectiva art. 8 (Andreou Papi impotriva Turciei, pct. 54). Posibilitatea ca o persoana sa mosteneasca
un bun nu reprezinta o legatura suficient de concreta pentru a se constata existenta unui ,,domiciliu”
[Demopoulos si altii impotriva Turciei (dec.) (MC), pct. 136-137]. Tn plus, art. 8 nu se extinde la
garantarea dreptului de a cumpara o casa [Strunjak si altii impotriva Croatiei (dec.)] sau la impunerea
autoritatilor unei obligatii generale de a respecta alegerea unui domiciliul comun de catre un cuplu
casatorit (Mengesha Kimfe impotriva Elvetiei, pct. 61). Art. 8 nu recunoaste nici dreptul de a obtine o
locuintad [Ward impotriva Regatului Unit (dec.); Codona impotriva Regatului Unit (dec.)].

2. Exemple de ,ingerinta”
330. Urmatoarele exemple pot fi citate ca posibile ,,ingerinte” in dreptul unei persoane la respectarea
domiciliului :
m distrugerea deliberata a unei locuinte de catre autoritati [Selcuk si Asker impotriva Turciei,
pct. 86; Akdivar si altii impotriva Turciei (MC), pct. 88; Mentes si altii impotriva Turciei, pct.
73] sau confiscarea acesteia [Aboufadda impotriva Frantei (dec.)];
m refuzul de a le permite persoanelor stramutate sa se intoarca la domiciliile lor [Cipru
impotriva Turciei (MC), pct. 174], care poate echivala cu o ,incdlcare continua” a art. §;

m transferul locuitorilor unui sat printr-o decizie a autoritatilor [Noack si altii impotriva
Germaniei (dec.)];

m patrunderea in domiciliul unei persoane de cdtre agenti de politie (Gutsanovi impotriva
Bulgariei, pct. 217) si perchezitionarea acestuia (Murray impotriva Regatului Unit, pct. 86);

m perchezitii si confiscari (Chappell impotriva Regatului Unit, pct. 50-51; Funke impotriva
Frantei, pct. 48), fiind cunoscut faptul cd existenta unei cooperari cu politia nu inseamna ca
nu a avut loc o ,ingerinta” (Saint-Paul Luxembourg S.A. impotriva Luxemburgului, pct. 38) si
ca este irelevant daca infractiunea care a determinat efectuarea perchezitiei a fost savarsita
de o terta parte (Buck impotriva Germaniei);

m ocuparea sau deteriorarea unei proprietati (Khamidov impotriva Rusiei, pct. 138) ori
evacuarea din locuinta (Orli¢ impotriva Croatiei, pct. 56 si trimiterile citate), inclusiv o
hotdrare de evacuare neexecutate incd (Gladysheva impotriva Rusiei, pct. 91; Cosi¢ impotriva
Croatiei, pct. 22).

331. Alte exemple de ,ingerinte”:

m modificarea conditiilor unui contract de inchiriere (Berger-Krall si altii impotriva Sloveniei,
pct. 264);

m pierderea locuintei din cauza unei decizii de expulzare [Slivenko impotriva Letoniei (MC), pct.
96];

m imposibilitatea unui cuplu, din cauza reglementarilor privind imigratia, de a-si intemeia un
camin impreuna si de a trai o viata de familie (Hode si Abdi impotriva Regatului Unit, pct. 43);

m decizii privind planificare urbanistica (Buckley impotriva Regatului Unit, pct. 60);
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

m hotdrari de expropriere (Howard Tmpotriva Regatului Unit, decizia Comisiei) si decizii prin
care se dispune unor societati sa permitda accesul auditorilor fiscali la sediul lor si sa le
permite acestora sa copieze datele stocate pe serverele lor (Bernh Larsen Holding AS si altii
impotriva Norvegiei, pct. 106);

m hotdrare de evacuare din rulote, bardci sau bungalow-uri, instalate ilegal pe un teren timp
de mai multi ani (Winterstein si altii impotriva Frantei, pct. 143) sau din locuintele
improvizate fara autorizatie (Yordanova si altii impotriva Bulgariei, pct. 104);

m stramutarea ca rezultat al unui atac motivat de ostilitatea fatd de comunitatea roma (Burlya
si altii impotriva Ucrainei, pct. 166);

m imposibilitatea unei persoane de a obtine eliminarea numelui sau din registrul resedintelor
permanente (Babylonova impotriva Slovaciei, pct. 52);

m obligatia de a obtine o autorizatie pentru a locui in propriul domiciliu si obligarea la plata
unei amenzi pentru ocuparea in mod ilegal a propriei locuinte (Gillow impotriva Regatului
Unit, pct. 47).

Curtea a constatat, de asemenea, ca imposibilitatea persoanelor stramutate, in contextul unui conflict,
de a se intoarce in locuintele acestora a constituit o ,ingerinta” in exercitarea drepturilor garantate
acestora la art. 8 [Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), pct. 207; Sargsyan impotriva

Azerbaidjanului (MC), pct. 260].

3. Marja de apreciere

332. Tn masurain care, in acest domeniu, problemele ridicate pot depinde de o multitudine de factori
locali si de optiunile de politici de amenajare urbana si rural3, statele contractante beneficiaza, in
principiu, de o marja ampla de apreciere [Noack si altii impotriva Germaniei (dec.)]. Cu toate acestea,
ramane la latitudinea Curtii sa stabileascd daca a existat o eroare vadita de apreciere [Chapman
Impotriva Regatului Unit (MC), pct. 92]. Punereain aplicare a acestor alegeri poate incalca dreptul unei
persoane la respectarea domiciliului sau, fara a ridica Tnsa o problema in temeiul Conventiei, atunci
cand sunt indeplinite anumite conditii si sunt puse Tn aplicare masuri adiacente [Noack si altii impotriva
Germaniei (dec.)] Cu toate acestea, atunci cand dreptul aflat in joc este esential pentru exercitarea
efectiva a unor drepturi intime sau fundamentale, marja de apreciere acordata autoritatilor devine mai
restransa (Connors impotriva Regatului Unit, pct. 82).

B. Locuintele

333. Art. 8 nu poate fi interpretat ca recunoscand unei persoane dreptul de a primi o locuinta
[Chapman impotriva Regatului Unit (MC), pct. 99] sau dreptul de a trai intr-un anumit loc [Garib
Impotriva Tdrilor de Jos (MC), pct. 141]. Dreptul unei persoane la respectarea domiciliului nu inseamna
doar dreptul la spatiul fizic in sine, ci si dreptul de a trai in mod pasnic in acest spatiu. Acesta poate
implica necesitatea adoptarii unor masuri de catre autoritati, Tn special in ceea ce priveste executarea
hotararilor judecatoresti (Cvijeti¢c impotriva Croatiei, pct. 51-53). O ingerinta poate sa fie de natura
fizica, de exemplu intrarea neautorizata in locuinta unei persoane [Cipru impotriva Turciei (MC), pct.
294], sau non-fizicd, precum poluarea fonica, emisiile, mirosurile etc. (Moreno Gomez impotriva
Spaniei, pct. 53).

334. Desi art. 8 protejeaza individul impotriva ingerintelor autoritatilor publice, acesta poate implica,
de asemenea, adoptarea de catre stat a unor masuri menite sa garanteze dreptul unei persoane la
respectarea ,, domiciliului” sau (Novoseletskiy impotriva Ucrainei, pct. 68), chiar si in sfera relatiilor
dintre persoane particulare (Surugiu impotriva Romdaniei, pct. 59). Curtea a constatat o incalcare de
catre stat a obligatiilor sale pozitive, din cauza faptului ca autoritatile nu au luat masuri ca urmare a
plangerilor repetate formulate de un reclamant, potrivit carora anumite persoane au intrat in curtea
acestuia si cateva carute cu gunoi au fost rasturnate n fata usii si sub ferestrele acestuia (ibidem, pct.
67-68; pentru o cauza in care s-a constatat ca autoritatile nu si-au incalcat obligatia pozitiva, a se vedea
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Osman impotriva Regatului Unit, pct. 129-130). Faptul ca autoritatile nationale nu au pus in executare
o hotdrare de evacuare a unei persoane dintr-un apartament, in favoarea proprietarului, a fost
considerat o incalcare de catre stat a obligatiilor sale pozitive care decurg din art. 8 (Pibernik impotriva
Croatiei, pct. 70). S-a considerat ca restituirea cu intarziere de catre autoritatile publice a unui
apartament aflat intr-o stare neadecvata pentru locuit a incalcat dreptul reclamantului la respectarea
domiciliului sau (Novoseletskiy impotriva Ucrainei, pct. 84-88).

335. Curtea solicita statelor membre sa puna in balanta interesele concurente aflate in joc [Hatton si
altii impotriva Regatului Unit (MC), pct. 98], indiferent daca respectiva cauzad este examinata din
perspectiva unei ingerinte din partea unei autoritati publice, care trebuie sa fie justificata in temeiul
art. 8 §2, sau din perspectiva obligatiilor pozitive care impun statului adoptarea unui cadru juridic
pentru protejarea dreptului unei persoane la respectarea domiciliului, prevazut la paragraful 1.

336. Tn ceea ce priveste amploarea marjei de apreciere a statului in acest domeniu, trebuie si se
acorde o importanta deosebita gradului de intruziune in sfera personald a reclamantului (Connors
Impotriva Regatului Unit, pct. 82; Gladysheva impotriva Rusiei, pct. 91-96). Avand in vedere importanta
cruciala a drepturilor garantate de art. 8 in ceea ce priveste identitatea, autodeterminarea si
integritatea fizica si morala a persoanei, marja de apreciere a aspectelor legate de locuinte este mai
restransa in ceea ce priveste drepturile garantate de art. 8 decat in privinta celor prevazute la art. 1 din
Protocolul nr. 1 (ibidem, pct. 93).

337. Pentru a stabili daca statul si-a depasit marja de apreciere atunci cand a definit cadrul juridic
aplicabil, Curtea tine seama n special de garantiile procedurale existente (Connors impotriva Regatului
Unit, pct. 92). Curtea a hotarat, printre altele, ca pierderea locuintei de catre o persoana constituie o
forma extrema de ingerinta in dreptul la respectarea domiciliului. Orice persoana expusa riscului de a
fi victima unei ingerinte atat de grave ar trebui sa poata beneficia, in principiu, de examinarea
proportionalitatii unei asemenea masuri de catre o instantd independenta, Tn lumina principiilor
relevante care decurg din art. 8 din Conventie, in ciuda faptului cd, in temeiul legislatiei interne, dreptul
acesteia de folosinta a incetat (McCann impotriva Regatului Unit, pct. 50). Acest principiu a fost
dezvoltat Tn contextul locuintelor aflate Tn proprietatea statului sau proprietate colectiva [F.J. M.
impotriva Regatului Unit (dec.), pct. 37 si referintele citate]. Cu toate acestea, a fost delimitatd o
distinctie dintre proprietarii autoritati publice si cei particulari conform careia principiul nu se aplica in
mod automat in cazul in care posesia este solicitata de cadtre o persoana fizica ori o societate (pct. 41).
Tn special, atunci cand posesia este solicitatd de citre o persoani particulard ori de citre o organizatie,
punerea in balanta a intereselor concurente ale partilor poate fi consacrata in legislatia interna astfel
incat sd nu mai fie nevoie ca o instanta sa cantareasca interesele respective la solutionarea unei actiuni
pentru acordarea posesiei (pct. 45).

1. Proprietari

338. n cazul in care o autoritate publicd are de a face cu un cumpdrator de bund credint3 a unui bun
care a fost obtinut Tn mod nelegal de proprietarul anterior, instantele nationale nu pot sa dispuna
automat evacuarea, fara a examina cu mai multa atentie proportionalitatea masurii sau circumstantele
specifice ale cazului. Faptul ca locuinta este recuperata de stat si nu de catre o alta persoana
particulara, ale carei interese legate de apartamentul in cauza ar fi putut fi implicate, are, de asemenea,
o importanta deosebita (Gladysheva impotriva Rusiei, pct. 90-97).

339. Uneori, este necesar ca un stat membru sa instituie sechestru asigurator asupra locuintei unei
persoane in vederea vanzarii sale silite, pentru a asigura plata taxelor datorate statului. Totusi, aceste
masuri trebuie sa fie puse in aplicare astfel incat sa se asigure respectarea dreptului persoanei in cauza
la domiciliul sdu. Intr-o cauza referitoare la conditiile unei vanzari silite prin licitatie a unei case, pentru
a se asigura plata unei datorii fiscale, Curtea a constatat o incalcare, intrucat nu au fost protejate in
mod adecvat interesele proprietarului (Rousk impotriva Suediei, pct. 137-142). Mai general, in ceea ce
priveste concilierea dreptului unei persoane la respectarea domiciliului cu vanzarea fortata a unei case,
in vederea platii unor datorii, a se vedea Vrzi¢ impotriva Croatiei, pct. 13.
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

340. Obligatia de a solicita o autorizatie de ocupare a unei locuinte detinute pe o insuld, pentru a
preveni suprapopularea insulei, nu contravine in sine art. 8. Cu toate acestea, cerinta privind
proportionalitatea nu este indeplinita in cazul in care autoritatile nationale nu tin seama suficient,
printre altele, de situatia speciala a proprietarilor (Gillow impotriva Regatului Unit, pct. 56-58).

341. Curtea a examinat problema pierderii iminente a unei locuinte, in urma unei decizii de demolare
a acesteia, pe motiv ca a fost construita fara autorizatie, cu Tncalcarea reglementarilor aplicabile Tn
materie de urbanism (/vanova si Cherkezov impotriva Bulgariei). Curtea a examinat, in principal, daca
demolarea era ,necesara intr-o societate democratica”. Aceasta s-a bazat pe hotararile pronuntate in
cauze anterioare, in care a constatat ca procedurile de evacuare dintr-o locuinta trebuie sa respecte
interesele protejate de art. 8, pierderea locuintei de catre o persoana fiind o forma extrema de
ingerinta in dreptul acesteia la respectarea domiciliului, indiferent daca persoana in cauza apartine sau
nu unui grup vulnerabil. Pentru a concluziona ca a existat o incalcare a art. 8 in spetd, Curtea s-a
intemeiat pe constatarea potrivit careia instantele nationale au trebuit sa se pronunte doar cu privire
la problema ilegalitatii si acestea s-au limitat la analizarea problemei respective, fara a examina
potentialul efect disproportionat al executarii ordinului de demolare asupra situatiei personale a
reclamantilor (ibidem, pct. 49-62).

342. De asemenea, Curtea a hotarat ca, in cazul in care un stat adopta un cadru legislativ care obliga
0 persoana particulara sa isi imparta locuinta cu persoane strdine (de gospodaria sa), trebuie sa
instituie reglementari detaliate si garantiile procedurale necesare pentru a asigura protejarea
intereselor tuturor partilor implicate, astfel cum sunt prevazute de Conventie (/rina Smirnova impotriva
Ucrainei, pct. 94).

2. Chiriasi

343. Curtea s-a pronuntat asupra unor litigii referitoare la evacuarea chiriasilor (a se vedea trimiterile
citate in lvanova si Cherkezov impotriva Bulgariei, pct. 52). Un ordin de evacuare dintr-o locuinta, emis
de autoritati, trebuie sa se dovedeasca necesar si sa respecte garantiile procedurale, Tn cadrul unui
proces decizional echitabil, desfasurat in fata unei instante independente, care respecta cerintele de
la art. 8 (Connors impotriva Regatului Unit, pct. 81-84; Bjedov impotriva Croatiei, pct. 70-71). Nu este
suficient doar sd se precizeze ca masura este prevazuta de legislatia national3, fara a se tine seama de
circumstantele individuale in cauzd (Cosi¢ impotriva Croatiei, pct. 21). In plus, mésura trebuie s
urmareasca un obiectiv legitim si trebuie sa se demonstreze ca pierderea locuintei este proportionala
cu obiectivele legitime urmarite, in conformitate cu art. 8 § 2. Trebuie asadar sa se tina seama de
circumstantele de fapt ale locatarului ale carui interese legitime trebuie sa fie protejate (Orli¢ impotriva
Croatiei, pct. 64; Gladysheva impotriva Rusiei, pct. 94-95; Kryvitska si Kryvitskyy impotriva Ucrainei,
pct. 50; Andrey Medvedev impotriva Rusiei, pct. 55).

344. Astfel, Curtea a decis ca o procedurd sumard de evacuare a unui chirias, masura care nu ofera
garantii procedurale adecvate, implica o incadlcare a Conventiei, chiar daca masura in cauza a urmarit
obiectivul legitim de a asigura aplicarea corespunzatoare a reglementarilor legale privind locuintele
(McCann impotriva Regatului Unit, pct. 55). Rezilierea unui contract de inchiriere, fara nicio posibilitate
de a beneficia de examinarea proportionalitatii masurii de catre o instantd independentd, a fost
considerata o incalcare a art. 8 (Kay si altii impotriva Regatului Unit, pct. 74). Principiul nu se aplica in
mod automat Tn cazul Tn care proprietarul era o persoana fizica ori o organizatie [Vrzic impotriva
Croatiei, pct. 67; F.J.M. impotriva Regatului Unit (dec.), pct. 41].

in plus, continuarea ocupdrii proprietétii unei persoane, cu incélcarea unui ordin de evacuare
executoriu, emis de o instanta care a constatat ilegalitatea ocuparii locuintei respective, incalca art. 8
(Khamidov impotriva Rusiei, pct. 145).

345. in hotdrarea Larkos impotriva Ciprului (MC), Curtea a sustinut c3 protejarea diferentiatd a
chiriasilor impotriva evacuarii — in functie de tipul de proprietate inchiriata, adica proprietate de stat
sau privata — implica o incalcare a art. 14, coroborat cu art. 8 (pct. 31-32). Cu toate acestea, s-a
considerat ca nu este discriminatoriu sa se ofere posibilitatea cumpararii apartamentelor in care
locuiesc numai chiriasilor apartamentelor aflate Tn proprietatea statului, Tn vreme ce locatarii
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

apartamentelor aflate in proprietate privatd nu pot face acest lucru [Strunjak si altii impotriva Croatiei
(dec.)]. Tn plus, stabilirea unor criterii pe baza cirora pot fi alocate locuinte sociale, in cazul in care
oferta disponibila este insuficientd pentru satisfacerea cererii, este legitima in masura in care aceste
criterii nu sunt arbitrare sau discriminatorii (Bah impotriva Regatului Unit, pct. 49; a se vedea, mai
general, referitor la chiriasii locuintelor sociale, Pauli¢c impotriva Croatiei si Kay si altii impotriva
Regatului Unit).

346. Curtea a constatat ca nu a existat o Tncalcare a art. 8 in ceea ce priveste o reforma a sectorului
locuintelor, ca urmare a tranzitiei de la un regim socialist la 0 economie de piata, ceea ce a condus la o
diminuare generala a protectiei juridice acordate titularilor de ,contracte de inchiriere protejate in
regim special”. In ciuda majorérii chiriei si a diminuarii garantiei privind posibilitatea de a rdmane in
apartamente, chiriasii au beneficiat in continuare de o protectie speciala mai mare decéat cea acordata
in mod normal chiriasilor [Berger-Krall si altii impotriva Sloveniei, pct. 273 si trimiterile citate; totusi, a
se compara cu Galovi¢ impotriva Croatiei (dec.), pct. 65].

3. Partenerii chiriasilor/ocupare neautorizata

347. Protectia prevazuta la art. 8 din Conventie nu se limiteaza la ocuparea legald/autorizatd a unui
imobil, Tn temeiul dreptului intern (McCann impotriva Regatului Unit, pct. 46; Bjedov Impotriva
Croatiei, pct. 58; Ivanova si Cherkezov impotriva Bulgariei, pct. 49). in fapt, Curtea a extins protectia
art. 8 la ocupanta unui apartament, la inchirierea caruia avea dreptul doar partenerul acesteia
(Prokopovich impotriva Rusiei, pct. 37; a se vedea si Korelc impotriva Sloveniei, pct. 82), precum si la o
persoana care a locuit ilegal intr-un apartament timp de aproape 40 de ani (BreZec impotriva Croatiei,
pct. 36). Pe de alta parte, atunci cadnd se analizeaza daca obligatia impusa unei persoane de a-si parasi
locuinta este proportionald cu obiectivul legitim urmarit, este extrem de relevant daca locuinta a fost
sau nu ilegal stabilitd [Chapman Impotriva Regatului Unit (MC), pct. 102].

348. Curtea a constatat o incalcare a art. 14, coroborat cu art. 8, in cazul in care unui locatar i s-a
interzis cesiunea contractului de locatiune, ulterior decesului partenerului sdu de acelasi sex (Karner
Impotriva Austriei, pct. 41-43; Kozak impotriva Poloniei, pct. 99).

4. Minoritati si persoanele vulnerabile

349. Curtea tine seama, de asemenea, de vulnerabilitatea unui locatar, jurisprudenta sa protejand
stilul de viata al minoritatilor. in special, a subliniat vulnerabilitatea romilor si nomazilor, precum si
necesitatea de a acorda o atentie deosebita nevoilor si modurilor de viata specifice acestora (Connors
impotriva Regatului Unit, pct. 84). Acest lucru poate impune autoritatilor nationale obligatii pozitive
[Chapman Tmpotriva Regatului Unit (MC), pct. 96; Yordanova si altii impotriva Bulgariei, pct. 129-130
si 133], in anumite limite [Codona impotriva Regatului Unit (dec.)]. Masurile impuse Tn ceea ce priveste
stationarea rulotelor tiganilor au un impact asupra dreptului la respectarea ,,domiciliului” acestora
[Chapman impotriva Regatului Unit (MC), pct. 73]. in cazul in care apar probleme, Curtea pune accent
pe actiunile Intreprinse de autoritatile nationale pentru a gasi o solutie [Stenegry si Adam Impotriva
Frantei (dec.)].

350. in aceasta privinta, Curtea a reiterat criteriile de evaluare a respectérii cerintelor previzute la art.
8 in hotdrarea pronuntatd in cauza Winterstein si altii impotriva Frantei (pct. 148 si trimiterile citate).
A constatat ca nu a existat o incdlcare in cazul in care situatia dificila a reclamantilor a fost luata in
considerare in mod corespunzator, motivele invocate de autoritatile responsabile cu amenajarea
urbana au fost relevante si suficiente, iar mijloacele utilizate nu au fost disproportionate [Buckley
impotriva Regatului Unit, pct. 84; Chapman impotriva Regatului Unit (MC), pct. 114]. n ceea ce priveste
masurile de evacuare a persoanelor din locul Tn care traiau, Curtea a constatat o Tncalcare in cauzele
Connors Impotriva Regatului Unit, pct. 95; Yordanova si altii impotriva Bulgariei, pct. 144; Winterstein
si altii impotriva Frantei, pct. 156 si 167; Buckland impotriva Regatului Unit, pct. 70; Bagdonavicius si
altii impotriva Rusiei, pct. 107 (privind evacuarile fortate si distrugerea unor locuinte, fara niciun plan
de relocare).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

351. Curtea a hotarat, de asemenea, ca atitudinea generala a autoritatilor, prin care a fost perpetuat
sentimentul de nesiguranta al romilor, ale cdror locuinte si bunuri au fost distruse, precum si
incapacitatea repetatd a autoritatilor de a pune capat ingerintelor, in special, in viata lor de familie, au
constituit o Tncalcare grava a art. 8 [Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 2), pct. 108-109; Burlya
si altii impotriva Ucrainei, pct. 169-170].

352. O masura care afecteaza o minoritate nu reprezinta ipso facto o incalcare a art. 8 [Noack si altii
impotriva Germaniei (dec.)]. In aceastd cauza, Curtea a examinat dacd argumentele invocate pentru a
justifica transferul locuitorilor unei comune, dintre care unii apartineau unei minoritati nationale, intr-
o alta localitate erau relevante si dacd aceasta ingerinta a fost proportionald cu obiectivul urmarit,
avand in vedere faptul ca a afectat o minoritate.

353. Persoanele care nu au capacitate juridica sunt, de asemenea, deosebit de vulnerabile. Prin
urmare, art. 8 impune statului obligatia pozitivd de a le acorda acestora o protectie speciald. n
consecinta, faptul ca o persoana fara capacitate juridica a fost deposedata de locuinta sa, fara sa aiba
posibilitatea sa participe efectiv la procedura sau sa beneficieze de examinarea de catre instante a
proportionalitatii masurii Tn cauza, a constituit o incalcare a art. 8 (Zehentner impotriva Austriei, pct.
63 si 65). Ar trebui sa se faca trimitere la garantiile existente in dreptul intern (A.-M.V. Impotriva
Finlandei, pct. 82-84 si 90). Tn cauza citatd, Curtea a constatat cd nu a existat o incilcare a art. 8 ca
urmare a refuzului de a respecta dorintele unui adult cu deficiente intelectuale in ceea ce priveste
educatia sa si locul sau de resedinta.

354. Curtea a hotarat ca a existat o ingerinta in dreptul la respectarea domiciliului, Tn cazul copiilor
afectati din punct de vedere psihologic de faptul cd au asistat in mod repetat la acte de violenta
savarsite de tatal lor impotriva mamei lor, in locuinta familiei (Eremia impotriva Republicii Moldova,
pct. 74). Curtea a constatat o incalcare a art. 8 in spetd, pe motiv ca sistemul judiciar nu a reactionat in
mod corespunzator la gravele acte de violenta domestica savarsite (pct. 78-79).

355. Un refuz din partea autoritatilor sociale de a furniza asistenta in ceea ce priveste locuinta unei
persoane care suferd de o boala grava ar putea, Tn anumite circumstante, sa ridice o problema din
perspectiva art. 8, din cauza impactului unui astfel de refuz asupra vietii private a persoanei in cauza
[O'Rourke impotriva Regatului Unit (dec.)].

356. In jurisprudenta sa, Curtea tine seama de documentele de drept international relevante si
stabileste amploarea marjei de apreciere a statelor membre (A.-M.V. impotriva Finlandei, pct. 73-74 si
90).

5. Vizite si perchezitii domiciliare, ridicarea de bunuri

357. Pentru a obtine probe materiale ale anumitor infractiuni, autoritatile nationale pot considera
necesar sa recurga la masuri care implica patrunderea in domiciliul unei persoane private. Actiunile
agentilor de politie la patrunderea in locuinte trebuie sa fie proportionale cu obiectivul urmarit
(McLeod impotriva Regatului Unit, pct. 53-57), la fel ca orice actiune intreprinsa in interiorul locuintei
in cauza (Vasylchuk impotriva Ucrainei, pct. 83, in ceea ce priveste devastarea unor spatii private).

358. Hotararea in cauza Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs - FNASS si altii
Impotriva Frantei priveste obligatia impusa atletilor profesionisti, care fac parte dintr-un ,grup tinta”,
de a comunica in prealabil locul in care se afla, astfel incat sa poata fi efectuate controale antidoping
inopinate. Curtea a subliniat ca vizitele domiciliare in scopul efectuarii unor astfel de testari sunt foarte
diferite de cele desfasurate sub supravegherea instantelor, acestea din urma fiind orientate catre
investigarea unor infractiuni sau ridicarea unor bunuri. Astfel de controale aduc atingere, prin definitie,
esentei dreptului la respectarea domiciliului si nu pot fi asimilate vizitelor efectuate la domiciliul
atletilor (pct. 186). Curtea a considerat ca reducerea sau eliminarea obligatiilor de care s-au plans
reclamantii ar putea spori pericolele reprezentate de dopaj pentru sanatatea lor si a intregii comunitati
sportive si ar contraveni consensului european si international privind necesitatea de a efectua
controale inopinate (pct. 190).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

359. Cetdtenii trebuie sa fie protejati impotriva riscurilor de patrundere abuziva a agentilor de politie
in locuintele lor. Curtea a constatat o incalcare a art. 8 in cazul in care membrii unei unitati speciale de
interventie, care purtau cagule si erau Tharmati cu mitraliere, au patruns in domiciliul unei persoane
particulare, in zorii zilei, pentru a-i comunica reclamantului acuzatiile aduse acestuia si pentru a-l
escorta la sectia de politie. Curtea a subliniat faptul ca ar trebui sa fie instituite garantii pentru evitarea
oricarui abuz si pentru protejarea demnitatii umane in astfel de circumstante Kucera impotriva
Slovaciei, pct. 119 si 122; a se vedea si Rachwalski si Ferenc impotriva Poloniei, pct. 73). Aceste garantii
ar putea sa includa chiar si obligatia statului de a efectua o ancheta efectiva in cazul in care acesta este
singurul mijloc legal de clarificare a acuzatiilor privind perchezitiile domiciliare ilegale (H.M. impotriva
Turciei, pct. 26-27 si 29: incalcarea aspectului procedural al art. 8, din cauza caracterului neadecvat al
anchetei; in ceea ce priveste importanta unei astfel de protectii procedurale, a se vedea Vasylchuk
Impotriva Ucrainei, pct. 84).

360. Masurile care implica patrunderea in locuintele persoanelor particulare trebuie sa fie ,prevazute
de lege”, ceea ce presupune respectarea procedurii legale (L.M. impotriva Italiei, pct. 29 si 31) si a
garantiilor existente (Panteleyenko impotriva Ucrainei, pct. 50-51; Kilyen impotriva Romaniei, pct. 34),
trebuie sa urmareasca unul din scopurile legitime enumerate la art. 8 § 2 (Smirnov impotriva Rusieli,
pct. 40) si trebuie sa fie ,necesare intr-o societate democratica" pentru indeplinirea scopului Tn cauza
(Camenzind impotriva Elvetiei, pct. 47).

361. Urmatoarele sunt exemple de masuri care urmaresc obiective legitime: masuri adoptate de
autoritatea in materie de concurentd pentru a proteja concurenta economica (DELTA PEKARNY a.s.
Impotriva Republicii Cehe, pct. 81); combaterea evaziunii fiscale Keslassy impotriva Frantei (dec.), si
K.S. si M.S. impotriva Germaniei, pct. 48]; strangerea de probe circumstantiale si materiale in cauzele
penale, de exemplu cele care implica falsificarea, abuzul de incredere si emiterea de cecuri fara
acoperire (Van Rossem impotriva Belgiei, pct. 40), traficul de droguri (/si/dak impotriva Turciei, pct. 50),
comertul ilegal de medicamente (Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei, pct. 55); si
protejarea sanatatii si a , drepturilor si libertatilor altora”, in contextul combaterii dopajului in sport
(Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs - FNASS si altii impotriva Frantei, pct.
165-166).

362. Curtea apreciaza, de asemenea, relevanta si caracterul adecvat al argumentelor invocate pentru
a justifica astfel de masuri, precum si respectarea principiului proportionalitatii in circumstantele
specifice ale cauzei (Buck impotriva Germaniei, pct. 45), precum si daca legislatia si practica pertinente
prevad garantii adecvate si relevante pentru a impiedica autoritatile sa adopte masuri arbitrare
(Gutsanovi impotriva Bulgariei, pct. 220; in ceea ce priveste criteriile aplicabile, a se vedea lliya
Stefanov impotriva Bulgariei, pct. 38-39; Smirnov impotriva Rusiei, pct. 44). De exemplu, judecatorul
nu poate pur si simplu sa semneze un proces-verbal, sa aplice pe acesta stampila oficiala a instantei,
precizand data si ora deciziei, urmate de mentiunea ,aprobat”, fara sa emita o ordonanta separata,
care s indice motivele aprobarii (Gutsanovi impotriva Bulgariei, pct. 223). In ceea ce priveste o
perchezitie domiciliara care a fost efectuatd in temeiul unui mandat care ar fi putut fi obtinut prin
incalcarea dreptului intern si international, a se vedea K.S. si M.S. impotriva Germaniei, pct. 49-53.
363. Curtea este deosebit de atenta Tn cazul in care dreptul intern permite efectuarea de perchezitii
domiciliare fara un mandat judecatoresc. Admite astfel de perchezitii in cazul in care lipsa unui mandat
este compensata de un control judecatoresc ulterior efectiv cu privire la legalitatea si necesitatea
masurii (/sildak impotriva Turciei, pct. 51; Gutsanovi impotriva Bulgariei, pct. 222). Pentru aceasta este
necesar ca persoanele interesate sa poata beneficia de un control judecatoresc de facto si de jure al
legalitatii masurii si sa obtina despagubiri adecvate, In cazul in care se constata nelegalitatea masurii
n cauzd (DELTA PEKARNY a.s. impotriva Republicii Cehe, pct. 87). O perchezitie domiciliara dispusa de
un procuror in absenta controlului unei autoritati judiciare constituie o incalcare a art. 8 (Varga
Impotriva Romdniei, pct. 70-74).

364. Curtea considera ca un mandat de perchezitie trebuie sa fie insotit de anumite limitari, astfel
incat ingerinta pe care o autorizeaza sa nu fie potential nelimitata si, prin urmare, disproportionata.
Textul mandatului trebuie sd specifice domeniul sdu de aplicare (pentru a se asigura faptul ca
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

perchezitia se concentreaza exclusiv pe infractiunile care fac obiectul anchetei) si conditiile de
executare a acestuia (pentru a facilita controlul amplorii operatiunilor). Un mandat formulat in termeni
generali, care nu furnizeaza informatii cu privire la ancheta in cauza sau la obiectele care trebuie
ridicate, nu asigura un echilibru just intre drepturile partilor implicate, avand in vedere competentele
ample pe care le confera anchetatorilor (Van Rossem impotriva Belgiei, pct. 44-50 si trimiterile citate;
Bagiyeva impotriva Ucrainei, pct. 52).

365. O perchezitie a politiei poate fi considerata disproportionata daca aceasta nu a fost precedata de
masuri de precautie rezonabile si disponibile (Keegan impotriva Regatului Unit, pct. 33-36: lipsa unei
verificari prealabile adecvate a identitatii rezidentilor locatiei perchezitionate), sau in cazul in care
actiunea intreprinsa a fost excesiva (Vasylchuk impotriva Ucrainei, pct. 80 si 84). S-a constatat ca o
descindere efectuata de politie la orele 6 a.m., fara un motiv suficient, la domiciliul unei persoane, in
absenta sa, in conditiile in care aceasta era victima, si nu persoana anchetata, nu a fost ,,necesara” intr-
o societate democratica (Zubal' impotriva Slovaciei, pct. 41-45, unde Curtea a evidentiat, de asemenea,
impactul asupra reputatiei persoanei in cauza). Curtea a constatat, de asemenea, o incdlcare a art. 8 in
cazul perchezitiilor si confiscarilor efectuate la domiciliul unei persoane particulare in legatura cu o
simpla contraventie, care ar fi fost comisg, in plus, de o terta persoana (Buck impotriva Germaniei, pct.
52).

366. Curtea poate tine seama de prezenta reclamantului si a altor martori in timpul efectuarii unei
perchezitii domiciliare (Bagiyeva impotriva Ucrainei, pct. 53), acesta fiind un factor care i permite
reclamantului sa controleze in mod efectiv amploarea perchezitiei efectuate (Masldk si Michdlkova
impotriva Republicii Cehe, pct. 79). in schimb, o perchezitie efectuat in prezenta persoanei in cauzi, a
avocatului sau, a altor doi martori si a unui expert, dar in absenta unei autorizatii prealabile din partea
unei instante si a unui control ulterior efectiv este insuficienta pentru a preveni riscul unui abuz de
putere din partea organelor de cercetare penala (Gutsanovi impotriva Bulgariei, pct. 225).

367. De asemenea, trebuie sa existe garantii adecvate si suficiente atunci cand se efectueaza o
perchezitie Intr-un stadiu atat de incipient al procedurii penale, cum este cercetarea preliminara a
politiei, care precedd ancheta preliminard (Modestou impotriva Greciei, pct. 44). In spetd, Curtea a
constatat cd, Tn aceasta etapa, o perchezitie a fost disproportionata, avand in vedere termenii vagi ai
mandatului, lipsa unui control judiciar anterior, faptul ca reclamantul nu a fost prezent fizic in timpul
perchezitiei si lipsa unui control judiciar ulterior imediat (pct. 52-54).

368. Invers, garantiile instituite de dreptul national si aspectele practice ale perchezitiei pot conduce
la o constatare a neincalcarii art. 8 (Camenzind impotriva Elvetiei, pct. 46, si Pauli¢ impotriva Croatiei
in ceea ce priveste o perchezitie cu o sfera limitata, destinata confiscarii unui telefon neautorizat;
Cronin impotriva Regatului Unit (dec.) si Ratushna impotriva Ucrainei, pct. 82, cu privire la existenta
unor garantii adecvate.

369. n ceea ce priveste vizitele la domiciliu si ridicirile efectuate de citre agenti vamali, Curtea a
considerat disproportionate competentele extinse conferite autoritatilor vamale, coroborate cu lipsa
unui mandat judiciar [Miailhe impotriva Frantei (nr. 1); Funke impotriva Frantei; Crémieux impotriva
Frantei].

370. Protectia cetatenilor si a institutiilor impotriva amenintarilor terorismului si problemelor
specifice legate de arestarea si detentia persoanelor suspectate de infractiuni legate de terorism este
luata Tn considerare de catre Curte atunci cand examineaza compatibilitatea cu art. 8 § 2 din Conventie
a unei masuri care constituie o ingerintd (Murray impotriva Regatului Unit, pct. 91; H.E. impotriva
Turciei, pct. 48-49). Legislatia privind combaterea terorismului trebuie sa asigure o protectie adecvata
impotriva abuzurilor si s3 fie respectatd de autorititi (Khamidov impotriva Rusiei, pct. 143). Tn ceea ce
priveste o operatiune antiterorista, a se vedea si Mentes si altii impotriva Turciei, pct. 73.

371. n cauza Sher si altii impotriva Regatului Unit, autoritatile au suspectat un atac terorist iminent si
au initiat investigatii extrem de complexe in vederea impiedicarii atacului. Curtea a admis ca mandatul
de perchezitie a fost formulat in termeni destul de generali. Cu toate acestea, a considerat ca lupta
impotriva terorismului si caracterul urgent al situatiei puteau justifica o perchezitie intemeiata pe un
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

mandat formulat in termeni mai generali decat ar fi fost admisibil in alte circumstante. Tn astfel de
cazuri, ar trebui sa se acorde politiei o anumita flexibilitate in ceea ce priveste aprecierea, pe baza
descoperirilor din cursul perchezitiei, a elementelor care ar putea avea legatura cu activitati teroriste,
precum si ridicarea acestora in vederea unei examinari mai aprofundate (pct. 174-176).

C. Spatii comerciale

372. Drepturile garantate de art. 8 din Conventie pot include dreptul la respectarea sediului social al
unei societati, al sucursalelor sau al altor spatii comerciale ale unei societati (Société Colas Est si altii
impotriva Frantei, pct. 41). Tn ceea ce priveste sediul unei persoane fizice, care era, de asemenea, sediul
central al unei societati detinute de aceasta, a se vedea Chappell impotriva Regatului Unit, pct. 63.

373. Marja de apreciere acordata statului in ceea ce priveste aprecierea necesitatii unei ingerinte este
mai ampla atunci cand masura perchezitiei vizeaza persoane juridice si nu persoane fizice (DELTA
PEKARNY a.s. impotriva Republicii Cehe, pct. 82; Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei,
pct. 159).

374. Perchezitiile sau vizitele si ridicarile de obiecte efectuate in sediile comerciale pot fi conforme cu
cerintele art. 8 (Keslassy impotriva Frantei (dec.); Société Canal Plus si altii impotriva Frantei, pct. 55-
57). Astfel de masuri sunt disproportionate Tn raport cu obiectivele legitime urmarite si, prin urmare,
contravin drepturilor protejate de art. 8, in cazul in care nu exista motive ,relevante si suficiente” care
sa le justifice si nici garantii adecvate si suficiente Tmpotriva abuzurilor (Société Colas Est si altii
Impotriva Frantei, pct. 48-49).

375. Tn ceea ce priveste amploarea competentelor de cercetare ale autoritatilor fiscale cu privire la
serverele informatice, Curtea a subliniat, de exemplu, interesul public de a asigura un control efectiv
al informatiilor furnizate de societatile reclamante in scopul calcularii impozitelor si importanta
existentei unor garantii eficace si adecvate Tmpotriva abuzurilor din partea autoritatilor fiscale (Bernh
Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei, pct. 172-174, neincalcare).

376. In ceea ce priveste inspectiile efectuate la sediul unei societdti in contextul unor practici
anticoncurentiale, Curtea a constatat o incalcare a art. 8 in cazul in care nu a fost solicitatd sau acordata
0 autorizare prealabild de efectuare a inspectiei de catre un judecator, nu a fost efectuat un control a
posteriori efectiv al necesitatii ingerintei si nu existau reglementari cu privire la posibila distrugere a
copiilor ridicate in timpul inspectiei (DELTA PEKARNY a.s. impotriva Republicii Cehe, pct. 92).

D. Cabinete de avocatura

377. Notiunea de ,, domiciliu” de la art. 8 § 1 din Conventie nu se refera numai la domiciliul unei
persoane fizice, ci si la cabinetul unui avocat sau la o firma de avocatura (Buck impotriva Germaniei,
pct. 31-32; Niemietz impotriva Germaniei, pct. 30-33). Perchezitia efectuata la sediul unui avocat poate
constitui o Tncalcare a secretului profesional, ce reprezinta fundamentul relatiei de incredere existente
intre un avocat si clientul sdu (André si altul impotriva Frantei, pct. 41). In consecintd, aceste masuri
trebuie sa fie insotite de ,garantii procedurale speciale”, iar avocatul trebuie sa aiba acces la ,un
control eficient” pentru a le contesta. Acest lucru nu este valabil in cazul in care o cale de atac nu
permite anularea efectelor perchezitiei contestate (Xavier Da Silveira impotriva Frantei, pct. 37, 42 si
48).

378. Avand in vedere impactul acestor masuri, adoptarea si punerea lor in aplicare trebuie sa fie
reglementate de norme foarte clare si precise (Petri Sallinen si altii impotriva Finlandei, pct. 90;
Wolland impotriva Norvegiei, pct. 62). Rolul avocatilor in apararea drepturilor omului reprezinta un
motiv suplimentar pentru care perchezitiile efectuate la sediul acestora ar trebui sa faca obiectul unor
controale foarte stricte (Heino impotriva Finlandei, pct. 43; Kolesnichenko impotriva Rusiei, pct. 31).

379. Aceste masuri pot viza infractiuni care implica avocatul in mod direct sau, dimpotriva, nu au nicio
legdturd cu acesta. In unele cazuri, perchezitia in cauzd avea ca scop eliminarea dificultatilor
intdmpinate de autoritati in obtinerea de probe incriminatoare (André si altul impotriva Frantei, pct.
47), fiind incalcat astfel secretul profesional al avocatului (Smirnov impotriva Rusiei, pct. 46 si 49).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Importanta secretului profesional al avocatului a fost subliniata intotdeauna in raport cu art. 6 din
Conventie (dreptul la aparare), de la pronuntarea hotararii in cauza Niemietz impotriva Germaniei (pct.
37). Curtea face referire, de asemenea, la protejarea reputatiei unui avocat (ibidem, pct. 37; Buck
Impotriva Germaniei, pct. 45).

380. Conventia nu interzice impunerea anumitor obligatii avocatilor, care pot viza relatiile cu clientii
lor. Acest lucru este valabil, Tn special, in cazul Tn care se constata existenta unor dovezi credibile ale
participarii unui avocat la o infractiune sau in contextul unor eforturi de combatere a anumitor practici
ilegale. Curtea a subliniat ca este esential sa se prevada un cadru strict pentru astfel de masuri (André
si altul impotriva Frantei, pct. 42). Pentru un exemplu de perchezitie efectuata la sediul unei firme de
avocatura, Tn conformitate cu cerintele Conventiei, a se vedea Jacquier impotriva Frantei (dec.) si
Wolland impotriva Norvegiei.

381. Faptul ca o vizitd la domiciliu s-a desfasurat in prezenta decanului Baroului este o ,garantie
procedurala speciala” (Roemen si Schmit impotriva Luxemburgului, pct. 69; André si altul impotriva
Frantei, pct. 42-43), dar prezenta decanului respectiv nu este suficienta in sine (ibidem, pct. 44-46).
Curtea a constatat o incalcare din cauza lipsei unui mandat judiciar si a unui control judiciar a posteriori
efectiv (Heino impotriva Finlandei, pct. 45).

382. Existenta unui mandat de perchezitie, care sa mentioneze motive pertinente si suficiente pentru
emiterea unei comisii rogatorii, nu reprezinta in mod necesar o garantie impotriva tuturor riscurilor de
abuz, intrucat trebuie sa se tina seama, de asemenea, de amploarea sa si de competentele conferite
inspectorilor. Prin urmare, Curtea a constatat o incalcare in cazul unui mandat de perchezitie cu o sfera
de aplicare prea larga, conferind prea multe competente anchetatorilor, si in cazul in care nu s-a tinut
seama de statutul de avocat al persoanei in cauza si nu s-a luat nicio masura pentru a proteja in mod
corespunzator secretul profesional al acesteia (Kolesnichenko impotriva Rusiei, pct. 32-35; lliya
Stefanov impotriva Bulgariei, pct. 39-44; Smirnov impotriva Rusiei, pct. 48; Aleksanyan impotriva
Rusiei, pct. 216).

383. De asemenea, Curtea a contestat ridicarile de obiecte si inscrisuri si perchezitiile care, desi erau
insotite de garantii procedurale speciale, au fost disproportionate in raport cu obiectivul legitim
urmarit (Roemen si Schmit impotriva Luxemburgului, pct. 69-72). Pentru a aprecia daca amploarea
ingerintei a fost proportionala si, prin urmare, ,necesara intr-o societate democratica”, Curtea a luat
in considerare volumul documentelor care trebuiau examinate de catre autoritati, perioada necesara
pentru examinarea acestora si amploarea inconvenientelor cauzate reclamantului (Wolland impotriva
Norvegiei, pct. 80).

384. Trebuie subliniat faptul ca, in conformitate cu art. 8, o perchezitie poate ridica probleme din
perspectiva respectarii ,,domiciliului”, a ,corespondentei” si a ,vietii private ” (Golovan impotriva
Ucrainei, pct. 51; Wolland impotriva Norvegiei, pct. 52).

E. Locuintele jurnalistilor

385. Perchezitiile efectuate la sediul unui ziar, care au ca scop obtinerea de informatii cu privire la
sursele jurnalistilor, pot ridica o problema din perspectiva art. 8 (si, prin urmare, nu se limiteaza
exclusiv la o examinare Tn temeiul art. 10 din Conventie). Perchezitiile desfasurate la sediile avocatilor
pot avea ca scop descoperirea surselor jurnalistilor (Roemen si Schmit impotriva Luxemburgului, pct.
64-72).

386. 1n cauza Ernst si altii impotriva Belgiei, Curtea a considerat ca fiind disproportionate o serie de
perchezitii efectuate la sediile profesionale si private ale jurnalistilor, desi a admis ca acestea au fost
insotite de unele garantii procedurale. in fapt, jurnalistii nu erau acuzati de sivarsirea niciunei
infractiuni si mandatele de perchezitie erau redactate in termeni generali si nu contineau nicio
informatie cu privire la ancheta in cauza, sediile care trebuiau inspectate si obiectele care trebuiau
ridicate. In consecintd, aceste mandate au conferit prea multe competente anchetatorilor, care au
putut astfel sd copieze si sa ridice un volum considerabil de date electronice. Mai mult, jurnalistii nu au
fost informati cu privire la motivele efectuarii perchezitiilor (pct. 115-116).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

387. Curtea a examinat o perchezitie desfasurata la sediul central al unei societati care edita un ziar,
cu scopul de a confirma identitatea autorului unui articol publicat in presa. Curtea a hotarat ca faptul
ca jurnalistii si angajatii societatii au cooperat cu politia nu insemna ca respectiva perchezitie si
ridicarea aferenta de obiecte si inscrisuri au fost mai putin intruzive. Autoritatile competente ar trebui
sa punain aplicare in mod rezonabil si moderat astfel de masuri, tinand seama de necesitatile concrete
ale cauzei (Saint-Paul Luxembourg S.A. impotriva Luxemburgului, pct. 38 si 44).

F. Mediu de la domiciliu

1. Abordare generala

388. Conventia nu garanteaza in mod explicit dreptul la un mediu sanatos si linistit (Kyrtatos impotriva
Greciei, pct. 52), dar atunci cand o persoana este afectata direct si grav de poluare fonica sau de alt tip,
poate fi ridicata o problema din perspectiva art. 8 [Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct.
96; Moreno Gomez impotriva Spaniei, pct. 53]. Art. 8 poate fi aplicabil daca poluarea este cauzata direct
de stat sau daca acesta din urma este raspunzator, in absenta unor norme corespunzatoare care sa
reglementeze activitatile din sectorul privat in cauza.

389. Cu toate acestea, pentru a ridica o problema in temeiul art. 8, poluarea mediului trebuie sa aiba
consecinte directe si imediate asupra dreptului la respectarea domiciliului [Hatton si altii impotriva
Regatului Unit (MC), pct. 96]. De exemplu, o simpla referire la riscurile de poluare generate de o
activitate industriala viitoare nu este suficienta in sine pentru a-i conferi unui reclamant statutul de
victima [Asselbourg si altii impotriva Luxemburgului (dec.)].

390. Consecintele poluarii mediului trebuie sa atingd un anumit prag de gravitate, fara a fi necesar sa
puna serios in pericol sandtatea persoanei in cauza (Lopez Ostra impotriva Spaniei, pct. 51). Aprecierea
acestui prag minim depinde de circumstantele cauzei, cum ar fi intensitatea si durata neplacerilor
cauzate (Udovici¢ Tmpotriva Croatiei, pct. 139), precum si efectele fizice sau psihice ale acestora
(Fadeyeva impotriva Rusiei, pct. 69).

391. Tn consecint, art. 8 nuinclude nici , degradarea generald a mediului” (Martinez si Pino Manzano
Impotriva Spaniei, pct. 42), nici cazul unui prejudiciu care este neglijabil in comparatie cu pericolele de
mediu inerente vietii in toate orasele moderne (Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, pct. 188).

392. Pragul de gravitate necesar nu este atins atunci cand zgomotul pulsator generat de turbine
eoliene [Fdgerskiold impotriva Suediei (dec.)] sau zgomotul provenit de la un cabinet stomatologic
[Galev si altii impotriva Bulgariei (dec.)] sunt insuficiente pentru a cauza un prejudiciu grav rezidentilor
si pentru a-i impiedica sa se bucure de locuinta lor [a se vedea, de asemenea, in ceea ce priveste o
fabrica de prelucrare a carnii Koceniak impotriva Poloniei (dec.)]. Pe de altad parte, nivelul zgomotului
provocat de focurile de artificii lansate n apropierea unei locuinte din mediul rural poate atinge pragul
de gravitate necesar (Zammit Maempel impotriva Maltei, pct. 38).

393. Simplul fapt ca activitatea care cauzeaza pretinsele neplaceri este ilegala nu este suficient in sine
pentru a determina aplicarea art. 8. Curtea trebuie sa decida daca neplacerile in cauza au atins pragul
de gravitate necesar [Furlepa impotriva Poloniei (dec.)].

394. Cauza Dzemyuk impotriva Ucrainei avea ca obiect un cimitir aflat in apropierea locuintei si a
sistemului de aprovizionare cu apa ale reclamantului. Nivelul ridicat de bacterii identificate in apa
potabila din putul reclamantului, asociat cu o incalcare flagrantd a reglementarilor in materie de
siguranta si sanatate a mediului, a confirmat existenta unor riscuri de mediu, in special a unei poluari
grave a apei, care au atins un nivel suficient de gravitate pentru a determina aplicarea art. 8. llegalitatea
amplasarii cimitirului a fost recunoscuta in diferite hotarari judecatoresti interne, dar autoritatile locale
competente nu au respectat hotdrarea judecatoreasca definitiva, prin care s-a dispus inchiderea
cimitirului. Curtea a hotarat ca ingerinta in dreptul reclamantului la respectarea domiciliului sdu si a
vietii sale private si de familie nu era ,prevazuta de lege” (pct. 77-84 si 87-92).

395. Curtea permite o anumita flexibilitate in ceea ce priveste dovedirea consecintelor nefaste ale
poludrii asupra dreptului la respectarea domiciliului (Fadeyeva Tmpotriva Rusiei, pct. 79). Desi
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

reclamantul nu a putut furniza niciun document oficial din partea autoritatilor interne, care sa ateste
pericolul existent, cererea acestuia nu este in mod necesar inadmisibila (Tdtar impotriva Romdniei, pct.
96).

396. Atunci cand examineaza o acuzatie privind o poluare a mediului care afecteaza dreptul la
respectarea ,domiciliului”, Curtea adopta o abordare in doud etape. Aceasta examineaza, in primul
rand, fondul deciziilor autoritatilor nationale si, in al doilea rand, procesul decizional [Hatton si altii
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 99]. Incdlcarea poate implica o ingerintd arbitrard din partea
autoritatilor publice sau o neindeplinire a obligatiilor pozitive ale acestora. Curtea reitereaza c3, in
ambele contexte, trebuie sa se tina seama de echilibrul just care trebuie pastrat intre interesele
concurente ale persoanei si ale comunitatii in ansamblu (Moreno Gémez impotriva Spaniei, pct. 55).

397. Exercitarea efectiva a dreptului la respectarea domiciliului impune adoptarea de catre stat a
tuturor masurilor rezonabile si adecvate necesare pentru protejarea persoanelor impotriva deteriorarii
grave a mediului lor (Tdtar impotriva Romdaniei, pct. 88). Acest lucru presupune instituirea unui cadru
legislativ si administrativ, care sa permitd prevenirea unor astfel de prejudicii. Statul dispune de o
ampla marja de apreciere in acest domeniu, deoarece Curtea nu recunoaste existenta vreunui statut
special al drepturilor omului in materie de mediu [Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct.
100 si 122].

398. Statul trebuie sa asigure un echilibru just ntre interesele concurente aflate in joc (Fadeyeva
impotriva Rusiei, pct. 93; Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, pct. 218). in domeniul poludrii fonice,
Curtea a admis argumentul privind interesele economice ale operarii unor aeroporturi internationale
importante in apropierea unor zone rezidentiale (Powell si Rayner impotriva Regatului Unit, pct. 42),
inclusiv a zborurilor din timpul noptii [Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), pct. 126]. Cu toate
acestea, Curtea a constatat ca nu s-a pastrat un astfel de echilibru just in cazul in care autoritatile nu
au oferit o solutie eficienta care sa implice mutarea locuitorilor din zona periculoasa din jurul unui mare
combinat siderurgic si nu au adoptat masuri pentru reducerea poluarii industriale la niveluri
acceptabile (Fadeyeva impotriva Rusiei, pct. 133).

399. Curtea tine seama de masurile puse in aplicare de autoritatile nationale. A constatat o incalcare
a dreptului la respectarea domiciliului in cauza Ldpez Ostra impotriva Spaniei, pct. 56-58, in care
autoritatile au Tmpiedicat inchiderea unei statii de tratare a apelor uzate periculoase. Pasivitatea
autoritatilor locale in ceea ce priveste poluarea sonora continua generata de un club de noapte, care
depasea nivelurile de zgomot permise, a determinat constatarea unei incalcari in cauza Moreno Gémez
Impotriva Spaniei, pct. 61. Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a dreptului la respectarea
domiciliului, din cauza incapacitatii prelungite a autoritatilor italiene de a asigura buna functionare a
serviciilor de colectare, tratare si eliminare a deseurilor, in cauza DiSarno si altii impotriva Italiei, pct.
112).

400. Procesul decizional trebuie sa implice in mod necesar anchete si studii corespunzatoare, care sa
permitd evaluarea efectelor nefaste asupra mediului ale activitatilor in discutie [Hatton si altii
impotriva Regatului Unit (MC), pct. 128]. Cu toate acestea, in cauza citatd, Curtea a subliniat ca acest
lucru nu inseamna ca autoritatile pot lua decizii numai in cazul in care sunt disponibile date exhaustive
si masurabile cu privire la toate aspectele care trebuie solutionate. Anchetele trebuie sa asigure un
echilibru just intre interesele concurente implicate (ibidem).

401. Curtea a evidentiat importanta accesului publicului la constatdrile anchetelor si studiilor
efectuate si la informatiile care ii permit sa aprecieze pericolul la care este expus (Giacomelli impotriva
Italiei, pct. 83). Tn consecintd, Curtea a criticat faptul cd persoanele care locuiesc in apropierea unei
fabrici de extractie, care utilizeaza cianura de sodiu, nu au avut posibilitatea sa participe la procesul
decizional (Tdtar impotriva Romdaniei). Spre deosebire de cauza Hatton si altii impotriva Regatului Unit
(MC), pct. 120, localnicii nu au avut acces la concluziile studiului care a stat la baza acordarii autorizatiei
de functionare a fabricii si nu li s-au furnizat alte informatii oficiale cu privire la acest subiect. Nu au
fost respectate dispozitiile interne care reglementau dezbaterile publice (Tdtar impotriva Romdaniei,
pct. 115-124). Cu toate acestea, intr-o altd cauza, Curtea a observat ca publicul a avut acces la
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

informatiile necesare pentru a identifica si evalua pericolele asociate cu exploatarea a doua terminale
de gaz natural lichefiat (Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, pct. 247-250).

402. De asemenea, ar trebui ca orice persoand sa poata formula o actiune in fata unei instante, in
cazul in care considera ca interesele sale nu au fost luate in considerare suficient in cadrul procesului
decizional (Tatar impotriva Romdniei, pct. 88). Acest lucru presupune ca autoritatile Tn cauza sa execute
hotararile judecatoresti definitive si obligatorii. Curtea a constatat o incalcare a art. 8 intr-o cauza in
care autoritatile locale nu au executat o hotdrare judecatoreasca definitiva, prin care s-a dispus
inchiderea unui cimitir, a carui proximitate de domiciliul reclamantului a cauzat o contaminare
bacteriologica a retelei sale de alimentare cu apa (Dzemyuk impotriva Ucrainei, pct. 92).

403. Alegerea mijloacelor de solutionare a problemelor de mediu este lasata la latitudinea statelor,
care nu sunt obligate sa puna in aplicare nicio masura specifica solicitata de persoane private [de
exemplu, protejarea sanatatii lor impotriva emisiilor de particule provenite de la autovehicule:
Greenpeace e.V. si altii impotriva Germaniei (dec.)]. Intr-un astfel de domeniu complex, art. 8 nu le
impune autoritatilor nationale sa se asigure ca fiecare persoana in parte beneficiaza de o locuinta care
respectd anumite standarde de mediu (Grimkovskaya impotriva Ucrainei, pct. 65).

2. Poluare fonica, probleme cu vecinii si alte efecte negative

404. Tn cazulin care aceste efecte negative depasesc inconvenientele obisnuite pe care le implica traiul
cu vecinii (Apanasewicz impotriva Poloniei, pct. 98), acestea pot afecta dreptul de folosinta pasnica a
locuintei, indiferent daca sunt cauzate de persoane fizice, de activitati comerciale sau de agentii publice
(Martinez Tmpotriva Spaniei, pct. 42 si 51). Daca se atinge pragul de gravitate necesar, autoritatile
nationale, care au fost informate in mod corespunzator cu privire la neplacerile Tn cauza, au obligatia
de a lua masuri eficiente pentru a asigura respectarea dreptului de folosinta pasnica a locuintei (Mileva
si altii impotriva Bulgariei, pct. 97, incalcare cauzata de neimpiedicarea functionarii ilegale a unui club
de informatica, care provoca poluare sonord intr-un bloc de apartamente). Curtea a constatat, de
asemenea, o incdlcare a art. 8, din cauza tulburarii linistii pe timpul noptii, cauzata de o discoteca
(Martinez impotriva Spaniei, pct. 47-54, precum si trimiterile citate) sau de un bar (Udovicic impotriva
Croatiei, pct. 159), ori de lipsa unei reactii eficiente din partea autoritatilor, ca urmare a unor plangeri
privind tulburari grave si repetate din partea unor vecini (Surugiu Tmpotriva Romdniei, pct. 67-69).
Exista, de asemenea, o incalcare in cazul in care statul a luat masuri necorespunzatoare pentru a reduce
nivelul excesiv de zgomot cauzat de traficul rutier de pe strada unde este situata o locuinta (Deés
Impotriva Ungariei, pct. 21-24). Introducerea unui mecanism de sanctiuni care impune construirea unui
ecran de protectie impotriva zgomotului nu este suficient daca mecanismul in cauza nu este pus in
aplicare n timp util si in mod eficient (Bor impotriva Ungariei, pct. 27).

405. Curtea examineaza consecintele concrete ale pretinselor efecte negative si situatia in ansamblu
(Zammit Maempel impotriva Maltei, pct. 73, neincalcare). De exemplu, a constatat ca nu este ridicata
nicio problema din perspectiva art. 8 in cazul Tn care au fost omise masuratorile tehnice
corespunzatoare (Olui¢ Tmpotriva Croatiei, pct. 51), sau in cazul in care reclamantii nu au demonstrat
ca au suferit prejudicii specifice din cauza neplacerilor incriminate [Borysiewicz impotriva Poloniei, cu
privire la un atelier de croitorie; Frankowski impotriva Poloniei (dec.), cu privire la traficul rutier; Chis
Impotriva Romdniei (dec.), cu privire la activitatea unui bar]. De asemenea, nu existad o incalcare Tn cazul
in care autoritatile au luat masuri pentru a limita impactul inconvenientelor Tn cauza si a existat un
proces decizional adecvat (Flamenbaum si altii impotriva Frantei, pct. 141-160; a se vedea si
recapitularea principiilor generale aplicabile, la pct. 133-138).

3. Activitati poluante si potential periculoase

406. Pericolele de mediu care rezulta din astfel de activitati trebuie sa aiba consecinte directe asupra
dreptului la respectarea domiciliului si sa atinga un prag minim de gravitate. Un exemplu relevant in
acest sens este poluarea grava a apei (Dubetska si altii impotriva Ucrainei, pct. 110 si 113). Temerile
sau plangerile neintemeiate nu sunt suficiente [/lvan Atanasov impotriva Bulgariei, pct. 78; a se vedea
si Furlepa Tmpotriva Poloniei (dec.) cu privire la activitatea unui magazin de piese auto si a unui atelier
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de reparatii auto; Walkuska impotriva Poloniei (dec.) cu privire la o ferm& de porci]. In plus, reclamantii
pot fi partial responsabili pentru situatia criticata (Martinez si Pino Manzano impotriva Spaniei, pct. 48-
50, neincalcare).

407. Curtea a constatat, in special, Tncalcari ale art. 8 din cauza unor deficiente imputabile
autoritatilor, n cauze care implica utilizarea unor procedee industriale periculoase (Tdtar impotriva
Romdniei) si a unor emisii toxice (Fadeyeva impotriva Rusiei), precum si inundarea unor locuinte situate
in aval fata de un rezervor de apa, imputabile neglijentei autoritatilor (Kolyadenko si altii impotriva
Rusiei). Tn cauza Giacomelli impotriva Italiei, Curtea a constatat o incilcare din cauza absentei unei
evaluari prealabile a impactului asupra mediului si a nerespectarii obligatiei de a suspenda activitatile
unei uzine care genera emisii toxice, aflata in apropierea unei zone rezidentiale. Pe de alta parte, Curtea
a constatat ca nu a existat o incalcare, intr-o cauza in care autoritdtile competente si-au indeplinit
obligatiile de protejare si informare a locuitorilor (Hardy si Maile impotriva Regatului Unit). Uneori,
autoritatile trebuie sa adopte masuri rezonabile si adecvate, chiar si Tn cazurile in care nu sunt direct
responsabile pentru poluarea cauzata de o fabrica, daca acest lucru este necesar pentru protejarea
drepturilor persoanelor private. De exemplu, in temeiul art. 8, autoritatile nationale trebuie sa asigure
un echilibru just intre interesul economic al autoritatilor locale, de a mentine activitatea economica a
principalului angajator din regiune — o uzina care emana in atmosfera substante chimice periculoase —
si interesul locuitorilor de a-si proteja locuintele (Bdcild impotriva Romdniei, pct. 66-72, incalcare).

V. Corespondenta
A. Aspecte generale

1. Sfera de aplicare a notiunii de ,,corespondenta”

408. Dreptul la respectarea ,,corespondentei”, in sensul art. 8 § 1 vizeaza protejarea confidentialitatii
comunicarilor intr-o gama larga de situatii diferite. Aceastd notiune include Tn mod evident
corespondenta de naturd privata sau profesionala (Niemietz impotriva Germaniei, pct. 32 in fine),
inclusiv Tn cazul in care expeditorul sau destinatarul este o persoana detinuta (Silver si altii impotriva
Regatului Unit, pct. 84; Mehmet Nuri Ozen si altii impotria Turciei, pct. 41), dar si pachetele confiscate
de agenti vamali (X impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei). De asemenea, include convorbirile
telefonice intre membrii unei familii (Margareta si Roger Andersson impotriva Suediei, pct. 72), sau cu
terte persoane (Lidi impotriva Elvetiei, pct. 38-39; Klass si altii impotriva Germaniei, pct. 21 si 41;
Malone impotriva Regatului Unit, pct. 64), apelurile telefonice efectuate din spatii profesionale sau de
la domiciliu [Amann impotriva Elvetiei (MC), pct. 44; Halford impotriva Regatului Unit, pct. 44-46;
Copland impotriva Regatului Unit, pct. 41; Kopp impotriva Elvetiei, pct. 50], precum si cele efectuate
dintr-un centru de detentie (Petrov Impotriva Bulgariei, pct. 51), si ,interceptarea” de informatii
referitoare la aceste convorbiri (data, durata, numerele formate) (P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit,
pct. 42).

409. Noile tehnologii intra, de asemenea, sub incidenta art. 8, in special mesajele electronice (e-
mailurile) [Copland impotriva Regatului Unit, pct. 41; Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), pct. 72],
utilizarea Internetului (Copland impotriva Regatului Unit, pct. 41-42), si datele stocate pe servere
informatice (Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei, pct. 45), inclusiv pe hard-diskuri
(Petri Sallinen si altii impotriva Finlandei, pct. 71) si dischete (l/liya Stefanov impotriva Bulgariei, pct.
42).

410. Suntvizate, de asemenea, formele mai vechi de comunicare electronica, cum ar fi telexul (Christie
impotriva Regatului Unit, decizia Comisiei), mesajele transmise prin pager (Taylor-Sabori impotriva
Regatului Unit), si transmisiunile radio private (X si Y impotriva Belgiei, decizia Comisiei), cu exceptia
transmisiunilor care sunt efectuate pe o frecventa publica si care sunt, asadar, accesibile altor persoane
(B.C. impotriva Elvetiei, decizia Comisiei).
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Exemple de ,ingerinte”

411. Continutul si forma corespondentei nu sunt relevante in ceea ce priveste problema ingerintelor
(A. impotriva Frantei, pct. 35-37; Frérot impotriva Frantei, pct. 54). De exemplu, deschiderea si citirea
unei bucati de hartie pliate, pe care un avocat a scris un mesaj si pe care a inmanat-o ulterior clientilor
sdi, sunt considerate o ,ingerinta” (Laurent impotriva Frantei, pct. 36). Nu exista niciun principiu de
minimis pentru ca o ingerinta sa aiba loc: este suficienta deschiderea unei scrisori [Narinen impotriva
Finlandei, pct. 32; Idalov impotriva Rusiei (MC), pct. 197].

412. Orice forma de cenzura, interceptare, control, confiscare si alte obstacole intra sub incidenta art.
8. A impiedica o persoana sa initieze o corespondenta constituie cea mai ampla forma de ,ingerinta”
in exercitarea , dreptului la respectarea corespondentei” (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 43).

413. Alte forme de ingerinta in dreptul la respectarea corespondentei pot include urmatoarele acte
imputabile autoritatilor publice:

m controlul corespondentei (Campbell impotriva Regatului Unit, pct. 33), realizarea de copii
(Foxley impotriva Regatului Unit, pct. 30) sau stergerea anumitor pasaje (Pfeifer si Plankl
impotriva Austriei, pct. 43);

m interceptarea prin diverse mijloace si inregistrarea conversatiilor personale sau profesionale
[Amannimpotriva Elvetiei (MC), pct. 45], de exemplu, prin ascultarea convorbirilor telefonice
(Malone impotriva Regatului Unit, pct. 64, si, in ceea ce priveste contorizarea convorbirilor,
pct. 83-84; a se vedea si P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, pct. 42), chiar si atunci cand
ascultarea convorbirilor este efectuata de pe linia unei terte parti (Lambert impotriva
Frantei, pct. 21); si
m stocarea datelor interceptate referitoare la utilizarea telefonului, a adresei de e-mail si a
internetului (Copland impotriva Regatului Unit, pct. 44). Simplul fapt ca astfel de date pot fi
obtinute In mod legitim, de exemplu din facturile telefonice, nu constituie o piedica in calea
constatarii unei ,ingerinte”; de asemenea, este irelevant faptul ca informatiile nu au fost
dezvaluite unor parti terte sau nu au fost utilizate in cadrul unor proceduri disciplinare sau
de altd natura impotriva persoanei in cauza (ibidem, pct. 43).
Alte forme de ingerinta pot include:
m redirectionarea corespondentei electronice catre un tert (Luordo impotriva Italiei, pct. 72 si
75, cu privire la un judecator sindic; Herczegfalvy impotriva Austriei, pct. 87-88, cu privire la
tutorele unei persoane internate intr-un spital de psihiatrie);
m copierea unor fisiere electronice, inclusiv a celor care apartin unor societati (Bernh Larsen
Holding AS si altii impotriva Norvegiei, pct. 106);
m Copierea unor documente care contin date bancare si stocarea ulterioara a acestora de catre
autoritati (M.N. si altii impotriva San Marino, pct. 52); si
m masurile secrete de supraveghere [Kennedy impotriva Regatului Unit, pct. 122-124; Roman
Zakharov impotriva Rusiei (MC) si trimiterile citate.
414. O ,contributie esentiald” a autoritatilor la o Tnregistrare efectuatd de o persoana particulara
constituie o ingerinta din partea unei ,autoritati publice” (A. impotriva Frantei, pct. 36; Van Vondel
Impotriva Tdrilor de Jos, pct. 49; M.M. Impotriva Tadrilor de Jos, pct. 39, referitoare la o Tnregistrare
efectuata de catre o persoana privata cu permisiunea prealabild a procurorului).

2. Obligatii pozitive
415. Pana in prezent, Curtea a identificat mai multe obligatii pozitive pe care le au statele in legatura
cu dreptul la respectarea corespondentei, cum ar fi:

m obligatia pozitiva a statului in ceea ce priveste comunicarile care nu au caracter profesional,
efectuate de angajati la locul de munca [Bdrbulescu Tmpotriva Romdniei (MC), pct. 113 si
115-120].

m obligatia de a impiedica publicarea continutului unor conversatii private [Craxi impotriva
Italiei (nr. 2), pct. 68-76];

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 82/119 Ultima actualizare: 31.12.2018


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57848
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57848
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-81008
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-183129
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61798
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61798
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110986
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57496
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57771
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58838
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57753
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58497
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57533
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59665
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59665
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58219
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58219
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58219
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-79996
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61231
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57781
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-117133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-155819
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98473
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-159324
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57848
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61002
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61002
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-177082
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61229
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61229

Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

m obligatia de pune la dispozitia detinutilor materialele necesare pentru corespondenta lor cu
Curtea de la Strasbourg (Cotlet impotriva Romdéniei, pct. 60-65; Gagiu impotriva Romdniei,
pct. 91-92);

m obligatia de a executa o hotarare a Curtii Constitutionale, prin care se dispune distrugerea
casetelor audio care contin inregistrari ale conversatiilor telefonice intre un avocat si clientul
sau (Chadimovd impotriva Republicii Cehe, pct. 146); si

m obligatia de a pastra un echilibru just intre dreptul la respectarea corespondentei si dreptul
la libertatea de exprimare [Benediktsdottir impotriva Islandei (dec.)].

3. Abordare generala

416. Situatia denuntata poate intra sub incidenta art. 8 § 1, atat din punctul de vedere al dreptului la
respectarea corespondentei, cat si din perspectiva altor drepturi protejate de art. 8 (dreptul la
respectarea domiciliului, a vietii private si a vietii de familie) (Chadimovd impotriva Republicii Cehe, pct.
143 si trimiterile citate).

417. O ingerinta poate fi justificatda numai in cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute la
paragraful al doilea al articolului 8. Astfel, daca nu este contrard art. 8, ingerinta trebuie sa fie
,prevazuta de lege”, sa urmareasca unul sau mai multe ,,scopuri legitime” si sa fie ,necesara intr-o
societate democratica” pentru atingerea acestora.

418. Notiunea de ,lege” de la art. 8 § 2 priveste atat tarile care au un sistem de drept comun, cat si
tarile ,,continentale” (Kruslin impotriva Frantei, pct. 29). In cazul in care considerd c3 o ingerintd nu
este ,prevazuta de lege”, Curtea nu mai examineaza, de reguld, indeplinirea celorlalte cerinte
prevazute de art. 8 § 2 [Messina impotriva Italiei (nr. 2), pct. 83; Enea impotriva Italiei (MC), pct. 144;
Meimanis impotriva Letoniei, pct. 66].

419. Curtea acorda statelor contractante o marja de apreciere in temeiul art. 8 pentru reglementarea
aspectelor care tin de acest domeniu, dar aceasta marja face in continuare obiectul examinarii de catre
Curte a respectarii Conventiei (Szuluk impotriva Regatului Unit, pct. 45 si trimiterile citate).

420. Curtea a subliniat importanta instrumentelor internationale relevante in acest domeniu, inclusiv
a regulilor penitenciare europene (Nusret Kaya si altii impotriva Turciei, pct. 26-28 si 55).

B. Corespondenta detinutilor'®

1. Principii generale

421. Exercitarea unui anumit grad de control asupra corespondentei detinutilor este acceptabila si nu
este, in sine, incompatibila cu dispozitiile Conventiei, avand in vedere cerintele obisnuite si rezonabile
ale detentiei (Silver si altii impotriva Regatului Unit, pct. 98; Golder impotriva Regatului Unit, pct. 45).
Cu toate acestea, un astfel de control nu trebuie sa depdseasca necesitatile impuse de obiectivul
legitim urmarit in conformitate cu art. 8 § 2 din Conventie. Desi poate fi necesar sa fie monitorizat
contactul detinutilor cu lumea exterioara, inclusiv contactul telefonic, normele aplicate trebuie sa
asigure persoanelor detinute o protectie adecvata Tmpotriva ingerintelor arbitrare din partea
autoritatilor nationale (Doerga impotriva Tdrilor de Jos, pct. 53).

422. Deschiderea (Demirtepe impotriva Frantei, pct. 26), controlarea (Kornakovs impotriva
Letoniei, pct. 158) si confiscarea (Birznieks impotriva Letoniei, pct. 124) corespondentei unui detinut cu
Curtea intra sub incidenta art. 8, la fel ca si refuzul de a pune la dispozitia unui detinut materialele
necesare pentru corespondenta sa cu Curtea (Cotlet impotriva Romdniei, pct. 65).

423. Pentru a aprecia gradul de admisibilitate al unor astfel de controale, ar trebui sa se tina seama
de faptul ca posibilitatea unui detinut de a scrie si de a primi scrisori este, uneori, singura sa legatura
cu lumea exterioara (Campbell impotriva Regatului Unit, pct. 45). Un control general si sistematic a

10 A se vedea si capitolul privind art. 34 (Cerere individual3).
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intregii corespondente a detinutilor, fara nicio reglementare privind punerea in aplicare a unei astfel
de practici si fara nicio motivare din partea autoritatilor, ar fi contrar Conventiei (Petrov impotriva
Bulgariei, pct. 44).

=n

424. Exemplele de ,ingerintd”, in sensul art. 8 § 1, includ:

m interceptarea unei scrisori de catre administratia unui penitenciar (McCallum impotriva
Regatului Unit, pct. 31) sau neexpedierea unei scrisori (William Faulkner impotriva Regatului
Unit, pct. 11; Mehmet Nuri Ozen si altii impotriva Turciei, pct. 42);

m restrictionarea (Campbell si Fell impotriva Regatului Unit, pct. 110) sau distrugerea
corespondentei (Fazil Ahmet Tamer impotriva Turciei, pct. 52 si 54 in ceea ce priveste un
sistem de filtrare);

m deschiderea unei scrisori (Narinen impotriva Finlandei, pct. 32) —inclusiv in cazul functionarii
deficitare a serviciului postal din cadrul penitenciarului (Demirtepe impotriva Frantei, pct.
26) sau 1n cazul in care corespondenta este pur si simplu deschisa, ihainte de a-i fi inmanata
destinatarului [Faulkner impotriva Regatului Unit (dec.)]; si;

m intarzierile in transmiterea corespondentei (Cotlet impotriva Romdniei, pct. 34) sau refuzul
de a redirectiona catre adresa unui anumit detinut e-mailurile trimise la adresa
penitenciarului [Helander impotriva Finlandei (dec.), pct. 48].

Sunt luate in considerare si schimburile de scrisori intre doi detinuti (Pfeifer si Plankl impotriva Austriei,
pct. 43), la fel ca si refuzul de a Thapoia o carte unui detinut (Ospina Vargas impotriva Italiei, pct. 44).

425. De asemenea, 0 ,ingerintd” poate sa rezulte din:

m stergerea anumitor pasaje (Fazil Ahmet Tamer impotriva Turciei, pct. 10 si 53; Pfeifer si
Plankl impotriva Austriei, pct. 47);

m limitarea numarului de colete si pachete pe care un detinut este autorizat sa le primeasca
(Aliev impotriva Ucrainei, pct. 180); si

m fnregistrarea si stocarea conversatiilor telefonice ale unui detinut (Doerga impotriva Tarilor
de Jos, pct. 43) sau a conversatiilor dintre un detinut si rudele acestuia, Tn timpul vizitelor
(Wisse impotriva Frantei, pct. 29).

Acelasi lucru este valabil si pentru impunerea unei sanctiuni disciplinare care implica interdictia
absoluta de a trimite sau de a primi scrisori, timp de 28 de zile (McCallum impotriva Regatului Unit,
pct. 31) si a unei restrictii privind utilizarea de catre detinuti a limbii materne in cursul conversatiilor
telefonice (Nusret Kaya si altii impotriva Turciei, pct. 36).

426. Ingerinta trebuie sa indeplineasca cerintele de legalitate prevazute la art. 8 § 2. Legislatia trebuie
sa fie formulata suficient de clar, astfel incat sa ofere oricarei persoane indicii privind circumstantele si
conditiile Tn care autoritatile publice sunt abilitate sa recurga la astfel de masuri (Lavents impotriva
Letoniei, pct. 135). In fata Curtii, guvernul parat are obligatia si precizeze dispozitia legald in temeiul
careia corespondenta detinutului in cauza a fost monitorizata de autoritatile nationale (Di Giovine
Impotriva Italiei, pct. 25).

427. Cerinta de legalitate se refera nu numai la existenta unui temei legal in dreptul intern, ci si la
calitatea legii, care ar trebui sa fie clara, previzibila in ceea ce priveste efectele sale si accesibila
persoanei in cauza, care trebuie sa fie in masura sa prevada consecintele actelor sale (Silver si altii
Impotriva Regatului Unit, pct. 88).

428. Legislatia nu este compatibilda cu Conventia in cazul in care nu reglementeaza nici durata
masurilor de monitorizare a corespondentei detinutilor si nici motivele care le pot justifica, in cazul in
care nu indica suficient de clar domeniul de aplicare si modalitdtile de exercitare ale puterii
discretionare conferite autoritatilor competente in domeniul relevant, sau in cazul in care le ofera
acestor autoritati o marja de apreciere prea ampla [Labita impotriva Italiei (MC), pct. 176 si 180-184;
Niedbafa impotriva Poloniei, pct. 81-82; Lavents impotriva Letoniei, pct. 136].

429. Urmatoarele masuri, printre altele, nu sunt ,prevazute de lege”:
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

m cenzura impusa cu Tncalcarea dispozitiilor care o interzic in mod expres [/dalov impotriva
Rusiei (MC), pct. 201] sau in absenta unor dispozitii care o autorizeaza (Demirtepe impotriva
Frantei, pct. 27) sau impusa de catre o autoritate care isi depdseste competentele de care
dispune in conformitate cu legislatia aplicabila [Labita impotriva Italiei (MC), pct. 182];

m cenzura practicata in temeiul unui act nepublicat, inaccesibil publicului (Poltoratskiy
impotriva Ucrainei, pct. 158-160);

m norme privind monitorizarea apelurilor telefonice ale detinutilor care nu sunt suficient de
clare si detaliate pentru a-i furniza reclamantului o protectie adecvata (Doerga impotriva
Tdrilor de Jos, pct. 53).

430. Curtea a constatat, de asemenea, o incdlcare a art. 8, din cauza refuzului de a transmite o
scrisoare de la un detinut la altul, pe baza unei instructiuni interne fara caracter obligatoriu (Frérot
Impotriva Frantei, pct. 59).

431. Tn cazul in care dreptul intern autorizeaz ingerinte, acesta trebuie s& includa garantii care permit
prevenirea abuzurilor de putere din partea autoritatilor penitenciare. Nu este suficienta o lege care se
limiteaza la identificarea categoriei de persoane a caror corespondenta , poate fi cenzurata” siinstanta
competenta, fara a preciza durata masurii sau motivele care o pot justifica (Calogero Diana impotriva

Italiei, pct. 32-33).

432. Curtea constata o fincalcare in cazul in care dispozitile de drept intern privind controlul
corespondentei detinutilor ofera autoritatilor nationale o marja de apreciere prea ampla si confera
administratiei penitenciarului autoritatea de a retine orice corespondenta considerata ,neadecvata
reeducarii condamnatului”, astfel incat ,,controlul corespondentei pare deci automat, independent de
orice decizie a unei autoritati judecatoresti si nesupus cdilor de atac” (Petra impotriva Romdaniei, pct.
37). Cu toate acestea, desi o lege care confera o putere discretionara trebuie sa precizeze domeniul de
aplicare al acesteia (Domenichini impotriva Italiei, pct. 32), Curtea admite ca este imposibil sa se atinga
un nivel absolut de certitudine in ceea ce priveste redactarea legii in cauza (Calogero Diana impotriva
Italiei, pct. 32).

433. Modificarile aduse unei legi atacate nu permit repararea incalcarilor care au avut loc Thainte de
intrarea lor in vigoare [Enea Tmpotriva Italiei (MC), pct. 147; Argenti impotriva Italiei, pct. 38].

434. Ingerinta in dreptul unui detinut la respectarea corespondentei sale trebuie, de asemenea, sa fie
necesara intr-o societate democratica (Yefimenko impotriva Rusiei, pct. 142). O astfel de , necesitate”
trebuie evaluatd in raport cu cerintele obisnuite si rezonabile ale detentiei. In special ,ap&rarea ordinii
publice si prevenirea faptelor penale” (Kwiek impotriva Poloniei, pct. 47; Jankauskas impotriva
Lituaniei, pct. 21) pot justifica ingerintele mai ample in privinta unei persoane private de libertate decat
in cazul unei persoane aflate in libertate. Astfel, exclusiv in aceasta masura, privarea legala de libertate,
in sensul art. 5, influenteaza aplicarea art. 8 in cazul persoanelor private de libertate (Golder impotriva
Regatului Unit, pct. 45). Tn orice caz, masura in cauzd trebuie sa fie proportionald in sensul art. 8 § 2.
Amploarea controlului si existenta unor garantii adecvate impotriva abuzurilor reprezinta criterii
esentiale pentru aceasta evaluare (Tsonyo Tsonev impotriva Bulgariei, pct. 42).

435. Natura corespondentei care face obiectul controlului poate fi, de asemenea, luata in considerare.
Anumite schimburi de scrisori, de exemplu cele cu un avocat, ar trebui sa beneficieze de un nivel sporit
de confidentialitate, Tn special Tn cazul Tn care acestea contin plangeri Tmpotriva autoritatilor
penitenciare (Yefimenko impotriva Rusiei, pct. 144). In ceea ce priveste amploarea si natura ingerintei,
monitorizarea intregii corespondente a unui detinut, fara sa se faca nicio distinctie intre diferitele
categorii de destinatari, determina o perturbare a echilibrului dintre interesele implicate (Petrov
Impotriva Bulgariei, pct. 44). Simpla teama legatad de posibilitatea ca detinutul sa se sustraga justitiei
sau sa influenteze martorii nu poate justifica, Tn sine, autorizarea la nivel general a unei verificari
sistematice a intregii corespondente a unui detinut (Jankauskas impotriva Lituaniei, pct. 22).

436. S-a constatat cd interceptarea unor scrisori private, pe motiv cad acestea erau formulate ,,in mod
intentionat in termeniinjuriosi la adresa autoritatilor penitenciare”, nu a fost ,,necesara intr-o societate
democratica” in cauza Silver si altii impotriva Regatului Unit (pct. 64, 91 si 99).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

437. Tn plus, este important s3 se facd distinctia intre minorii plasati sub supraveghere educational si
persoanele detinute, atunci cand se apreciaza restrictiile privind corespondenta si comunicarile
telefonice. Marja de apreciere a autoritatilor este mai restransa in primul caz (D.L. impotriva Bulgariei,
pct. 104-109).

2. Cazurile in care poate fi necesara o ingerinta in corespondenta detinutilor
438. Ulterior pronuntarii hotararii in cauza Silver si altii impotriva Regatului Unit jurisprudenta Curtii
a recunoscut ca exercitarea unui anumit grad de control asupra corespondentei detinutilor este
necesara si nu este, in sine, incompatibild cu Conventia. Curtea a statuat in special ca:

m controlul corespondentei detinutilor poate fi legitim atunci cand este intemeiat pe motive
legate de mentinerea ordinii in penitenciar (Kepeneklioglu impotriva Turciei, pct. 31; Silver si
altii impotriva Regatului Unit, pct. 101);

m unele masuri de control — spre deosebire de ingerintele automate, generalizate —, care au ca
scop apararea ordinii publice si prevenirea faptelor penale, pot fi justificate; de exemplu, in
cazul corespondentei cu persoane periculoase sau in ceea ce priveste aspecte nejuridice
[Jankauskas impotriva Lituaniei, pct. 21-22; Faulkner impotriva Regatului Unit (dec.)];

m in cazul in care se permite accesul la un telefon, tindnd seama de conditiile obisnuite si
rezonabile ale vietii Tn detentie, acesta poate sa fie supus unor restrictii legitime, avand in
vedere, de exemplu, necesitatea utilizarii acestei facilitati in comun cu alti detinuti si
cerintele privind apdrarea ordinii publice si prevenirea faptelor penale [A.B. impotriva Tdrilor
de Jos, pct. 93; Coscodar impotriva Romdniei (dec.), pct. 30];

m interzicerea trimiterii unei scrisori care nu este scrisa pe un formular oficial nu ridica
probleme, cu conditia ca aceste formulare sa fie usor de obtinut [Faulkner impotriva
Regatului Unit (dec.);

m interdictia impusa unui detinut strain, de a trimite rudelor sale o scrisoare formulata intr-o
limba pe care autoritatile penitenciare nu o inteleg, nu ridica o problema in cazul in care
reclamantul a refuzat oferta unei traduceri gratuite, fara sa ofere un motiv convingator, si a
primit permisiunea de a trimite alte doua scrisori [Chishti impotriva Portugaliei (dec.)];

m limitarea numarului de colete si pachete poate fi justificata de scopul de a asigura securitatea
penitenciarelor si de a evita problemele de logistica, cu conditia mentinerii unui echilibru
intre interesele aflate in joc (Aliev impotriva Ucrainei, pct. 181-182);

m nu a fost considerata disproportionata o sanctiune disciplinara minora, care a constat in
retinerea unui pachet trimis unui detinut, aplicata din cauza nerespectarii cerintei de a
trimite corespondenta prin intermediul autoritatilor penitenciare [Puzinas impotriva
Lituaniei (nr. 2), pct. 34; totusi, a se compara cu Buglov impotriva Ucrainei, pct. 137];

m de asemenea, o intarziere de trei saptdmani in trimiterea unei scrisori fara caracter urgent,
din cauza necesitatii de a obtine instructiuni din partea unui superior ierarhic, nu a fost
considerata o incalcare (Silver si altii impotriva Regatului Unit, pct. 104).

3. Corespondenta scrisa

439. Art. 8 nu garanteaza detinutilor dreptul de a alege materialele pentru redactarea scrisorilor.
Obligarea detinutilor de a utiliza pentru corespondenta lor hartia speciala a Inchisorii nu constituie o
ingerinta in dreptul acestora la respectarea corespondentei, cu conditia ca hartia respectiva sa poata
fi procurata cu usurinta (Cotlet impotriva Romdniei, pct. 61).

440. Art. 8 nu impune statelor obligatia suportarii taxelor legate de intreaga corespondenta a
detinutilor (Boyle si Rice impotriva Regatului Unit, pct. 56-58). Totusi, acest aspect ar trebui sa fie
apreciat de la caz la caz, deoarece ar putea apdrea o problema in cazul in care, din cauza lipsei
mijloacelor financiare, corespondenta unui detinut a fost impiedicata in mod serios. Astfel, Curtea a
hotarat ca:
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

m refuzul administratiei inchisorii de a pune la dispozitia unui reclamant care nu dispune de
resursele financiare necesare pentru achizitionarea unor astfel de materiale, plicuri, stampile
si hartie de scris, necesare pentru corespondenta cu Curtea de la Strasbourg, poate constitui
o neindeplinire de catre statul parat a obligatiei sale pozitive de a asigura exercitarea efectiva
a dreptului la respectarea corespondentei (Cotlet impotriva Romdniei, pct. 59 si 65);

m in cazul unui detinut fara niciun mijloc financiar sau sprijin, care depinde in totalitate de
autoritatile penitenciare, aceste autoritati trebuie sa 1i furnizeze materialele necesare, in
special timbre, pentru corespondenta sa cu Curtea (Gagiu impotriva Romdniei, pct. 91-92).

441. Oingerintd in dreptul la corespondenta, cu privire la care se constata ca a avut loc accidental, ca
urmare a unei erori imputabile autoritatilor penitenciare, si care este urmata de o confirmare explicita
si de o reparatie suficienta (de exemplu, adoptarea de catre autoritati a unor masuri care sa garanteze
ca eroarea nu va fi repetatad) nu ridica o problema in temeiul Conventiei [Armstrong impotriva
Regatului Unit (dec.); Tsonyo Tsonev impotriva Bulgariei, pct. 29).

442. Statul are responsabilitatea de a face dovada primirii efective a corespondentei de catre detinut;
in eventualitatea unui dezacord intre reclamant si guvernul parat in fata Curtii, cu privire la predarea
efectiva a unei scrisori, Guvernul nu se poate limita la prezentarea unui registru in care este inscrisa
corespondenta adresata detinutului si primita in inchisoare, fara sa stabileasca cu certitudine faptul ca
respectiva scrisoare a ajuns efectiv la destinatarul sau (Messina impotriva Italiei, pct. 31).

443. Autoritatile responsabile cu trimiterea si primirea corespondentei ar trebui sa informeze detinutii
cu privire la orice probleme legate de functionarea serviciului postal (Grace impotriva Regatului Unit,
raportul Comisiei, pct. 97).

4. Conversatiile telefonice

444, Art. 8 din Conventie nu le confera detinutilor dreptul de a efectua apeluri telefonice, in special in
cazul in care facilitatile oferite pentru comunicarea prin scrisori sunt disponibile si adecvate [A.B.
Impotriva Tdrilor de Jos, pct. 92; Ciszewski impotriva Poloniei (dec.)]. Cu toate acestea, in cazul in care
dreptul intern le permite detinutilor sa aiba conversatii telefonice, de exemplu, cu rudele acestora, sub
supravegherea autoritatilor penitenciare, o restrictie impusa in privinta convorbirilor telefonice poate
constitui o ,ingerintd” Tn exercitarea dreptului la respectarea corespondentei lor, in sensul art. 8 § 1
din Conventie (Nusret Kaya si altii impotriva Turciei, pct. 36). In practicd, trebuie s& se tind seama de
faptul ca detinutii trebuie sa foloseasca in comun un numar limitat de aparate de telefonie si ca
autoritatile trebuie sa mentina ordinea si sa previna faptele penale [Daniliuc impotriva Romdniei (dec.);
a se vedea si Davison impotriva Regatului Unit (dec.), in ceea ce priveste tarifele pentru apelurile
telefonice efectuate din inchisoare].

445, S-a constatat ca interdictia impusa pentru o anumita perioada de timp unui detinut, de a utiliza
cabina telefonica a inchisorii pentru a-si suna partenera cu care avea o relatie de 4 ani si impreuna cu
care avea un copil, pe motiv ca acestia nu erau casatoriti, constituie o incalcare a art. 8, coroborat cu
art. 14 (Petrov impotriva Bulgariei, pct. 54).

446. intr-un penitenciar cu regim de maximd sigurantd, tinerea evidentei numerelor de telefon pe care
un detinut dorea sa le apeleze —masura care i-a fost notificata — a fost considerata necesara din motive
de securitate si pentru a evita sdvarsirea altor infractiuni (detinutul avea la dispozitie alte modalitati
pentru a pastra legatura cu rudele sale, cum ar fi scrisorile si vizitele) [Coscodar impotriva Romdaniei
(dec.), pct. 30].

5. Corespondenta dintre detinuti si avocatii lor

447. Art. 8 se aplica, fara deosebire, corespondentei cu un avocat care a fost deja numit de catre un
client si celei cu un potential avocat (Schénenberger si Durmaz impotriva Elvetiei, pct. 29).

448. Corespondenta dintre un detinut si avocatul sdu are un ,statut privilegiat in temeiul art. 8 din
Conventie” (Campbell impotriva Regatului Unit, pct. 48; Piechowicz impotriva Poloniei, pct. 239).
Aceasta poate constitui o etapa preliminara a exercitarii dreptului de a introduce o actiune, de exemplu

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 87/119 Ultima actualizare: 31.12.2018


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61123
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-91516
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-21920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-21920
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-94659
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57810
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-45426
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60019
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60019
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60019
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61898
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-142739
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-114133
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98191
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86454
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-97942
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57575
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57771
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-110499

Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

pentru denuntarea tratamentelor aplicate in cursul detentiei (Ekinci si Akalin Tmpotriva Turciei, pct.
47), si poate avea un impact asupra pregatirii apararii, adica asupra exercitarii unui alt drept prevazut
la art. 6 din Conventie (Golder impotriva Regatului Unit, pct. 45 in fine).

449. Curtea considera ca respectarea principiului confidentialitatii relatiei avocat-client este
fundamentald [Helander impotriva Finlandei (dec.), pct. 53]. Controlul sistematic al acestui tip de
corespondenta contravine principiului respectiv (Petrov impotriva Bulgariei, pct. 43).

450. Cutoate acestea, Curtea admite ca autoritatile penitenciare pot deschide o scrisoare adresata de
un avocat unui detinut, atunci cand au motive intemeiate sa creada ca aceasta scrisoare contine un
elementilicit care nu a fost descoperit prin mijloacele normale de detectie. Cu toate acestea, scrisoarea
ar trebui doar sa fie deschisa, nu si citita (Campbell impotriva Regatului Unit, pct. 48; Erdem impotriva
Germaniei, pct. 61). Protectia corespondentei unui detinut cu avocatul acestuia impune statelor
membre obligatia de a oferi garantii adecvate pentru a impiedica citirea scrisorii, cum ar fi deschiderea
scrisorii in prezenta detinutului in cauza (Campbell impotriva Regatului Unit, pct. 48).

451. Citirea scrisorilor adresate de un detinut unui avocat sau primite de la acesta ar trebui sa fie
permisa numai in circumstante exceptionale, atunci cand autoritatile au motive intemeiate sa creada
ca ,privilegiul confidentialitatii face obiectul unui abuz”, in sensul ca scrisoarea in cauza are un continut
care pune in pericol securitatea institutiei penitenciare ori siguranta altor persoane, sau are un caracter
penal in alt fel. Ce anume poate fi considerat ,,motiv intemeiat” depinde de ansamblul circumstantelor,
dar presupune existenta unor fapte sau a unor informatii care ar convinge un observator obiectiv ca se
abuzeaza de modalitatea de comunicare privilegiatda (Campbell impotriva Regatului Unit, pct. 48;
Petrovimpotriva Bulgariei, pct. 43). Orice exceptii de la acest privilegiu trebuie sa fie insotite de garantii
adecvate si suficiente impotriva abuzurilor (Erdem impotriva Germaniei, pct. 65).

452. Prevenirea terorismului este un context exceptional siimplica urmarirea obiectivelor legitime de
protejare a ,securitatii nationale”, de ,aparare a ordinii” si de ,prevenire a infractiunilor” (Erdem
impotriva Germaniei, pct. 60 si 66-69). in cauza citatd, contextul procesului in curs de desfisurare,
amenintarea terorista, cerintele de securitate, existenta unor garantii procedurale si a unui alt canal
de comunicare intre acuzat si avocatul sau au determinat Curtea sa constate neincalcarea art. 8.

453. S-a constatat ca interceptarea scrisorilor in care erau denuntate conditiile de detentie si anumite
actiuni intreprinse de autoritatile penitenciare nu a fost conforma cu dispozitiile art. 8 § 2 (Ekinci si
Akalin impotriva Turciei, pct. 47).

454. S-a considerat ca retinerea de catre procuror a unei scrisori din partea unui avocat, prin care
acesta informa o persoana arestata cu privire la drepturile sale, a incalcat art. 8 § 2 (Schénenberger si
Durmaz impotriva Elvetiei, pct. 28-29).

455. Art. 34 din Conventie (a se vedea infra) poate fi, de asemenea, aplicabil in cazul restrictionarii
corespondentei intre un detinut si un avocat in ceea ce priveste sesizarea Curtii de la Strasbourg si
participarea la procedura in fata sa (Shtukaturov impotriva Rusiei, pct. 140, in ceea ce priveste, n
special, interzicerea convorbirilor telefonice si a corespondentei). Cu toate acestea, corespondenta
dintre un reclamant efectiv sau potential si reprezentantul sau in fata Curtii ar trebui sa aiba un statut
privilegiat (Boris Popov impotriva Rusiei, pct. 43 si 112).

456. Totusi, Curtea a specificat ca statul dispune de o anumita marja de apreciere pentru stabilirea
modalitatilor de corespondenta la care trebuie sa aiba acces detinutii. Astfel, refuzul autoritatilor
penitenciare de a redirectiona catre un detinut un e-mail, transmis acestuia de catre avocatul sau la
adresa de e-mail a inchisorii, este justificat in cazul in care exista alte mijloace efective si suficiente de
transmitere a corespondentei [Helander impotriva Finlandei (dec.), pct. 54, in care dreptul intern
prevedea ca detinutii si avocatii acestora trebuiau sa comunice prin scrisori, telefonic sau in cadrul
vizitelor].

6. Corespondenta cu Curtea

457. Corespondenta unuidetinut cu institutiile Conventiei intrd sub incidenta art. 8. Curtea a constatat
cd a existat o ingerinta in dreptul la respectarea corespondentei in cazul in care au fost deschise scrisori
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

adresate detinutilor de catre institutiile Conventiei [Peers impotriva Greciei, pct. 81; ValasSinas
Impotriva Lituaniei, pct. 128-129; Idalov impotriva Rusiei (MC), pct. 197-201]. La fel ca in alte cazuri, o
astfel de ingerinta Tncalca art. 8, cu exceptia cazului in care este aceasta este ,prevdzutd de lege”,
urmareste unul dintre scopurile legitime prevazute la art. 8 § 2 si este ,necesard intr-o societate

democratica” pentru atingerea acestui scop (Petra impotriva Romdniei, pct. 36).

458. Tn cazul specific in care doar una din numeroase scrisori a fost ,deschisa din greseald”, intr-o
institutie Tn care tocmai fusese transferat reclamantul, Curtea a constatat ca nu existau dovezi privind
existenta unei intentii deliberate din partea autoritatilor de a aduce atingere dreptului la respectarea
corespondentei reclamantului cu institutiile Conventiei, care sa poata fi considerata o ingerinta in
dreptul sau la respectarea corespondentei, in sensul art. 8 § 1 [Touroude impotriva Frantei (dec.);
Sayoud impotriva Frantei (dec.)].

459. Pe de alta parte, in cazul in care ,controlul corespondentei este automat, neconditionat,
independent de orice decizie a unei autoritati judecatoresti si nesupus cadilor de atac”, acesta nu este
,prevazut de lege” (Petra impotriva Romdniei, pct. 37; Kornakovs impotriva Letoniei, pct. 159).

460. Litigiile privind corespondenta dintre detinuti si Curte pot ridica, de asemenea, o problema in
temeiul art. 34 din Conventie, in cazul in care exista obstacole in calea , exercitarii efective” a dreptului
la o cerere individuald (Shekhov impotriva Rusiei, pct. 53 si trimiterile citate; Yefimenko impotriva
Rusiei, pct. 164).

461. Partile contractante la Conventie s-au angajat sa se asigure ca autoritatile lor nu impiedica ,,in
niciun fel” exercitarea efectiva a dreptului de a sesiza Curtea. Prin urmare, este extrem de important
ca reclamantii, declarati sau potentiali, sa poata comunica in mod liber cu Curtea, fara a fi descurajati
de catre autoritati sa utilizeze o cale de atac in temeiul Conventiei si fara sa fie supusi niciunei presiuni
pentru retragerea sau modificarea capelor de cerere [/lascu si altii impotriva Republicii Moldova si
Rusiei (MC), pct. 480; Cotlet impotriva Romdniei, pct. 69)]. Refuzul de a transmite corespondenta unui
reclamant, care serveste, in principiu, la stabilirea respectarii termenului de 6 luni, Tn sensul art. 35§ 1
din Conventie, este un exemplu tipic de impiedicare a exercitarii efective a dreptului de a introduce o
cerere in fata Curtii (Kornakovs impotriva Letoniei, pct. 166). Situatiile care intra sub incidenta art. 34
din Conventie includ:

m interceptarea de catre autoritatile penitenciare a scrisorilor din partea Curtii sau adresate
Curtii (Maksym impotriva Poloniei, pct. 31-33 si trimiterile citate), chiar daca este vorba
despre o simpla confirmare de primire (Yefimenko impotriva Rusiei, pct. 163);

m impunerea unei pedepse unui detinut pentru trimiterea unei scrisori Curtii (Kornakovs
impotriva Letoniei, pct. 168-169);

m actele care constituie o forma de presiune sau acte de intimidare [/lascu si altii impotriva
Republicii Moldova si Rusiei (MC), pct. 481];

m refuzul autoritatilor penitenciare de a furniza fotocopii ale documentelor care trebuie sa fie
anexate la formularul de cerere sau intarzieri nejustificate Tn acest sens (/gors Dmitrijevs
impotriva Letoniei, pct. 91 si 100; Gagiu impotriva Romdniei, pct. 95-96; Moisejevs impotriva
Letoniei, pct. 184);

m in general, lipsa accesului efectiv la documente necesare pentru depunerea unei cereri in
fata Curtii (Vasiliy Ivashchenko impotriva Ucrainei, pct. 123 si 125).

462. Trebuie sa se tina seama de faptul cd, avand in vedere ca sunt inchisi intr-un spatiu limitat, au un
contact redus cu persoanele apropiate sau cu lumea exterioara si sunt permanent supusi autoritatii
administratiei penitenciare, detinutii se afla, fara indoiald, intr-o situatie de vulnerabilitate si
dependent3 (Cotlet impotriva Romdniei, pct. 71; Kornakovs impotriva Letoniei, pct. 164). in consecint3,
angajamentul autoritatilor de a se abtine de la impiedicarea exercitarii dreptului de a introduce o
cerere, poate fi, In anumite circumstante, insotit de obligatia de a furniza facilitatile necesare unui
detinut aflat intr-o pozitie de vulnerabilitate si dependenta fatda de conducerea penitenciarului
(Naydyon impotriva Ucrainei, pct. 64) si care nu este Tn masurd sa obtina prin mijloace proprii
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documentele solicitate de grefa Curtii pentru depunerea unei cereri valabile (Vasiliy Ivashchenko
Impotriva Ucrainei, pct. 103-107).

463. Tn conformitate cu art. 47 din Regulamentul Curtii, formularul de cerere trebuie s4 fie insotit de
documente relevante care si ii permitd Curtii sd se pronunte. In aceste circumstante, autorititile au
obligatia de a le furniza reclamantilor, la cerere, documentele de care au nevoie astfel incat Curtea sa
poata efectua o examinare adecvata si eficienta a cererii lor (Naydyon impotriva Ucrainei, pct. 63 si
trimiterile citate). Nefurnizandu-i reclamantului in timp util documentele necesare pentru a depune o
cerere n fata Curtii, statul si-a Tncalcat obligatia care ii revine in temeiul art. 34 din Conventie [lambor
Impotriva Romdniei (nr. 1), pct. 216; si a contrario Ustyantsev impotriva Ucrainei, pct. 99]. Cu toate
acestea, trebuie sa se sublinieze ca:
m astfel cum a evidentiat Curtea, nu exista niciun drept automat de a primi de la autoritatile
penitenciare fotocopii ale tuturor documentelor (Chaykovskiy impotriva Ucrainei, pct. 94-
97);

m nu toate intarzierile Tn ceea ce priveste expedierea corespondentei catre Curte sunt
criticabile (intarzieri de 4 pana la 5 zile: Yefimenko impotriva Rusiei, pct. 131 si 159; de 6 zile:
Shchebetov impotriva Rusiei, pct. 84), in special in cazul in care nu exista intentia deliberata
de a-limpiedica pe reclamat sa introduca o cerere in fata Curtii (pentru o intarziere putin mai
mare: Valasinas impotriva Lituaniei, pct. 134), dar autoritatile au obligatia de a transmite
corespondenta fara intarzieri nejustificate (Sevastyanov impotriva Rusiei, pct. 86);

m acuzatiile formulate de un reclamant cu privire la impiedicarea corespondentei sale cu
Curtea trebuie sa fie suficient de bine intemeiate (Valasinas impotriva Lituaniei, pct. 136;
Michael Edward Cooke impotriva Austriei, pct. 48) si trebuie sa atingd un nivel minim de
gravitate pentru a putea fi calificate drept acte sau omisiuni contrare art. 34 din Conventie
(Kornakovs impotriva Letoniei, pct. 173; Moisejevs impotriva Letoniei, pct. 186);

m guvernul parat trebuie sa ofere Curtii o explicatie rezonabila ca raspuns la acuzatii coerente
si credibile privind existenta unor obstacole in calea dreptului de a introduce o cerere
(Klyakhin impotriva Rusiei, pct. 120-121);

m posibilitatea ca plicurile Curtii sa fie falsificate, pentru a face contrabanda cu materiale
interzise Tn inchisoare, constituie un risc atat de neglijabil Tncat poate fi eliminat (Peers
impotriva Greciei, pct. 84).

7. Corespondenta cu jurnalistii

464. Dreptul la libertatea de exprimare in contextul corespondentei este protejat de art. 8 din
Conventie. In principiu, un detinut poate trimite materiale in vederea publicarii (Silver si altii impotriva
Regatului Unit, pct. 99; Fazil Ahmet Tamer impotriva Turciei, pct. 53). In practici, continutul
materialului este un factor care trebuie luat in considerare.

465. De exemplu, s-a constatat ca o decizie prin care s-a interzis unui detinut aflat Tn arest preventiv
sa trimita doua scrisori unor jurnalisti a constituit o ingerinta. Totusi, autoritatile nationale au subliniat
ca acestea contineau acuzatii defaimatoare la adresa martorilor si organelor de urmarire penal3, in
cursul procedurii penale. Tn plus, reclamantul a avut posibilitatea de a prezenta aceste acuzatii in fata
instantelor si nu a fost privat de contactul cu lumea exterioara. Prin urmare, interzicerea
corespondentei sale cu presa a fost considerata de catre Curte ca fiind proportionala cu obiectivul
legitim urmarit, si anume prevenirea faptelor penale [Jécks impotriva Germaniei (dec.)].

466. Tn sens mai larg, in cazul unei scrisori care nu a fost transmisa presei, dar care este susceptibil3
sa fie publicata, poate fi luata in considerare protectia drepturilor personalului penitenciarului, vizat in
scrisoarea respectiva (W. impotriva Regatului Unit, pct. 52-57).

8. Corespondenta dintre un detinut si un medic

467. Curtea a abordat, pentru prima datd, monitorizarea corespondentei medicale a unui detinut in
cauza Szuluk Tmpotriva Regatului Unit. Cazul a avut ca obiect controlarea de catre medicul
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penitenciarului a corespondentei detinutului in cauza cu medicul specialist care monitoriza
tratamentul acestuia in spital, cu privire la afectiunea medicala care i punea in pericol viata. Curtea a
admis ca un detinut care sufera de o afectiune care 1i pune in pericol viata doreste sa fie asigurat de
catre un specialist extern cd beneficiaza de un tratament medical adecvat in cadrul penitenciarului.
Avand in vedere circumstantele cazului, Curtea a constatat ca, desi monitorizarea corespondentei
medicale detinutului s-a limitat la medicul penitenciarului, aceasta nu a pastrat un echilibru just in
raport cu dreptul detinutului la respectarea corespondentei sale (49-53).

9. Corespondenta cu rudele apropiate sau cu alte persoane

468. Este esential ca autoritdtile s ajute detinutii sa pastreze legdtura cu rudele apropiate. in aceasta
privintd, Curtea a subliniat importanta recomandarilor formulate in Regulile penitenciare europene
(Nusret Kaya si altii impotriva Turciei, pct. 55).

469. Exercitarea unui anumit grad de control asupra interactiunii detinutilor cu lumea exterioara
poate fi necesara [Coscodar impotriva Romdniei (dec.); Baybasin impotriva Tarilor de Jos (dec.), in cazul
detentiei Tntr-un penitenciar de maxima siguranta).

470. Curtea face o distinctie intre corespondenta unui detinut cu infractori sau alte persoane
periculoase si corespondenta legatd de viata privata si de familie (Ciapas impotriva Lituaniei, pct. 25).
Cu toate acestea, interceptarea unor scrisori de la o ruda apropiata a unui detinut acuzat de infractiuni
grave ar putea fi necesara pentru a preveni faptele penale si pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procesului penal in curs (Kwiek impotriva Poloniei, pct. 48).

471. Este posibil sa i se interzica unui detinut aflat intr-o inchisoare de maxima sigurantd sa
corespondeze in limba aleasa de acesta, din motive de securitate speciale —cum ar fi prevenirea riscului
de evadare — in cazul in care detinutul vorbeste una sau mai multe din limbile pe care detinutii sunt
autorizati sa le utilizeze Tn contactul lor cu rudele apropiate [Baybasin impotriva Tdrilor de Jos (dec.)].

472. Cu toate acestea, Curtea nu a acceptat practica prin care detinutii care doresc sa vorbeasca la
telefon cu rudele acestora in singura limba utilizata in relatia cu familia, sunt obligati sa se supuna, pe
propria cheltuiald, unei proceduri preliminare, prin care sa se verifice daca, intr-adevar, acestia nu stiu
sa vorbeasca limba oficiala (Nusret Kaya si altii impotriva Turciei, pct. 59-60). Curtea a constatat, de
asemenea, ca este contrara dispozitiilor art. 8 impunerea unui detinut a obligatiei de a furniza in
prealabil, pe propria cheltuial3, o traducere in limba oficiala a scrisorilor sale private, redactate in limba
sa maternd (Mehmet Nuri Ozen si altii impotriva Turciei, pct. 60).

473. O scrisoare adresatd de un detinut familiei sale (sau o scrisoare privata din partea unui detinut
pentru altul, precum in cauza Pfeifer si Plankl impotriva Austriei, pct. 47) nu poate fi interceptata pur
si simplu pentru ca aceasta contine critici sau limbaj neadecvat la adresa personalul penitenciarului
(Vlasov impotriva Rusiei, pct. 138), cu exceptia cazului Tn care exista o amenintare de recurgere la
violenta (Silver si altii impotriva Regatului Unit, pct. 65 si 103).

10. Corespondenta dintre un detinut si alti destinatari

474. Corespondenta detinutilor cu alti destinatari poate fi cenzurata, de exemplu, cu Ombudsmanul
(Niedbata impotriva Poloniei, pct. 81) sau cu organizatiile neguvernamentale (Jankauskas impotriva
Lituaniei, pct. 19).

C. Corespondenta avocatilor!!
475. Corespondenta dintre un avocat si clientul sau, indiferent de scopul acesteia, este protejata in
temeiul art. 8 din Conventie, care ii confera o protectie sporita in ceea ce priveste confidentialitatea
(Michaud impotriva Frantei, pct. 117-119). Acest lucru este justificat de faptul ca avocatii au un rol
fundamental intr-o societate democratica, si anume apararea justitiabililor. Continutul documentelor
interceptate este irelevant (Laurent impotriva Frantei, pct. 47). Secretul profesional reprezinta ,baza

11 Nu include si cazul corespondentei cu detinutii, aspect abordat in capitolul anterior (Corespondenta detinutilor).
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

relatiei de incredere dintre avocat si client” (ibidem) si orice risc de a se aduce atingere acestuia ar
putea avea repercusiuni asupra bunei administrari a justitiei si, prin urmare, asupra drepturilor
garantate de art. 6 din Conventie (Niemietz impotriva Germaniei, pct. 37; Wieser si Bicos Beteiligungen
GmbH impotriva Austriei, pct. 65). De principiul secretului profesional depinde indirect, dar in mod
necesar, dreptul oricarei persoane la un proces echitabil, inclusiv dreptul oricarei persoane ,,acuzate
de savarsirea unei infractiuni” de a nu se autoincrimina (Michaud impotriva Frantei, pct. 118).

476. Curtea a examinat, de exemplu, compatibilitatea cu art. 8 din Conventie a netransmiterii unei
scrisori din partea unui avocat catre clientul sdu (Schénenberger si Durmaz impotriva Elvetiei) si a
ascultarii liniilor telefonice ale unei firme de avocatura (Kopp impotriva Elvetiei).

477. Termenul ,corespondenta” este interpretat Tn sens larg. Acesta include dosarele scrise ale
avocatilor (Niemietz impotriva Germaniei, pct. 32-33; Roemen si Schmit impotriva Luxemburgului, pct.
65), hard-diskurile (Petri Sallinen si altii impotriva Finlandei, pct. 71), datele electronice (Wieser si Bicos
Beteiligungen GmbH Tmpotriva Austriei, pct. 66-68; Robathin impotriva Austriei, pct. 39), fisierele
informatice si conturile de email (Vinci Construction si GTM Génie Civil et Services impotriva Frantei,
pct. 69) si o bucata de hartie pliatd, pe care un avocat a scris un mesaj si pe care a inmanat-o ulterior
clientilor sai (Laurent impotriva Frantei, pct. 36).

478. Desi secretul profesional are o importanta majorda pentru avocat, clientul sau si buna
administrare a justitiei, acesta nu este inviolabil (Michaud impotriva Frantei, pct. 123 si 128-129). in
cauza citatd, Curtea a examinat daca obligatia ca avocatii sa raporteze suspiciunile lor privind
exercitarea unor activitati ilegale de spalare de bani de catre clientii lor, atunci cand astfel de suspiciuni
au aparut in afara contextului misiunii lor de aparare, a constituit o ingerinta disproportionata in
exercitarea secretului profesional al avocatilor (neincélcare). in Versini-Campinchi si Crasnianski
Impotriva Frantei, Curtea a examinat interceptarea conversatiei unui avocat cu un client a carui linie
telefonica era ascultatd, care a dezvaluit savarsirea unei infractiuni de catre respectivul avocat. Curtea
a hotarat ca, in anumite circumstante, poate exista o exceptie de la principiul confidentialitatii relatiei
avocat-client (pct. 79-80).

479. Legislatia care prevede obligatia unui avocat de a raporta suspiciuni reprezinta o ingerinta
,continua” in dreptul avocatului la respectarea relatiei profesionale cu clientii sai (Michaud impotriva
Frantei, pct. 92). Ingerinta poate sa aiba loc si Tn cadrul unor proceduri indreptate impotriva avocatilor
insisi (Robathin impotriva Austriei; Sérvulo & Associados - Sociedade de Advogados, RL si altii impotriva
Portugaliei).

480. O perchezitie efectuata la cabinetul unui avocat, in cadrul unor proceduri penale indreptate
fmpotriva unui tert, poate, chiar dacd urmareste un scop legitim, sa aduca atingere in mod
disproportionat secretului profesional al avocatului (Niemietz impotriva Germaniei, pct. 37).

481. Ingerinta in ,corespondenta” unui avocat determina o incalcare a art. 8 in cazul in care aceasta
nu este justificatd in mod corespunzétor. Tn acest scop, ingerinta trebuie si fie , previzuta de lege”
(Robathin impotriva Austriei, pct. 40-41), sa urmareasca unul dintre ,scopurile legitime” enumerate la
art. 8 § 2 [Tamosius impotriva Regatului Unit http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22687 (dec.);
Michaud impotriva Frantei, pct. 99 si 131] si sa fie ,necesara intr-o societate democratica” pentru
atingerea acestui scop. Notiunea de necesitate in sensul art. 8 presupune existenta unei nevoi sociale
imperioase si, in special, proportionalitatea ingerintei cu scopul legitim urmdrit (ibidem, pct. 120). in
cazul in care ingerinta afecteaza un avocat sau o firma de avocatur3, trebuie sa existe garantii speciale.

482. Curtea a subliniat ca, Intrucat ascultarea convorbirilor telefonice constituie o ingerinta grava in
dreptul unui avocat la respectarea corespondentei sale, aceasta trebuie sa se bazeze pe o ,lege”
deosebit de precisa, in special avand in vedere ca tehnologiile utilizabile devin tot mai sofisticate (Kopp
impotriva Elvetiei, pct. 73-75). In cauza citatd, Curtea a constatat o incélcare a art. 8, in primul rand
deoarece legea nu preciza modul in care trebuia sa se faca distinctia intre aspecte legate in mod specific
de activitatea unui avocat si cele legate de alte activitati decat cea de avocat si, in al doilea rand,
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

unui judecator independent (a se vedea, de asemenea, in ceea ce priveste protectia acordata de , lege”,
Petri Sallinen si altii impotriva Finlandei, pct. 92).

483. Mai presus de toate, legislatia si practica trebuie sa ofere garantii adecvate si eficiente impotriva
abuzului si arbitrarului (/liya Stefanov impotriva Bulgariei, pct. 38). Printre factorii luati in considerare
de Curte se numara aspectul daca perchezitia s-a bazat pe un mandat emis in temeiul unei suspiciuni
rezonabile (pentru o cauza in care inculpatul a fost achitat ulterior, a se vedea Robathin impotriva
Austriei, pct. 46). Domeniul de aplicare al mandatului trebuie sa fie suficient de limitat. Curtea a
subliniat importanta efectuarii perchezitiei in prezenta unui observator independent, pentru a se
garanta ca nu sunt ridicate materiale care intra sub incidenta secretului profesional [Wieser si Bicos
Beteiligungen GmbH impotriva Austriei, pct. 57; Tamosius impotriva Regatului Unit (dec.); Robathin
impotriva Austriei, pct. 44]. Tn plus, trebuie s3 existe un control suficient al legalititii si al executrii
mandatului (ibidem, pct. 51; lliya Stefanov impotriva Bulgariei, pct. 44; Wolland impotriva Norvegiei,
pct. 67-73).

484. Atunci cand sunt examinate afirmatii intemeiate, potrivit carora documente identificate in mod
precis au fost ridicate, desi acestea nu au legatura cu ancheta sau sunt acoperite de privilegiul avocat-
client, judecatorul trebuie sa efectueze un ,control specific al proportionalitatii” si sa dispuna
restituirea acestora, dupa caz (Vinci Construction si GTM Génie Civil et Services impotriva Frantei, pct.
79). De exemplu, in cauza Wolland impotriva Norvegiei (neincalcare), Curtea a subliniat ca
documentele electronice au fost puse la dispozitia reclamantului in cursul procedurii perchezitiei, in
masura in care hard-diskul si laptopul i-au fost ihapoiate in termen de doua zile de |la perchezitia initiala
care a avut loc la cabinetul sau (pct. 55-80).

485. Nerespectarea garantiilor procedurale relevante in cadrul efectuarii perchezitiilor si confiscarilor
de date implica o incalcare a art. 8 [Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei, pct. 66-68;
a contrario Tamosius Impotriva Regatului Unit (dec.)].

486. Exista o jurisprudenta ampla privind gradul de precizie a mandatului: acesta trebuie sa contina
informatii suficiente cu privire la obiectul perchezitiei, pentru a se putea aprecia daca echipa
insarcinatad cu ancheta a actionat Tn mod ilegal sau si-a depasit competentele. Perchezitia trebuie sa fie
efectuata sub supravegherea unui jurist suficient de calificat si de independent (/lliya Stefanov
Impotriva Bulgariei, pct. 43), a cdrui sarcind este sa identifice documentele care sunt protejate de
secretul profesional al avocatilor si care nu ar trebui sa fie ridicate. Trebuie sa existe o garantie concreta
fmpotriva oricarei ingerinte in secretul profesional si in buna administrare a justitiei (ibidem).

487. Curtea a criticat urmatoarele aspecte:

m un mandat de perchezitie formulat in termeni excesiv de generali, care au lasat organelor de
urmarire penald o marja de apreciere nelimitata in privinta stabilirii documentelor care sunt
»de interes” pentru ancheta penala (Aleksanyan impotriva Rusiei, pct. 216);

m un mandat de perchezitie bazat pe o suspiciune plauzibild, dar formulata in termeni excesiv
de generali (Robathin impotriva Austriei, pct. 52);

m un mandat care autorizeaza politia sa confiste, pentru o perioada de doua luni complete,
intregul computer al reclamantului si toate dischetele sale, care contin materiale protejate
de privilegiul profesiei juridice (/liya Stefanov impotriva Bulgariei, pct. 41-42).
488. Faptul ca protectia documentelor confidentiale este asigurata de un judecator constituie o
garantie importanta [Tamosius impotriva Regatului Unit (dec.)]. Acelasi lucru este valabil si in cazul in
care legislatia criticata pastreaza insasi esenta misiunii de aparare a avocatului si instituie un filtru care
protejeaza secretul profesional (Michaud impotriva Frantei, pct. 126-129).

489. In numeroase cauze, problema corespondentei avocatilor a fost strans legati de cea a
perchezitiilor efectuate la cabinetele acestora (prin urmare, trimiterea va fi facuta la capitolul Cabinete
de avocatura).

490. in cele din urmé, supravegherea secretd a consultdrilor unui detinut cu avocatul siu, la o sectie
de politie, trebuie sa fie examinata din perspectiva principiilor stabilite de Curte Tn ceea ce priveste
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

interceptarea convorbirilor telefonice dintre un avocat si un client, avand in vedere necesitatea de a
asigura o protectie sporitd acestei relatii si, in special, confidentialitatii schimburilor care o
caracterizeaza (R.E. impotriva Regatului Unit, pct. 131).

491. n ceea ce priveste persoanele puse in mod oficial sub acuzare si plasate sub escorta politiei,
controlul corespondentei lor cu un avocat nu este, in sine, incompatibil cu dispozitiile Conventiei. Cu
toate acestea, un astfel de control este permis numai atunci cand autoritatile au motive intemeiate sa
creada ca respectiva corespondenta contine un element ilicit (Laurent impotriva Frantei, pct. 44 si 46).

D. Supravegherea telecomunicatiilor intr-un context penal**

492. Tn acest context, cerintele de la art. 8 § 2 sus-mentionate trebuie, desigur, s fie indeplinite
(Kruslin impotriva Frantei, pct. 26; Huvig impotriva Frantei, pct. 25). In special, o astfel de supraveghere
trebuie s3 serveascd la descoperirea adevarului. Intrucat reprezintd o ingerintd grava in dreptul la
respectarea corespondentei, trebuie sa se intemeieze pe o ,lege” care este deosebit de precisa (Huvig
Impotriva Frantei, pct. 32) si trebuie sa faca parte dintr-un cadru legislativ care oferd o securitate
juridica suficienta (ibidem). Normele trebuie sa fie clare si detaliate (tehnologiile utilizabile devin tot
mai sofisticate), precum si accesibile si previzibile, astfel incat oricine sa poata prevedea consecintele
propriilor acte (Valenzuela Contreras impotriva Spaniei, pct. 59 si 61). Aceasta cerinta privind existenta
unor norme suficient de clare se refera atat la circumstantele, cat si la conditiile autorizarii si
desfisurdrii supravegherii. intrucit punerea in aplicare a mésurilor de supraveghere secretd a
comunicatiilor nu este supusa controlului persoanelor in cauza sau al publicului larg, ,legea” ar
contraveni statului de drept dacda nu ar exista limite ale marjei (legale) de apreciere acordate
executivului sau unui judecator. Tn consecint, legea trebuie s precizeze domeniul de aplicare si modul
de exercitare ale acestei puteri discretionare suficient de clar incat sa ofere individului o protectie
adecvata Tmpotriva ingerintelor arbitrare [Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 230]. Daca
exista vreun risc de arbitrar Tn cadrul punerii sale in aplicare, legea nu este compatibila cu cerinta de
legalitate [Bykov impotriva Rusiei (MC), pct. 78-79]. intr-un astfel de domeniu sensibil, precum
recurgerea la supravegherea secretd, autoritatea competenta trebuie sa precizeze motivele
imperioase care justifica o astfel de masura intruziva, respectand totodata instrumentele juridice
aplicabile (Dragojevic impotriva Croatiei, pct. 94-98).

493. Curtea a constatat o incalcare a dreptului la respectarea corespondentei in urmatoarele cauze,
de exemplu: Kruslin impotriva Frantei, pct. 36; Huvig impotriva Frantei, pct. 35; Malone impotriva
Regatului Unit, pct. 79; Valenzuela Contreras impotriva Spaniei, pct. 60-61; Prado Bugallo impotriva
Spaniei, pct. 30; Matheron impotriva Frantei, pct. 43; Dragojevi¢ impotriva Croatiei, pct. 101; Santare
si Labaznikovs impotriva Letoniei, pct. 62.

494. O persoana care a facut obiectul unei masuri de interceptare a convorbirilor telefonice trebuie
sa aiba acces la ,,un control efectiv”, pentru a putea contesta masura in cauza [Marchiani impotriva
Frantei (dec.)]. Refuzul de a recunoaste calitatea unei persoane de a contesta interceptarea
convorbirilor sale telefonice, pe motiv ca linia telefonicd ascultata era a unei parti terte, incalca
dispozitiile Conventiei (Lambert impotriva Frantei, pct. 38-41).

495. Curtea a sustinut ca masurile legale adoptate de politie pentru a obtine numerele de telefon
apelate de la un post telefonic dintr-un apartament au fost necesare in contextul unei anchete privind
suspiciuni legate de savarsirea unei infractiuni (P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, pct. 42-51). Curtea
a ajuns la o concluzie similara n cazul Tn care ascultarea convorbirilor telefonice a constituit unul din
principalele acte de urmarire penala, destinate sa determine implicarea unor persoane intr-o ampla
operatiune de trafic de droguri, si care a facut obiectul unui , control eficient” [Coban Impotriva Spaniei
(dec.)].

12 A se vedea si capitolul Constituirea de dosare sau colectarea de date de catre serviciile de informatii sau de cdtre alte
organe ale statului.
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

496. Tn general, Curtea recunoaste rolul interceptarii convorbirilor telefonice intr-un context penal,
atunci cand aceasta este prevazuta de lege si este necesara intr-o societate democratica, in special
pentru siguranta publica, apararea ordinii sau prevenirea infractiunilor. Astfel de masuri sprijina politia
si instantele in sarcina lor de prevenire si sanctionare a infractiunilor. Cu toate acestea, statul trebuie
sa organizeze punerea lor in aplicare astfel incat sa se previna orice abuz sau arbitrar [Dumitru Popescu
Impotriva Romdniei (nr. 2)].

497. Tn contextul unei cauze penale, operatiunile de interceptare a convorbirilor telefonice care au
fost dispuse de un judecator, au fost efectuate sub supravegherea acestuia din urma, au fost insotite
de garantii adecvate si suficiente impotriva abuzurilor si au facut obiectul unui control ulterior efectuat
de catre o instanta, au fost considerate proportionale cu scopul legitim urmarit [Aalmoes si altii
Tmpotriva Tdrilor de Jos (dec.); Coban impotriva Spaniei (dec.)]. Curtea a constatat, de asemenea, ca nu
a existat o incadlcare a art. 8 atunci cand nu a existat niciun indiciu ca interpretarea si aplicarea
dispozitiilor legale invocate de autoritatile nationale au fost atat de arbitrare sau vadit nerezonabile
incat sa confere operatiunilor de interceptare a convorbirilor telefonice un caracter ilegal (/rfan Glizel
Impotriva Turciei, pct. 88).

498. Tn plus, statul trebuie sd asigure protectia eficientd a datelor astfel obtinute si a dreptului
persoanelor ale caror discutii pur private au fost astfel interceptate de catre autoritatile de aplicare a
legii [Craxi impotriva Italiei (nr. 2),pct. 75 si 83, incilcare]. In cauza Draksas impotriva Lituaniei, Curtea
a constatat o Tncalcare din cauza unei scurgeri de informatii Tn presa si a difuzarii unei conversatii
private inregistrate, cu aprobarea autoritatilor, de pe linia telefonica a unui politician anchetat de catre
organele de urmarire penala (pct. 60). Cu toate acestea, s-a considerat ca publicarea legala, in cadrul
unei proceduri constitutionale, a Tnregistrarilor unor conversatii care nu erau private, ci de natura
profesionala si politica, nu a Incalcat art. 8 (ibidem, pct. 61).

E. Corespondenta persoanelor particulare, a profesionistilor si a
societatilor®

499. Dreptul la respectarea corespondentei acoperd sfera vietii private, de familie si profesionale. Tn
cauza Margareta si Roger Andersson impotriva Suediei, Curtea a constatat o incalcare din cauza
restrictiilor impuse Tn privinta comunicarii prin scrisori si prin telefon, intre o mama si copilul sau, care
se afla Tn grija serviciilor sociale, privandu-i astfel de aproape orice mijloc de a pastra legatura pentru
o perioada de aproximativ un an si jumatate (pct. 95-97).

500. in cauza Copland impotriva Regatului Unit, Curtea a constatat o incélcare din cauza monitorizarii,
fara niciun temei juridic, a apelurilor telefonice, a e-mailurilor si a utilizarii internetului ale unui
functionar public (pct. 48-49). In cauza Halford impotriva Regatului Unit, care a avut ca obiect
supravegherea la locul de munca de catre un angajator din domeniul public, Curtea a constatat o
incalcare, In masura in care niciun instrument juridic nu reglementa interceptarea apelurilor efectuate
de pe telefonul functionarului public in cauza (pct. 51).

501. Comunicarile efectuate de la un sediu profesional privat pot intra sub incidenta notiunii de
,corespondentd” [Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), pct. 74]. n cauza citatd, angajatorul a acuzat
un angajat de utilizarea unui serviciu de mesagerie instantanee pe internet, pentru efectuarea unor
conversatii private de pe calculatorul de serviciu. Curtea a hotarat ca instructiunile unui angajator nu
pot sa reduca la zero exercitarea dreptului la viata privata sociala la locul de munca. Respectarea vietii
private si a confidentialitatii comunicarilor se impune in continuare, chiar daca acestea pot fi limitate
Tn mdsura in care este necesar [Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), pct. 80].

502. Statelor contractante trebuie sa li se acorde o marja de apreciere extinsa pentru a evalua
necesitatea adoptarii unui cadru juridic care reglementeaza conditiile in care un angajator poate sa
adopte o politica de reglementare a comunicarilor care nu au caracter profesional, electronice sau de

13 A se vedea si capitolul de la pct. 117.
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altd natura, ale angajatilor acestuia la locul lor de munca. Cu toate acestea, marja de apreciere de care
beneficiaza statele in acest domeniu nu poate fi nelimitatd; autoritatile au obligatia pozitiva sa se
asigure ca punerea in aplicare de catre un angajator a unor masuri de monitorizare a corespondentei
si a altor comunicari, indiferent de sfera de aplicare si durata acestora, este ,insotita de garantii
adecvate si suficiente Tmpotriva abuzurilor”. Tn aceastd privintd, proportionalitatea si garantiile
procedurale impotriva arbitrarului sunt elemente esentiale [Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), pct.
119-120].

503. Curtea a stabilit o lista detaliata a factorilor de care trebuie sa se tina seama pentru a aprecia
respectarea acestei obligatii pozitive: (i) daca angajatul a fost informat, in termeni clari si in prealabil,
asupra posibilitatii ca angajatorul sa monitorizeze corespondenta si celelalte comunicari ale sale,
precum si cu privire la punerea in aplicare a unor astfel de masuri; (ii) care este amploarea monitorizarii
efectuate de angajator si gradul de intruziune in viata privata a angajatului (flux si continut); (iii) daca
angajatorul a invocat motive legitime pentru a justifica monitorizarea acestor comunicari si accesul la
continutul lor efectiv; (iv) daca este posibila instituirea unui sistem de monitorizare bazat pe metode
si masuri mai putin intruzive; (v) cat de grave au fost consecintele monitorizarii pentru angajatul care
a facut obiectul acesteia si in ce fel a utilizat angajatorul rezultatele masurii de monitorizare; si (vi) daca
angajatului i s-au oferit garantii corespunzatoare, in special daca angajatul a fost informat Tn prealabil
cu privire la posibilitatea accesarii continutului comunicarilor sale. Tn cele din urma3, angajatii ale ciror
comunicari au fost monitorizate ar trebui sa aiba acces la ,,0 cale de atac in fata unui organ judiciar care
are competenta de a se pronunta, cel putin Tn esenta, cu privire la respectarea criteriilor enuntate mai
sus, precum si asupra legalitatii masurilor contestate” [Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), pct. 121-
122].

504. Jurisprudenta priveste, de asemenea, monitorizarea corespondentei in contextul falimentului
unei societiti comerciale (Foxley impotriva Regatului Unit, pct. 30 si 43). in cauza Luordo impotriva
Italiei, Curtea a constatat o incdlcare a art. 8, avand in vedere consecintele unei proceduri de faliment
excesiv de lungi asupra dreptului persoanei falimentare (reclamantul) la respectarea corespondentei
sale (pct. 78). Cu toate acestea, instituirea unui sistem de monitorizare a corespondentei acestuia nu
este, in sine, criticabila (a se vedea, de asemenea, Narinen impotriva Finlandei).

505. Problema corespondentei societatilor este strans legata de cea a perchezitiilor efectuate la
sediile acestora (in consecintd, se face referire la capitolul Sediile societatilor comerciale). De exemplu,
in cauza Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei, Curtea a constatat cd nu a existat o
incalcare ca urmare a unei decizii prin care s-a dispus ca o societate sa transmita o copie a tuturor
datelor de pe serverul informatic pe care aceasta il utiliza in comun cu alte societati. Desi legea
aplicabila nuimpunea o autorizare prealabild de catre o instanta judecatoreasca, Curtea a tinut seama
de existenta unor garantii eficiente si adecvate impotriva abuzurilor, de interesele societatilor si ale
angajatilor acestora, precum si de interesul public privind realizarea unor controale fiscale eficiente
(pct. 172-175). Cu toate acestea, Curtea a constatat o incdlcare in cauza DELTA PEKARNY a.s. impotriva
Republicii Cehe, referitoare la inspectia efectuata la un sediu comercial cu scopul de a gasi probe
circumstantiale si materiale privind existenta unui acord de pret ilicit, care a incalcat regulile de
concurenta. Curtea s-a referit la lipsa unei autorizari prealabile de catre o instanta judecatoreasca, la
lipsa unui control ex-post al necesitatii masurii, precum si la lipsa unor norme de reglementare a
posibilitatii de a distruge datele obtinute (pct. 92-93).

F. Supravegherea secreta speciala a cetatenilor/organizatiilor

506. In prima hotdrare pronuntatd in materie de supraveghere secretd, Klass si altii impotriva
Germaniei, pct. 48, Curtea a precizat, in special urmatoarele: ,in prezent, societitile democratice sunt
amenintate de forme extrem de sofisticate de spionaj si de terorism, ceea ce impune ca statul sa fie

14 A se vedea si capitolul Constituirea de dosare sau colectarea de date de catre serviciile de informatii sau de catre alte organe
ale statului.
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capabil, pentru a combate eficient astfel de amenintari, sa asigure supravegherea secretd a
elementelor subversive care opereaza in jurisdictia sa. Prin urmare, Curtea trebuie sa admita faptul ca
existenta unei legislatii care acorda competente de supraveghere secretda a corespondentei, a
trimiterilor postale si a telecomunicatiilor este necesara intr-o societate democratica, in conditii
exceptionale, in interesul securitdtii nationale si/sau pentru apdararea ordinii si prevenirea
infractiunilor.” Cu toate acestea, competentele de supraveghere secretad a cetatenilor, caracteristice
statului politienesc, sunt tolerabile in temeiul Conventiei numai in masura strict necesara pentru
protejarea institutiilor democratice (ibidem, pct. 42; Szabé si Vissy impotriva Ungariei, pct. 72-73). Tn
aceasta ultima cauza, Curtea a clarificat notiunea de ,stricta necesitate”. Astfel, o masura de
supraveghere secreta trebuie, in general, sa fie strict necesara pentru apararea institutiilor
democratice si, in special, pentru obtinerea de informatii vitale in cadrul unei anumite operatiuni. in
caz contrar, ar exista un ,,abuz” din partea autoritatilor (pct. 73).

507. in principiu, Curtea nu recunoaste o actio popularis, astfel incat, pentru a putea depune o cerere
in conformitate cu art. 34, o persoana trebuie sa fie in masura sa demonstreze ca a fost ,afectata in
mod direct” de masura contestata. Cu toate acestea, avand in vedere particularitatile masurilor secrete
de supraveghere si importanta de a garanta ca acestea sunt supuse unui control si unei supravegheri
efective, Curtea admite caile de atac generale indreptate impotriva legislatiei care reglementeaza acest
domeniu [Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 165]. Tn cauza citatd, Curtea a precizat conditiile
in care un reclamant se poate pretinde ,victima” unei incalcari a art. 8, fara sa fie necesar sa
demonstreze ca i-au fost efectiv aplicate masuri de supraveghere secreta. S-a bazat pe abordarea
adoptata in cauza Kennedy impotriva Regatului Unit pe care a considerat-o cel mai bine adaptata
necesitatii de a garanta ca natura secreta a masurilor de supraveghere nu are ca rezultat masuri care
nu pot fi contestate Th mod efectiv si care se afla Tn afara controlului exercitat de Curte si autoritatile
judiciare nationale. in consecintd, reclamantul poate pretinde cd este victima unei incalciri a
Conventiei in cazul in care acesta intra sub incidenta legislatiei care autorizeaza masurile de
supraveghere secreta (fie pentru ca apartine unui grup de persoane vizate de legislatie, fie pentru ca
legislatia afecteaza direct orice persoanad) si daca nu sunt disponibile cdi de atac pentru a contesta
aceastd supraveghere secreti. In plus, chiar si in cazul in care existd cdi de atac, este posibil ca un
reclamant sa pretinda ca este o victima din cauza simplei existente a unor masuri secrete sau a unei
legislatii care le permite, daca acesta este in masurda sa demonstreze ca, din cauza situatiei sale
personale, poate fi expus riscului de a fi supus unor astfel de masuri (pct. 171-172). A se vedea, de
asemenea, in ceea ce priveste calitatea de ,victima”, Szabd si Vissy impotriva Ungariei, pct. 32-39 si
trimiterile citate.

508. Hotararea in cauza Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC) contine o expunere detaliata a
jurisprudentei Curtii intemeiata pe art. 8, cu privire la ,legalitatea” (,calitatea legii”) si ,,necesitatea”
(caracterul adecvat si eficacitatea garantiilor impotriva caracterului arbitrar si riscului de abuz) unui
sistem de supraveghere secretd (pct. 227-303). In aceastd cauzi examinatd de Marea Camerd,
deficientele cadrului juridic intern, care reglementeaza supravegherea secreta a comunicatiilor de
telefonie mobil3d, au condus la constatarea unei incalcari a art. 8 (pct. 302-303).

509. Supravegherea secretd a unei persoane poate fi justificata Tn temeiul art. 8 numai daca aceasta
este ,prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe dintre ,scopurile legitime” la care se refera
art. 8 § 2 si este ,necesara intr-o societate democratica” pentru atingerea unor astfel de obiective
(Szabd si Vissy impotriva Ungariei, pct. 54; Kennedy impotriva Regatului Unit, pct. 130).

510. Primul aspect se refera la faptul ca masura de supraveghere trebuie sa aiba un temei legal in
dreptul intern si sa fie compatibila cu statul de drept. Prin urmare, legea trebuie sa indeplineasca
anumite cerinte de calitate: aceasta trebuie sa fie accesibila persoanei in cauza si sa fie previzibild in
ceea ce priveste efectele sale (Kennedy impotriva Regatului Unit, pct. 151). in materie de interceptare
a comunicarilor, ,,caracterul previzibil” nu poate fi inteles in acelasi mod ca in multe alte domenii. in
contextul special al masurilor secrete de supraveghere, caracterul previzibil nu poate insemna ca o
persoana ar trebui sa fie in masura sa prevada situatiile Tn care este posibil ca autoritatile sa le
intercepteze comunicarile, astfel Tncat aceasta sa isi poata adapta comportamentul in consecinta
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(Weber si Saravia impotriva Germaniei, pct. 93). Cu toate acestea, pentru a evita ingerintele arbitrare,
este esential sd existe norme clare si detaliate privind interceptarea convorbirilor telefonice. Legea
trebuie sa fie suficient de clara incat sa le ofere cetatenilor indicii privind circumstantele si conditiile in
care autoritatile publice sunt abilitate sa recurga la astfel de masuri secrete [Roman Zakharov impotriva
Rusiei (MC), pct. 229; Asociatia pentru Integrare Europeand si Drepturile Omului si Ekimdzhiev
impotriva Bulgariei, pct. 75]. In plus, legea trebuie s3 precizeze suficient de clar domeniul de aplicare
si modalitatile de exercitare ale marjei de apreciere acordate executivului sau unei instante, astfel incat
sa ofere individului o protectie adecvata impotriva ingerintelor arbitrare [Roman Zakharov impotriva
Rusiei (MC), pct. 230; Malone impotriva Regatului Unit, pct. 68; Huvig impotriva Frantei, pct. 29; Weber
si Saravia impotriva Germaniei (dec.), pct. 94].

511. O lege privind masuri de supraveghere secreta trebuie sa ofere urmatoarele garantii minime de
protectie Tmpotriva abuzurilor de putere: sa defineasca natura infractiunilor susceptibile sa genereze
emiterea unui mandat de interceptare si categoriile de persoane susceptibile sa faca obiectul unei
masuri de interceptare; sa stabileasca un termen limita pentru durata executarii masurii in cauza; sa
prevada procedura care trebuie urmata pentru examinarea, utilizarea si pastrarea datelor obtinute,
masurile de precautie care trebuie luate pentru comunicarea datelor catre alte parti si circumstantele
in care este posibild sau necesara stergerea ori distrugerea inregistrarilor [Roman Zakharov Impotriva
Rusiei (MC), pct. 231 si 238-301; Amann impotriva Elvetiei (MC), pct. 56-58].

512. Tn cele din urm4, recurgerea la mésuri de supraveghere secret trebuie si urmareasca un obiectiv
legitim si sa fie ,,necesara intr-o societate democraticd” pentru atingerea acestui obiectiv.

Autoritatile nationale beneficiaza de o anumita marja de apreciere in acest sens. Totusi, aceasta marja
face obiectul unui control european care vizeaza atat legislatia, cat si deciziile de aplicare a acesteia.
Curtea trebuie sa fie convinsa exista garantii adecvate si eficiente impotriva abuzurilor (Klass si altii
Impotriva Germaniei, pct. 50). Aprecierea acestui aspect depinde de ansamblul circumstantelor cauzei,
de exemplu natura, sfera de aplicare si durata eventualelor masuri, motivele necesare pentru
dispunerea acestora, autoritatile care au competenta sa le autorizeze, sa le puna in aplicare si sa le
controleze, precum si tipurile de cai de atac prevazute de dreptul national. Procedurile de
supraveghere a dispunerii si punerii in aplicare a unor masuri restrictive trebuie sa fie de natura sa
limiteze ,ingerinta” la ceea ce este ,,necesar intr-o societate democratica” [Roman Zakharov impotriva
Rusiei (MC), pct. 232 si trimiterile citate].

513. Examinarea si controlul masurilor de supraveghere secreta pot interveni in cadrul a trei etape:
in momentul dispunerii masurii de supraveghere, in cursul punerii sale in aplicare sau ulterior incetarii
sale (ibidem, pct. 233-234 si trimiterile citate). In ceea ce priveste primele dou etape, procedurile
existente trebuie sa prevada ele insele garantii adecvate si echivalente care sa protejeze drepturile
persoanei. Avand in vedere ca abuzurile se pot produce cu usurinta, Tn principiu, este de dorit sa se
incredinteze controlul masurilor de supraveghere unei instante, intrucat controlul judecatoresc ofera
cele mai bune garantii de independents si impartialitate, precum si o procedurd adecvati. in ceea ce
priveste cea de-a treia etapa — respectiv incetarea supravegherii — problema notificarii a posteriori a
masurilor de supraveghere este strans legata de cea a eficientei cdilor de atac in fata instantelor si, prin
urmare, de existenta unor garantii efective Tmpotriva folosirii abuzive a competentelor de
supraveghere. In principiu, persoana vizatd nu poate sesiza instantele judecitoresti decat in cazul in
care aceasta este informatd cu privire la masurile adoptate fara cunostinta sa si, astfel, poate sa
conteste retroactiv legalitatea lor sau, in alta ipoteza, suspectand ca fi sunt sau i-au fost interceptate
comunicarile, persoana n cauza poate sesiza instantele judecatoresti, acestea avand competenta chiar
daca persoana care a facut obiectul interceptarii nu a fost informata cu privire la masura Tn cauza
(ibidem, pct. 233-234).

514. Trebuie subliniat faptul ca, in cauzele in care legislatia prin care se autorizeaza supravegherea
secreta este ea insasi contestata, problema legalitatii ingerintei este strans legata de intrebarea daca
s-a respectat criteriul ,necesitatii” si, prin urmare, este oportun sa se examineze in solidar criteriile
potrivit carora masura Tn cauza trebuie sa fie ,prevazuta de lege” si ,necesara” (Kennedy impotriva
Regatului Unit, pct. 155; Kvasnica impotriva Slovaciei, pct. 84). n acest sens, , calitatea legii” implica
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faptul ca dreptul intern trebuie sa fie nu doar accesibil si previzibil in ceea ce priveste aplicarea sa, dar
trebuie, in plus, sa garanteze ca masurile de supraveghere secreta sunt aplicate numai atunci cand sunt
»,hecesare intr-o societate democratica”, in special prin furnizarea unor garantii suficiente si efective
impotriva abuzurilor [Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 236]. Tn cauza citatd, nu s-a contestat
faptul ca interceptarea comunicatiilor de telefonie mobild a avut un temei in dreptul national si a
urmarit obiective legitime in sensul art. 8 § 2, si anume apararea securitatii nationale si a sigurantei
publice, prevenirea infractiunilor si protejarea bun3starii economice a tarii. Totusi, nu este suficient. in
plus, este necesar sa se aprecieze accesibilitatea legislatiei nationale, sfera de aplicare si durata
masurilor de supraveghere secreta, procedurile care trebuie urmate pentru pastrarea, consultarea,
examinarea, utilizarea, transmiterea si distrugerea datelor interceptate, procedurile de autorizare,
modalitatile de control al aplicarii masurilor, existenta unor eventuale mecanisme de notificare si cdile
de atac prevazute in dreptul intern (ibidem, pct. 238-301).

515. Sfera de aplicare a mdsurilor de supraveghere secretd: cetatenilor trebuie sa li se ofere indicii
adecvate privind circumstantele in care autoritatile publice sunt abilitate sa recurga la astfel de masuri.
n special, este important s& se stabileascd Tn mod clar natura infractiunilor susceptibile s3 genereze
emiterea unui mandat de interceptare si sa fie definite categoriile de persoane susceptibile sa faca
obiectul unei interceptari a convorbirilor telefonice [Roman Zakharov Tmpotriva Rusiei (MC), pct. 243
si 247] In ceea ce priveste natura infractiunilor, conditia privind previzibilitatea nu impune statelor s3
faca o lista exhaustiva in care sa mentioneze infractiunile specifice care pot conduce la adoptarea unei
masuri de interceptare. Cu toate acestea, ar trebui furnizate suficiente detalii cu privire la natura
infractiunilor in cauza (Kennedy impotriva Regatului Unit, pct. 159). Masurile de interceptare ce vizeaza
0 persoana care nu este banuita de o infractiune, dar care ar putea detine informatii cu privire la o
astfel de infractiune, pot fi justificate in temeiul art. 8 din Conventie [Greuter impotriva Tdrilor de Jos
(dec.), privind o masura de interceptare a convorbirilor telefonice dispusa si supravegheata de citre
un judecator, despre care reclamantul a fost informat]. Cu toate acestea, categoriile de persoane care
pot face obiectul unei masuri de interceptare a convorbirilor telefonice nu sunt definite suficient de
clar in cazul in care acestea includ nu numai suspecti sau acuzati, ci si ,,orice alta persoana implicata in
savarsirea unei infractiuni”, fara sa ofere nicio explicatie cu privire la modul in care trebuie interpretata
aceasta sintagma [lordachi si altii impotriva Republicii Moldova, pct. 44, in care reclamantii au sustinut
ca erau expusi unui risc serios de a face obiectul unei masuri de interceptare a convorbirilor telefonice,
din cauza faptului ca erau membri ai unei organizatii neguvernamentale, specializata in reprezentarea
reclamantilor in fata Curtii; a se vedea si Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 245; Szabd si
Vissy impotriva Ungariei, pct. 67 si 73]. In cauza Amann impotriva Elvetiei (MC), privind un dosar
deschis si pastrat de catre autoritati in urma interceptarii unei convorbiri telefonice, Curtea a constatat
o incalcare, intrucat, printre altele, legislatia relevanta nu reglementa in detaliu situatia persoanelor
care erau monitorizate ,,intamplator” (pct. 61).

516. Durata masurilor de supraveghere: problema duratei totale a masurilor de interceptare poate fi
lasatd la aprecierea autoritatilor responsabile pentru emiterea si reinnoirea mandatelor de
interceptare, cu conditia sa existe garantii adecvate, cum ar fi precizari clare in dreptul intern cu privire
la data expirdrii mandatul de interceptare, conditiile in care poate fi reinnoit un mandat si
circumstantele Tn care acesta trebuie sa fie anulat [Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 250;
Kennedy impotriva Regatului Unit, pct. 161]. In cauza lordachi si altii impotriva Republicii Moldova,
legislatia nationala a fost criticata pentru ca nu stabilea un termen suficient de clar in cazul autorizarii
unei masuri de supraveghere (pct. 45).

517. Procedurile de urmat pentru pdstrarea, consultarea, examinarea, utilizarea, transmiterea si
distrugerea datelor interceptate [Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 253-256]. Pastrarea
automata, timp de 6 luni, a unor date vadit lipsite de interes nu poate fi considerata justificatd in
temeiul art. 8 (ibidem, pct. 255). Cauza Liberty si altii impotriva Regatului Unit privea interceptarea de
catre Ministerul Apararii, pe baza unui mandat, a comunicarilor externe ale organizatiilor care
activeaza in domeniul (protectiei) libertatilor civile. Curtea a constatat o incalcare, hotarand in special
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ca publicul nu a avut la dispozitie nicio indicatie privind procedura aplicabila selectarii in vederea
examinarii, partajarii, pastrarii si distrugerii materialelor interceptate (pct. 69).

518. Procedurile de autorizare: pentru a stabili daca procedurile de autorizare sunt in masura sa
garanteze ca supravegherea secreta nu este dispusa la intamplare, contrar legii sau fara o examinare
corespunzatoare, Curtea va lua in considerare o serie de factori, incluzand, in special, autoritatea
competenta sa autorizeze supravegherea, domeniul de aplicare a examinarii pe care o efectueaza si
continutul autorizatiei de interceptare [Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 257-267; a se
vedea si Szabd si Vissy impotriva Ungariei, pct. 73 si 75-77, cu privire la masurile de supraveghere
supuse autorizarii judiciare prealabile de catre ministrul Justitiei si chestiunea masurilor de urgenta,
pct. 80-81]. in cazul in care un sistem permite serviciilor secrete si politiei sa intercepteze direct
comunicatiile oricarui cetdtean, fara a le impune obligatia de a prezenta o autorizatie de interceptare
furnizorului de servicii de comunicatii sau altcuiva, necesitatea unor garantii impotriva arbitrarului si
abuzului pare deosebit de mare [Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 270].

519. Controlul aplicdrii mdsurilor de supraveghere secretd: obligatia impusa organelor de interceptare,
de a pastra arhive despre interceptari, este deosebit de importanta pentru a garanta organului de
control un acces efectiv la detaliile operatiunilor de supraveghere intreprinse [Kennedy impotriva
Regatului Unit, pct. 165; Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 275-285]. Desi, in principiu, este
de dorit sa se incredinteze unui judecator sarcina de control al masurilor de supraveghere, controlul
efectuat de catre un organism non-judiciar poate fi considerat compatibil cu Conventia, cu conditia ca
organul de control sa fie independent de autoritatile care efectueaza supravegherea si sa fie investit
cu suficiente competente si atributii pentru a exercita un control eficient si permanent (ibidem, pct.
272; Klass si altii impotriva Germaniei, pct. 56]. Competentele organului de control cu privire la
infractiuni pe care le poate depista constituie totodatda un aspect important pentru evaluarea
eficacitatii controlului pe care 1l exercita [ibidem, pct. 53, cauza in care organul de interceptare trebuia
sa inceteze imediat interceptarea in cazul in care Comisia G 10 considera ca mdsura este ilegala sau
inutild; Kennedy impotriva Regatului Unit, pct. 168, cauza in care toate elementele interceptate au
trebuit sa fie distruse imediat dupa ce comisarul pentru interceptarea comunicatiilor a constatat
ilegalitatea interceptarii; Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 282].

520. Notificarea privind interceptarea comunicatiilor si cdile de atac disponibile [Roman Zakharov
impotriva Rusiei (MC), pct. 286-301]. Caracterul secret al masurilor de supraveghere ridica problema
notificarii persoanei in cauza, astfel Tncat aceasta din urma sa poata contesta legalitatea respectivelor
masuri. Desi lipsa unei notificari a posteriori adresate persoanelor afectate de masuri de supraveghere
secreta, imediat dupa ridicarea acestora, nu poate constitui, in sine, o incalcare, este de dorit
informarea persoanei vizate dupa ridicarea masurilor, ,,de indata ce notificarea poate fi emisa fara a
pune in pericol scopul restrictiei” [Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 287-290; Cevat Ozel
impotriva Turciei, pct. 34-37]. Problema necesitatii notificarii unei persoane cu privire la faptul ca este
supusa unor masuri de interceptare este indisolubil legata de cea a caracterului efectiv al cailor de atac
[Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), pct. 286].

521. Tn ceea ce priveste operatiunile secrete de supraveghere antiteroristd, este necesar si existe
garantii adecvate si efective impotriva abuzurilor statului la exercitarea atributiilor sale de monitorizare
strategica (Weber si Saravia impotriva Germaniei). Curtea admite cd o consecinta fireascad a faptului ca,
la ora actuald, terorismul imbraca forme diverse, este recurgerea de catre guverne la tehnologii de
varf, inclusiv supravegherea in masa a comunicatiilor, pentru a preveni incidentele iminente. Cu toate
acestea, o legislatie care reglementeaza astfel de operatiuni trebuie sa ofere garantiile necesare
impotriva abuzurilor, Tn ceea ce priveste dispunerea si aplicarea masurilor de supraveghere, precum si
a eventualelor masuri reparatorii (Szabé si Vissy impotriva Ungariei, pct. 64, 68 si 78-81). Desi Curtea
admite ca pot exista situatii de extrema urgenta, in care cerinta privind acordarea unei autorizatii
judiciare prealabile ar implica riscul de a pierde timp pretios, in astfel de cazuri, orice masura autorizata
n prealabil de o autoritate non-judiciara trebuie sa faca obiectul unui control judecatoresc ex-post (pct.
81).
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522. Cauza Kennedy Tmpotriva Regatului Unit privea un fost detinut care milita impotriva erorilor
judiciare si sustinea ca este victima unor masuri de supraveghere. Curtea a subliniat ca competenta de
a dispune masuri de supraveghere secreta a cetatenilor este admisibila in temeiul art. 8 doar in cazul
in care exista garantii adecvate si eficiente Tmpotriva abuzurilor.

523. Tn cauza Asociatia pentru Integrare Europeand si Drepturile Omului si Ekimdzhiev impotriva
Bulgariei, o asociatie fara scop lucrativ si un avocat care asigurau reprezentarea reclamantilor Tn
procedurile desfasurate in fata Curtii de la Strasbourg sustineau ca era posibil sa fie supusi unor masuri
de supraveghere in orice moment, fara nicio notificare. Curtea a observat ca legislatia nationala
relevantd nu oferea garantii suficiente impotriva riscului de abuz, inerent oricarui sistem de
supraveghere secretd, si ca, prin urmare, ingerinta in exercitarea de catre reclamanti a drepturilor
garantate de art. 8 nu era ,prevazuta de lege”.

524. Cauza Asociatia ,,21 Decembrie 1989” si altii impotriva Romdniei priveste o asociatie care
protejeaza interesele participantilor la manifestatii antiguvernamentale si ale victimelor acestora.
Curtea a constatat o incalcare a art. 8 (pct. 171-175; a contrario Kennedy impotriva Regatului Unit, pct.
169, neincalcare).
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Lista cauzelor citate

Jurisprudenta citata in prezentul ghid face trimitere la hotarari si decizii pronuntate de Curte, precum
si la decizii si rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,,Comisia”).

Daca nu se specifica altfel, trimiterea citata se face la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a
Curtii. Mentiunea ,, (dec.)” se refera la o decizie a Curtii, iar mentiunea , (MC)” indica faptul ca
respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive, Tn sensul art. 44 din Conventie, la data publicarii prezentei
actualizari, sunt marcate in lista de mai jos cu un asterisc (*). Art. 44 § 2 din Conventie prevede:
,Hotararea unei Camere devine definitiva a) atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea
cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii
Camere nu a fost cerutd; sau c) atunci cand Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere
formulatd potrivit art. 43”. in cazul in care colegiul Marii Camere admite cererea de retrimitere,
hotararea Camerei devine caduca si Marea Camera pronunta ulterior o hotdrare definitiva”.

Hyperlink-urile catre cauzele citate Tn versiunea electronica a Ghidului fac legdtura cu baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care oferd acces la jurisprudenta Curtii (hotararile si deciziile
pronuntate de Marea Camera, de Camera si de Comitet; cauzele comunicate, avizele consultative si
rezumatele juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si cu baza de date a
Comisiei (decizii si rapoarte) si cu rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC ofera, de asemenea, acces la traduceri ale unor cauze importante ale
Curtii in peste 30 de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de
jurisprudenta online, elaborate de terti.

— A J—
A impotriva Croatiei, nr. 55164/08, 14 octombrie 2010
A. impotriva Frantei, 23 noiembrie 1993, seria A nr. 277-B
A, B si Cimpotriva Irlandei (MC), nr. 25579/05, CEDO 2010
A, B si Cimpotriva Letoniei, nr. 30808/11, 31 martie 2016
A.B. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 37328/97, 29 ianuarie 2002
A.B. si altii impotriva Frantei, nr. 11593/12, 12 iulie 2016
A.D. si O.D. impotriva Regatului Unit, nr. 28680/06, 16 martie 2010
A.D.T. impotriva Regatului Unit, nr. 35765/97, CEDO 2000-IX
A.H. si altii impotriva Rusiei, nr. 6033/13 si alte 15 cereri, 17 ianuarie 2017
A.H. Khan impotriva Regatului Unit, nr. 6222/10, 20 decembrie 2011
A.K. impotriva Letoniei, nr. 33011/08, 24 iunie 2014
A.K. si L. impotriva Croatiei, nr. 37956/11, 8 ianuarie 2013
A.M. si A.K. impotriva Ungariei (dec.), nr. 21320/15 si 35837/15, 4 aprilie 2017.
A.M. si altii impotriva Frantei, nr. 24587/12, 12 iulie 2016
A.M.M. impotriva Romdniei, nr. 2151/10, 14 februarie 2012
A.-M.V. impotriva Finlandei, nr. 53251/13, 23 martie 2017
A.N. impotriva Lituaniei, nr. 17280/08, 31 mai 2016
A.P., Garcon si Nicot impotriva Frantei, nr. 79885/12 si alte 2 cereri, CEDO 2017 (extrase)
A.S. impotriva Elvetiei, nr. 39350/13, 30 iunie 2015
Aalmoes si altii impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 16269/02, 25 noiembrie 2004
Abdulaziz, Cabales si Balkandali impotriva Regatului Unit, 28 mai 1985, seria A nr. 94
Aboufadda impotriva Frantei (dec.), nr. 28457/10, 4 noiembrie 2014
Acmanne si altii impotriva Belgiei, nr. 10435/83, decizia Comisiei din 10 decembrie, Decizii si rapoarte (DR) 40
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Ageyevy impotriva Rusiei, nr. 7075/10, 18 aprilie 2013

Agraw impotriva Elvetiei, nr. 3295/06, 29 iulie 2010

Ahmut impotriva Tdrilor de Jos, 28 noiembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-VI
Ahrens impotriva Germaniei, nr. 45071/09, 22 martie 2012

Airey impotriva Irlandei, 9 octombrie 1979, seria A nr. 32

Ajayi si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 27663/95, 22 iunie 1999

Akdivar si altii impotriva Turciei, 16 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-1V
Akinnibosun impotriva Italiei, nr. 9056/14, 16 iulie 2015

Aksu impotriva Turciei (MC), nr. 4149/04 si 41029/04, CEDO 2012

Alam impotriva Danemarcei (dec.), nr. 33809/15, 6 iunie 2017

Al-Nashif impotriva Bulgariei, nr. 50963/99, 20 iunie 2002

Aldeguer Tomds impotriva Spaniei, nr. 35214/09, 14 iunie 2016

Aleksanyan impotriva Rusiei, nr. 46468/06, 22 decembrie 2008

Alexandru Enache impotriva Romdniei, nr. 16986/12, 3 octombrie 2017

Aliev impotriva Ucrainei, nr. 41220/98, 29 aprilie 2003

Alkaya impotriva Turciei, nr. 42811/06, 9 octombrie 2012

Alves da Silva impotriva Portugaliei, nr. 41665/07, 20 octombrie 2009

Amann impotriva Elvetiei (MC), nr. 27798/95, CEDO 2000-I|

Anayo impotriva Germaniei, nr. 20578/07, 21 decembrie 2010

Anchev impotriva Bulgariei (dec.), nr. 38334/08 si 68242/16, 5 decembrie 2017

André si altul impotriva Frantei, nr. 18603/03, 24 iulie 2008.

Andreou Papi impotriva Turciei, nr. 16094/90, 22 septembrie 2009

Andrey Medvedev impotriva Rusiei, nr. 75737/13, 13 septembrie 2016

Anghel impotriva Italiei, nr. 5968/09, 25 iunie 2013

Animal Defenders International impotriva Regatului Unit (MC), nr. 48876/08, CEDO 2013 (extrase)
Antovié si Mirkovi¢ impotriva Muntenegrului, nr. 70838/13, 28 noiembrie 2017

Apanasewicz impotriva Poloniei, nr. 6854/07, 3 mai 2011

Argenti impotriva Italiei, nr. 56317/00, 10 noiembrie 2005

Armstrong impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 48521/99, 25 septembrie 2001

Asselbourg si altii impotriva Luxemburgului (dec.), nr. 29121/95, CEDO 1999-VI

Asociatia ,,21 Decembrie 1989" si altii impotriva Romdniei, nr. 33810/07 si 18817/08, 24 mai 2011
Asociatia pentru Integrare Europeand si Drepturile Omului si Ekimdzhiev impotriva Bulgariei, nr. 62540/00, 28
iunie 2007

August impotriva Regatului Unit (dec), nr. 36505/02, 21 ianuarie 2003

Aune impotriva Norvegiei, nr. 52502/07, 28 octombrie 2010

Avilkina si altii impotriva Rusiei, nr. 1585/09, 6 iunie 2013

Axel Springer AG impotriva Germaniei (MC), nr. 39954/08, 7 februarie 2012

Axel Springer SE si RTL Television GMBH impotriva Germaniei, nr. 51405/12, 21 septembrie 2017
Aycaguer impotriva Frantei, nr. 8806/12, 22 iunie 2017

—_— B —
B. impotriva Frantei, 25 martie 1992, seria A nr. 232-C
B. impotriva Regatului Unit, 8 iulie 1987, seria Anr. 121
B. impotriva Republicii Moldova, nr. 61382/09, 16 iulie 2013
B. impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 1285/03, 19 februarie 2013
B.A.C. impotriva Greciei, nr. 11981/15, 13 octombrie 2016
B. B. impotriva Frantei, nr. 5335/06, 17 decembrie 2009
B.B. si F.B. impotriva Germaniei, nr. 18734/09 si 9424/11, 14 martie 2013
B.C. impotriva Elvetiei, nr. 21353/93, decizia Comisiei din 27 februarie 1995
Babiarz impotriva Poloniei, nr. 1955/10, 10 ianuarie 2017
Babylonovd impotriva Slovaciei, nr. 69146/01, CEDO 2006-VIII
Bagdonavicius si altii impotriva Rusiei, nr. 19841/06, 11 octombrie 2016
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Bagiyeva impotriva Ucrainei, nr. 41085/05, 28 aprilie 2016

Bah impotriva Regatului Unit, nr. 56328/07, CEDO 2011

Baybasin impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 13600/02, 6 octombrie 2005

Baytiire si altii impotriva Turciei (dec.), nr. 3270/09, 12 martie 2013

Bdcild impotriva Romdniei, nr. 19234/04, 30 martie 2010

Bdrbulescu impotriva Romdniei (MC), nr. 61496/08, CEDO 2017 (extrase)

Beard impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24882/94, 18 ianuarie 2001

Beck si altii impotriva Regatului Unit, nr. 48535/99 si alte 2 cereri, 22 octombrie 2002
Bédat impotriva Elvetiei (MC), nr. 56925/08, CEDO 2016

Benhebba impotriva Frantei, nr. 53441/99, 10 iulie 2003

Benedik impotriva Sloveniei, nr. 62357/14, 24 aprilie 2018

Benediktsddttir impotriva Islandei (dec.), nr. 38079/06, 16 iunie 2009

Benes impotriva Austriei, nr. 18643/91, decizia Comisiei din 6 ianuarie 1992, DR 72
Bensaid impotriva Regatului Unit, nr. 44599/98, CEDO 2001-I

Berger-Krall si altii impotriva Sloveniei, nr. 14717/04, 12 iunie 2014

Berisha impotriva Elvetiei, nr. 948/12, 30 iulie 2013

Bernh Larsen Holding AS si altii impotriva Norvegiei, nr. 24117/08, 14 martie 2013
Berrehab impotriva Tdrilor de Jos, 21 iunie 1988, seria A nr. 138

Bevacqua si S. impotriva Bulgariei, nr. 71127/01, 12 iunie 2008

Bianchi impotriva Elvetiei, nr. 7548/04, 22 iunie 2006

Biao impotriva Danemarcei (MC), nr. 38590/10, CEDO 2016

Biao impotriva Danemarcei, nr. 38590/10, 25 martie 2014

Bigaeva impotriva Greciei, nr. 26713/05, 28 mai 2009

BirZietis impotriva Lituaniei, nr. 49304/09, 14 iunie 2016

Birznieks impotriva Letoniei, nr. 65025/01, 31 mai 2011

Bistieva si altii impotriva Poloniei, nr. 75157/14, 10 aprilie 2018

Bjedov impotriva Croatiei, nr. 42150/09, 29 mai 2012

Blaga impotriva Romdniei, nr. 54443/10, 1 iulie 2014

Boffa si altii impotriva San Marino, nr. 26536/95, decizia Comisiei din 15 ianuarie 1998, DR 27
Bohlen impotriva Germaniei, nr. 53495/09, 19 februarie 2015

Bondavalli impotriva Italiei, nr. 35532/12, 17 noiembrie 2015

Bor impotriva Ungariei, nr. 50474/08, 18 iunie 2013

Boris Popov impotriva Rusiei, nr. 23284/04, 28 octombrie 2010

Borysiewicz impotriva Poloniei, nr. 71146/01, 1 iulie 2008

Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98, 30 iunie 2005
Botta impotriva Italiei, 24 februarie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-|
Boughanemi impotriva Frantei, 24 aprilie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-I|
Boujlifa impotriva Frantei, 21 octombrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VI
Boyle impotriva Regatului Unit, 28 februarie 1994, seria A nr. 282-B

Boyle si Rice impotriva Regatului Unit, 27 aprilie 1988, seria A nr. 131

Brdnduse impotriva Romdniei, nr. 6586/03, 7 aprilie 2009

Brecknell impotriva Regatului Unit, nr. 32457/04, 27 noiembrie 2007

Bremner impotriva Turciei, nr. 37428/06, 13 octombrie 2015

BreZec impotriva Croatiei, nr. 7177/10, 18 iulie 2013

Brito Ferrinho Bexiga Villa-Nova impotriva Portugaliei, nr. 69436/10, 1 decembrie 2015
Bronda impotriva Italiei, nr. 9 iunie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-1V
Briiggemann si Scheuten impotriva Germaniei, nr. 6959/75, decizia Comisiei din 19 mai 1976, DR 5
Buck impotriva Germaniei, nr. 41604/98, 28 aprilie 2005

Buckland impotriva Regatului Unit, nr. 40060/08, 18 septembrie 2012

Buckley impotriva Regatului Unit, 25 septembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-IV
Buglov impotriva Ucrainei, nr. 28825/02, 10 iulie 2014

Burghartz impotriva Elvetiei, 22 februarie 1994, seria A nr. 280-B
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Burlya si altii impotriva Ucrainei, nr. 3289/10, 6 noiembrie 2018
Buscemiimpotriva Italiei, nr. 29569/95, CEDO 1999-VI

Butt impotriva Norvegiei, nr. 47017/09, 4 decembrie 2012
Bykov impotriva Rusiei (MC), nr. 4378/02, 10 martie 2009

— C —
C. impotriva Belgiei, 7 august 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-II|
C.A.S. s5i C.S. impotriva Romdniei, nr. 26692/05, 20 martie 2012
C.C. impotriva Spaniei, nr. 1425/06, 6 octombrie 2009
Calogero Diana impotriva Italiei, 15 noiembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-V
Camenzind impotriva Elvetiei, 16 decembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VI
Camp si Bourimi impotriva Tdrilor de Jos, nr. 28369/95, CEDO 2000-X
Campbell impotriva Regatului Unit, 25 martie 1992, seria A nr. 233
Canonne impotriva Frantei (dec.), nr. 22037/13, 2 iunie 2015
Carlson impotriva Elvetiei, nr. 49492/06, 6 noiembrie 2008
Caruana impotriva Maltei (dec.), nr. 41079/16, 15 mai 2018
Cdlin si altii impotriva Romdniei, nr. 25057/11 si alte 2 cereri, 19 iulie 2016
Cevat Ozel impotriva Turciei, nr. 19602/06, 7 iunie 2016
Chadimovd impotriva Republicii Cehe, nr. 50073/99, 18 aprilie 2006
Chapin si Charpentier impotriva Frantei, nr. 40183/07, 9 iunie 2016
Chapman impotriva Regatului Unit (MC), nr. 27238/95, CEDO 2001-|
Chappell impotriva Regatului Unit, 30 martie 1989, seria A nr. 152-A
Chauvy si altii impotriva Frantei, nr. 64915/01, CEDO 2004-VI
Chaykovskiy impotriva Ucrainei, nr. 2295/06, 15 octombrie 2009
Chbihi Loudoudi si altii impotriva Belgiei, nr. 52265/10, 16 decembrie 2014
Chelu impotriva Romdniei, nr. 40274/04, 12 ianuarie 2010
Chiragov si altii impotriva Armeniei (MC), nr. 13216/05, CEDO 2015
Chis impotriva Romdéniei (dec.), nr. 55396/07, 9 septembrie 2014
Chishti impotriva Portugaliei (dec.), nr. 57248/00, 2 octombrie 2003
Christie impotriva Regatului Unit, nr. 21482/93, decizia Comisiei din 27 iunie 1994, DR 78-B
Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28957/95, CEDO 2002-VI
Chukayev impotriva Rusiei, nr. 36814/06, 5 noiembrie 2015
Ciapas impotriva Lituaniei, nr. 4902/02, 16 noiembrie 2006
Cincimino impotriva Italiei, nr. 68884/13, 28 aprilie 2016
Ciszewski impotriva Poloniei (dec.), nr. 38668/97, 13 iulie 2004
Ciubotaru impotriva Republicii Moldova, nr. 27138/04, 27 aprilie 2010
Coban impotriva Spaniei (dec.), nr. 17060/02, 25 septembrie 2006
Codarcea impotriva Romdniei, nr. 31675/04, 2 iunie 2009
Codona impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 485/05, 7 februarie 2006
Concetta Schembri impotriva Maltei (dec.), nr. 66297/13, 19 septembrie 2017
Connors impotriva Regatului Unit, nr. 66746/01, 27 mai 2004
Copland impotriva Regatului Unit, nr. 62617/00, CEDO 2007-I
Coscodar impotriva Romdniei (dec.), nr. 36020/06, 9 martie 2010
Cossey impotriva Regatului Unit, 27 septembrie 1990, seria A nr. 184
Cosi¢ impotriva Croatiei, nr. 28261/06, 15 ianuarie 2009
Costa si Pavan impotriva Italiei, nr. 54270/10, 28 august 2012
Costello-Roberts impotriva Regatului Unit, 25 martie 1993, seria A nr. 247-C
Coster impotriva Regatului Unit (MC), nr. 24876/94, 18 ianuarie 2001
Cotlet impotriva Romdniei, nr. 38565/97, 3 iunie 2003
Couderc si Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei (MC), nr. 40454/07, CEDO 2015 (extrase)
Courten impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 4479/06, 4 noiembrie 2008
Craxi impotriva Italiei (nr. 2), nr. 25337/94, 17 iulie 2003
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Crémieux impotriva Frantei, 25 februarie 1993, seria A nr. 256-B
Cronin Tmpotriva Regatului Unit (dec.), nr. 15848/03, 6 iunie 2004
Csoma impotriva Romdniei, nr. 8759/05, 15 ianuarie 2013

Cvijeti¢ impotriva Croatiei, nr. 71549/01, 26 februarie 2004

Cipru impotriva Turciei (MC), nr. 25781/94, 10 mai 2001

—D—
D. si altii impotriva Belgiei (dec.), nr. 29176/13, 8 iulie 2014

D.L. impotriva Bulgariei, nr. 7472/14, 19 mai 2016

Dadouch impotriva Maltei, nr. 38816/07, 20 iulie 2010

Daniliuc impotriva Romdniei (dec.), nr. 7262/06, 2 octombrie 2012

Davison impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 52990/08, 2 martie 2010

De Souza Ribeiro impotriva Frantei (MC), nr. 22689/07, CEDO 2012

Deés impotriva Ungariei, nr. 2345/06, 9 noiembrie 2010

DELTA PEKARNY a.s. impotriva Republicii Cehe, nr. 97/11, 2 octombrie 2014

Demades impotriva Turciei, nr. 16219/90, 31 iulie 2003

Demirtepe impotriva Frantei, nr. 34821/97, CEDO 1999-IX (extrase)

Demopoulos si altii impotriva Turciei (dec.) (MC), nr. 46113/99 si alte 7 cereri, CEDO 2010
Denisov impotriva Ucrainei (MC), nr. 76639/11, 25 septembrie 2018

Diamante si Pelliccioni impotriva San Marino, nr. 32250/08, 27 septembrie 2011

Di Giovine impotriva Italiei, nr. 39920/98, 26 iulie 2001

Di Sarno si altii impotriva Italiei, nr. 30765/08, 10 ianuarie 2012

Di Trizio impotriva Elvetiei, nr. 7186/09, 2 februarie 2016

Dickson impotriva Regatului Unit (MC), nr. 44362/04, CEDO 2007-V

Doerga impotriva Tdrilor de Jos, nr. 50210/99, 27 aprilie 2004

Dodan si altii impotriva Turciei (MC), nr. 62649/10, 26 aprilie 2016

Domenichini Tmpotriva Italiei, 15 noiembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-V
Dordevic¢ impotriva Croatiei, nr. 41526/10, CEDO 2012

Dragojevic impotriva Croatiei, nr. 68955/11, 15 ianuarie 2015

Draksas impotriva Lituaniei, nr. 36662/04, 31 iulie 2012

Draon impotriva Frantei (reparatie echitabila - radiere) (MC), nr. 1513/03, CEDO 2006-IX
Dubetska si altii impotriva Ucrainei, nr. 30499/03, 10 februarie 2011

Dubskd si Krejzovd Tmpotriva Republicii Cehe (MC), nr. 28859/11 si 28473/12, 15 noiembrie 2016
Dudgeon impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1981, seria A nr. 45

Dumitru Popescu impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 71525/01, 26 aprilie 2007

Durdevic¢ impotriva Croatiei, nr. 52442/09, CEDO 2011 (extrase)

Durisotto impotriva Italiei (dec.), nr. 62804/13, 6 mai 2014

Dzemyuk impotriva Ucrainei, nr. 42488/02, 4 septembrie 2014

— E —
E.B. impotriva Frantei (MC), nr. 43546/02, 22 ianuarie 2008
Ebcin impotriva Turciei, nr. 19506/05, 1 februarie 2011
Egill Einarsson impotriva Islandei, nr. 24703/15, 7 noiembrie 2017
Ekinci si Akalin impotriva Turciei, nr. 77097/01, 30 ianuarie 2007
Elberte impotriva Letoniei, nr. 61243/08, CEDO 2015
El Boujaidi impotriva Frantei, 26 septembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VI
El-Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (MC), nr. 39630/09, CEDO 2012
Elli Poluhas Dédsbo impotriva Suediei, nr. 61564/00, CEDO 2006-|
Elsholz impotriva Germaniei (MC), nr. 25735/94, CEDO 2000-VII
Emonet si altii impotriva Elvetiei, nr. 39051/03, 13 decembrie 2007
Enea impotriva Italiei (MC), nr. 74912/01, CEDO 2009
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Erdem impotriva Germaniei, nr. 38321/97, CEDO 2001-VII (extrase)

Eremia impotriva Republicii Moldova, nr. 3564/11, 28 mai 2013

Eriksson Tmpotriva Suediei, 22 iunie 1989, seria A nr. 156

Ernst si altii impotriva Belgiei, nr. 33400/96, 15 iulie 2003

Ernst August von Hannover impotriva Germaniei, nr. 53649/09, 19 februarie 2015

Eryigit impotriva Turciei, nr. 18356/11, 10 aprilie 2018

Estate of Kresten Filtenborg Mortensen impotriva Danemarcei (dec.), nr. 1338/03, CEDO 2006-V
Evans impotriva Regatului Unit (MC), nr. 6339/05, CEDO 2007-I

P F P
Fadeyeva impotriva Rusiei, nr. 55723/00, CEDO 2005-IV
Fdagerskiéld impotriva Suediei (dec.), nr. 37664/04, 26 februarie 2008
Fawsie impotriva Greciei, nr. 40080/07, 28 octombrie 2010
Faulkner impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 37471/97, 18 septembrie 2001
Fazil Ahmet Tamer impotriva Turciei, nr. 6289/02, 5 decembrie 2006
Fédération nationale des associations et syndicats de sportifs - FNASS si altii impotriva Frantei, nr.
48151/11 si 77769/13, 18 ianuarie 2018
Ferndndez Martinez impotriva Spaniei (MC), nr. 56030/07, CEDO 2014 (extrase)
Firma EDV fiir Sie, Efs Elektronische Datenverarbeitung Dienstleistungs GmbH impotriva Germaniei
(dec.), nr.32783/08, 2 septembrie 2014
F.J.M. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 76202/16, 29 noiembrie 2018
Flamenbaum si altii impotriva Frantei, nr. 3675/04 si 23264/04, 13 decembrie 2012
Folgerg si altii impotriva Norvegiei (MC), nr. 15472/02, CEDO 2007-IlI
Foulon si Bouvet impotriva Frantei, nr. 9063/14 si 10410/14, 21 iulie 2016
Foxley impotriva Regatului Unit, nr. 33274/96, 20 iunie 2000
Frankowski impotriva Poloniei (dec.), nr. 25002/09, 20 septembrie 2011
Frérot impotriva Frantei, nr. 70204/01, 12 iunie 2007
Fretté impotriva Frantei, nr. 36515/97, CEDO 2002-|
Friend si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 16072/06 si 27809/08, 24 noiembrie 2009
Fréhlich impotriva Germaniei, nr. 16112/15, 26 iulie 2018
Funke impotriva Frantei, 25 februarie 1993, seria A nr. 256-A
Furlepa impotriva Poloniei (dec.), nr. 62101/00, 18 martie 2008
Fiirst-Pfeifer impotriva Austriei, nr. 33677/10 si 52340/10, 17 mai 2016

J— G —
G.B. impotriva Lituaniei, nr. 36137/13, 19 ianuarie 2016
G.N. impotriva Poloniei, nr. 2171/14, 19 iulie 2016
G.S. impotriva Georgiei, nr. 2361/13, 21 iulie 2015
G.S.B. impotriva Elvetiei, nr. 28601/11, 22 decembrie 2015
Gagiu impotriva Romdniei, nr. 63258/00, 24 februarie 2009
Galev si altii impotriva Bulgariei (dec.), nr. 18324/04, 29 septembrie 2009
Galovié¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 54388/09, 5 martie 2013
Gard si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 39793/17, 27 iunie 2017
Gardel impotriva Frantei, nr. 16428/05, CEDO 2009
Garib impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 43494/09, CEDO 2017
Garnaga impotriva Ucrainei, nr. 20390/07, 16 mai 2013
Gas si Dubois impotriva Frantei (dec.), nr. 25951/07, 31 august 2010
Gas si Dubois impotriva Frantei, nr. 25951/07, 15 martie 2012
Gaskin Tmpotriva Regatului Unit, 7 iulie 1989, seria A nr. 160
Genovese impotriva Maltei, nr. 53124/09, 11 octombrie 2011
Georgel si Georgeta Stoicescu impotriva Romdniei, nr. 9718/03, 26 iulie 2011

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 107/119 Ultima actualizare: 31.12.2018


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-59560%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-119968%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57481%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61214%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-152679%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-182353%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-75655%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-80046
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-69315%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-85411%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-101365%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-6020%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-78314%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-180276%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-145068%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-146851%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-188124%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-115466%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-81356%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-165462%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58838%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-94718%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-81008%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-60168%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-96372%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-185320%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57809%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-85838%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-162864%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-160212%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-164923%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-156273%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-159732%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-91516%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-95230%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-117890%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-175359%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-96457%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-177406%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-119681%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-103948%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-109572%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57491%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-106785%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-105820%22%5D%7D

Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Giacomelli impotriva Italiei, nr. 59909/00, CEDO 2006-XII

Gillan si Quinton impotriva Regatului Unit, nr. 4158/05, CEDO 2010 (extrase)
Gillberg impotriva Suediei (MC), nr. 41723/06, 3 aprilie 2012

Gillow impotriva Regatului Unit, 24 noiembrie 1986, seria A nr. 109

Giorgi Nikolaishvili impotriva Georgiei, nr. 37048/04, 13 ianuarie 2009

Giorgioni impotriva Italiei, nr. 43299/12, 15 septembrie 2016

Girard impotriva Frantei, nr. 22590/04, 30 iunie 2011

Gladysheva impotriva Rusiei, nr. 7097/10, 6 decembrie 2011

Glass impotriva Regatului Unit, nr. 61827/00, CEDO 2004-II

Gnahoré impotriva Frantei, nr. 40031/98, CEDO 2000-1X

Godelli impotriva Italiei, nr. 33783/09, 25 septembrie 2012

Golder impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1975, seria A nr. 18

Golovan impotriva Ucrainei, nr. 41716/06, 5 iulie 2012

Gough impotriva Regatului Unit, nr. 49327/11, 28 octombrie 2014

Goziim impotriva Turciei, nr. 4789/10, 20 ianuarie 2015

Grace impotriva Regatului Unit, nr. 11523/85, raportul Comisiei din 15 decembrie 1988
Grant impotriva Regatului Unit, nr. 32570/03, CEDO 2006-VII

Greenpeace E.V. si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 18215/06, 12 mai 2009
Greuter impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 40045/98, 19 martie 2002
Grimkovskaya impotriva Ucrainei, nr. 38182/03, 21 iulie 2011

Guerra si altii impotriva Italiei, 19 februarie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-I
Guillot impotriva Frantei, 24 octombrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-V
Glil impotriva Elvetiei, 19 februarie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-|
Gutsanovi impotriva Bulgariei, nr. 34529/10, CEDO 2013 (extrase)

Glizel Erdag6z impotriva Turciei, nr. 37483/02, 21 octombrie 2008

J— H —
H. E. impotriva Turciei, nr. 30498/96, 22 decembrie 2005
H.M. impotriva Turciei, nr. 34494/97, 8 august 2006
Haas impotriva Tdrilor de Jos, nr. 36983/97, CEDO 2004-|
Haas impotriva Elvetiei, nr. 31322/07, CEDO 2011
Haase impotriva Germaniei, nr. 11057/02, CEDO 2004-11I (extrase)
Hachette Filipacchi Associés impotriva Frantei, nr. 71111/01, 14 iunie 2007
Hadri-Vionnet impotriva Elvetiei, nr. 55525/00, 14 februarie 2008
Hadzhieva impotriva Bulgariei, nr. 45285/12, 1 februarie 2018
Hajduovd impotriva Slovaciei, nr. 2660/03, 30 noiembrie 2010
Haldimann si altii impotriva Elvetiei, nr. 21830/09, CEDO 2015
Halford Tmpotriva Regatului Unit, 25 iunie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-Il1
Hdmdldinen impotriva Finlandei (MC), nr. 37359/09, CEDO 2014
Hamesevic impotriva Danemarcei (dec.), nr. 25748/15, 16 mai 2017
Hanzelkovi impotriva Republicii Cehe, nr. 43643/10, 11 decembrie 2014
Haralambie impotriva Romdniei, nr. 21737/03, 27 octombrie 2009
Hardy si Maile impotriva Regatului Unit, nr. 31965/07, 14 februarie 2012
Harroudj impotriva Frantei, nr. 43631/09, 4 octombrie 2012
Hartung impotriva Frantei (dec.), nr. 10231/07, 3 noiembrie 2009
Hatton si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 36022/97, CEDO 2003-VIII
Havelka si altii impotriva Republicii Cehe, nr. 23499/06, 21 iunie 2007
Heino impotriva Finlandei, nr. 56720/09, 15 februarie 2011
Helander impotriva Finlandei (dec.), nr. 10410/10, 10 septembrie 2013
Henry Kismoun impotriva Frantei, nr. 32265/10, 5 decembrie 2013
Herczegfalvy impotriva Austriei, 24 septembrie 1992, seria A nr. 244
Hode si Abdi impotriva Regatului Unit, nr. 22341/09, 6 noiembrie 2012
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Hofmann impotriva Germaniei (dec.), nr. 1289/09, 23 februarie 2010

Hoffmann impotriva Austriei, 23 iunie 1993, seria A nr. 255-C

Hokkanen impotriva Finlandei, 23 septembrie 1994, seria A nr. 299-A

Hoti impotriva Croatiei, nr. 63311/14, 26 aprilie 2018

Howard Tmpotriva Regatului Unit, nr. 10825/84, decizia Comisiei din 18 octombrie 1985, DR 52
Hristozov si altii impotriva Bulgariei, nr. 47039/11 si 358/12, CEDO 2012 (extrase)

Hromadka si Hromadkova impotriva Rusiei, nr. 22909/10, 11 decembrie 2014

Huvig Tmpotriva Frantei, 24 aprilie 1990, seria A nr. 176-B

—_— | —
Irfan Giizel impotriva Turciei, nr. 35285/08, 7 februarie 2017
I. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25680/94, 11 iulie 2002
I.G. si altii impotriva Slovaciei, nr. 15966/04, 13 noiembrie 2012
1.S. impotriva Germaniei, nr. 31021/08, 5 iunie 2014
lambor impotriva Romdniei (nr. 1), nr. 64536/01, 24 iunie 2008
Ibrahim Keskin impotriva Turciei, nr. 10491/12, 27 martie 2018
Idalov impotriva Rusiei (MC), nr. 5826/03, 22 mai 2012
Iglesias Gil si A.U.l. impotriva Spaniei, nr. 56673/00, CEDO 2003-V
Ignaccolo-Zenide impotriva Romdéniei, nr. 31679/96, CEDO 2000-I
Igors Dmitrijevs impotriva Letoniei, nr. 61638/00, 30 noiembrie 2006
llascu si altii impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), nr. 48787/99, CEDO 2004-VII
lliya Stefanov impotriva Bulgariei, nr. 65755/01, 22 mai 2008
lordachi si altii impotriva Republicii Moldova, nr. 25198/02, 10 februarie 2009
Irlanda impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, seria A nr. 25
Irina Smirnova impotriva Ucrainei, nr. 1870/05, 13 octombrie 2016
Isildak impotriva Turciei, nr. 12863/02, 30 septembrie 2008
Ivan Atanasov impotriva Bulgariei, nr. 12853/03, 2 decembrie 2010
Ivanova si Cherkezov impotriva Bulgariei, nr. 46577/15, 21 aprilie 2016
Ivanovski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 29908/11, 21 ianuarie 2016

J— J —
Jacquier impotriva Frantei (dec.), nr. 45827, 1 septembrie 2009
Jane Smith impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25154/94, 18 ianuarie 2001
Jankauskas impotriva Lituaniei, nr. 59304/00, 24 februarie 2005
Jankauskas impotriva Lituaniei (nr. 2), nr. 50446/09, 27 iunie 2017
Jansen impotriva Norvegiei, nr. 2822/16, 6 septembrie 2018
Jeronovic¢s impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, CEDO 2016
Jeunesse impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 12738/10, 3 octombrie 2014
Jishkariani impotriva Georgiei, nr. 18925/09, 20 septembrie 2018
Jocks impotriva Germaniei (dec.), nr. 23560/02, 23 martie 2006
Joanna Szulc impotriva Poloniei, nr. 43932/08, 13 noiembrie 2012
Johansen impotriva Norvegiei, 7 August 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-Il|
Johansson impotriva Finlandei, nr. 10163/02, 6 septembrie 2007
Johnston si altii impotriva Irlandei, 18 decembrie 1986, seria A nr. 112
Jolie si altii impotriva Belgiei, nr. 11418/85, decizia Comisiei din 14 mai 1986, DR 47
Jovanovic impotriva Suediei, nr. 10592/12, 22 octombrie 2015
Jucius si Juciuviené impotriva Lituaniei, nr. 14414/03, 25 noiembrie 2008
Jurica impotriva Croatiei, nr. 30376/13, 2 mai 2017

J— K J—
K2 impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42387/13, 7 februarie 2017
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

K.A. impotriva Finlandei, nr. 27751/95, 14 ianuarie 2003

K.H. si altii impotriva Slovaciei, nr. 32881/04, CEDO 2009 (extrase)

K.J. impotriva Poloniei, nr. 30813/14, 1 martie 2016

K. si T. impotriva Finlandei (MC), nr. 25702/94, CEDO 2001-VII

K.S. si M.S. impotriva Germaniei, nr. 33696/11, 6 octombrie 2016

K.U. impotriva Finlandei, nr. 2872/02, CEDO 2008

Kacper Nowakowski impotriva Poloniei, nr. 32407/13, 10 ianuarie 2017
Kahn impotriva Germaniei, nr. 16313/10, 17 martie 2016

Kalucza impotriva Ungariei, nr. 57693/10, 24 aprilie 2012

Kaftailova impotriva Letoniei (radiere) (MC), nr. 59643/00, 7 decembrie 2007
Karassev impotriva Finlandei (dec.), nr. 31414/96, CEDO 1999-I|

Karner impotriva Austriei, nr. 40016/98, CEDO 2003-IX

Karrer impotriva Romdniei, nr. 16965/10, 21 februarie 2012

Kay si altii impotriva Regatului Unit, nr. 37341/06, 21 septembrie 2010
Kearns impotriva Frantei, nr. 35991/04, 10 ianuarie 2008

Keegan impotriva Irlandei, 26 mai 1994, seria A nr. 290

Keegan impotriva Regatului Unit, nr. 28867/03, CEDO 2006-X

Kennedy impotriva Regatului Unit, nr. 26839/05, 18 mai 2010

Kent Pharmaceuticals Limited si altii impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 9355/03, 11 octombrie 2005
Kepeneklioglu impotriva Turciei, nr. 73520/01, 23 ianuarie 2007

Keslassy impotriva Frantei (dec.), nr. 51578/99, CEDO 2002-I

Khamidov impotriva Rusiei, nr. 72118/01, 15 noiembrie 2007

Khan impotriva Regatului Unit, nr. 35394/97, CEDO 2000-V

Kharlamov impotriva Rusiei, nr. 27447/07, 8 octombrie 2015

Khmel impotriva Rusiei, nr. 20383/04, 12 decembrie 2013

Khodorkovskiy si Lebedev impotriva Rusiei, nr. 11082/06 si 13772/05, 25 iulie 2013
Khoroshenko impotriva Rusiei (MC), nr. 41418/04, CEDO 2015

Khuzhin si altii impotriva Rusiei, nr. 13470/02, 23 octombrie 2008

Kilyen impotriva Romaniei, nr. 44817/04, 25 februarie 2014

Kirdly si D6métér impotriva Ungariei, nr. 10851/13, 17 ianuarie 2017

Klass si altii impotriva Germaniei, 6 septembrie 1978, seria A nr. 28

Klyakhin impotriva Rusiei, nr. 46082/99, 30 noiembrie 2004

Knecht impotriva Romdniei, nr. 10048/10, 2 octombrie 2012

Koceniak impotriva Poloniei (dec.), nr. 1733//06, 17 iunie 2014

Koch impotriva Germaniei, nr. 497/09, 19 iulie 2012

Kocherov si Sergeyeva impotriva Rusiei, nr. 16899/13, 29 martie 2016
Kolesnichenko impotriva Rusiei, nr. 19856/04, 9 aprilie 2009

Kolonja impotriva Greciei, nr. 49441/12, 19 mai 2016

Kolyadenko si altii impotriva Rusiei, nr. 17423/05 si alte 5 cereri, 28 februarie 2012
Konovalova impotriva Rusiei, nr. 37873/04, 9 octombrie 2014

Konstantin Markin impotriva Rusiei (MC), nr. 30078/06, CEDO 2012 (extrase)
Kopf si Liberda impotriva Austriei, nr. 1598/06, 17 ianuarie 2012

Kopp impotriva Elvetiei, 25 martie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-I|
Korelc impotriva Sloveniei, nr. 28456/03, 12 mai 2009

Kornakovs impotriva Letoniei, nr. 61005/00, 15 iunie 2006

Kotiy impotriva Ucrainei, nr. 28718/09, 5 martie 2015

Kozak impotriva Poloniei, nr. 13102/02, 2 martie 2010

Kroon si altii impotriva Tdrilor de Jos, 27 octombrie 1994, seria A nr. 297-C
Kruslin impotriva Frantei, 24 aprilie 1990, seria A nr. 176-A

Kruskic¢ impotriva Croatiei (dec.), nr. 10140/13, 25 noiembrie 2014

Kruskovic impotriva Croatiei, nr. 46185/08, 21 iunie 2011

Kryvitska si Kryvitskyy impotriva Ucrainei, nr. 30856/03, 2 decembrie 2010
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KryZevicius impotriva Lituaniei, nr. 67816/14, 11 decembrie 2018
Kuppinger impotriva Germaniei, nr. 62198/11, 15 ianuarie 2015

Kucera impotriva Slovaciei, nr. 48666/99, 17 iulie 2007

Kuri¢ si altii impotriva Sloveniei (MC), nr. 26828/06, CEDO 2012 (extrase)
Kurkowski impotriva Poloniei, nr. 36228/06, 9 aprilie 2013

Kurochkin impotriva Ucrainei, nr. 42276/08, 20 mai 2010

Kutzner impotriva Germaniei, nr. 46544/99, CEDO 2002-I

Kvasnica impotriva Slovaciei, nr. 72094/01, 9 iunie 2009

Kwakye-Nti si Dufie impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 31519/96, 7 noiembrie 2000
Kwiek impotriva Poloniei, nr. 51895/99, 30 mai 2006

Kyrtatos impotriva Greciei, nr. 41666/98, CEDO 2003-VI (extrase)

— L —
L. impotriva Finlandei, nr. 25651/94, 27 aprilie 2000

L. impotriva Lituaniei, nr. 27527/03, CEDO 2007-1V

L. impotriva Tarilor de Jos, nr. 45582/99, CEDO 2004-1V

L.M. impotriva Italiei, nr. 60033/00, 8 februarie 2005

Labassee impotriva Frantei, nr. 65941/11, 26 iunie 2014

Labita impotriva Italiei (MC), nr. 26772/95, CEDO 2000-1V

La Parola si altii impotriva Italiei (dec.), nr. 39712/98, 30 noiembrie 2000

Lambert impotriva Frantei, 24 august 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-V

Lambert si altii impotriva Frantei (MC), nr. 46043/14, CEDO 2015 (extrase)

Larkos impotriva Ciprului (MC), nr. 29515/95, CEDO 1999-I

Laurent impotriva Frantei, nr. 28798/13, 24 mai 2018

Laskey, Jaggard si Brown Impotriva Regatului Unit, 19 februarie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-I
Lavents impotriva Letoniei, nr. 58442/00, 28 noiembrie 2002

Lazoriva impotriva Ucrainei, nr. 6878/14, 17 aprilie 2018

Leander impotriva Suediei, 26 martie 1987, seria A nr. 116

Lee impotriva Regatului Unit (MC), nr. 25289/94, 18 ianuarie 2001

Levakovic impotriva Danemarcei, nr. 7841/14, 23 octombrie 2018

Leveau si Fillon impotriva Frantei, nr. 63512/00 si 63513/00,CEDO 2005-X

Libert impotriva Frantei, nr. 588/13, 22 februarie 2018

Liberty si altii impotriva Regatului Unit, nr. 58243/00, 1 iulie 2008

Lipkowsky si Mc Cormack impotriva Germaniei (dec.), nr. 26755/10, 18 ianuarie 2011

Loizidou impotriva Turciei (hotarare pe fond), 18 decembrie 1996, Culegere de hotdrdri si decizii 1996-VI
Losonci Rose si Rose impotriva Elvetiei, nr. 664/06, 9 noiembrie 2010

Lépez Guid impotriva Slovaciei, nr. 10280/12, 3 iunie 2014

Lépez Ostra impotriva Spaniei, 9 decembrie 1994, seria A nr. 303-C

Lozovyye impotriva Rusiei, nr. 4587/09, 24 aprilie 2018

Lidi impotriva Elvetiei, 15 iunie 1992, seria A nr. 238

Luordo impotriva Italiei, nr. 32190/96, CEDO 2003-IX

Lustig-Prean si Beckett impotriva Regatului Unit, nr. 31417/96 si 32377/96, 27 septembrie 1999

— M —
M.A.K. si R.K. impotriva Regatului Unit, nr. 45901/05, 23 martie 2010
M. impotriva Elvetiei, nr. 41199/06, 26 aprilie 2011
M. si altii impotriva Bulgariei, nr. 41416/08, 26 iulie 2011
M.B. impotriva Frantei, nr. 22115/06, 17 decembrie 2009
M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, CEDO 2003-XII
M.D. si altii impotriva Maltei, nr. 64791/10, 17 iulie 2012
M.G. impotriva Regatului Unit, nr. 39393/98, 24 septembrie 2002

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 111/119 Ultima actualizare: 31.12.2018


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-188276%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-150299%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-81731%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-111634%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-118332%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-98825%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-60163%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-92951%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-31668%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-75531%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61099%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58783%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-82243%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61799%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-68191%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-145378%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58559%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-31763
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58219%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-155352%22%5D%7D
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58914
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-183129%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58021%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-60802%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-182223%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57519%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-59157%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-187203%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-72572%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-181074%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-87207%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-103508%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58007%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-101651%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-144355%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57905%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-182452%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57784%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61231%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58407%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-97880%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-104635%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-105788%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-96458%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61521%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-112206%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-60642%22%5D%7D

Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

M.K. impotriva Frantei, nr. 19522/09, 18 aprilie 2013

M. si M. impotriva Croatiei, nr. 10161/13, CEDO 2015 (extrase)

M.L. si W.W. impotriva Germaniei, nr. 60798/10 si 65599/10, 28 iunie 2018

M.M. impotriva Tdrilor de Jos, nr. 39339/98, 8 aprilie 2003

M.M. impotriva Regatului Unit, nr. 24029/07, 13 noiembrie 2012

M.N. si altii impotriva San Marino, nr. 28005/12, 7 iulie 2015

ML.R. si L.R. impotriva Estoniei (dec.), nr. 13429/12, 15 mai 2012

M.W. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 11313/02, 23 iunie 2009

M.G.C. impotriva Romdniei, nr. 61495/11, 15 martie 2016

M.S. Tmpotriva Suediei, 27 august 1997, pct. 35, Culegere 1997-1V

Macalin Moxamed Sed Dahir impotriva Elvetiei (dec.), nr. 12209/10, 15 septembrie 2015
Macready impotriva Republicii Cehe, nr. 4824/06 si 15512/08, 22 aprilie 2010

Maire impotriva Portugaliei, nr. 48206/99, CEDO 2003-VII

Maksym impotriva Poloniei, nr. 14450/02, 19 decembrie 2006

Malec impotriva Poloniei, nr. 28623/12, 28 iunie 2016

Malone impotriva Regatului Unit, 2 august 1984, seria A nr. 82

Mamchur impotriva Ucrainei, nr. 10383/09, 16 iulie 2015

Mandet impotriva Frantei, nr. 30955/12, 14 ianuarie 2016

Manuello si Nevi impotriva Italiei, nr. 107/10, 20 ianuarie 2015

Marchiani impotriva Frantei (dec.), nr. 30392/03, 27 mai 2008

Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, seria A nr. 31

Margareta si Roger Andersson impotriva Suediei, nr. 12963/87, 25 februarie 1992
Marinis impotriva Greciei, nr. 3004/10, 9 octombrie 2014

Martinez impotriva Spaniei, nr. 21532/08, 18 octombrie 2011

Martinez si Pino Mlanzano impotriva Spaniei, nr. 61654/08, 3 iulie 2012

Masldk si Michdlkovd impotriva Republicii Cehe, nr. 52028/13, 14 ianuarie 2016

Maslov impotriva Austriei, nr. 1638/03, 23 iunie 2008

Matheron impotriva Frantei, nr. 57752/00, 29 martie 2005

Maumousseau si Washington impotriva Frantei, nr. 39388/05, 6 decembrie 2007
Maurice impotriva Frantei (MC), nr. 11810/03, CEDO 2005-IX

Mazurek impotriva Frantei, nr. 34406/97, CEDO 2000-I|

McCallum Tmpotriva Regatului Unit, 30 august 1990, seria A nr. 183

McCann impotriva Regatului Unit, nr. 19009/04, CEDO 2008

McDonald impotriva Regatului Unit, nr. 4241/12, 20 mai 2014

McGinley si Egan impotriva Regatului Unit, 9 iunie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-II
McKay-Kopecka impotriva Poloniei (dec.), nr. 45320/99, 19 septembrie 2006

McLeod impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VII
McMichael impotriva Regatului Unit, 24 februarie 1995, seria A nr. 307-B

Med?zlis Islamske Zajednice Brcko si altii impotriva Bosniei si Hertegovinei (MC), nr. 17224/11, CEDO 2017
Mehmet Nuri Ozen si altii impotriva Turciei, nr. 15672/08 si alte 10 cereri, 11 ianuarie 2011
Mehmet Salih si Abdiilsamet Cakmak impotriva Turciei, nr. 45630/99, 29 aprilie 2004
Meimanis impotriva Letoniei, nr. 70597/11, 21 iulie 2015

Mengesha Kimfe impotriva Elvetiei, nr. 24404/05, 29 iulie 2010

Mennesson impotriva Frantei, nr. 65192/11, CEDO 2014 (extrase)

Mentes si altii impotriva Turciei, 28 noiembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VIlI
Mentzen impotriva Letoniei (dec.), nr. 71074/01, CEDO 2004-XII

Messina Impotriva Italiei, 26 februarie 1993, seria A nr. 257-H

Messina impotriva Italiei (nr. 2), nr. 25498/94, CEDO 2000-X

M.P. si altii impotriva Bulgariei, nr. 22457/08, 15 noiembrie 2011

Maslov impotriva Austriei (MC), nr. 1638/03, CEDO 2008

MGN Limited impotriva Regatului Unit, nr. 39401/04, 18 ianuarie 2011

Miailhe impotriva Frantei (nr. 1), 25 februarie 1993, seria A nr. 256-C
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Michael Edward Cooke impotriva Austriei, nr. 25878/94, 8 februarie 2000

Michaud impotriva Frantei, nr. 12323/11, CEDO 2012

Mikolajovd impotriva Slovaciei, nr. 4479/03, 18 ianuarie 2011

Mikuli¢ impotriva Croatiei, nr. 53176/99, CEDO 2002-I

Mileva si altii impotriva Bulgariei, nr. 43449/02 si 21475/04, 25 noiembrie 2010
Milka impotriva Poloniei, nr. 14322/12, 15 septembrie 2015

Mitchell impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 40447/98, 24 noiembrie 1998

Mitovi impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei, nr. 53565/13, 16 aprilie 2015
Mockuté impotriva Lituaniei, nr. 66490/09, 27 februarie 2018

Modestou impotriva Greciei, nr. 51693/13, 16 martie 2017

Moisejevs impotriva Letoniei, nr. 64846/01, 15 iunie 2006

Mokrani impotriva Frantei, nr. 52206/99, 15 iulie 2003

Moldovan si altii impotriva Romdniei (nr. 2), nr. 41138/98 si 64320/01, CEDO 2005-VII (extrase)
Modtka impotriva Poloniei (dec.), nr. 56550/00, 11 aprilie 2006

Monory impotriva Romdéniei si Ungariei, nr. 71099/01, 5 aprilie 2005

Moreno Gémez impotriva Spaniei, nr. 4143/02, CEDO 2004-X

Moretti si Benedetti impotriva Italiei, nr. 16318/07, 27 aprilie 2010

Mosley impotriva Regatului Unit, nr. 48009/08, 10 mai 2011

Moustaquim impotriva Belgiei, 18 februarie 1991, seria A nr. 193

Mozer impotriva Republicii Moldova si Rusiei (MC), nr. 11138/10, CEDO 2016
Mubilanzila Mayeka si Kaniki Mitunga impotriva Belgiei, nr. 13178/03, CEDO 2006-XI
Murray impotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1994, seria A nr. 300-A

Mustafa si Armagan Akin impotriva Turciei, nr. 4694/03, 6 aprilie 2010

Mutlu impotriva Turciei, nr. 8006/02, 10 octombrie 2006

— N —
Nada impotriva Elvetiei (MC), nr. 10593/08, CEDO 2012
Narinen impotriva Finlandei, nr. 45027/98, 1 iunie 2004
Nasr si Ghali impotriva Italiei, nr. 44883/09, 23 februarie 2016
Naydyon impotriva Ucrainei, nr. 16474/03, 14 octombrie 2010
Nazarenko impotriva Rusiei, nr. 39438/13, CEDO 2015 (extrase)
Ndidi impotriva Regatului Unit, nr. 41215/14, 14 septembrie 2107
Negrepontis-Giannisis impotriva Greciei, nr. 56759/08, 3 mai 2011
Neulinger si Shuruk impotriva Elvetiei (MC), nr. 41615/07, CEDO 2010
Nicklinson si Lamb impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 2478/15 si 1787/15, 23 iunie 2015
Niedbata impotriva Poloniei, nr. 27915/95, 4 iulie 2000
Niemietz impotriva Germaniei, 16 decembrie 1992, seria A nr. 251-B
Nikowitz si Verlagsgruppe News GmbH impotriva Austriei, nr. 5266/03, 22 februarie 2007
Nitecki impotriva Poloniei (dec.), nr. 65653/01, 21 martie 2002
Noack si altii impotriva Germaniei (dec.), nr. 46346/99, CEDO 2000-VI
Noveski impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei (dec.), nr. 25163/08 si alte 2 cereri,
13 septembrie 2016
Novoseletskiy impotriva Ucrainei, 47148/99, CEDO 2005-1I (extrase)
Nusret Kaya si altii impotriva Turciei, nr. 43750/06 si alte 4 cereri, 22 aprilie 2014
Nuutinen impotriva Finlandei, nr. 32842/96, CEDO 2000-VIM
Nylund impotriva Finlandei (dec.), nr. 27110/95, CEDO 1999-VI

—_ O —_
O. impotriva Regatului Unit, 8 iulie 1987, seria A nr. 120

Odiévre impotriva Frantei (MC), nr. 42326/98, CEDO 2003-III
Oleksandr Volkov impotriva Ucrainei, nr. 21722/11, CEDO 2013
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Oleynik impotriva Rusiei, nr. 23559/07, 21 iunie 2016

Oliari si altii impotriva Italiei, nr. 18766/11 si 36030/11, 21 iulie 2015

Olsson Impotriva Suediei (nr. 1), 24 martie 1988, seria A nr. 130

Olsson impotriva Suediei (nr. 2), 27 noiembrie 1992, seria A nr. 250

Olui¢ impotriva Croatiei, nr. 61260/08, 20 mai 2010

Oneryildiz impotriva Turciei (MC), nr. 48939/99, 30 noiembrie 2004

Onur impotriva Regatului Unit, nr. 27319/07, 17 februarie 2009

O'Rourke impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 39022/97, 26 iunie 2001

Orlandi si altii impotriva Italiei, nr. 26431/12 si alte 3 cereri, 14 decembrie 2017
Orli¢ impotriva Croatiei, nr. 48833/07, 21 iunie 2011

Osman Impotriva Danemarcei, nr. 38058/09, 14 iunie 2011

Osman impotriva Regatului Unit, 28 octombrie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-VII|
Ospina Vargas impotriva Italiei, nr. 40750/98, 14 octombrie 2004

Ozpinar impotriva Turciei, nr. 20999/04, 19 octombrie 2010

—_— P —
P.B. si J.S. impotriva Austriei, nr. 18984/02, 22 iulie 2010
P.G. si J.H. impotriva Regatului Unit, nr. 44787/98, CEDO 2001-IX
P. si S. impotriva Poloniei, nr. 57375/08, 30 octombrie 2012
Pannullo si Forte impotriva Frantei, nr. 37794/97, CEDO 2001-X
Panteleyenko impotriva Ucrainei, nr. 11901/02, 29 iunie 2006
Paji¢ impotriva Croatiei, nr. 68453/13, 23 februarie 2016
Palfreeman impotriva Bulgariei (dec.), nr. 59779/14, 16 mai 2017
Paposhvili impotriva Belgiei (MC), nr. 41738/10, CEDO 2016
Paradiso si Campanelli impotriva Italiei (MC), nr. 25358/12, 24 ianuarie 2017
Parrillo impotriva Italiei (MC), nr. 46470/11, CEDO 2015
Pauli¢ impotriva Croatiei, 3572/06, 22 octombrie 2009
Paulik impotriva Slovaciei, nr. 10699/05, CEDO 2006
Peck impotriva Regatului Unit, nr. 44647/98, CEDO 2003-I
Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95, CEDO 2001-I
Penchevi impotriva Bulgariei, nr. 77818/12, 10 februarie 2015
Pentiacova si altii impotriva Republicii Moldova (dec.), nr. 14462/03, CEDO 2005-I
Perkins si R. impotriva Regatului Unit, nr. 43208/98 si 44875/98, 22 octombrie 2002
Peruzzo si Martens impotriva Germaniei (dec.), nr. 7841/08 si 57900/12, 4 iunie 2013
Peters impotriva Tdrilor de Jos, nr. 21132/93, decizia Comisiei din 6 aprilie 1994
Petri Sallinen si altii impotriva Finlandei, nr. 50882/99, 27 septembrie 2005
Petrina impotriva Romdniei, nr. 78060/01, 14 octombrie 2008
Petrov impotriva Bulgariei, nr. 15197/02, 22 mai 2008
Petrov si X. impotriva Rusiei, nr. 23608/16, 23 octombrie 2018
Petrova impotriva Letoniei, nr. 4605/05, 24 iunie 2014
Petrovic impotriva Austriei, 27 martie 1998, Culegere de hotardri si decizii 1998-I|
Pfeifer impotriva Austriei, nr. 12556/03, 15 noiembrie 2007
Phinikaridou impotriva Ciprului, nr. 23890/02, 20 decembrie 2007
Pibernik impotriva Croatiei, nr. 75139/01, 4 martie 2004
Piechowicz impotriva Poloniei, nr. 20071/07, 17 aprilie 2012
Pihl impotriva Suediei (dec.), nr. 74742/14, 7 februarie 2017
Pini si altii impotriva Romdniei, nr. 78028/01 si 78030/01, CEDO 2004-V (extrase)
Pla si Puncernau impotriva Andorrei, nr. 69498/01, CEDO 2004-VII|
Ptoski impotriva Poloniei, nr. 26761/95, 12 noiembrie 2002
Polanco Torres si Movilla Polanco impotriva Spaniei, nr. 34147/06, 21 septembrie 2010
Poleshchuk impotriva Rusiei, nr. 60776/00, 7 octombrie 2004
Poltoratskiy impotriva Ucrainei, nr. 38812/97, 29 aprilie 2003

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 114/119 Ultima actualizare: 31.12.2018


https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-164490%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-156265%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57548%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-57788%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-98829%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-67616%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-91286%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-5933%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-179547%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-105291%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-105129%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58257%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-67076%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-101220%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-100042%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-59665%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-114098%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-59868%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-76114%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-161061%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-174540%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-169662%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-170359%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-157263%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-95327%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-77327%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-60898%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-59413%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-150999%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-67997%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-60695%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-121998%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-1835%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-70283%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-88963%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-86454%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-187196%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-144997%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-58146%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-83294%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/fre#%7B%22itemid%22:%5B%22001-84107%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61653%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-110499%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-172145%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61837%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61900%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-60733%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-100510%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-66927%22%5D%7D
https://hudoc.echr.coe.int/eng#%7B%22itemid%22:%5B%22001-61059%22%5D%7D

Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Polyakova si altii impotriva Rusiei, nr. 35090/09 si alte 3 cereri, 7 martie 2017
Popa impotriva Romdniei (dec.), nr. 4233/09, 18 iunie 2013

Popov impotriva Frantei, nr. 39472/07 si 39474/07, 19 ianuarie 2012

Popovi impotriva Bulgariei, nr. 39651/11, 9 iunie 2016

Posevini impotriva Bulgariei, nr. 63638/14, 19 ianuarie 2017

Powell si Rayner impotriva Regatului Unit, 21 februarie 1990, seria A nr. 172
Prado Bugallo impotriva Spaniei, nr. 58496/00, 18 februarie 2003

Pretty impotriva Regatului Unit, nr. 2346/02, CEDO 2002-Il|

Price impotriva Regatului Unit, nr. 12402/86, decizia Comisiei din 9 martie 1988, DR 55,
Prokopovich impotriva Rusiei, nr. 58255/00, CEDO 2004-XI (extrase)

Putistin impotriva Ucrainei, nr. 16882/03, 21 noiembrie 2013

Puzinas impotriva Lituaniei (nr. 2), nr. 63767/00, 9 ianuarie 2007

—_— R J—
R.B. impotriva Ungariei, nr. 64602/12, 12 aprilie 2016
R.C. si V.C. impotriva Frantei, nr. 76491/14, 12 iulie 2016
R.E. impotriva Regatului Unit, nr. 62498/11, 27 octombrie 2015
R.K. si A.K. impotriva Regatului Unit, nr. 38000/05, 30 septembrie 2008
R.K. si altii impotriva Frantei, nr. 68264/14, 12 iulie 2016
R.L. si altii impotriva Danemarcei, nr. 52629/11, 7 martie 2017
R.M.S. impotriva Spaniei, nr. 28775/12, 18 iunie 2013
R.R. impotriva Poloniei, nr. 27617/04, CEDO 2011 (extrase)
R.S. impotriva Poloniei, nr. 63777/09, 21 iulie 2015
Raban impotriva Romdniei, nr. 25437/08, 26 octombrie 2010
Rachwalski si Ferenc impotriva Poloniei, nr. 47709/99, 28 iulie 2009
Radomilja si altii impotriva Croatiei, nr. 37685/10 si 22768/12, 20 martie 2018
Ramadan impotriva Maltei, nr. 76136/12, CEDO 2016 (extrase)
Raninen impotriva Finlandei, 16 decembrie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-VII|
Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, seria A nr. 87
Ratushna impotriva Ucrainei, nr. 17318/06, 2 decembrie 2010
Raw si altii impotriva Frantei, nr. 10131/11, 7 martie 2013
Rees impotriva Regatului Unit, 17 octombrie 1986, seria A nr. 106
Reklos si Davourlis impotriva Greciei, nr. 1234/05, 15 ianuarie 2009
Ribi¢ impotriva Croatiei, nr. 27148/12, 2 aprilie 2015
Robathin impotriva Austriei, nr. 30457/06, 3 iulie 2012
Roche impotriva Regatului Unit (MC), nr. 32555/96, CEDO 2005-X
Rodrigues da Silva si Hoogkamer impotriva Tdrilor de Jos, nr. 50435/99, CEDO 2006-I
Rodzevillo impotriva Ucrainei, nr. 38771/05, 14 ianuarie 2016
Roemen si Schmit impotriva Luxemburgului, nr. 51772/99, 25 septembrie 2003
Roman Zakharov impotriva Rusiei (MC), nr. 47143/06, CEDO 2015
Rotaru impotriva Romdniei (MC), nr. 28341/95, CEDO 2000-V
Rouiller impotriva Elvetiei, nr. 3592/08, 22 iulie 2014
Rousk impotriva Suediei, nr. 27183/04, 25 iulie2013

— S —
S.A.S. impotriva Frantei (MC), nr. 43835/11, CEDO 2014 (extrase)
Santare si Labaznikovs impotriva Letoniei, nr. 34148/07, 31 martie 2016
S. si Marper impotriva Regatului Unit (MC), nr. 30562/04 si 30566/04, CEDO 2008
S.H. si altii impotriva Austriei (MC), nr. 57813/00, CEDO 2011
S.H. impotriva Italiei, nr. 52557/14, 13 octombrie 2015
Sabanchiyeva si altii impotriva Rusiei, nr. 38450/05, 6 iunie 2013
Sagan impotriva Ucrainei, nr. 60010/08, 23 octombrie 2018
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Sahin impotriva Germaniei (MC), nr. 30943/96, CEDO 2003-VIII

Sahin Kus impotriva Turciei, nr. 33160/04, 7 iunie 2016

Saint-Paul Luxembourg S.A. impotriva Luxemburgului, nr. 26419/10, 18 aprilie 2013

Salman impotriva Turciei (MC), nr. 21986/93, CEDO 2000-VII

Salontaji-Drobnjak impotriva Serbiei, nr. 36500/05, 13 octombrie 2009

Salvetti impotriva Italiei (dec.), nr. 42197/98, 9 iulie 2002

Sandra Jankovi¢ impotriva Croatiei, nr. 38478/05, 5 martie 2009

Santos Nunes impotriva Portugaliei, nr. 61173/08, 22 mai 2012

Sargsyan impotriva Azerbaidjanului (MC), nr. 40167/06, CEDO 2015

Sarumi impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 43279/98, 26 ianuarie 1999

Satakunnan Markkinaporssi Oy si Satamedia Oy impotriva Finlandei (MC), nr. 931/13, CEDO 2017 (extrase)

Saviny impotriva Ucrainei, nr. 39948/06, 18 decembrie 2008

Sayoud impotriva Frantei, nr. 70456/01, 26 iulie 2007

Schalk si Kopf impotriva Austriei, nr. 30141/04, CEDO 2010

Schénenberger si Durmaz impotriva Elvetiei, 20 iunie 1988, seria A nr. 137

Sciacca impotriva Italiei, nr. 50774/99, CEDO 2005-I

Schlumpf impotriva Elvetiei, nr. 29002/06, 8 ianuarie 2009

Scozzari si Giunta impotriva Italiei (MC), nr. 39221/98 si 41963/98, CEDO 2000-VIM

Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei, nr. 62332/00, CEDO 2006-VII

Selguk si Asker impotriva Turciei, 24 aprilie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-1

Sen impotriva Tdrilor de Jos, nr. 31465/96, 21 decembrie 2001

Sentges impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 27677/02, 8 iulie 2003

Serce impotriva Romdniei, nr. 35049/08, 30 iunie 2015.

Serife Yigit impotriva Turciei (MC), nr. 3976/05, 2 noiembrie 2010

Sérvulo & Associados Sociedade de Advogados, RL si altii impotriva Portugaliei, nr. 27013/10,
3 septembrie 2015

Sevastyanov impotriva Rusiei, nr. 37024/02, 22 aprilie 2010

Shavdarov impotriva Bulgariei, nr. 3465/03, 21 decembrie 2010

Shchebetov impotriva Rusiei, nr. 21731/02, 10 aprilie 2012

Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-V

Shelley impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 23800/06, 4 ianuarie 2008

Shebashov impotriva Letoniei (dec.), nr. 50065/99, 9 noiembrie 2000

Sher si altii impotriva Regatului Unit, nr. 5201/11, 20 octombrie 2015

Shimovolos impotriva Rusiei, nr. 30194/09, 21 iunie 2011

Shofman impotriva Rusiei, nr. 74826/01, 24 noiembrie 2005

Shopov impotriva Bulgariei, nr. 11373/04, 2 septembrie 2010

Shtukaturov impotriva Rusiei, nr. 44009/05, CEDO 2008

Sidabras si DZiautas impotriva Lituaniei, nr. 55480/00 si 59330/00, CEDO 2004-VIlI

Silver si altii impotriva Regatului Unit, 25 martie 1983, seria A nr. 61

Siskina si Siskins impotriva Letoniei (dec.), nr. 59727/00, 8 noiembrie 2001

Slivenko impotriva Letoniei (MC), nr. 48321/99, CEDO 2003-X

Slivenko si altii impotriva Letoniei (dec.) (MC), nr. 48321/99, CEDO 2002-1| (extrase)

Smirnov impotriva Rusiei, nr. 71362/01, 7 iunie 2007

Smirnova impotriva Rusiei, nr. 46133/99 si 48183/99, CEDO 2003-IX (extrase)

Smith si Grady impotriva Regatului Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, CEDO 1999-VI

Soares de Melo impotriva Portugaliei, nr. 72850/14, 16 februarie 2016

Société Canal Plus si altii impotriva Frantei, nr. 29408/08, 21 decembrie 2010

Société Colas Est si altii impotriva Frantei, nr. 37971/97, 16 aprilie 2002.

Sodan impotriva Turciei, nr. 18650/05, 2 februarie 2016

Séderman impotriva Suediei (MC), nr. 5786/08, CEDO 2013

Solomon impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 44328/98, 5 septembrie 2000

Solska si Rybicka impotriva Poloniei, nr. 30491/17 si 31083/17, 20 septembrie 2018
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Sommerfeld impotriva Germaniei (MC), nr. 31871/96, CEDO 2003-VIII (extrase)
Séro impotriva Estoniei, nr. 22588/08, 3 septembrie 2015

Sousa Goucha impotriva Portugaliei, nr. 70434/12, 22 martie 2016

Spyra si Kranczkowski impotriva Poloniei, nr. 19764/07, 25 septembrie 2012
S.S. impotriva Sloveniei, nr. 40938/16, 30 octombrie 2018

Steeg impotriva Germaniei (dec.), nr. 9676/05 si alte 2 cereri, 3 iunie 2008
Stenegry si Adam impotriva Frantei (dec.), nr. 40987/05, 22 mai 2007
Stjerna impotriva Finlandei, 25 noiembrie 1994, seria A nr. 299-B

Storck impotriva Germaniei, nr. 61603/00, CEDO 2005-V

Strémblad impotriva Suediei, nr. 3684/07, 5 aprilie 2012

Strumia impotriva Italiei, nr. 53377/13, 23 iunie 2016

Strunjak si altii impotriva Croatiei (dec.), nr. 46934/99, CEDO 2000-X
Stiibing impotriva Germaniei, nr. 43547/08, 12 aprilie 2012

Surikov impotriva Ucrainei, nr. 42788/06, 26 ianuarie 2017

Surugiu impotriva Romdniei, nr. 48995/99, 20 aprilie 2004

Sifs impotriva Germaniei, nr. 40324/98, 10 noiembrie 2005

S.V. impotriva Italiei, nr. 55216/08, 11 octombrie 2018

Szabd si Vissy impotriva Ungariei, nr. 37138/14, 12 ianuarie 2016
Szafranski impotriva Poloniei, nr. 17249/12, 15 decembrie 2015

Szula impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 18727/06, 4 ianuarie 2007
Szuluk impotriva Regatului Unit, nr. 36936/05, CEDO 2009

—_— T —

T.P. si K.M. impotriva Regatului Unit (MC), nr. 28945/95, CEDO 2001-V (extrase)
T.S. si J.J. impotriva Norvegiei (dec.), nr. 15633/15, 11 octombrie 2016
Taddeucci si McCall impotriva Italiei, nr. 51362/09, 30 iunie 2016
Tamiz impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 3877/14, 19 septembrie 2017
Tamosius impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 62002/00, CEDO 2002-VIII
Tanda-Muzinga impotriva Frantei, nr. 2260/10, 10 iulie 2014
Tapia Gasca si D. impotriva Spaniei, nr. 20272/06, 22 decembrie 2009
Taskin si altii impotriva Turciei, nr. 46117/99, CEDO 2004-X
Tdtar impotriva Romdniei, nr. 67021/01, 27 ianuarie 2009
Taylor-Sabori impotriva Regatului Unit, nr. 47114/99, 22 octombrie 2002
Telegraaf Media Nederland Landelijke Media B.V. si altii impotriva Tdrilor de Jos, nr. 39315/06, 22

noiembrie 2012
Ternovszky impotriva Ungariei, nr. 67545/09, 14 decembrie 2010
Tig impotriva Turciei (dec.), nr. 8165/03, 24 mai 2005
Tlapak si altii impotriva Germaniei, nr. 11308/16 si 11344/16, 22 martie 2018
Toma impotriva Romdniei, nr. 42716/02, 24 februarie 2009
Topcic-Rosenberg impotriva Croatiei, nr. 19391/11, 14 noiembrie 2013
Touroude impotriva Frantei (dec.), nr. 35502/97, 3 octombrie 2000
Tsonyo Tsonev impotriva Bulgariei, nr. 33726/03, 1 octombrie 2009
Tsvetelin Petkov impotriva Bulgariei, nr. 2641/06, 15 iulie 2014
Turek impotriva Slovaciei, nr. 57986/00, CEDO 2006-1I (extrase)
Tysigc impotriva Poloniei, nr. 5410/03, CEDO 2007-I

—_— U —
Udeh impotriva Elvetiei, nr. 12020/09, 16 aprilie 2013
Udovici¢ impotriva Croatiei, nr. 27310/09, 24 aprilie 2014
Uj impotriva Ungariei, nr. 23594/10, 9 iulie 2011
Unal Tekeli impotriva Turciei, nr. 29865/96, CEDO 2004-X (extrase)
Uner impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 46410/99, CEDO 2006-XI|
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

Ustyantsev impotriva Ucrainei, nr. 3299/05, 12 ianuarie 2012
Uzun impotriva Germaniei, nr. 35623/05, CEDO 2010 (extrase)

— V —
V.C. impotriva Slovaciei, nr. 18968/07, CEDO 2011 (extrase)
V.P. impotriva Rusiei, nr. 61362/12, 23 octombrie 2014
Valasinas impotriva Lituaniei, nr. 44558/98, CEDO 2001-VIl
Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), nr. 29381/09 si 32684/09, CEDO 2013 (extrase)
Valenzuela Contreras impotriva Spaniei, 30 iulie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-V
Van der Heijden impotriva Tdrilor de Jos (MC), nr. 42857/05, 3 aprilie 2012
Van der Velden impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 29514/05, CEDO 2006-XV
Van der Ven impotriva Tdrilor de Jos, nr. 50901/99, CEDO 2003-II
Van Kuck impotriva Germaniei, nr. 35968/97, 12 iunie 2003
Van Rossem impotriva Belgiei, nr. 41872/98, 9 decembrie 2004
Van Vondel impotriva Tdrilor de Jos, nr. 38258/03, 25 octombrie 2007
Varga impotriva Romdéniei, nr. 73957/01, 1 aprilie 2008
Vasileva impotriva Bulgariei, nr. 23796/10, 17 martie 2016
Vasiliy Ivashchenko impotriva Ucrainei, nr. 760/03, 26 iulie 2012
Vasylchuk impotriva Ucrainei, nr. 24402/07, 13 iunie 2013
Versini-Campinchi si Crasnianski impotriva Frantei, nr. 49176/11, 16 iunie 2016
Vidish impotriva Rusiei, nr. 53120/08, 15 martie 2016
Vilnes si altii impotriva Norvegiei, nr. 52806/09 si 22703/10, 5 decembrie 2013
Vinci Construction si GTM Génie Civil et Services impotriva Frantei, nr. 63629/10 si 60567/10, 2 aprilie 2015
Vintman impotriva Ucrainei, nr. 28403/05, 23 octombrie 2014
Vlasov impotriva Rusiei, nr. 78146/01, 12 iunie 2008
Von Hannover impotriva Germaniei (nr. 2) (MC), nr. 40660/08 si 60641/08, CEDO 2012
Vorozhba impotriva Rusiei, nr. 57960/11, 16 octombrie 2014
Vrzi¢ impotriva Croatiei, nr. 43777/13, 12 iulie 2016
Vukota-Boji¢ impotriva Elvetiei, nr. 61838/10, 18 octombrie 2016

— W —
W. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), nr. 20689/08, 20 ianuarie 2009

W. impotriva Regatului Unit, 8 iulie 1987, seria A nr. 121

Wagner si J.M.W.L. impotriva Luxemburgului, nr. 76240/01, 28 iunie 2007

Wainwright impotriva Regatului Unit, nr. 12350/04, CEDO 2006-X

Wakefield impotriva Regatului Unit, nr. 15817/89, decizia Comisiei din 1 octombrie 1990, DR 66
Walkuska impotriva Poloniei (dec.), nr. 6817/09, 29 aprilie 2008

Wallova si Walla impotriva Republicii Cehe, nr. 23848/04, 26 octombrie 2006

Ward impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 31888/03, 9 noiembrie 2004

Weber si Saravia impotriva Germaniei (dec.), nr. 54934/00, CEDO 2006-XI

Welsh si Silva Canha Tmpotriva Portugaliei, nr. 16812/11, 17 septembrie 2013

Wetjen si altii impotriva Germaniei, nr. 68125/14 si 72204/14, 22 martie 2018

Wieser si Bicos Beteiligungen GmbH impotriva Austriei, nr. 74336/01, 16 octombrie 2007
William Faulkner impotriva Regatului Unit, nr. 37471/97, 4 iunie 2002

Winterstein si altii impotriva Frantei, nr. 27013/07, 17 octombrie 2013

Wisse impotriva Frantei, nr. 71611/01, 20 decembrie 2005

Wolland impotriva Norvegiei, nr. 39731/12, 17 mai 2018

— X —
X si altii impotriva Austriei (MC), nr. 19010/07, CEDO 2013
X si Y impotriva Belgiei, nr. 8962/80, decizia Comisiei din 13 mai 1982, DR 28
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Ghid privind art. 8 din Conventie - Dreptul la respectarea vietii private si de familie

X si Y impotriva Tdrilor de Jos, 26 martie 1985, seria A nr. 91

X impotriva Austriei, nr. 8278/78, decizia Comisiei din 13 decembrie 1979, DR 154

X impotriva Letoniei (MC), nr. 27853/09, CEDO 2013

X impotriva Regatului Unit, nr. 7308/75, decizia Comisiei din 12 octombrie 1978, DR 16
X, Y si Z impotriva Regatului Unit, 22 aprilie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-I
X. impotriva Finlandei, nr. 34806/04, 3 iulie 2012

X. Impotriva Frantei, nr. 9993/82, decizia Comisiei din 5 octombrie 1982, DR 31

X. impotriva Islandei, nr. 6825/74, decizia Comisiei din 18 mai 1976, DR 5

Xavier Da Silveira impotriva Frantei, nr. 43757/05, 21 ianuarie 2010

— Y —
Y.C. impotriva Regatului Unit, nr. 4547/10, 13 martie 2012
Y.F. impotriva Turciei, nr. 24209/94, CEDO 2003-IX
Y. impotriva Sloveniei, nr. 41107/10, CEDO 2015 (extrase)
Y. impotriva Turciei (dec.), nr. 648/10, 17 februarie 2015
Y.Y. impotriva Turciei, nr. 14793/08, CEDO 2015 (extrase)
Yefimenko impotriva Rusiei, nr. 152/04, 12 februarie 2013
Yildirim impotriva Austriei (dec.), nr. 34308/96, 19 octombrie 1999
Yonchev impotriva Bulgariei, nr. 12504/09, 7 decembrie 2017
Yordanova si altii impotriva Bulgariei, nr. 25446/06, 24 aprilie 2012

— Z —
Z impotriva Finlandei, 25 februarie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-I
Z si altii impotriva Regatului Unit (MC), nr. 29392/95, CEDO 2001-V
Z.H. si R.H. impotriva Elvetiei, nr. 60119/12, 8 decembrie 2015
Zaiet impotriva Romdniei, nr. 44958/05, 24 martie 2015
Zammit Maempel impotriva Maltei, nr. 24202/10, 22 noiembrie 2011
Zehentner impotriva Austriei, nr. 20082/02, 16 iulie 2009
Zehnalova si Zehnal impotriva Republicii Cehe (dec.), nr. 38621/97, 14 mai 2002
Zhou impotriva Italiei, nr. 33773/11, 21 ianuarie 2014
Znamenskaya impotriva Rusiei, nr. 77785/01, 2 iunie 2005
Zorica Jovanovic¢ impotriva Serbiei, nr. 21794/08, CEDO 2013
Zubal impotriva Slovaciei, nr. 44065/06, 9 noiembrie 2010
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