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n atentia cititorilor

Prezentul ghid face parte din seria Ghiduri privind jurisprudenta, publicata de Curtea Europeana a
Drepturilor Omului (denumita in continuare ,Curtea”, ,Curtea Europeand” sau ,Curtea de la
Strasbourg”), cu scopul de a informa practicienii din domeniul dreptului cu privire la hotararile si

deciziile fundamentale pronuntate de Curtea de la Strasbourg.

Prezentul ghid analizeaza si rezuma jurisprudenta in temeiul diverselor articole ale Conventiei
europene a drepturilor omului (denumita tn continuare ,Conventia” sau , Conventia europeana”)
referitoare la drepturile persoanelor LGBTI. Trebuie citit in coroborare cu ghidurile privind
jurisprudenta, elaborate pe articole, la care face trimitere Th mod sistematic.

Jurisprudenta citata a fost selectata dintre hotararile si deciziile de referinta, importante si/sau
recente.”

Hotararile si deciziile Curtii nu doar solutioneaza cauzele cu care a fost sesizat3, ci servesc, in sens mai
larg, pentru a clarifica, proteja si dezvolta normele Conventiei, contribuind astfel la respectarea, de
catre state, a angajamentelor pe care si le-au asumat in calitate de parti contractante [/rlanda
impotriva Regatului Unit, 18 ianuarie 1978, pct. 154, seria A nr. 25, si, mai recent, Jeronovics
impotriva Letoniei (MC), nr. 44898/10, pct. 109, 5 iulie 2016].

Sistemul instituit de Conventie are ca finalitate sa solutioneze, in interesul general, probleme care tin
de ordinea publica, ridicand astfel standardele de protectie a drepturilor omului si extinzand
jurisprudenta din acest domeniu la intreaga comunitate a statelor parte la Conventie [Konstantin
Markin impotriva Rusiei (MC), 30078/06, pct. 89, CEDO 2012]. Astfel, Curtea a subliniat rolul
Conventiei ca ,instrument constitutional al ordinii publice europene” in domeniul drepturilor omului
[Bosphorus Hava Yollari Turizm ve Ticaret Anonim Sirketi impotriva Irlandei (MC), nr. 45036/98,
pct. 156, CEDO 2005-VI, si, mai recent, N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15,
pct. 110, 13 februarie 2020].

Protocolul nr. 15 la Conventie a introdus recent principiul subsidiaritatii in preambulul Conventiei.
Acest principiu impune ,,0 responsabilitate comuna a statelor parti si a Curtii” in ceea ce priveste
protectia drepturilor omului, iar autoritatile si instantele nationale trebuie sa interpreteze si sa aplice
dreptul intern intr-un mod care sa asigure efectul deplin al drepturilor si libertatilor definite in
Conventie si in protocoalele la aceasta [Grzeda impotriva Poloniei (MC), pct. 324].

* Jurisprudenta citata poate fi in una sau in cele doua limbi oficiale (engleza si franceza) ale Curtii si ale Comisiei
Europene a Drepturilor Omului. Daca nu se specifica altfel, referinta citata este cea a unei hotarari pe fond,
pronuntata de o Camera a Curtii. Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,,(MC)” ca
respectiva cauza a fost examinata de Marea Camera. Hotararile pronuntate de o Camera, care nu sunt definitive
la data publicarii prezentei actualizari, sunt marcate cu un asterisc (*).
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Introducere

1. Conventia este un instrument viu, care trebuie interpretat tindnd seama de conditiile de viata
actuale [E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, pct. 92; Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC),
2002, pct. 74-75]. Aceasta afirmatie este deosebit de relevanta in contextul cererilor formulate de
persoane lesbiene, homosexuale, bisexuale, transgen si intersexuale (LGBTI), domeniu in care
jurisprudenta Curtii a continuat sa evolueze de-a lungul anilor. Persoanele LGBTI au sesizat Curtea in
temeiul a diferite articole din Conventie si au oferit Curtii posibilitatea de a dezvolta un volum
considerabil de jurisprudenta, in care a stabilit natura si intinderea drepturilor care le sunt garantate
de Conventie, precum si obligatiile ce revin autoritatilor interne Tn ceea ce le priveste.

2. Prezentul ghid ofera o prezentare de ansamblu a jurisprudentei Curtii referitoare la aspecte legate
de persoanele LGBTI. Structura sa reflecta diferitele drepturi invocate in principal in fata Curtii, facand
referire la principiile si subiectele cele mai relevante in acest context.

3. La fel ca in cazul jurisprudentei, si terminologia evolueaza. Avand in vedere evolutia sociald si
lingvistica din domeniul drepturilor omului aplicabile chestiunilor orientarii sexuale, identitatii de gen
sau exprimarii de gen si caracteristicilor sexuale, este posibil ca terminologia folosita de Curte in unele
dintre hotararile sale sa nu corespunda formelor de exprimare actuale. Totusi, terminologia utilizata
in prezentul Ghid este aceeasi care se foloseste in hotararea sau in decizia la care face referire Ghidul.
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I. Obligatii in contextul relelor tratamente

Art. 3 din Conventie
,Nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.”
Art. 5 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la libertate si la sigurantd. Nimeni nu poate fi lipsit de libertatea sa,
cu exceptia urmdtoarelor cazuri si potrivit cailor legale:

a) dacad este detinut legal pe baza condamnarii pronuntate de catre un tribunal competent;

b) daca a facut obiectul unei arestari sau al unei detineri legale pentru nesupunerea la o hotarare
pronuntata, conform legii, de catre un tribunal ori Tn vederea garantarii executarii unei obligatii
prevazute de lege;

c) daca a fost arestat sau retinut in vederea aducerii sale in fata autoritatii judiciare competente,
atunci cand exista motive verosimile de a banui ca a savarsit o infractiune sau cand exista motive
temeinice de a crede Tn necesitatea de a-l impiedica sa savarseasca o infractiune sau sa fuga dupa
savarsirea acesteia;

d) dacd este vorba de detentia legald a unui minor, hotdrata pentru educatia sa sub supraveghere
sau despre detentia sa legala, in scopul aducerii sale in fata autoritatii competente;

e) dacd este vorba despre detentia legala a unei persoane susceptibile sa transmita o boala
contagioasd, a unui alienat, a unui alcoolic, a unui toxicoman sau a unui vagabond;

f) daca este vorba despre arestarea sau detentia legala a unei persoane pentru a o impiedica sa
patrunda in mod ilegal pe teritoriu sau Tmpotriva cdreia se afla in curs o procedura de expulzare ori
de extradare.

2. Orice persoana arestatad trebuie sa fie informata, in termenul cel mai scurt si intr-o limba pe care
o intelege, asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii aduse Tmpotriva sa.

3. Orice persoana arestata sau detinutd, in conditiile prevazute de paragraful 1 lit. c) din prezentul
articol, trebuie adusa de indata fnaintea unui judecator sau a altui magistrat imputernicit prin lege cu
exercitarea atributiilor judiciare si are dreptul de a fi judecata intr-un termen rezonabil sau eliberata
in cursul procedurii. Punerea in libertate poate fi subordonatd unei garantii care sa asigure
prezentarea persoanei in cauza la audiere.

4. Orice persoana lipsita de libertatea sa prin arestare sau detinere are dreptul sa introduca un recurs
n fata unui tribunal, pentru ca acesta sa statueze intr-un termen scurt asupra legalitatii detinerii sale
si sa dispuna eliberarea sa daca detinerea este ilegala.

5. Orice persoana care este victima unei arestari sau a unei detineri in conditii contrare dispozitiilor
acestui articol are dreptul la reparatii.”

Art. 14 din Conventie

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio
deosebire bazatd, in special, pe sex, rasd, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationalad sau sociald, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

A. Pragul relevant

4. Potrivit jurisprudentei Curtii, relele tratamente trebuie sa atinga un nivel minim de gravitate pentru
a intra in sfera de aplicare a art. 3 si pentru a declansa aplicarea obligatiilor/ pentru a impune
respectarea obligatiilor care decurg din aceasta dispozitie. Aprecierea acestui nivel minim este
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relativa: depinde de toate circumstantele cauzei, cum ar fi natura si contextul tratamentelor, durata
acestora, efectele fizice si psihologice ale acestora si, in unele cazuri, sexul, varsta si starea de sanatate
a victimei (Stasi impotriva Frantei, 2011, pct. 75), desi trebuie subliniat faptul ca orice recurgere la
forta fizica de catre un agent al statului, care nu este impusa in mod necesar de comportamentul
persoanei in cauza, ar intra de asemenea sub incidenta art. 3 din Conventie si ar constitui o incalcare
a acestuia [Bouyid impotriva Belgiei(MC), 2015, pct. 101]. In plus, art. 3 nu poate fi limitat la acte de
rele tratamente fizice; acesta se refera si la provocarea suferintei psihice. Prin urmare, un tratament
poate fi considerat degradant atunci cand provoaca victimelor sale sentimente de frica, angoasa si
inferioritate Tn masura sa le umileasca si sa le injoseasca (Aghdgomelashvili si Japaridze impotriva
Georgiei, 2020, pct. 42; Lapunov impotriva Rusiei, 2023, pct. 108).

5. Curtea nu exclude posibilitatea ca anumite tratamente intemeiate pe prejudecatile unei majoritati
heterosexuale fata de o minoritate homosexuala sa intre, in principiu, in sfera de aplicare a art. 3
(Smith si Grady impotriva Regatului Unit, 1999, pct. 121). Cu toate acestea, in cauza Smith si Grady
impotriva Regatului Unit, 1999, pct. 122-123, Curtea a considerat ca anchetarea si eliberarea din
serviciul militar/demiterea din armata a reclamantilor, ca urmare a unei politici a Ministerului Apararii
de excludere a homosexualilor din fortele armate, nu au atins nivelul minim de gravitate pentru aintra
in domeniul de aplicare a art. 3 din Conventie. In consecintd, a constatat c& nu a fost incilcat art. 3 din
luat separat sau coroborat cu art. 14. A ajuns la aceeasi concluzie Tn cauza Asociatia ACCEPT si altele
impotriva Romdniei, 2021, pct. 56, in contextul proiectiei unui film in care era prezentata o familie
formata din persoane de acelasi sex, intr-un cinematograf, in care reclamantele au fost inconjurate de
contra-manifestanti, mai numerosi decat acestea, dar fara sa aiba loc acte de agresiune fizica. Curtea
a considerat ca agresiunile verbale, desi au fost Tn mod evident discriminatorii si au avut loc in
contextul unor acte care dovedesc existenta unor tipare de violenta si intoleranta fata de o minoritate
sexuald, nu au fost atdt de grave incat sa provoace sentimentele de teamd, angoasd/chin sau
inferioritate care sunt necesare pentru a determina aplicarea art. 3. Curtea a constatat ca un astfel de
tratament a atins nivelul de gravitate necesar pentru ca art. 8 sa devina aplicabil (ibid., pct. 68).

6. In schimb, in cauza /dentoba si altii impotriva Georgiei, 2015, pct. 70-71, Curtea a subliniat c&
reclamantii, care au fost atacati in timpul unui mars organizat in Thilisi pentru a marca Ziua
Internationald impotriva Homofobiei, au fost tinta unui discurs de incitare la ura si a unui
comportament agresiv. Reclamantii au fost inconjurati de o multime furioasa care ii depasea numeric
si care profera amenintari cu moartea si recurgea in mod aleatoriu la agresiuni fizice, demonstrand
caracterul real al amenintarilor si ca o prejudecata homofoba evidenta a avut rolul de factor agravant
intr-o situatie de teama intensa si anxietate. Curtea a considerat ca scopul acestor abuzuri verbale si,
(in mod) sporadic, fizice era in mod evident acela de a-i speria pe reclamanti astfel incat acestia sa
inceteze sa fsi exprime public sprijinul pentru comunitatea LGBT. Aceasta a constatat astfel ca
tratamentul aplicat reclamantilor le-a provocat sentimente de teama, angoasd si nesiguranta
incompatibile cu respectarea demnitatii lor umane si care au atins pragul de gravitate necesar pentru
aplicarea art. 3 coroborat cu art. 14 din Conventie, cu privire la care Curtea a considerat, in cele din
urma, ca au fost incalcate (a se vedea, pentru alte exemple, Aghdgomelashvili si Japaridze impotriva
Georgiei, 2020, pct.49; M.C. si A.C. impotriva Romdniei, 2016, pct. 119, Women’s Initiatives
Supporting Group si altii impotriva Georgiei, 2021, pct. 60-61, Oganezova impotriva Armeniei, 2022,
pct. 97, citate mai jos; Romanov si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 68).

7. Curtea a lasat deschisa chestiunea daca actele medicale destinate sa asigure conformitatea cu un
anumit sex, cum ar fi, printre altele, castrarea si interventiile care au ca scop marirea si dilatarea
vaginului, efectuate asupra unui copil fara consimtamantul sdu, intra in sfera de aplicare a art. 3 [a se
vedea M. impotriva Frantei, (dec.), 2022, pct. 63].
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B. Obligatia generala de a asigura protectia impotriva relelor
tratamente si obligatia generala de a ancheta si de a pedepsi
persoanele responsabile

8. Daca este/odata atins pragul relevant, intrad in joc o serie de obligatii. Obligatia ce revine Tnaltelor
parti contractante Tn temeiul art. 1 din Conventie, de a asigura oricarei persoane aflate sub jurisdictia
lor drepturile si libertatile definite in Conventie, coroborata cu art. 3, impune statelor sa adopte masuri
care sa garanteze ca persoanele aflate sub jurisdictia lor nu sunt supuse la rele tratamente, inclusiv
relelor tratamente aplicate de persoane fizice (M.C. si A.C. Tmpotriva Romdniei, 2016, pct. 109).
Aceasta include, printre altele, obligatia de a institui dispozitii de drept penal eficiente pentru a
descuraja comiterea unor infractiuni impotriva integritatii personale, dublate de un sistem/mecanism
de aplicare a legislatiei pentru prevenirea, eliminarea si pedepsirea incalcarii dispozitiilor respective
(Stasi impotriva Frantei, 2011, pct. 80).

9. Aceasta include de asemenea obligatia de a proteja persoanele impotriva relelor tratamente. De
exemplu, Tn contextul capetelor de cerere formulate de detinuti, Curtea trebuie sa stabileasca daca,
in circumstantele unei anumite cauze, autoritatile stiau sau ar fi trebuit sa stie ca un reclamant era
supus sau risca sa fie supus la rele tratamente de catre colegii sdi de celula si, in caz afirmativ, daca
administratia penitenciarului/centrului de detentie, in limitele competentelor sale oficiale, a luat
masuri rezonabile pentru a elimina aceste riscuri si pentru a-l proteja pe reclamant de acest abuz
(Premininy impotriva Rusiei, 2011, pct. 84). Cauza Stasi impotriva Frantei, 2011, pct. 89 si 101, privea
un detinut homosexual care a fost supus la rele tratamente de catre alti detinuti. Curtea a constatat
ca dispozitiile penale in vigoare ii ofereau reclamantului o protectie eficienta si suficienta Tmpotriva
vatamarii fizice si ca, avand in vedere informatiile aduse la cunostinta autoritatilor, acestea din urma
luasera toate masurile rezonabile pentru a-l proteja pe reclamant (de exemplu sa il transfere intr-o
altd celul3, s 1i permita sa faca dus singur si sd fie nsotit sistematic de un gardian). in schimb, in cauza
Oganezova impotriva Armeniei, 2022, Curtea a criticat caracterul adecvat al raspunsului autoritatilor
si actiunile intreprinse ca urmare a capetelor de cerere formulate de reclamanta cu privire la agresiuni
si la un discurs de incitare la ura. Ulterior incendierii premeditate a clubului reclamantei, clubul in
general si reclamanta, personal, au devenit tinta unor agresiuni continue din partea unor indivizi.
Politia a adoptat masuri de protectie abia la cateva zile dupa solicitarea reclamantei si acestea au fost
ridicate dupa cinci zile, din motive neclare. Astfel, Curtea a hotarat ca autoritatile nu i-au asigurat
reclamantei o protectie adecvata impotriva agresiunilor din partea unor persoane particulare,
motivate de prejudecitile acestora (pct. 112-114). in mod similar, in pofida faptului cd reclamanta a
fost tinta unui discurs abuziv online, pe platforme de social media, nu s-a luat nicio masura si, desi
comentariile pline de ura contineau indemnuri nemascate la violenta, care impuneau asigurarea unei
protectii in temeiul dreptului penal, aceasta nu a beneficiat de niciun fel de protectie. Prin urmare,
Curtea a constatat ca autoritdtile nu au raspuns in mod adecvat la discursul homofob de incitare la
ura, a carui tinta directa a fost reclamanta, din cauza orientarii sale sexuale (pct. 117-122).

10. Orice masura de protejare a unui reclamant aflat in pericol trebuie sa fie adecvata. De exemplu,
(men)tinerea unui detinut homosexual in izolare totala si in conditii neadecvate timp de peste opt luni,
pentru a-l proteja de ceilalti detinuti, a constituit o incdlcare a art. 3, luat separat si coroborat cu art.
14 (X impotriva Turciei, 2012, pct. 42-57). Curtea a hotdrat cd, chiar dacd teama de abuzuri fizice
impunea adoptarea anumitor masuri de siguranta pentru a-l proteja pe reclamant, aceste temeri nu
erau suficiente pentru a justifica o masura de izolare totala a reclamantului de ceilalti detinuti. De
asemenea, Curtea nu a fost convinsad ca necesitatea de a lua masuri de siguranta pentru a proteja
bunastarea/integritatea fizicd a reclamantului a fost principalul motiv al excluderii sale totale din viata
carcerala: in opinia sa, homosexualitatea reclamantului a fost motivul esential al masurii.

11. Pe langa obligatia de protectie, art. 3 se refera si la obligatiile procedurale. Desi sfera de aplicare
a acestor obligatii pozitive poate varia in functie de circumstantele cauzei, de la cauze in care rele
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tratamente contrare Conventiei au fost aplicate cu participarea agentilor statului la cauze in care acte
de violenta au fost savarsite de persoane particulare, cerintele procedurale sunt similare: acestea se
refera in principal la obligatia autoritatilor de a initia si de a efectua o ancheta care sa permita stabilirea
faptelor si identificarea si — dacd este cazul — pedepsirea persoanelor responsabile (Sabali¢
impotriva Croatiei, 2021, pct. 96, si Oganezova impotriva Armeniei, 2022, pct. 84-85).

C. Obligatia specifica de a preveni actele de violenta motivate de
ura si de a ancheta motivele de discriminare

12. Autorititile au obligatia specifica de a preveni actele de violentd motivate de ur. in special, atunci
cand exista indicii prima facie potrivit carora actele de violenta au fost motivate sau, cel putin,
influentate de orientarea sexuala a victimei, se impune ca autoritatile nationale sa aplice in mod
eficient mecanismele de drept penal national capabile sa elucideze posibilul motiv de ura cu conotatii
homofobe din spatele incidentului violent si sa i identifice si, dupa caz, sa 1i pedepseasca in mod
corespunzator pe cei responsabili (Sabalic Tmpotriva Croatiei, 2021, pct. 105, Hanovs impotriva
Letoniei, 2024, pct. 48).

13. Obligatia autoritatilor de a preveni actele de violenta motivate de ura, precum si de a investiga
existenta unei posibile legdturi intre un motiv de discriminare si un act de violenta, poate intra sub
incidenta aspectului procedural al art. 3 din Conventie, dar se poate considera, de asemenea, ca
aceasta face parte din obligatiile pozitive ce revin autoritatilor in temeiul art.14, de a asigura, fara
discriminare, respectarea valorilor fundamentale consacrate la art. 3 (ibid., pct. 91; Identoba si altii
impotriva Georgiei, 2015, pct. 63-64; M.C. si A.C. impotriva Romdniei 2016, pct. 106; Aghdgomelashvili
si Japaridze impotriva Georgiei, 2020, pct. 36, Genderdoc-M si M.D. impotriva Republicii Moldova,
2021, pct. 34; a se vedea si Women'’s Initiatives Supporting Group si altiiimpotriva Georgiei, 2021, pct.
57, si Karter impotriva Ucrainei, 2024, pct. 77, in care Curtea a efectuat o examinare simultana din
perspectiva art. 3 coroborat cu art. 14 din Conventie!). Mai mult, Curtea reaminteste recent c3 aceast3
datorie se poate manifesta ca o obligatie pozitiva de a asigura exercitarea drepturilor consacrate la
art. 8 (Hanovs impotriva Letoniei, 2024, pct. 38, discutate infra, in care Curtea a efectuat o examinare
simultana din perspectiva art. 3 si 8 coroborat cu art. 14 din Conventie).

14. Curtea a hotarat ca, fara o abordare stricta din partea autoritatilor de aplicare a legii, infractiunile
motivate de prejudecati ar fi tratate in mod inevitabil pe picior de egalitate cu cauzele obisnuite, care
nu implica astfel de conotatii, iar indiferenta rezultata ar fi echivalenta cu acceptarea/incuviintarea
oficiald a infractiunilor motivate de ura sau chiar cu complicitatea la acestea (/dentoba si altii impotriva
Georgiei, 2015, pct. 77, cu trimiterile suplimentare, precum si Oganezova impotriva Armeniei, 2022,
pct. 106 si Hanovs impotriva Letoniei, 2024, pct. 46). Astfel, potrivit Curtii, examinarea actelor de
violenta si brutalitate care decurg din atitudini discriminatorii pe o pozitie de egalitate cu actele de
violenta savarsite in cauze care nu implica astfel de conotatii ar insemna sa fie ignorata natura specifica
a unor acte cu efecte deosebit de distructive pentru drepturile fundamentale. A nu face diferenta intre
modul de abordare a unor situatii fundamental diferite poate constitui un tratament nejustificat, care
contravine art. 14 din Conventie (Aghdgomelashvili si Japaridze impotriva Georgiei, 2020, pct. 44,
Karter impotriva Ucrainei, 2024, pct. 76).

15. Obligatia statului parat de a efectua o ancheta privind posibilele motive discriminatorii ale unui
act de violenta reprezinta obligatia de a depune toate eforturile si nu este absolutd. Autoritatile
trebuie sa faca ceea ce este rezonabil in circumstantele respective pentru a colecta si asigura probele,
pentru a explora toate metodele practice de descoperire a adevarului si pentru a pronunta decizii
temeinic motivate, impartiale si obiective, fara omiterea unor fapte suspecte, care pot indica acte de
violenta motivate, de exemplu, de o discriminare bazata pe orientarea sexuald (/dentoba si altii
impotriva Georgiei, 2015, pct. 67; M.C. si A.C. impotriva Romdéniei 2016, pct. 113; Aghdgomelashvili si

1 A se vedea si Ghid de jurisprudentd privind art. 14 si art. 1 din Protocolul nr. 12 - Interzicerea discriminarii.
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Japaridze impotriva Georgiei, 2020, pct. 38, Genderdoc-M si M.D. impotriva Republicii Moldova, 2021,
pct. 37, Women’s Initiatives Supporting Group si altii impotriva Georgiei, 2021, pct. 63, Karter
impotriva Ucrainei, 2024, pct. 76).

16. Tn cazul in care exista suspiciunea c3 un act de violentd a fost motivat de atitudini discriminatorii,
este deosebit de important ca ancheta oficiala sa fie efectuata cu rigurozitate si impartialitate, avand
in vedere necesitatea de a reafirma permanent condamnarea unor astfel de acte de catre societate si
de a mentine increderea grupurilor minoritare in capacitatea autoritatilor de a le proteja de violentele
motivate de discriminare. Respectarea de catre stat a obligatiilor pozitive care i revin impune ca
sistemul juridic intern sa isi demonstreze capacitatea de a pune in aplicare legislatia penala impotriva
autorilor unor asemenea acte de violenta (Sabali¢c impotriva Croatiei, 2021, pct. 95, si Oganezova
impotriva Armeniei, 2022, pct. 85). in plus, atunci cand ancheta oficiald a condus la initierea unei
proceduri in fata instantelor nationale, procedura in ansamblu, inclusiv faza de judecata, trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 3 din Conventie (M.C. si A.C. impotriva Romdniei, 2016, pct. 112). Desi nu
exista o obligatie absoluta ca toate urmadririle penale sa aiba ca rezultat o condamnare sau
pronuntarea unei anumite pedepse, instantele nationale nu ar trebui, in niciun caz, sa se arate dispuse
sa lase nepedepsite atingerile grave aduse integritatii fizice si psihice sau sa permita sanctionarea
infractiunilor grave cu pedepse excesiv de blande (Sabalic impotriva Croatiei, 2021, pct. 97).

17. 1n cauza Identoba si altii impotriva Georgiei, 2015, in care, astfel cum s-a explicat mai sus, a fost
atins pragul necesar pentru a declansa aplicarea art. 3, autoritatile au fost informate cu privire la
marsul organizat pentru marcarea Zilei Internationale Tmpotriva Homofobiei, iar reclamantii au
solicitat politiei sa le asigure protectie impotriva protestelor previzibile ale persoanelor cu opinii
homofobe si transfobe. Curtea a observat ca, avand in vedere istoricul ostilitatii publice fata de
comunitatea LGBT din Georgia, autoritatile cunosteau sau ar fi trebuit sa cunoasca riscurile asociate
cu orice eveniment public legat de acea comunitate vulnerabila si, Tn consecinta, aveau obligatia de a
asigura un nivel sporit de protectie din partea statului. Cu toate acestea, Curtea a constatat ca
autorititile nu si-au respectat obligatia. Tn plus, in loc s§ se concentreze asupra stipanirii celor mai
agresivi contrademonstranti, cu scopul de a permite desfasurarea procesiunii pasnice, tardiva
interventie a politiei s-a Indreptat spre arestarea si evacuarea anumitor reclamanti, chiar victimele pe
care fusese chemati si le protejeze. In pofida faptului ci legislatia prevedea un astfel de demers,
autoritatile nationale nu au efectuat o ancheta eficienta cu privire la aceasta chestiune, cu scopul de
a demasca posibilele motive homofobe. In absenta unei anchete aprofundate, Curtea a considerat c&
ar fi dificil ca statul parat sa puna Tn aplicare masuri menite sa imbunatateasca mentinerea ordinii in
cazul unor demonstratii pasnice similare in viitor, subminand astfel increderea publicului in politica
antidiscriminare a statului. Prin urmare, au fost incalcate obligatiile pozitive ale statului parat in
temeiul art. 3 coroborat cu art. 14 din Conventie de a-i proteja pe reclamanti si de a ancheta incidentul.

18. Tn cauza M.C. si A.C. impotriva Roméniei, 2016, si pe baza unor considerente similare, Curtea a
considerat ca pragul relevant a fost, de asemenea, atins atunci cand reclamantii au fost atacati pe
drumul de Tntoarcere acasa de la un mars gay. Curtea a constatat ca ancheta a durat prea mult timp,
a fost marcata/viciatd de deficiente grave si nu a luat in considerare posibilele motive discriminatorii.
n opinia Curtii, necesitatea efectudrii unei anchete adecvate cu privire la posibilitatea ca discriminarea
sa fi fost motivatia atacului era indispensabild, avand in vedere ostilitatea fata de comunitatea LGBTI
din statul parat. Prin urmare, a fost incdlcat art. 3 (sub aspect procedural) din Conventie, coroborat cu
art. 14 din Conventie.

19. Tn cauza Aghdgomelashvili si Japaridze impotriva Georgiei, 2020, in care tratamentul in litigiu a
fost aplicat de politie Tn timpul unei perchezitii efectuate la biroul unei organizatii neguvernamentale
(,ONG”) LGBT, Curtea a considerat ca pragul prevazut la art. 3 a fost, de asemenea, atins si ca ura
homofoba si/sau transfoba fusese un factor determinant pentru comportamentul imputat ofiterilor
de politie. Acestia din urma i-au umilit si Tnjosit intentionat pe reclamante si pe colegii lor, folosind un
discurs de incitare la ura, rostind insulte, amenintand ca vor dezvalui publicului orientarea lor sexuala
reald si/sau perceputd sau ci vor recurge la (acte de) violentd fizici. Tn plus, reclamantele au fost
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supuse unor perchezitii corporale fara nicio utilitate/valoare pentru anchetd. Cu toate acestea, nu a
fost luata nicio masura de investigare, astfel incat Curtea a constatat incalcarea art. 3 atat sub aspect
material, cat si (sub aspect) procedural, coroborat cu art. 142 din Conventie.

20. Tn cauza Sabali¢ impotriva Croatiei, 2021, reclamanta a fost lovitd cu pumnii si picioarele de citre
un barbat dupa ce i-a dezvaluit acestuia orientarea sa sexuala. Politia a initiat o procedura pentru
tulburarea linistii (publice), in urma careia faptuitorul a fost amendat cu suma derizorie de 40 de euro,
fara sa fi fost ridicata problema existentei unei infractiuni motivate de ura. Curtea a constatat ca, prin
initierea procedurii ineficiente privind infractiunea minora si, ca urmare, prin intreruperea in mod
eronat a procedurii penale ulterioare din motive formale (ne bis in idem), autoritatile nationale nu
si-au Tndeplinit in mod adecvat si eficient obligatia procedurala prevazuta de Conventie cu privire la
atacul violent impotriva reclamantei, motivat de orientarea sa sexuala. Un astfel de comportament al
autoritatilor a fost contrar obligatiei acestora de a combate impunitatea pentru infractiunile motivate
de ura, care au efecte deosebit de distructive pentru drepturile fundamentale. Prin urmare, a fost
incalcat art. 3 (sub aspect procedural), coroborat cu art. 14 din Conventie.

21. Tn cauza Genderdoc-M si M.D. impotriva Republicii Moldova, 2021, Curtea a constatat ¢ atacul
neprovocat, inclusiv zece lovituri aplicate la nivelul mai multor parti ale corpului celui de-al doilea
reclamant, a constituit un tratament care era degradant chiar si in lipsa unor conotatii homofobe, a
caror existenta ar fi trebuit sa fie investigata de autoritati. Desi, Tn ziua depunerii plangerii in fata
autoritatilor (in aceeasi zi in care a fost agresat si a suferit o contuzie), cel de-al doilea reclamant nu a
mentionat in mod specific discriminarea, acesta a declarat ulterior ca agresorul, care il recunoscuse
dintr-un videoclip de pe internet, in care reclamantul era identificat in mod clar ca fiind homosexual,
il numise ,pederast” si ,pedofil”. Cu toate acestea, autoritatile nu au examinat niciodata serios
posibilitatea ca relele tratamente aplicate celui de-al doilea reclamant sa fi constituit o infractiune
motivatd de ura, intrucat procurorul s-a bazat doar pe declaratiile celor doua parti la litigiu si pe
raportul medico-legal/ de expertizd medico-legala. Aceasta atitudine a fost confirmata de faptul cd nu
au fost identificati si audiati potentiali martori, ca nu a fost initiata o cercetare la fata locului / locul
savarsirii infractiunii sau cd nu au fost incluse oficial in dosar fotografiile cu leziunile suferite. Tn plus,
tinand seama de leziunile minore suferite de reclamant si de cadrul juridic intern, in functie de
constatarea existentei sau absentei unui motiv discriminatoriu, erau aplicate fie sanctiuni
administrative foarte blande, fie sanctiuni penale (foarte blande). Prin urmare, Curtea a constatat ca
autoritatile nu si-au Tndeplinit obligatia procedurala de a ancheta atacul.

22. In Women'’s Initiatives Supporting Group si altii impotriva Georgiei, 2021, reclamantii respectivi
(in legatura cu acest capat de cerere, 27 de resortisanti georgieni, care fie erau membri ai personalului
organizatiilor neguvernamentale reclamante, fie membri si sustindtori ai comunitatii LGBT), care
urmau sa participe la un miting organizat la 17 mai 2013 pentru a marca Ziua Internationala impotriva
Homofobiei, in cadrul caruia intentionau sa organizeze un protest tacit de tip flashmob timp de 20 de
minute, au fost pusi intr-o situatie de anxietate intensa si de suferinta emotionalda din cauza
contrademonstrantilor. Acestia au fost incercuiti de un grup de persoane care 1i depdasea numeric si
au fost agresati fizic si verbal, homofobia jucand in mod evident un rol important. Curtea a constatat
ca autoritatile interne nu au efectuat o ancheta adecvata privind relele tratamente motivate de ura,
aplicate celor 27 de reclamanti cu incdlcarea art. 3 (sub aspect procedural), coroborat cu art. 14 din
Conventie. Aceasta a pus sub semnul intrebarii independenta si impartialitatea anchetei si a constatat
ca, desi au fost initiate doua proceduri penale separate, niciuna dintre ele nu a condus la rezultate
concrete. O astfel de prelungire a anchetei evidentia incapacitatea persistenta a autoritatilor de a
investiga violentele homofobe si/sau transfobe. Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare sub
aspect material a acestor dispozitii, in masura Tn care autoritatile nu au luat masuri adecvate pentru

2 A se deosebi de hotararea in cauza Asociatia pentru solidaritate Lambdalstanbul LGBTI impotriva Turciei
(decizia Comitetului), 2021, in care Curtea a constatat ca plangerea formulata in temeiul art. 3 si 14, cu privire la
perchezitia efectuata la sediul unui ONG LGBTI si ridicarea de inscrisuri, era vadit nefondata.
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a-i proteja pe demonstrantii LGBT Tmpotriva grupului de agresori si nu (si-)au Tnvatat (lectia) din
gestionarea defectuoasa a mitingului LGBT din anul precedent. Tn ciuda obligatiei de a asigura un nivel
sporit de protectie din partea statului, singurele masuri luate au fost formarea unor cordoane fragile
de ofiteri de politie nefnarmati si adoptarea in prealabil a unui plan de dispersare a multimii, care, in
practica, s-a dovedit haotic. Neadoptarea unor masuri eficiente a fost agravata de dovezi care au
indicat o complicitate oficiala si chiar o participarea activa la actele individuale motivate de
prejudeciti. In plus, Curtea a constatat ci ofiterii de politie I-au umilit pe unul dintre reclamanti,
adresandu-i remarci jignitoare, in timp ce 1l barbiereau (operatiune care, conform acestora, a fost
necesara din motive de siguranta si care a fost filmata cu un telefon mobil), exprimandu-si in mod clar
prejudecatile fata de acesta din urma, din cauza asocierii sale cu comunitatea LGBT.

23. Tn cauza Oganezova impotriva Armeniei, 2022, reclamanta este o bine-cunoscutd membrd a
comunitatii LGBT, care a devenit subiectul unei campanii motivate de ura dupa ce clubul sau, unde
membri ai comunitatii LGBT se intalneau pentru a socializa, a fost incendiat cu premeditare. Desi
autoritatile au efectuat o anchetda prompta si rezonabil de diligenta cu privire la incendierea
premeditata, politia nu a interogat martori si nu a luat nicio masura de investigare, in pofida faptului
ca motivatia urii a fost evidenta inca de la Tnceput, chiar Thainte ca politia sa deschida ancheta. Cu
toate acestea, desi au avut la dispozitie probe clare si directe care demonstrau cd incendierea
premeditata a fost motivata de orientarea sexuald a reclamantei si de prejudecatile fata de
comunitatea LGBT in general, acuzatiile aduse impotriva autorilor nu au reflectat asemenea motive,
intrucat legislatia penald interna nu prevedea ca discriminarea pe motive de orientare sexuald si
identitate de gen ar trebui tratata ca fiind motivata de prejudecati si drept circumstanta agravanta in
savarsirea unei infractiuni. De asemenea, legea care incrimina incitarea la ura nu facea referire la
orientarea sexuald si identitatea de gen. In consecintd, Curtea a constatat c3 autorititile nu si-au
indeplinit obligatia pozitiva de a ancheta efectiv daca incendierea premeditata a clubului, motivata de
orientarea sexuala a reclamantei, constituia o infractiune savarsita din motive homofobe, cu
incalcarea art. 3 coroborat cu art. 14 din Conventie (a se vedea supra, pct. 9 pentru alte aspecte ale
acestei incalcari).

24. In Lapunov impotriva Rusiei, 2023, declaratiile detaliate si consecvente ale reclamantului c3 a fost
rapit si supus unor rele tratamente de catre autoritatile cecene ca urmare a orientarii sale sexuale
erau coroborate cu informatii colectate de presa si de organele publice despre ,,epurarea anti gay” din
2017 si cu contextul general al drepturilor omului si cele ale persoanelor LGBTI in Cecenia. Guvernul
nu a oferit explicatii convingdtoare care sa respinga aceste afirmatii si, prin urmare, nu si-a indeplinit
sarcina probei pentru a dovedi contrariul. Relele tratamente aplicate reclamantului de catre agenti ai
statului au constituit torturd si au avut ca rezultat incdlcarea sub aspect material a art. 3 din Conventie
(pct. 110). Mai mult, a existat o deficienta de sistem in a ancheta detentiile nerecunoscute si
disparitiile din Cecenia cu privire la capetele de cerere in temeiul art. 2 si 3 din Conventie, care a dus
incélcarea aspectului procedural al art. 3 din Conventie (pct. 118). in plus, reclamantul a fost supus
uneiviolente tintite doar pe baza orientarii sale sexuale, care era un factor agravant, fiind caracterizata
drept o infractiune motivata de ura in materiale internationale relevante. Astfel, incalcarea in temeiul
art. 3 era motivata de atitudini homofobe, avand in vedere nivelul de intoleranta fata de persoanele
LGBTI in Cecenia, ceea ce a dus la constatarea incalcarii art. 14 coroborat cu art. 3 din Conventie
(pct. 119-121). in plus, pentru detentia arbitrard a reclamantului nu existau motive de drept si nu era
in mod oficial recunoscuta, ceea ce era o incalcarea a art. 5 din Conventie (pct. 127-129).

25. La fel, in Romanov si altii impotriva Rusiei, 2023, reclamantii erau supusi actelor de violenta
homofobica savarsite de persoane particulare si erau retinuti si detinuti ilegal Tn timpul
demonstratiilor pasnice de sustinere a drepturilor LGBTI. Autoritatile ar fi trebui sa prevada riscurile
asociate cu evenimentele de masa legate de tema sensibila social de sustinere a comunitatii LGBTI,
avand in vedere atitudinile ostile ale unor parti din societatea rusa fata de aceasts chestiune. in plus,
au circulat amenintari grave nainte de demonstratii. Asadar, a fost incalcat art. 3 (latura materiala si
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procedurald) tinand seama de art. 14 din Conventie, din moment ce autoritatile nu l-au protejat pe
reclamant de violenta (pct. 72) si nu au efectuat o ancheta eficienta (pct. 79).

26. In Hanovs impotriva Letoniei, 2024, reclamantul si partenerul sdu au fost agresati verbal si fizic de
persoane private intr-un loc public, cu intentia de a-i intimida in exprimarea publica a afectiunii. Curtea
a considerat ca un astfel de atac, declansat de expresii de afectiune, constituia un afront adus
demnitatii umane prin aceea ca tintesc expresii universale ale iubirii si prieteniei (pct. 42). Astfel de
agresiuni, motivate de manifestari de afectiune, au afectat profund vietile private ale persoanelor,
compromitandu-le capacitatea de a trai autentic si convingandu-le sa ascunda aspecte esentiale ale
vietii lor private pentru a evita vatamarile (pct. 43). Desi motivul discriminatoriu al agresiunii nu a fost
pus la indoiala, autoritatile nationale au recurs doar la proceduri privind contraventii administrative,
faptuitorul nefiind nici acuzat, nici urmarit penal (pct. 51). In consecintd, autorititile nationale nu au
prezentat un raspuns robust la un atac motivat de orientarea sexuala a reclamantului, generand un
sentiment de impunitate pentru infractiunile motivate de ura, in loc sa ia o pozitie clara si intransigenta
fmpotriva unor astfel de acte (pct. 52). Aceasta neabordare a problemei poate duce la normalizarea
ostilitatii fata de persoanele LGBTI, poate perpetua cultura intolerantei si a discriminarii si Tncuraja
alte acte de similare (pct. 53). Prin urmare, Curtea a concluzionat ca statul nu a oferit o protectie
adecvata pentru demnitatea si viata privata ale reclamantului prin asigurarea urmaririi penale
eficiente a agresiunii impotriva sa, contrar art. 3 si 8 din Conventie coroborate cu art. 14.

27. In Yevstifeyev si altii impotriva Rusiei, 2024, autorititile nationale nu si-au respectat obligatia
pozitiva de a raspunde Th mod adecvat la amenintarile homofobe si agresiunea verbala manifestate
de un politician impotriva primilor trei reclamanti la o adunare, incalcand art. 14 coroborat cu art. 8
din Conventie (pct. 69-77).

D. Obligatii in contextul imigratiei®

1. Nereturnarea

28. Putine prevederi ale Conventiei si ale Protocoalelor sale se refera in mod explicit la ,,strdini” si nu
cuprind dreptul la azil. De regula, statele au dreptul, Tn temeiul dreptului international consacrat si sub
rezerva obligatiilor previzute prin tratate, s3 controleze intrarea, sederea si expulzarea strdinilor. in
cauza Soering impotriva Regatului Unit, 1989, Curtea a hotdrat pentru prima data ca extradarea
reclamantului putea atrage raspunderea statului care il extradeaza in temeiul art. 3 din Conventie. De
atunci, Curtea a hotdrat in mod constant ca expulzarea unui resortisant strain de catre un stat
contractant poate ridica o problema in temeiul art. 2 si 3, angajand, astfel, raspunderea statului
respectiv in temeiul Conventiei, in cazul in care s-au prezentat motive intemeiate pentru a crede c3,
daca va fi expulzata, persoana respectiva va risca in mod real sa fie supusa in tara de destinatie unor
tratamente contrare art. 3.

29. Desi majoritatea cauzelor care au ca obiect expulzarea, examinate de Curte in temeiul art. 2 sau
art. 3, se refera la expulzarea catre tara din care a fugit reclamantul, astfel de cauze pot aparea si in
contextul expulzarii unui reclamant catre o tara terta.

30. Curtea a interpretat obligatiile mentionate anterior ca impunand ca o persoana LGBTI, care risca
sa fie persecutata (adica sa fie supusa unui tratament contrar art. 2 sau art. 3 din Conventie) pe baza
orientarii sale sexuale sau a identitatii sale de gen, sa nu poata fi returnata in tara de origine. Curtea a
hotarat ca orientarea sexuala a unei persoane constituie un aspect fundamental al identitatii sale si
ca, prin urmare, nimeni nu poate fi obligat sa isi ascunda orientarea sexuala pentru a evita persecutia
[I.K. Tmpotriva Elvetiei (dec.), 2017, pct. 24].

3 A se vedea Ghid de jurisprudenta privind imigratia.
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31. Tn acest sens, cauza B si C impotriva Elvetiei, 2020, care privea un homosexual (aflat intr-o relatie
cu o persoana de acelasi sex) care contesta deportarea sa intr-o tara (Gambia) in care ar fi riscat sa fie
supus la rele tratamente din cauza orientarii sale sexuale, este deosebit de relevanta. Confirmand /.K.
impotriva Elvetiei (dec.), 2017, pct. 24, si in concordanta cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene (CJUE), precum si cu pozitia inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru
Refugiati (UNHCR), Curtea a considerat cd orientarea sexuala a primului reclamant, a cdrei veridicitate
nu a fost contestata, putea sa fie descoperita ulterior in Gambia n cazul returnarii sale in aceasta tara.
Curtea a considerat, pentru prima data, ca returnarea unor reclamanti intr-un stat neeuropean, in care
erau expusi riscului de a suferi rele tratamente din cauza orientarii lor sexuale, constituia o incalcare
a art. 3 din Conventie. Aceasta a concluzionat in special ca instantele nationale care, dupa ce au
considerat ca era putin probabil ca orientarea sexuald a primului reclamant sa fie adusa in atentia
autoritatilor gambiene sau a altor persoane, nu au procedat la o evaluare a disponibilitatii protectiei
statului impotriva unor acte vatamatoare din partea unor actori nestatali si nu au apreciat suficient
riscul de a fi supus la rele tratamente in Gambia, la care era expus primul reclamant ca persoana
homosexuala.

32. Principiile generale privind nereturnarea sunt rezumate de Curte in hotararile pronuntate in
cauzele J.K. si altii impotriva Suediei (MC), 2016, pct. 77-105, si F.G. impotriva Suediei (MC), 2016,
pct. 127. Cu toate acestea, unele aspecte deosebit de relevante in contextul LGBTI sunt abordate mai
jos.

a. Risc(ul)

33. Tn conformitate cu art. 3 din Conventie, riscul de a fi supus la rele tratamente in tara de destinatie,
care poate fi cauzat de actori statali sau nestatali (inclusiv membri ai familiei), trebuie sa fie ,real”.
Aprecierea existentei unui risc real trebuie sa se concentreze pe consecintele previzibile ale expulzarii
reclamantului Tn tara de destinatie, tinand seama de situatia generala din respectiva tara si de
circumstantele sale personale. De exemplu, Tn cauza B si C impotriva Elvetiei, 2020, pct. 60-62, Curtea
a admis ca riscul cauzat de actori nestatali (altii decat membrii familiei reclamantului) putea fi real si,
prin urmare, putea necesita protectie, dar ca acest lucru nu era valabil pentru riscul persoanei in cauza
de a fi supus la rele tratamente de membrii familiei sale.

34. Tn contextul unor rele tratamente aplicate de autoritatile statului, ca urmare a unei legislatii care
incrimineaza si pedepseste actele homosexuale, pentru ca riscul sa fie considerat real, legislatia n
cauza trebuie sa fie aplicata efectiv si Tn mod activ. Deseori, acest lucru nu se intampla [B si Cimpotriva
Elvetiei, 2020, pct. 59; A.N. impotriva Frantei (dec.), 2016, cu privire la returnarea in Senegal; F.
impotriva Regatului Unit (dec.), 2004; II.N. impotriva Tdrilor de Jos (dec.), 2004, cu privire la
returnarea in Iran].

35. Curtea 1i va impune, de asemenea, migrantului reclamant sa demonstreze existenta unor
circumstante specifice, care l-ar expune personal unui risc de (a fi supus la) rele tratamente. Aceste
circumstante specifice pot fi demonstrate de reclamant prin furnizarea de informatii privind relele
tratamente suferite anterior in tara de destinatie (atestate, in mod ideal, de documente medicale),
demonstrand ca alte state straine i-au acordat statutul de refugiat sau prin furnizarea unor evaluari
efectuate de UNHCR; de asemenea, acestea pot fi demonstrate prin furnizarea de probe privind
persecutia sistematicd actuald a unor persoane aflate intr-o situatie similard. Tn cazul in care o
persoana sustine ca apartine unui grup expus in mod sistematic unei practici de rele tratamente,
protectia art. 3 intrad in discutie/intervine in cazul in care persoana in cauza demonstreaza ca exista
motive serioase pentru a crede in existenta practicii in cauzd si in apartenenta sa la grupul in cauzi. in
acest caz, Curtea nu va insista ca persoana in cauza sa demonstreze existenta altor caracteristici
distinctive speciale daca aceasta cerinta ar face iluzorie protectia oferita de art. 3. Se va pronunta
asupra acestui aspect in lumina situatiei reclamantului si a informatiilor privind situatia din tara de
destinatie a grupului in cauza [J.K. si altii impotriva Suediei (MC), 2016, pct. 103-105]. De exemplu, in
cauza I.K. impotriva Elvetiei (dec.), 2017, desi in Sierra Leone legea incrimina homosexualitatea, cu
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aplicarea unei pedepse de la zece ani de inchisoare pana la detentiune pe viata, aceasta lege nu era
aplicata in practica si reclamantul nu a dovedit ca fusese emis un mandat de arestare impotriva lui:
prin urmare, nu se putea stabili nici existenta unui risc general, nici cea a unui risc personal.

36. Astfel cum s-a mentionat mai sus, persecutia poate fi savarsita si de catre actori nestatali, care nu
se limiteazd la membrii familiei. Tn ceea ce priveste repartizarea sarcinii probei in cauzele privind
expulzarea/indepartarea in temeiul art. 3, in care riscul de rele tratamente este produs de actori
nestatali: sarcina revine reclamantului in ceea ce priveste situatia sa personala (in cadrul prezentului
ghid, orientarea sexuala sau identitatea de gen), in timp ce autoritatilor le revine sarcina de a stabili
proprio motu care este situatia generala in tara de origine, inclusiv daca statul asigura o protectie
impotriva relelor tratamente aplicate de actori nestatali (a se vedea, de exemplu, cauza B si C
impotriva Elvetiei, 2020, pct. 61-62).

b. Credibilitate(a)

37. Avand in vedere situatia speciala in care se gasesc adesea solicitantii de azil, deseori este necesar
sa li se acorde beneficiul prezumtiei de nevinovatie atunci cand se evalueaza credibilitatea declaratiilor
lor si a documentelor prezentate in sprijinul acestora. Cu toate acestea, atunci cand sunt prezentate
informatii care ofera motive intemeiate pentru a pune la indoiala veridicitatea declaratiilor unui
solicitant de azil, persoana in cauza trebuie sa ofere o explicatie satisfacatoare pentru pretinsele
inadvertente din declaratiile respective. Curtea a considerat, de exemplu, in cauza J.K. si altiiimpotriva
Suediei (MC), 2016, pct. 93 (care nu privea o persoana LGBTI) ca, desi anumite detalii din relatarea
unui reclamant pot parea intr-o oarecare masura neverosimile, acest lucru nu este neaparat de natura
sa afecteze credibilitatea generala a afirmatiilor reclamantului.

38. Curtea este constienta ca, in contextul unei cereri de azil motivate de orientarea sexuald, poate fi
dificil sa se stabileasca fapte precise si, in conformitate cu orientarile UNHCR, autoritatile interne ar
trebui sa aprecieze credibilitatea In mod individualizat si cu sensibilitate. De exemplu, Tn cauza I.K.
impotriva Elvetiei (dec.), 2017, Curtea a luat act de faptul ca, avand in vedere afirmatia reclamantului
referitoare la sexualitatea lui, acestuia i s-a oferit posibilitatea de a fi audiat de interlocutori de sex
masculin.

39. Atuncicand credibilitatea este evaluata cu rigurozitate si Tn conformitate cu procedurile adecvate,
Curtea admite, in general, constatarile autoritatilor interne, care sunt cel mai in masura sa aprecieze
credibilitatea unui reclamant, intrucat acestea au avut ocazia de a vedea si de a audia persoana in
cauza si, astfel, de a-i evalua comportamentul, cu exceptia cazului in care reclamantul a prezentat
suficiente inscrisuri pentru a convinge Curtea ca situatia este alta. De exemplu, Tn cauza A.N. impotriva
Frantei (dec.), 2016, reclamantul (senegalez) a sustinut ca a avut relatii homosexuale de la varsta de
saisprezece ani, dar ca a tinut secret acest lucru fata de familia si prietenii sdi de teama reactiei lor si
a represiunii din partea autoritatilor. Reclamantul a devenit manechin si a inceput o relatie secreta de
lunga durata cu un alt barbat, dar a fost descoperit de un tert, care a inceput sa ii santajeze, cerandu-
le bani in schimbul tacerii sale. Dupa ce partenerul reclamantului s-a imbolnavit si starea lui s-a agravat
atat de mult Tncat nu a mai putut sa lucreze si cuplul nu a mai putut sa il plateasca pe tert, reclamantul
a Tnceput sa se prostitueze pentru a strange bani. Potrivit reclamantului, in cele din urma tertul i-a
informat familia, care I-a batut pe reclamant. Dupa externarea sa din spital, afland ca familia intentiona
sa 1l omoare si temandu-se de actiunile autoritatilor, acesta a fugit in Franta. Reclamantul a solicitat
azil abia dupa ce a fost retinut de politie si a facut obiectul unui ordin de expulzare, iar cererea sa a
fost respinsa de autoritatile nationale pe motiv ca relatarea sa era imprecisa si stereotipica, ca acesta
nu era cunoscut in cercurile homosexuale din Dakar, cd declaratiile sale erau inexacte si ca
documentele prezentate aveau o valoare probatorie redusa. La fel ca si autoritatile nationale, Curtea
a considerat ca cererea reclamantului nu era credibila.

40. Astfel, formularea in timp util a plangerilor este un factor de care trebuie sa se tind seama, de
asemenea, la aprecierea credibilitatii: De exemplu, in cauza M.K.N. impotriva Suediei, 2013,
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reclamantul s-a plans intdi ca a trebuit sa paraseasca Mosul (Irak) deoarece era persecutat din cauza
credintei sale crestine. Ulterior, acesta a afirmat ca risca sa fie persecutat pentru ca avea o relatie
homosexuala, iar partenerul sau fusese ucis de mujahedini. Curtea a constatat ca nu a fost ncalcat
art. 3; printre altele, a considerat ca plangerea reclamantului referitoare la relatia homosexuala, care
a fost formulata intr-o etapa ulterioara, nu era credibild, Intrucat nu a fost furnizata nicio explicatie
plauzibila pentru intarzierea formularii acestui argument, nici in fata autoritatilor interne, nici in fata
Curtii. Tn plus, reclamantul si-a exprimat intentia de a trai cu sotia si copiii s&i.

c. Cauze solutionate

41. Trebuie subliniat ca mai multe dintre cauzele privind imigratia, intemeiate pe teama de persecutie
din cauza homosexualitatii au fost radiate de pe rolul Curtii, intrucat guvernele parate au ales sa le
asigure reclamantilor o forma de protectie?. In cauza M.E. impotriva Suediei (MC), 2015, reclamantul
a sustinut Tn special ca, daca ar fi obligat sa se intoarca in Libia pentru a solicita reintregirea familiei
acolo, ar fi expus unui risc real de a fi persecutat si supus la rele tratamente, in primul rand din cauza
homosexualitatii sale, dar si din cauza problemelor pe care le avusese cu autoritatile militare libiene
dupd arestarea sa pentru contrabandd cu arme. in decizia de radiere, Curtea a constatat ci
reclamantului i s-a acordat un permis de sedere de catre Oficiul/Agentia/Autoritatea pentru migratie,
care a anulat efectiv ordinul de expulzare impotriva acestuia. Astfel, posibilitatea incalcarii art. 3 nu
mai exista/a fost inlaturata si, prin urmare, cauza a fost solutionata la nivel national. Curtea nu a
acceptat sa continue examinarea cauzei sale pe motiv ca aceasta ridica probleme grave de o
importanta fundamentald, referitoare la drepturile homosexualilor si la modalitatile de apreciere a
acestor drepturi in cauzele privind azilul din intreaga Europa®.

d. Detentie

42. Un alt articol din Conventie relevant in contextul solicitantilor de azil LGBTI este art. 5 considerat
separat - care permite detentia intr-un numar limitat de circumstante® - si/sau coroborat cu art. 3 din
Conventie - care impune ca locul si conditiile de detentie s3 fie adecvate. Tn practica, acest articol se
refera in general la detentia unei persoane LGBTI in asteptarea examinarii cererii sale de azil sau, in
cazul in care aceastd cerere a fost respinsa, pana la expulzarea/deportarea acesteia [art. 5 § 1 lit. f)].
Acesta poate fi relevant, de asemenea, in contextul indeplinirii unei obligatii prevazute de lege
[art. 5 § 1 lit. b)], n cadrul unei proceduri care are ca obiect imigratia/ in contextul unui litigiu privind
dreptul strainilor/ regimul strainilor. De exemplu, in cauza O.M. impotriva Ungariei, 2016, pct. 53-54,

4 Cauza A.S.B. impotriva Tdrilor de Jos (decizia Comitetului), 2012, in care reclamantului i s-a acordat azil; cauza
A.E. Tmpotriva Finlandei (decizia Comitetului), 2015, in care reclamantul a obtinut un permis de sedere
permanent, cu posibilitatea de reinnoire; A.T. impotriva Suediei (decizia Comitetului), 2017, in care
ordinul/decizia de expulzare in Iran s-a prescris si nu mai era executoriu, iar reclamantul a initiat o noua
procedura de azil. Noua procedura a inclus o examinare completd a temeiniciei motivelor aflate la baza cererii
de azil formulate de reclamant, inclusiv a argumentului potrivit caruia acesta risca sa fie persecutat in Iran din
cauza orientarii sale sexuale; E.S. impotriva Spaniei (decizia Comitetului), 2017 (partial radiata de pe rol si partial
inadmisibild), Tn care sustinerile reclamantului referitoare la returnarea sa in Senegal, intemeiate pe
homosexualitatea sa, au fost examinate de o instanta in cadrul unei proceduri ordinare cu efect suspensiv; si
cauza Nurmatov (Ali Feruz) impotriva Rusiei (decizia Comitetului), 2018 (partial radiata de pe rol si partial
inadmisibild), in care reclamantul a acceptat sa paraseasca Rusia de bunavoie si a obtinut statutul de refugiat in
Germania.

5 A se vedea si cauza S.A.C. impotriva Regatului Unit(decizia Comitetului), 2019, in care reclamantul s-a plans, in
temeiul art. 3 din Conventie, cu privire la respingerea cererii sale de azil in Regatul Unit. Reclamantul a afirmat
n special c3, in cazul returnarii sale in Bangladesh, era expus unui risc real de vatamare grava si ireversibila, in
calitatea sa de béarbat homosexual/bisexual. Cererea a fost radiatd de pe rol, avind in vedere dorinta
reclamantului de a-si retrage cererea, ca urmare a incheierii unui acord cu guvernul care includea reexaminarea
cererii sale de azil si de protectie a drepturilor omului.

6 A se vedea Ghid de jurisprudenta privind art. 5 - Dreptul la libertate si la siguranta.
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examinata din perspectiva art. 5 § 1 lit. b), autoritatile nu au efectuat o evaluare individualizata si nici
nu au tinut seama de vulnerabilitatea reclamantului in cadrul unui centru de detentie/cazare/loc de
retinere atunci cand au dispus detentia acestuia fara sa aprecieze masura in care persoanele
vulnerabile — de exemplu, persoanele LGBT, precum reclamantul — erau sau nu n siguranta alaturi de
alti detinuti. Astfel, deciziile autoritatilor nationale, care nu s-au bazat pe o analiza adecvata a situatiei
individuale a reclamantului, care era membru al unui grup vulnerabil, Tntrucat apartinea unei
minoritati sexuale din Iran, au contribuit la concluzia Curtii potrivit careia detentia reclamantului in
cauza respectiva a fost la limita arbitrariului/avea un caracter cvasi-arbitrar si a incalcat art. 5 din
Conventie.

Il. Probleme personale si familiale’

Art. 6 din Conventie
,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil [...] a cauzei sale, de catre o instanta [...]”
Art. 8 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in mdsura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masura care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 12 din Conventie

Jincepand cu varsta stabilita prin lege, bdrbatul si femeia au dreptul de a se cisétori si de a intemeia
o familie conform legislatiei nationale ce reglementeaza exercitarea acestui drept.”

A. Consideratii generale

1. Notiunile de viata privata si viata de familie

43. Majoritatea plangerilor introduse de persoane LGBTI in fata Curtii au privit capete de cerere
formulate Tn temeiul art. 8 din Conventie, in legatura cu viata lor privatad sau de familie sau cu ambele.

44. Curtea a hotarat ca notiunea de ,viata privata” este un concept larg care nu se preteaza unei
definitii exhaustive Aceasta include integritatea fizica si psihologica a unei persoane, inclusiv viata sa
sexuala (X si Y impotriva Tdrilor de Jos, 1985, pct. 22). Poate sa cuprinda uneori aspecte ale identitatii
fizice si sociale a unui individ (Y.Y impotriva Turciei, 2015, pct. 56). Elemente precum, de exemplu,
identificarea sexuald, numele, orientarea sexuala si viata sexuala intra in sfera personala protejata de
art. 8 (Dudgeon impotriva Regatului Unit, 1981, pct. 41; B. impotriva Frantei, 1992, pct. 63; Smith si
Grady Tmpotriva Regatului Unit, 1999, pct. 71; Sousa Goucha Tmpotriva Portugaliei, 2016, pct. 27;
Beizaras si Levickas Tmpotriva Lituaniei, 2020, pct. 109; A.K. Tmpotriva Rusiei, 2024, pct. 30; W.W.
impotriva Poloniei, 2024, pct. 82). Art. 8 protejeaza, de asemenea, dreptul la dezvoltare personala si

"Pentru principiile generale detaliate si aplicarea acestora, a se vedea Ghidul de jurisprudenta privind art. 8 -
Dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei.
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dreptul de a stabili si dezvolta relatii cu alte persoane si cu lumea inconjuratoare (Schlumpf impotriva
Elvetiei, 2009, pct. 77).

45. Notiunea de viatd de familie este un concept autonom. Tn consecintd, problema existentei unei
,vieti de familie” este, in esentd, o chestiune de fapt, care depinde de existenta reala, in practica, a
unor legaturi personale stranse. Prin urmare, Curtea va examina legaturile familiale de facto. De
exemplu, Curtea a constatat ca exista o viata de familie Tn cazul unei persoane transsexuale care a
trecut de la sexul feminin la cel masculin, in urma unei operatii de schimbare de sex, si care traia
fmpreuna cu o femeie, care a nascut un copil prin inseminare artificiala cu sperma de la donator (AID),
procedura pentru care cuplul a depus o cerere comuna. Tn aceste conditii, Curtea a considerat c& intre
cei trei reclamanti existau legaturi familiale de facto (X, Y si Z impotriva Regatului Unit, 1997, pct. 37).
Relatia dintre doua femei aflate intr-un parteneriat civil, care locuiau impreuna, alaturi de un copil
conceput de una dintre ele prin reproducere asistata medical, dar care era crescut de amandousa,
constituia, de asemenea o ,viata de familie” in sensul art. 8 din Conventie [Gas si Dubois impotriva
Frantei (dec.), 2010]. A ajuns la aceeasi concluzie in privinta relatiei cu copilul unuia dintre ei, pe care
ambii Tl cresteau impreuna [X si altii impotriva Austriei (MC), 2013, pct. 96; Boeckel si Gessner-Boeckel
impotriva Germaniei (dec.), 2013, pct. 27; S.W. si altii impotriva Austriei (dec.), 2022, pct. 43]. Curtea
a considerat, de asemenea, in acest context, ca relatia dintre copil si , parintele” (sau ,fratele/sora”)
care nu este biologic persista chiar si dupa incheierea relatiei cuplului si continua sa constituie viata
de familie (Honner impotriva Frantei, 2020, pct. 51; C.E. si altii impotriva Frantei, 2022, §§ 49-52). Mai
recent, Curtea a constatat, de asemenea, ca doua reclamante, un cuplu format din persoane de acelasi
sex care locuia in Islanda, parintii intentionati ai celui de-al treilea reclamant, un copil nascut prin
intermediul maternitatii de substitutie gestationala in Statele Unite si care nu avea nicio legatura
biologica cu niciuna dintre ele, aveau o viata de familie intrucat, intre cei trei, se crease o legatura care
dura de peste patru ani (intreaga viata a celui de-al treilea reclamant), inclusiv in cadrul unui regim de
plasament familial, si ca cele doua reclamante se considerau parinti ai copilului (Valdis FjéInisdottir si
altii impotriva Islandei, 2021, pct. 58-62, a se vedea si D.B. si altii impotriva Elvetiei, 2022). In sfarsit,
Curtea a hotarat ca relatia dintre reclamant, un barbat transgen, si doi copii dati in plasament in grija
sa timp de mai multe luni, a reprezentat viata de familie, in pofida lipsei unei relatii biologice intre
acestia, data fiind legatura emotionala stransa care se dezvoltase (Savinovskikh si altii impotriva Rusiei,
2024, pct. 68).

46. Anumite situatii pot intra atat sub incidenta notiunii de viata privata, cat si a notiunii de viata de
familie. De exemplu, relatia stabild a unui cuplu format din persoane de acelasi sex, in cadrul unui
parteneriat de facto, indiferent daca acestea locuiesc sau nu impreuna, intra in sfera de aplicare a
notiunii de ,viata privata” si a celei de ,viata de familie”, pentru aceleasi considerente ca si relatia
cuplurilor heterosexuale/ cuplurilor formate din persoane de sex diferit [Schalk si Kopf impotriva
Austriei, 2010, pct. 95; Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), 2013, pct. 73; Oliari si altii impotriva
Italiei, 2015, pct. 103]. Si relatia dintre un copil si fostul partener sau parintele biologic intra atat sub
incidenta notiunii de viata de familie, ca si de viata privatd, atat pentru adult, cat si pentru copilul cu
care s-au format legdturi emotionale (C.E. si altii impotriva Frantei, 2022, pct. 53-55). Tn mod similar,
situatia a doi frati gemeni nascuti prin intermediul maternitatii de substitutie gestationala in SUA, dar
care locuiau n Israel impreuna cu parintii beneficiari (un cuplu format din persoane de acelasi sex),
carora li s-a refuzat (in Polonia) recunoasterea relatiei de filiatie legale cu tatal lor biologic polonez si
dobéandirea ulterioara a cetdteniei poloneze pe baza descendentei lor (poloneze)/legaturii de filiatie,
ar fi putut sa intre atat sub incidenta notiunii de viata privata, cat si a celei de viata de familie. Cu toate
acestea, in circumstantele particulare ale acestei cauze, Curtea a constatat ca art. 8 nu era aplicabil,
intrucat efectul negativ pe care deciziile incriminate I-au avut asupra vietii private a reclamantilor nu
depasise pragul de gravitate necesar pentru a permite ridicarea unei probleme in temeiul art. 8 din
Conventie si, tinand seama de faptul ca reclamantii nu locuiau in Polonia, Curtea a constatat cd nu a
existat nicio ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea vietii lor de familie [S.-H. impotriva
Poloniei (dec.), 2021, pct. 66-76].
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2. Obligatii negative si pozitive

47. Curtea a examinat din perspectiva art. 8 diverse cauze referitoare la ingerinta (obligatii negative)
n exercitarea dreptului la respectarea vietii private si/sau de familie de catre reclamanti LGBTI. Curtea
a hotarat, de exemplu, ca legislatia care interzicea relatiile homosexuale consensuale intretinute in
privat intre barbati adulti, constituia o ingerinta continua in exercitarea de catre reclamant a dreptului
la respectarea vietii sale private (care includea viata sexuald a acestuia — un aspect dintre cele mai
intime ale vietii private) (Dudgeon impotriva Regatului Unit, 1981, pct. 41; Norris impotriva Irlandei,
1998, pct. 38; Modinos impotriva Ciprului, 1993, pct. 24). Tn mod similar, existenta unei legislatii care
interzicea actele homosexuale consensuale intretinute in privat intre mai mult de doi barbati si
condamnarea ulterioara pentru indecenta grava au constituit, de asemenea, o ingerinta in exercitarea
dreptului la respectarea vietii private (A.D.T. impotriva Regatului Unit, 2000, pct. 26). Mai recent,
Curtea a hotarat ca refuzul de a permite unei persoane transgen sa continue terapia hormonala
prescrisa dupa ce a fost transferata intr-un nou penitenciar a constituit o ingerinta in exercitarea
dreptului reclamantului la respectarea vietii private (W.W. impotriva Poloniei, 2024, pct. 87). S-a
constat, de asemenea, ca o decizie de incetare a acordului de incredintare a minorului si plasament
familial al unei persoane transgen pe baza schimbarii identitatii sale sexuale constituia o ingerinta in
exercitarea dreptului la respectarea vietii de familie (Savinovskikh si altii impotriva Rusiei, 2024,
pct. 69).

48. Odata ce s-a stabilit existenta unei ingerinte in exercitarea de catre un reclamant a dreptului la
respectarea vietii sale private sau de familie, Curtea va examina, in cadrul aprecierii obligatiilor
negative ce revin unui stat, daca ingerinta era ,prevazuta de lege” si daca era ,necesara intr-o
societate democratica” Tn lumina scopului legitim urmarit. De exemplu, in Dudgeon impotriva
Regatului Unit 1981; Norris impotriva Irlandei, 1998; si Modinos impotriva Ciprului, Curtea a constatat
o incalcare a art. 8 din Conventie, intrucat nu toate aceste cerinte fusesera indeplinite. O ingerinta
specifica poate afecta atat persoanele LGBTI (cauzele mentionate mai sus), cat si pe cele percepute ca
fiind persoane LGBTI. De exemplu, cauza Drelon impotriva Frantei, 2022, privea colectarea si
pastrarea, de catre Serviciul francez de donare de sange, a datelor cu caracter personal data reflectand
orientarea sexuala prezumata a reclamantului. | s-a aplicat o contraindicatie pentru donarea de sange
(specifica barbatilor care au avut relatii sexuale cu alti barbati), care a fost inregistrata in sistem, ca
urmare a refuzului sau de a raspunde la intrebari privind viata sa sexuald in timpul consultatiei
medicale inainte de donare. Aplicand testul mentionat mai sus, Curtea a constatat o incalcare a art. 8
(viata privata).

49. Desi unul din scopurile esentiale ale art. 8 este de a proteja persoanele particulare impotriva
ingerintelor arbitrare ale autoritatilor publice, acesta poate sa impuna unui stat anumite obligatii
pozitive, pentru a asigura respectarea efectiva a drepturilor protejate de art. 8 [Hdmdldinen impotriva
Finlandei(MC), 2014, pct. 62]. Aceste obligatii pot implica adoptarea unor masuri destinate sa asigure
respectarea vietii private si de familie, chiar in sfera relatiilor dintre indivizi (Oliari si altii impotriva
Italiei, 2015, pct. 159).

50. Desi delimitarea dintre obligatiile pozitive si obligatiile negative care fi revin statului in temeiul
Conventiei nu se preteaza unei definitii precise, principiile aplicabile sunt totusi similare. Pentru a
stabili daca exista sau nu o astfel de obligatie, trebuie sa se tina seama de echilibrul just care trebuie
pastrat intre interesul general si interesele persoanei in cauza: Tn ambele contexte, statul beneficiaza
de o anumita marja de apreciere [B. impotriva Frantei, 1992, pct. 44; Himdldinen impotriva Finlandei
(MC), 2014, pct. 67; O.H. si G.H. impotriva Germaniei, 2023, pct. 109-111].

51. n contextul unor cereri formulate de persoane LGBTI, Curtea a constatat, de exemplu, ci existd o
obligatie pozitiva de a-i garanta unei persoane transsexuale operate/ care a suferit o interventie
chirurgicala de schimbare de sex dreptul la respectarea vietii sale private, in special prin recunoasterea
juridica a sexului sau [Christine Goodwin Tmpotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct. 71-93; Grant
impotriva Regatului Unit, 2006, pct. 39-44; in care Curtea s-a indepartat de jurisprudenta anterioara
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Rees impotriva Regatului Unit, 1986; Cossey impotriva Regatului Unit, 1990; Sheffield si Horsham,
1998]. Tn schimb, nu exist3 nicio obligatie pozitiva de a institui o procedura efectiva si accesibild, care
sa 1i permita unei reclamante sa obtina recunoasterea juridica a noului sau sex, ramanand in acelasi
timp casatoritd [Hamdldinen impotriva Finlandei (MC), 2014, pct. 88]. In cadrul aprecierii situatiei din
Italia, Curtea a hotarat ca exista o obligatie pozitivda de a pune la dispozitia reclamantilor, cupluri
formate din persoane de acelasi sex aflate in relatii stabile sau (cupluri formate din persoane de acelasi
sex) casatorite intr-un stat strain, un cadru juridic specific, care sa prevada recunoasterea si protejarea
uniunilor intre persoane de acelasi sex (Oliari si altii impotriva Italiei, 2015, pct. 185; Orlandi si altii
impotriva Italiei, 2017, pct. 210). Cu toate acestea, odatad ce existd aceastd posibilitate, nu exista
obligatia pozitiva de a asigura inregistrarea sub forma unei casatorii a unei casatorii incheiate in
strainatate, in cazul in care legislatia statelor contractante nu permite casatoria intre persoane de
acelasi sex (ibid., pct. 205-211).

3. Marja de apreciere si consens

52. intinderea marjei de apreciere acordat statelor variazd in functie de circumstante, de obiectul si
de contextul cauzei [Hdmdldinen impotriva Finlandei (MC), 2014, pct. 109].

53. Atunci cand activitatea avea un caracter cu adevarat , privat”, abordarea Curtii a fost sa adopte
aceeasi marja limitata de apreciere pe care a considerat-o aplicabila in alte cauze referitoare la aspecte
intime ale vietii private (precum, de exemplu, in cauzele Dudgeon impotriva Regatului Unit, 1981,
pct. 52; A.D.T. impotriva Regatului Unit, 2000, pct. 37). Astfel, Curtea considera c3, atunci cand se afla
in joc un aspect deosebit de important al existentei sau al identitatii unei persoane, marja lasata
statelor va fi restransa [Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct. 90; Orlandi si altii
impotriva Italiei, 2017, pct. 203].

54. Totusi, in cazul in care nu exista un consens in randul statelor membre ale Consiliului Europei, fie
ca este vorba despre importanta relativa a interesului aflat in joc, fie ca este vorba despre cele mai
potrivite metode de a-l proteja, in special atunci cand cauza ridica probleme sensibile ce tin de morala
sau de etica, marja de apreciere va fi mai larga [X, Y si Z impotriva Regatului Unit, 1997, pct. 44; Fretté
impotriva Frantei, 2002, pct. 41; Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct. 85]. De
asemenea, de regula va exista o marja larga de apreciere daca statul trebuie sa pastreze un echilibru
intre interese private si publice concurente sau intre drepturi protejate de Conventie (Fretté impotriva
Frantei, 2002, pct. 42; O.H. si G.H. impotriva Germaniei, 2023, pct. 112 si referintele citate). A se vedea,
de asemenea, in contextul art. 9, dar intr-o maniera relevanta pentru tematica prezentului ghid,
Eweida si altii impotriva Regatului Unit, 2013, pct. 102-110). In cauza Eweida si altii, Curtea a constatat
ca masurile disciplinare luate impotriva reclamantilor (salariati) pentru refuzul lor de a indeplini sarcini
pe care le considerau contrare convingerilor lor religioase (precum consilierea cuplurilor formate din
persoane de acelasi sex sau celebrarea parteneriatelor civile intre persoane de acelasi sex) nu au
incalcat dreptul acestora de a-si manifesta religia, protejat de art. 9, considerat separat sau coroborat
cu art. 14, avand in vedere marja larga de apreciere acordata autoritatilor pentru punerea in balanta
a doua drepturi protejate de Conventie.

55. Exista o jurisprudenta ampla care reflecta un consens european de lungd durata asupra unor
chestiuni precum:

= dezincriminarea relatiile homosexuale intre adulti (Dudgeon impotriva Regatului Unit, 1981;
Norris impotriva Irlandei, 1998; Modinos impotriva Ciprului, 1993);

= accesul homosexualilor la serviciul militar in cadrul fortelor armate (Lustig-Prean si Beckett
Impotriva Regatului Unit, 1999, pct. 97; Smith si Grady impotriva Regatului Unit, 1999,
pct. 104);

= stabilirea aceleiasi varste, in materie penald, pentru exprimarea consimtamantului pentru
relatiile heterosexuale si homosexuale (L. si V. impotriva Austriei, 2003, pct. 50); si
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= cerinta / conditia prealabild de a obtine un diagnostic psihiatric inainte de recunoasterea
juridica a identitatii de gen (a persoanelor transsexuale) (A.P., Gar¢on si Nicot impotriva
Frantei, 2017, pct. 72 si 139).

56. Curtea a examinat, de asemenea, un consens/o tendinta/o evolutie emergente, cum ar fi
recunoasterea, in scopul exercitarii/garantarii unor drepturi in materie de imigrare, a faptului ca
relatiile intre persoane de acelasi sex constituie ,viata de familie” (Taddeucci si McCall impotriva
Italiei, 2016, pct. 97) si recunoasterea uniunilor intre persoane de acelasi sex (Oliari si altii impotriva
Italiei, 2015, pct. 178).

57. in acelasi timp, au rémas chestiuni cu privire la care, deocamdatd, nu s-a ajuns la un consens la
nivel european, cum ar fi:

= dreptul la casatorie al cuplurilor formate din persoane de acelasi sex sau cum trebuie
reglementata recunoasterea (schimbarii) sexului Tn cazul casatoriilor preexistente
(Hdmdldinen impotriva Finlandei (MC), 2014, pct. 74-75); si

= fnregistrarea casatoriilor intre persoane de acelasi sex incheiate in strainatate (Orlandi si altii
Impotriva Italiei, 2017, pct. 205);

= indicarea, in inscrierea din inregistrarile civile privind un copil, a faptului ca una dintre
persoanele cu statut parental este transgen (O.H. si G.H. impotriva Germaniei, 2023,
pct. 114).

58. Conventia este un instrument viu, care trebuie interpretat tinand seama de conditiile de viata
actuale [E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, pct. 92; Christine Goodwin Impotriva Regatului Unit (MC),
2002, pct. 74-75] si astfel, in special Tn contextul problemelor legate de persoanele LGBTI,
jurisprudenta Curtii s-a dezvoltat adesea in lumina unui consens in continua evolutie. De exemplu:

= La momentul examinarii cauzei Sheffield si Horsham, 1998, punctul 50, exista un consens
emergent n randul statelor contractante din Consiliul Europei cu privire la recunoasterea
juridica a sexului, ca urmare a operatiilor de schimbare de sex. Totusi, acest lucru nu a fost
suficient pentru infirmarea de catre Curte a constatarilor sale din hotararile anterioare Rees
Impotriva Regatului Unit, 1986, si Cossey impotriva Regatului Unit, 1990, Curtea subliniind
ca nu exista o abordare comuna la nivel european a solutiondrii problemelor juridice si
practice care apareau. Cu toate acestea, Curtea a considerat cd era necesar ca acest domeniu
sa fie examinat permanent de statele contractante. Mai tarziu, in cauza Christine Goodwin
impotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct. 85, Curtea s-a bazat pe dovezi clare si necontestate
cu privire la existenta unei tendinte internationale continue de recunoastere juridica, pentru
a constata ca lipsa recunoasterii juridice a noii identitati a persoanelor transsexuale operate
nu mai tinea de marja de apreciere a statului.

= Tn cauza Oliari si altii impotriva Italiei, 2015, pct. 178, procesul de recunoastere juridica a
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, care a continuat sa evolueze rapid in Europa
ulterior pronuntarii hotararii in cauza Schalk si Kopf impotriva Austriei, 2010, a fost un
element important pentru aprecierea Curtii. In aceastd ultima cauza, Curtea a constatat c4,
desi nu a adoptat o pozitie avangardista, legiuitorului austriac nu i se putea imputa faptul ca
nu a introdus recunoasterea juridica a relatiei reclamantului cu o persoana de acelasi sex
(prin adoptarea Legii privind parteneriatul inregistrat) mai devreme de anul 2010. Cu toate
acestea, cinci ani mai tarziu, la momentul pronuntarii hotararii in cauza Oliari si altii
Impotriva Italiei, 2015, o majoritate restransa de state ale Consiliului Europei (douazeci si
patru din patruzeci si sapte) legiferasera deja in favoarea unei astfel de recunoasteri si a
protectiei aferente. Aceeasi dezvoltare rapida a fost observata la nivel global, in special in
tarile din Americi si Australasia. Acest aspect, printre altele, a determinat Curtea sa
concluzioneze ca statul italian si-a depdsit marja de apreciere si nu si-a indeplinit obligatia
pozitivd de a pune la dispozitia reclamantilor un cadru juridic specific, care sa prevada
recunoasterea si protectia uniunilor cu persoane de aceeasi sex. Curtea a considerat ca, daca

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 22/63 Ultima actualizare: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-164715
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145768
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179547
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-179547
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-223924
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-84571
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58212
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57564
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57641
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99605
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265

Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Drepturile persoanelor LGBTI

ar fi ajuns la o concluzie diferita in 2015, ar fi insemnat ca nu era dispusa sa tind seama de
situatia in curs de evolutie din Italia si ca avea rezerve in ceea ce priveste aplicarea Conventiei
intr-o maniera practicd si eficienta (ibid., pct. 186). Tendinta observatd in cauzele
mentionate a fost confirmatd in 2022, deoarece treizeci de state parti au prevazut
posibilitatea recunoasterii juridice pentru cuplurile formate din persoane de acelasi sex,
permitand Curtii sa confirme existenta unei obligatii pozitive a statelor membre de a permite
sa se acorde cuplurilor formate din persoane de acelasi sex recunoasterea si protectia
adecvate relatiei acestora [Fedotova si altii impotriva Rusiei (MC), 2023, pct. 178].

= Tn ceea ce priveste cerinta referitoare la efectuarea unei interventii chirurgicale/sterilizare
fnaintea recunoasterii sexului unei persoane, desi nu este esentiala pentru constatarea unei
incalcari, in unele cauze recente Curtea a tinut totusi seama de tendintele aflate in continua
evolutie. n cauza A.P., Garcon si Nicot impotriva Frantei, 2017, pct. 124, Curtea a subliniat
ca, in pofida absentei unui consens Tn aceasta privinta, in cursul perioadei de sapte ani
anterioara pronuntarii hotararii, unsprezece state membre au eliminat o astfel de cerinta din
dreptul lor pozitiv, demonstrand ca exista o tendinta de eliminare a acestei conditii. Patru
ani maitarziu, in cauza X si Y impotriva Romdniei, 2021, Curtea a facut referire, de asemenea,
la evolutia continua n ceea ce priveste acest aspect, mentionand ca numarul de state
membre care mentin o astfel de cerintad a continuat sa scada (in 2020, douazeci si sase de
state membre au eliminat aceasta cerinta).

B. Subiecte majore

1. Chestiuni legate de persoanele transgen

59. Notiunea de autonomie personald este un principiu important care sta la baza interpretarii
garantiilor prevazute de art. 8 din Conventie. Acest lucru a determinat Curtea sa recunoasca, in
contextul aplicarii acestei dispozitii Tn cazul persoanelor transgen, ca autonomia personala include
dreptul la autodeterminare (Van Kiick impotriva Germaniei, 2003, pct. 69; Schlumpf impotriva Elvetiei,
2009, pct. 100), unul dintre elementele esentiale ale acestui drept fiind libertatea de a-si defini propria
identitate de gen (Van Kiick impotriva Germaniei, 2003, pct. 73; Y.Y impotriva Turciei, 2015, pct. 102,
W.W. Tmpotriva Poloniei, 2024, pct. 83). Dreptul persoanelor transgen la dezvoltare personala si la
integritate corporala/fizica si morala este garantat asadar de art. 8 (Van Kiick impotriva Germaniei,
2003, pct. 69; Schlumpf impotriva Elvetiei, 2009, pct. 100; Y.Y impotriva Turciei, 2015, pct. 58). Dreptul
la respectarea vietii private, consacrat la art. 8 din Conventie, se aplica pe deplin identitatii de gen, ca
element al identitatii personale (W.W. impotriva Poloniei, 2024, pct. 82). Acest lucru este valabil
pentru toate persoanele, indiferent daca au suferit sau nu o operatie de schimbare de sex (A.P.,
Gargon si Nicot impotriva Frantei, 2017, pct. 94-95, S.V. impotriva Italiei, 2018, pct. 56-58).

a. Interventii chirurgicale

60. Desi art. 8 din Conventie nu poate fi interpretat in sensul ca garanteaza un drept neconditionat la
o operatie de schimbare de sex, transgenderismul este recunoscut pe plan international ca fiind o
afectiune medicald care justificd un tratament pentru asistarea persoanelor in cauza. (Christine
Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct. 81; Y.Y impotriva Turciei, 2015, pct. 65). Serviciile
de sanatate ale majoritatii statelor contractante recunosc aceasta afectiune si furnizeaza sau
autorizeaza tratamente, inclusiv interventiile chirurgicale ireversibile de schimbare de sex (ibid.).

61. Avand in vedere numeroasele si dureroasele interventii pe care le implica operatia de schimbare
de sex si gradul de determinare si convingere necesar pentru a realiza o schimbare a rolului social legat
de gen, nu se poate sugera ca decizia unei persoane de a suferi o operatie de schimbare de sex este
in vreun fel arbitrara sau capricioasd [I. iTmpotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct. 61; Christine

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 23/63 Ultima actualizare: 28.02.2025


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-156265
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222750
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90476
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-234807
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-61142
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-90476
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-234807
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-172913
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-187111
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60595
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-60596

Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Drepturile persoanelor LGBTI

Goodwin Impotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct. 81; Van Kiick impotriva Germaniei, 2003, pct. 59;
Y.Y impotriva Turciei, 2015, pct. 115].

62. Respingerea de catre instantele interne a cererii de acces la o operatie de schimbare de sex are
consecinte asupra dreptului la identitatea de gen si la dezvoltare personala si, prin urmare, constituie
o ingerinta Tn exercitarea dreptului la respectarea vietii private in sensul art. 8 § 1 din Conventie. Cu
toate acestea, operatia de schimbare de sex poate face obiectul reglementarii si supravegherii statului
din motive care tin de protectia sanatatii, iar statele dispun de o marja larga de apreciere in ceea ce
priveste cerintele legale care reglementeaza accesul la proceduri medicale sau interventii chirurgicale
al persoanelor transgen care doresc sa fie supuse unor modificari fizice asociate cu schimbarea de sex.
Cu toate acestea, Curtea a apreciat ca referirea din legislatie la incapacitatea permanenta de a procrea,
ca o conditie prealabila pentru autorizarea operatiei de schimbare de sex, nu era necesara intr-o
societate democratica si ca faptul ca, din cauza neindeplinirii acestei cerinte, unui reclamant i s-a
refuzat timp de multi ani posibilitatea de a efectua o operatie de schimbare de sex pe aceasta baza a
dus la incalcarea art. 8 (Y.Y. impotriva Turciei, 2015, pct. 66-122).

63. O lacuna legislativa privind operatia de schimbare de sex, care il pune pe reclamant intr-o situatie
de incertitudine care 1i provoaca suferinta, in ceea ce priveste viata sa privata si recunoasterea
adevaratei sale identitati, poate ridica o problema din perspectiva art. 8, daca persistda o anumita
perioada de timp. Aceasta a fost situatia in cauza L. impotriva Lituaniei, 2008, in care, desi legea
recunostea dreptul de schimbare a sexului si a starii civile, nu exista nicio lege care sa reglementeze
operatia de schimbare completa de sex, in absenta careia nicio resursa medicald adecvata nu parea sa
fie accesibila sau disponibila in Lituania in conditii rezonabile pentru reclamant. Desi constrangerile
bugetare din cadrul sistemului public de sanatate ar fi putut justifica anumite intarzieri initiale in
punerea in aplicare a drepturilor prevazute de Codul civil, trecusera mai mult de patru ani de la
intrarea in vigoare a dispozitiilor relevante, iar legislatia necesara de punere in aplicare a acestora,
desi fusese elaborata, nu fusese inca adoptata. Prin urmare, a fost incalcat art. 8. Totusi, aceste
circumstante nu erau atat de grave incat sa intre in sfera de aplicare a art. 3 din Conventie.
Pronuntandu-se asupra cererii reclamantului de acordare de despagubiri pentru prejudiciul material,
Curtea a apreciat ca aceasta cerere ar fi indeplinita daca statul ar adopta legislatia necesara in termen
de trei luni de la data ramanerii definitive a hotararii si, daca acest lucru nu era posibil, daca statul ar
plati reclamantului 40 000 de euro pentru ca acesta sa poata fi supus, in strdindtate, ultimelor
interventii chirurgicale necesare pentru schimbarea sexului.

b. Recunoasterea sexului (adica modificarea mentiunii privind sexul din
documentele oficiale)

64. Curtea a examinat, in lumina conditiilor de viata actuale, mai multe cauze referitoare la
problemele cu care se confrunta persoanele transgen si a remarcat si aprobat imbunatatirea constanta
a masurilor adoptate de stat in temeiul art. 8 din Conventie pentru a asigura recunoasterea si protectia
acestora [Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), 2002; Van Kiick impotriva Germaniei,
2003; Grant impotriva Regatului Unit, 2006; L. impotriva Lituaniei, 2008].

65. Curtea a hotarat Tn mai multe randuri ca un reclamant transgen care a suferit o operatie de
schimbare de sex poate pretinde ca este victima unei Tncalcari a dreptului sdu la respectarea vietii
private, contrara art. 8, din cauza nerecunoasterii juridice a schimbarii sexului acestuia [Hdmdldinen
impotriva Finlandei (MC), 2014, pct. 59; Grant impotriva Regatului Unit, 2006, pct. 40). Desi acorda
statelor o anumita marja de apreciere in materie, Curtea a hotarat ca statele sunt obligate (in temeiul
obligatiei pozitive impuse de art. 8) sa asigure recunoasterea schimbarii de sex a persoanelor
transsexuale operate, printre altele prin modificarea datelor privind starea lor civild, cu consecintele
ulterioare [Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct. 71-93; Grant impotriva
Regatului Unit, 2006, pct. 39-44; indepartandu-se de jurisprudenta sa anterioard, precum hotararile
in cauzele Rees impotriva Regatului Unit, 1986; Cossey impotriva Regatului Unit, 1990; si Sheffield si
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Horsham, 1998]. Aceasta obligatie pozitiva a fost ulterior extinsa la persoanele transgen, indiferent de
statutul lor post-operator, astfel cum este explicat mai detaliat in cele ce urmeaza (a se vedea, de
exemplu, A.P., Gar¢on si Nicot impotriva Frantei, 2017; X si Y impotriva Romdniei, 2021).

66. Cu toate acestea, protejarea principiului indisponibilitatii starii civile a persoanelor, garantarea
fiabilitatii si coerentei actelor de stare civila si, mai general, asigurarea securitatii juridice sunt
obiective de interes general (A.P., Gargcon si Nicot impotriva Frantei, 2017, pct. 132; A.D. si altii
impotriva Georgiei, 2022, pct. 74) si justifica instituirea unor proceduri riguroase care au ca scop, in
special, verificarea motivatiei care sta la baza cererilor de modificare a identitatii legale (S.V. impotriva
Italiei, 2018, pct. 69; Y.T. impotriva Bulgariei, 2020, pct. 70; X si Y impotriva Romdniei, 2021, pct. 158).
n plus, Curtea este constienta de caracterul istoric al sistemului de inregistrare a nasterilor si de faptul
ca referirea la sexul atribuit la nastere ar putea fi necesara, in anumite situatii, pentru a dovedi
anumite fapte anterioare schimbarii sexului, chiar daca aceasta ar putea cauza o suferinta persoanei
respective (Y impotriva Poloniei, 2022, pct. 79).

67. Lacunele legislative si deficientele grave care I-au pus pe reclamant intr-o situatie de incertitudine
care i-a provocat suferinta, in ceea ce priveste viata sa privata si recunoasterea identitatii sale, au
determinat Curtea sa constate o incalcare a art. 8. Aceasta a fost cauzatd de lipsa unui cadru de
reglementare care sa-i asigure reclamantului dreptul la respectarea vietii sale private, adica unul care
sa prevada , proceduri rapide, transparente si accesibile” care sa permita modificarea, in certificatul
de nastere, a mentiunii privind sexul inregistrat al persoanelor transgen (X impotriva Fostei Republici
lugoslave a Macedoniei, 2019, pct. 70-71), si nu unul bazat pe legi neclare si neprevizibile (X si Y
impotriva Romdéniei, 2021, pct. 157) sau pe legi insuficient de detaliate si precise (A.D. si altiiimpotriva
Georgiei, 2022, pct. 75-76). In cauza Grant impotriva Regatului Unit, 2006, pct. 40-44, perioada care a
trecut pana la executarea hotararii pronuntate in cauza Christine Goodwin impotriva Regatului Unit
(MC), 2002, avut ca rezultat o incalcare a drepturilor reclamantei garantate de art. 8, atat din cauza
nerecunoasterii continue a sexului schimbat/ schimbarii de sex, precum si din cauza refuzului ulterior
de a i se acorda dreptul de pensie aplicabil ,persoanelor de sex feminin la nastere”, din momentul
pronuntarii hotararii mentionate.

68. Potrivit jurisprudentei Curtii, conditionarea recunoasterii identitatii de gen a persoanelor transgen
de realizarea unei operatii sau a unui tratament de sterilizare — sau care are, cel mai probabil, un astfel
de efect — la care acestea nu doresc sa se supuna reprezintd o conditionare a exercitarii depline a
dreptului lor la respectarea vietii private, consacrat la art. 8 din Conventie, de renuntarea la
si de art. 3 din Conventie (A.P., Gargon si Nicot impotriva Frantei, 2017, pct. 131; X si Y impotriva
Romdniei, 2021, pct. 165). Astfel, Curtea a hotarat ca o lege care conditiona recunoasterea identitatii
de gen a persoanelor transgen de efectuarea unei operatii de sterilizare sau a unui tratament care,
prin natura si intensitatea sa, implica o probabilitate foarte mare de sterilitate, constituia o incalcare
de catre statul parat a obligatiei sale pozitive de a garanta dreptul acestora la respectarea vietii lor
private [A.P., Gar¢on si Nicot impotriva Frantei, 2017, pct. 135, a se compara cu decizia anterioara din
cauza X impotriva Frantei (dec.), 2008].

69. Curtea a ajuns la aceeasi concluzie atunci cand aceasta cerinta nu era prevazuta clar in lege, dar a
stat la baza motivarii expuse de instanta nationald pentru a justifica respingerea cererii (X si Y
impotriva Romdniei, 2021, pct. 165). Cauza S.V. impotriva Italiei, 2018, privea imposibilitatea
reclamantei de a obtine schimbarea prenumelui sau timp de doi ani si jumatate, pe motiv ca procesul
de tranzitie de gen nu se finalizase cu o operatie de schimbare de sex. Curtea a observat in special ca
respingerea cererii reclamantei s-a bazat pe argumente pur formale, care nu au tinut seama deloc de
situatia speciala a acesteia. De exemplu, autoritatile nu au luat in considerare faptul ca aceasta trecea
printr-un proces de tranzitie de gen de cativa ani si ca aspectul sau fizic si identitatea ei sociala erau
de mult timp feminine (ibid., pct. 70). Prin urmare, in afara de legislatia ca atare, autoritatile interne
joaca, de asemenea, un rol important in acest context. De exemplu, in cauza Y.T. impotriva Bulgariei,
2020, pct. 74, s-a constatat ca refuzul autoritatilor nationale de a recunoaste din punct de vedere
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juridic schimbarea de sex/reatribuirea de gen a reclamantului, fara a furniza motive relevante si
suficiente si fara a explica de ce, in alte cazuri, a fost posibila recunoasterea unor schimbari de sex/unei
reatribuiri de gen identice, a constituit o ingerinta nejustificata in exercitarea de catre reclamant a
dreptului la respectarea vietii sale private, fiind incalcat art. 8. Atat in cauza Y.T. impotriva Bulgariei,
2020, pct. 72, cat si in cauza X si Y impotriva Romdniei, 2021, pct. 165, Curtea a considerat ca
rigiditatea rationamentului expus de instantele nationale cu privire la recunoasterea identitatii
sexuale a reclamantilor i-a pus pe acestia, pe parcursul unei perioade nerezonabile si continue, intr-o
situatie nelinistitoare, care le-a provocat sentimente de vulnerabilitate, umilire si anxietate.

70. Curtea considera cd, spre deosebire de conditia privind sterilitatea (pentru recunoasterea sexului
in documentele oficiale), cerinta de a obtine un diagnostic psihiatric prealabil nu afecteaza direct
integritatea fizica a unei persoane. Astfel, in cauza A.P., Gar¢on si Nicot impotriva Frantei, 2017,
pct. 139-144 si urmatoarele, Curtea a apreciat c3, tindnd seama de marja larga de apreciere de care
beneficiazd statele (avand in vedere abordarea cvasiunanima a partilor contractante in aceasta
privinta), respingerea cererii reclamantului de modificare a mentiunii privind sexul din certificatul sdu
de nastere, pe motiv ca acesta nu a furnizat un diagnostic psihiatric care sa demonstreze caracterul
real al sindromului de transsexualism de care pretindea ca sufera, a asigurat un just echilibru intre
interesele concurente aflate in joc si nu a incalcat obligatiile pozitive ale statului (A.P., Gar¢on si Nicot
impotriva Frantei, 2017, pct. 143-144). Tn mod similar, prin respingerea unei cereri de modificare a
mentiunii privind sexul din certificatul de nastere al unui reclamant, pe motiv ca acesta refuzase sa se
supuna expertizei medicale (multidisciplinare) dispuse de instanta nationala pentru a verifica daca
acesta isi schimbase Th mod ireversibil aspectul fizic in urma interventiei chirurgicale suferite in
strainatate, s-a asigurat un just echilibru intre interesele concurente aflate in joc, astfel incat statul nu
si-a incalcat obligatiile pozitive (A.P., Gar¢con si Nicot impotriva Frantei, 2017, pct. 150-154).

71. Curtea nu a admis plangerea unei femei transgen care suferise o interventie chirurgicala si care
nu a primit un nou numar de identificare/cod numeric personal corespunzator sexului feminin,
intrucat aceasta inca era casatorita cu sotia sa, in cadrul unui sistem juridic care nu permitea casatoria
intre persoane de acelasi sex. Curtea a constatat ca, desi era regretabil faptul ca reclamanta se
confrunta zilnic cu inconveniente din cauza numarului incorect de identificare, ea avea posibilitatea
reala de a schimba aceasta stare de fapt: casatoria ei putea fi transformata in orice moment, ex lege,
intr-un parteneriat inregistrat, cu consimtdmantul sotiei sale. In cazul in care nu obtinea acest
consimtdmant, aceasta avea posibilitatea, ca orice persoand cisitoritd, sa divorteze. in opinia Curtii,
nu era disproportionat faptul de a impune, ca o conditie prealabild pentru recunoasterea juridica a
sexului dobandit, transformarea casatoriei reclamantei intr-un parteneriat inregistrat, deoarece
aceasta era o optiune reald, care oferea cuplurilor formate din persoane de acelasi sex o protectie
juridica practic identica celei oferite in cadrul casatoriei [Hdmdldinen impotriva Finlandei (MC), 2014,
pct. 84]. Desi Camera considerase aceasta problema ca fiind o ingerinta, Marea Camera a examinat
capatul de cerere in lumina obligatiilor pozitive ale statului si a concluzionat ca nu se putea spune c3,
din cauza diferentelor minore dintre cele doua notiuni/forme juridice (casatoria si parteneriatul civil),
sistemul (in vigoare) nu permitea statului finlandez sa isi indeplineasca obligatia pozitiva ce 1i revenea.
Astfel, Curtea a hotarat ca a fost asigurat echilibrul just necesar intre interesele concurente si ca, prin
urmare, nu a fost incalcat art. 8 si ca nu era necesar sd examineze problema in temeiul art. 12 [a se
vedea si jurisprudenta anterioara, hotararile in cauzele Parry impotriva Regatului Unit (dec.), 2006, si
R. si F. impotriva Regatului Unit (dec.), 2006, in care problema a fost examinata in temeiul art. 12].

72. in cauza Rana impotriva Ungariei, (hotdrarea Comitetului), 2020, exista o lacun3 legislativa care
impiedica toti resortisantii non-maghiari stabiliti Tn mod legal Tn Ungaria sa aiba acces la procedurile
de schimbare a sexului si a numelui, indiferent de situatia acestora. in consecinta, autorititile au
respins cererea reclamantului din motive pur formale, fara sa examineze situatia lui. Astfel, Curtea a
constatat ca, din cauza faptului ca nu i s-a permis reclamantului (un refugiat transgen iranian, care nu
avea certificat de nastere maghiar) accesul la procedura legald de recunoastere a genului sau, nu s-a
asigurat un just echilibru intre interesul public si dreptul reclamantului la respectarea vietii sale
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private. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie (a se vedea si R.K. impotriva Ungariei, 2023,
pct. 57-77).

73. in cauza Y impotriva Poloniei, 2022, trebuia s& se stabileasca daca respectarea vietii private si/sau
de familie a reclamantului impunea statului parat obligatia pozitiva de a institui o procedura efectiva
si accesibild, care sa i permita reclamantului sa obtina un certificat de nastere in care sa nu existe nicio
referire la sexul atribuit la nastere. Tindnd seama de faptul cd extrasul din registrul de nastere/ extrasul
de pe certificatul de nastere si noile acte de identitate mentionau doar sexul schimbat/ sexul dobandit
(Tn urma operatiei de schimbare de sex) si cd aceste documente puteau fi folosite ih aproape toate
situatiile din viata de zi cu zi, Curtea a considerat ca, in viata sa de zi cu zi, reclamantul nu era obligat
sa dezvaluie detalii intime despre viata sa privata si nu a demonstrat ca inconvenientele in litigiu erau
suficient de grave. Intr-adevér, actele/certificatele de nastere complete nu erau accesibile publicului,
iar reclamantul ar fi fost rareori obligat sa furnizeze o copie integrala a certificatului de nastere. Avand
in vedere circumstantele specifice ale cauzei, Curtea a constatat ca nu se putea considera ca, din cauza
unui potential risc de consecinte negative, sistemul polonez era deficitar in ceea ce priveste
indeplinirea de catre stat a obligatiilor sale pozitive.

74. In O.H. si G.H. impotriva Germaniei, 2023, Curtea a examinat imposibilitatea juridici de a indica
sexul actual al parintelui transgen, deconectat de realitatea biologica, pe certificatul de nastere al
copilului sau conceput dupa reincadrarea sexuala (a se vedea si A.H. si altiiimpotriva Germaniei, 2023,
pentru context faptic si motive similare). Curtea a considerat ca statul parat beneficia de o larga marja
de apreciere, date fiind atat lipsa unui consens european in materie, cat si faptul ca autoritatile
fusesera sesizate sa puna in balanta un numar de interese private si publice si mai multe drepturi
concurente. S-a acordat o atentie deosebita interesului public pentru coerenta sistemului juridic si
acuratetea si completitudinea documentelor de stare civila, cu valoare probatorie speciala (pct. 114-
116).

Curtea a considerat ca interesul superior al copilului trebuia examinat exhaustiv Tn acest context,
tinand seama de orice conflict de interese dintre copil si parintii transgen. De asemenea, era necesar
sa se tind seama de posibilele interese viitoare ale copilului si de interesele copiilor aflati intr-o situatie
comparabild si carora li s-au aplicat, de asemenea, prevederile legislative in cauza. Curtea a subliniat
ca bunastarea copilului nu se poate examina individual din cauza varstei sale mici la momentul cand
este necesar a stabili informatia care se inscrie in certificatul de nastere. Tn opinia Curtii Federale de
Justitie, interesele copiilor au coincis intr-o anume masura cu interesul general de a asigura fiabilitatea
si consecventa sistemului civil de inregistrare si de a asigura securitatea juridica. Mai mult, Curtea a
confirmat abordarea instantelor nationale ca dreptul la identitatea de gen al parintilor poate fi limitat
de dreptul copilului sa isi cunoasca originea, sa fie crescut de amandoi parintii si sa fie stabil atasat de
ei. Atasamentul juridic al copilului fata de parintii sai in baza functiilor reproductive permitea copilului
sa fie atasat in mod stabil si imuabil fata de o mama si de un tata care nu se vor schimba, chiar si in
cazul, nu doar teoretic, in care parintele transgen a solicitat anularea deciziei de schimbare a genului
sau (pct. 123-127). Mai mult, a existat un numar redus de situatii care puteau duce, la prezentarea
certificatului de nastere al unui copil, la dezviluirea identitatii transgen a périntilor. In special, au fost
luate masuri de precautie pentru a reduce inconvenientele la care ar putea fi expusi parintii transgen
(pct. 130-133). Tn sfarsit, Curtea a tinut seama de faptul ¢ nu a fost afectats legitura de filiatie dintre
parintii transgen si copiii acestora (pct. 134). Tn lumina acestor factori, Curtea nu a constatat o
incalcare a art. 8 din Conventie.

c. Cheltuieli medicale

75. Cauza Van Kiick impotriva Germaniei, 2003, avea ca obiect respingerea de catre instantele
nationale a cererii reclamantei de rambursare a cheltuielilor medicale aferente procedurilor medicale
de reatribuire de gen/ procedurilor medicale realizate in vederea schimbarii de sex (tratamentul
hormonal si operatia de schimbare de sex). Curtea a constatat ca interpretarea expresiei ,,necesitate
medicala” siaprecierea probelor in aceasta privinta de catre instantele nationale nu au fost rezonabile.
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Aceste instante au considerat cd Tmbunatatirea situatiei sociale a reclamantei, ca parte din
tratamentul sau psihologic, nu indeplinea conditia necesara a , necesitatii medicale” si nu au solicitat
clarificari sau observatii suplimentare bazate pe cunostinte medicale de specialitate si pe expertiza
unor medici Tn domeniu. Sarcina impusd reclamantei de a dovedi necesitatea medicala a
tratamentului, inclusiv a interventiei chirurgicale ireversibile, parea asadar disproportionata. in plus,
abordarea adoptata de instanta nationala in cadrul examinarii aspectului daca reclamanta fsi
provocase in mod deliberat afectiunea (transsexualitatea) parea neadecvata, avand in vedere lipsa
unor constatdri stiintifice concludente in acest sens. Prin urmare, Curtea a constatat ca procedura,
(considerata) in ansamblul sdu, nu a indeplinit cerintele unui proces echitabil si ca, astfel, a fost
incalcat art. 6. Aceleasi motive au determinat Curtea sa constate ca nu s-a asigurat un just echilibru
intre interesele societatii private de asigurari de sanatate, pe de o parte, si interesele persoanei in
cauzad, pe de alta parte, si ca, prin urmare, a fost incalcat si art. 8 (ibid., pct. 84-86).

76. in cauza Schlumpf impotriva Elvetiei, 2009, Curtea a hotarat c&, desi Conventia nu garanteaza un
drept la rambursarea cheltuielilor medicale suportate pentru o schimbare de sex si nimeni nu a
impiedicat-o pe reclamanta sa se supuna unei interventii chirurgicale, perioada de doi ani de
supraveghere medicala aplicata de societatea de asigurari, contrar opiniilor clare ale specialistilor, era,
tindnd seama 1n special de varsta relativ avansata a reclamantei, de natura sa influenteze decizia
acesteia de a se opera sau nu. Prin urmare, aceasta se putea prevala de calitatea de victima in temeiul
art. 8. Atunci cand i s-a solicitat sa se pronunte asupra cererii reclamantei de rambursare a cheltuielilor
implicate de operatia sa de schimbare de sex, instanta interna s-a bazat pe criteriul perioadei de doi
ani de supraveghere medicala, pe care aceasta il stabilise Tn cadrul propriei jurisprudente, fara nicio
baza legald. Insistand asupra respectarii acestui criteriu, instanta nationala a refuzat sa analizeze
situatia speciala a reclamantei sau sa puna in balanta diferitele interese concurente si nu a tinut seama
de progresele medicale realizate in acest domeniu. Avand in vedere situatia foarte speciala a
reclamantei, care avea peste 67 de ani, si marja de apreciere limitata a statului parat, Curtea a
concluzionat ca nu s-a asigurat un just echilibru intre interesele societatii de asigurare si cele ale
reclamantei. Prin urmare, a fost incalcat art. 8. Curtea a constatat de asemenea ca, prin refuzul de a-i
permite reclamantei sd prezinte expertize/rapoarte de expertiza, pe baza unei reguli abstracte,
instanta nationald a substituit opinia medicilor si a psihiatrilor cu propria opinie. in consecint,
reclamanta nu a beneficiat de un proces echitabil. in plus, stabilirea necesitétii unei operatii de
schimbare de sex nu era un proces atat de tehnic incat sa justifice o exceptie de la dreptul la o sedinta
publicd/judecarea cauzei in mod public; asadar, a fost incalcat, de asemenea, art. 6 in aceasta privinta.

77. In W.W. impotriva Poloniei, 2024, Curtea a considerat c3 decizia luatd de administratia
penitenciarului de a impiedica reclamanta sa continue terapia de substitutie hormonala asociata cu
schimbarea de sex, care initial i-a fost permisa in penitenciarele in care a fost anterior detinuta, a
implicat o ingerinta in exercitarea dreptului la respectarea vietii private (pct. 87). Aceasta decizie a
adus atingere libertatii reclamantei de a-si defini propria identitate de gen, unul dintre elementele
esentiale ale autodeterminarii. Date fiind numeroasele si dureroasele interventii implicate in
schimbarea de sex si gradul de determinare si convingere necesare pentru a schimba rolul social de
gen, nu se putea sugera ca exista ceva arbitrar sau capricios in decizia unei persoane de a suferi o
astfel de procedura (pct. 91). Curtea a observat ca tratamentul hormonal prescris a adus beneficii
sanatatii fizice si mintale a reclamantei si ca fusese un tratament medical corespunzator in cazul sau
(pct. 93). Tn plus, Curtea a observat c3, permitand reclamantului sd continue terapia, nu s-ar fi produs
dificultati tehnice sau financiare autoritatilor penitenciare, intrucat reclamantul suporta costul
medicamentelor (pct. 94). Tinand seama de vulnerabilitatea deosebita a reclamantei in calitate de
persoana transgen aflata in Tnchisoare, supusa unei proceduri de schimbare de sex care necesita o
protectie sporitd, Curtea a concluzionat ca autoritatile nu au gasit echilibrul just intre interesele
concurente aflate in joc (pct. 96).
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2. Chestiuni legate de persoanele intersexuale

78. Cauza Y impotriva Frantei®, 2023, viza o cerere in temeiul art. 8 in ceea ce privea refuzul
autoritatilor interne de a modifica certificatul de nastere al reclamantului pentru a indica ,,neutru” sau
yintersexual” in loc de ,,masculin” (,masculin” in franceza). Curtea a examinat cauza din punctul de
vedere al obligatiilor pozitive ale statului, dat fiind ca privea o lacuna din dreptul francez. Desi cauza
privea un aspect foarte intim al vietii private (atrdagand o marja restransa de apreciere), nu exista un
consens european in materie si, dat fiind interesul public in joc, Curtea a constatat ca marja de
apreciere a statului era mailarga. Cu privire la faptul daca s-a asigurat un echilibru just intre interesele
concurente, Curtea a recunoscut suferinta profunda cauzata de disonanta dintre identitatea biologica
a reclamantului (intersexual), pe care acesta o dorea recunoscutd, si identitatea legala impusa
(masculind) (pct. 82-83). Aceasta s-a distantat de constatdrile interne, care dddusera prioritate
aspectului fizic si social in detrimentul realitatii biologice, dat fiind c3, fiind un element al vietii private,
identitatea unei persoane nu se poate reduce la cum apare in ochii altora. Totusi, au fost relevante
alte elemente pe care s-au bazat instantele nationale, precum interesul general de a proteja principiul
indisponibilitatii starii civile a persoanelor, garantarea fiabilitatii si a coerentei actelor de stare civil3,
precum si organizarea sistemului social si juridic francez. Acestea din urma ar suferi un impact puternic
prin recunoasterea unui sex neutru, in sistemul construit pe notiuni binare de sex, si ar implica ample
modificari si coordonare legislativa. O astfel de reforma ar necesita o reflectie adecvata si intra in
sfera de competenta a legiuitorului (pct. 88-89). Curtea a constatat ca incalcarea in speta ar obliga
statul (in temeiul art. 46 din Conventie) sa-si modifice dreptul national si, in chestiuni de politica
generala asupra carora opiniile din cadrul unei societati democratice pot varia in mod rezonabil, sa
acorde o pondere speciala rolului factorilor nationali de decizie politica. Asa era cu atat mai mult atunci
cand acest lucru reprezenta o alegere a societatii. Astfel, recunoscand situatia dificila a reclamantilor,
Curtea a concluzionat c3, in lipsa consensului european, trebuie sa fie sarcina statului de a stabili
momentul si amploarea cu care sa raspunda cererilor privind starea civila a persoanelor intersexuale
(pct. 90-91). Prin urmare, nu a fost incalcat art. 8 din Conventie.

” ~
|

3. Casatoria’®

79. Art. 12 garanteaza dreptul fundamental al barbatului si al femeii de a se casatori si de a intemeia
o familie (a se vedea Ghid de jurisprudenta privind art. 12 - Dreptul la casatorie) Cu toate acestea, cel
de-al doilea aspect nu este o conditie pentru primul si nu se poate considera ca imposibilitatea unui
cuplu de a concepe sau de a creste un copil 1l priveaza per se de dreptul mentionat in prima parte din
aceasta dispozitie [Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct. 98; Schalk si Kopf
impotriva Austriei, 2010, pct. 56]. Art. 12 prevede in mod expres reglementarea casatoriei prin
legislatia nationald [Hdmdldinen Tmpotriva Finlandei(MC), 2014, pct.95], insa limitarile astfel
introduse nu trebuie sa restranga sau sa reduca acest drept intr-un mod sau intr-o masura care sa
afecteze insasi esenta sa [Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct. 99].

80. Astfel cum se prezinta in acest moment jurisprudenta Curtii, art. 12 se aplica persoanelor transgen
care doresc sa se casatoreasca cu o persoana de sex opus (adica opus sexului dobandit/ reatribuit),
precum si cuplurilor formate din persoane de acelasi sex care doresc sa se casatoreasca sau care sunt
deja casatorite. Cu toate acestea, doar o interdictie totald a primului caz constituie o incalcare a art.
12, iar o interdictie totala asupra celui de-al doilea caz este, in prezent, compatibila cu Conventia.

81. Tn special, in cauza Christine Goodwin impotriva Regatului Unit (MC), 2002, pct. 100-103),
indepartandu-se de la jurisprudenta sa anterioara (Rees impotriva Regatului Unit, 1986; Cossey
impotriva Regatului Unit, 1990; Sheffield si Horsham, 1998), Curtea a hotarat cad nu se mai putea

8 Pana atunci, Curtea nu avusese ocazia de a examina probleme ce tin de recunoasterea juridica a persoanelor
intersexuale, intrucat singura cauzad pe aceastd tema era declaratd inadmisibild pentru neepuizarea cailor de
atac interne (P. impotriva Ucrainei, 2019).

% A se vedea si sectiunea privind ,,Discriminarea
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considera ca termenii ,barbati si femei” mentionati la art. 12 implicau in mod necesar stabilirea
genului pe baza unor criterii pur biologice, intrucat institutia casatoriei a suferit schimbari sociale
majore, iar progresele medicinei si stiintei au condus la schimbari radicale. Tn plus, Curtea a hotdrat c3
problema reglementarii efectelor schimbarii de sex in contextul casatoriei tine de marja de apreciere
a statului contractant. Cu toate acestea, desi statului contractant ii revine sarcina de a stabili, printre
altele, conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca o persoana transsexuala care solicita
recunoasterea juridica a noii sale identitdti de gen pentru a stabili ca reatribuirea de gen/schimbarea
de sex a fost efectuata in mod corespunzator sau conditiile Tn care casatoriile anterioare inceteaza sa
mai fie valabile si formalitatile aplicabile viitoarelor casatorii (inclusiv, de exemplu, informatiile care
trebuie furnizate viitorilor soti), Curtea nu a identificat niciun motiv care sa justifice privarea unei
persoane transsexuale de dreptul la casatorie, in orice situatie.

82. Invers, desi in cauza Schalk si Kopf impotriva Austriei, 2010, pct. 61 si 63, Curtea a constatat, in
temeiul art. 12, ca nu va mai considera ca dreptul la casatorie trebuie, in toate situatiile, sa se limiteze
la casatoria dintre doua persoane de sex opus, aceasta a apreciat totusi ca art. 12 nu impune statelor
contractante obligatia de a asigura cuplurilor formate din persoane de acelasi sex accesul la casatorie.
De asemenea, art. 8, o dispozitie cu un scop si un domeniu de aplicare mai generale, nu poate fi
interpretat in sensul ca impune o astfel de obligatie (Schalk si Kopf impotriva Austriei, 2010, pct. 101).
Acelasi lucru este valabil si in cazul art. 14 coroborat cu art. 12 (Oliari si altii impotriva Italiei, 2015,
193). intr-un asemenea context, Curtea a admis ci institutia c3sdtoriei are conotatii sociale si culturale
adanc inradacinate, care pot diferi in mare masura de la o societate la alta. Prin urmare, aceasta a
hotarat ca nu trebuie sa se pripeasca sa substituie propria apreciere celei a autoritatilor nationale,
care sunt cele mai Th masura sa aprecieze care sunt nevoile societatii si sa raspunda acestora (Schalk
si Kopf impotriva Austriei, 2010, pct. 62). Confirmand jurisprudenta sa anterioara, in cauza Schalk si
Kopf impotriva Austriei, 2010, pct. 58, Curtea a hotarat cd, desi este adevarat ca unele state
contractante au extins casatoria la partenerii de acelasi sex, acest lucru reflecta propria viziune asupra
rolului pe care 1l are casatoria in societatile lor si nu decurge din interpretarea dreptului fundamental
in cauza, astfel cum este enuntat de statele contractante in Conventia din 1950 [Parry impotriva
Regatului Unit (dec.), 2006; R. si F. impotriva Regatului Unit (dec.), 2006]. Astfel cum se prezenta
situatia (la momentul respectiv, doar sase din patruzeci si sapte de state membre permiteau cdsatoria
intre persoane de acelasi sex), problema autorizarii (sau interzicerii) casatoriei intre persoane de
acelasi sex era lasata la latitudinea statului contractant, fiind reglementata de legislatia nationala.
Aceeasi concluzie a fost reiteratd in cauza Hamédldinen impotriva Finlandei (MC), 2014 (pct. 96). in mod
similar, in cauza Oliari si altii impotriva Italiei, 2015, pct. 192, in pofida evolutiei progresive din statele
membre a situatiei Tn aceasta privintd (pana la acea data, unsprezece state membre recunoscusera
casatoria intre persoane de acelasi sex), concluziile la care s-a ajuns in cauzele mentionate anterior au
fost reiterate, de exemplu in hotararea pronuntata ulterior in cauza Chapin si Charpentier impotriva
Frantei, 2016, pct. 37-38.

83. in ceea ce priveste inregistrarea cisatoriilor intre persoane de acelasi sex contractate in
strainatate, in cauza Orlandi si altii impotriva Italiei, 2017, pct. 210, Curtea a hotarat ca statul italian
nu putea sa ignore in mod rezonabil situatia reclamantilor (un cuplu format din persoane de acelasi
sex casatorit in temeiul legislatiei unui stat strdin), care corespundea vietii de familie in sensul art. 8
din Conventie, fird a pune la dispozitia reclamantilor o modalitate de protectie a relatiei lor. intrucat,
pana in 2016, autoritatile italiene nu recunoscusera aceasta situatie (si anume casatoria contractata
in strainatate) si nu oferisera nicio forma de protectie a uniunii reclamantilor, statul nu a asigurat un
just echilibru intre interesele concurente. In special, acesta nu le-a asigurat reclamantilor un cadru
juridic specific, care sa prevada recunoasterea si protejarea uniunii lor intre persoane de aceeasi sex,
incalcand astfel art. 8 din Conventie. Cu toate acestea, avand in vedere ca in Italia nu era recunoscuta
casatoria intre persoane de acelasi sex, obligatia ce revenea statului nu mergea pana la a impune
inregistrarea casatoriei incheiate Tn strainatate sub forma unei casatorii in Italia. La fel, in Koilova si
Babulkova impotriva Bulgariei, 2023, Curtea a observat ca autoritatile bulgare nu luasera nicio masura
pentru a asigura reglementarea juridica a recunoasterii uniunilor de acelasi sex contractate in
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strainatate, si ca, prin urmare, nu si-au indeplinit obligatia pozitiva de a garanta reclamantilor un cadru
juridic specific de recunoastere si protejare a uniunii de acelasi sex (ibid, pct. 63-65).

4. Parteneriate/uniuni civile®

84. Potrivit jurisprudentei, parteneriatele civile au o valoare intrinseca pentru cuplurile de acelasi sex
aflate intr-o relatie stabila, indiferent de posibilele efecte juridice, limitate sau extinse [Fedotova si
altii Tmpotriva Rusiei (MC), 2023, pct. 201]. Extinderea uniunilor civile la cuplurile formate din
persoane de acelasi sex le-ar permite acestora din urma sa reglementeze chestiuni legate de
proprietate, intretinere (pensie alimentara) si (dreptul de) mostenire/succesiune, nu in calitate de
persoane particulare care incheie contracte in temeiul dreptului comun, ci in temeiul normelor juridice
care reglementeaza uniunile civile/ regimului juridic al ,,pactului de viatd comuna”, astfel incat relatia
lor sa fie recunoscuta in mod oficial de stat [Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), 2013, pct. 81].
in absenta cdsatoriei, cuplurile formate din persoane de acelasi sex sunt interesate in mod deosebit
sa obtind posibilitatea de a incheia o uniune civila (pact de viata comund) sau un parteneriat
inregistrat, intrucat acest lucru ar fi cea mai potrivita modalitate prin care ar putea obtine
recunoasterea juridica a relatiei lor si care le-ar garanta protectia relevanta — sub forma unor drepturi
esentiale, relevante pentru un cuplu aflat intr-o relatie stabila si serioasa — fara sa intampine obstacole
inutile (Oliari si altii impotriva Italiei, 2015, pct. 174).

85. in cauza Oliari si altii impotriva Italiei, 2015, Curtea a considerat c& protectia juridica de care
dispuneau cuplurile formate din persoane de aceeasi sex la acea data (2015) in Italia nu raspundea
nevoilor esentiale relevante pentru un cuplu aflat intr-o relatie stabil3 si serioasa. Inscrierea uniunilor
(civile) intre persoane de acelasi sex la autoritatile locale avea o valoare pur simbolica si nu conferea
niciun drept cuplurilor formate din persoane de acelasi sex. Acordurile de coabitare aveau o sfera de
aplicare limitata si nu prevedeau unele nevoi de baza, esentiale pentru reglementarea relatiei stabile
a unui cuplu, cum ar fi sprijinul material reciproc, obligatiile de intretinere si drepturile de mostenire.
in plus, acestea impuneau coabitarea cuplului respectiv, desi Curtea acceptase deja cd, pentru
existenta unei uniuni stabile, coabitarea nu era o conditie prealabila. Prin urmare, exista un conflict
intre realitatea sociala a reclamantilor care trdiau in mod deschis in cadrul unui cuplu si imposibilitatea
lor juridica de a beneficia de recunoasterea oficiala a relatiei lor. Curtea a considerat ca asigurarea
recunoasterii si protectiei uniunilor intre persoane de aceeasi sex nu ar impune lItaliei o sarcina
deosebit de dificila. Curtea a observat, de asemenea, existenta unei tendinte internationale catre
recunoasterea juridica a cuplurilor formate din persoane de acelasi sex. Curtea Constitutionald italiana
a atras atentia, de asemenea, asupra necesitatii adoptarii unei astfel de legislatii, ceea ce reflecta
sentimentele majoritatii populatiei italiene. Astfel, intrucat Guvernul italian nu a invocat niciun interes
al comunitatii care sa justifice situatia, Curtea a constatat ca Italia nu si-a indeplinit obligatia de a
garanta ca reclamantii dispuneau de un cadru juridic specific, care sa prevada recunoasterea si
protectia uniunii lor. Prin urmare, a fost incalcat art. 8 din Conventie.

86. Fedotova si altii impotriva Rusiei (MC), 2023 privea absenta oricdrei forme de recunoastere
juridica si protectie pentru cuplurile de acelasi sex din Rusia. Curtea a confirmat ca, in temeiul art. 8,
este necesar ca statele parti sa garanteze recunoasterea juridica si protejarea cuplurilor formate din
persoane de acelasi sex prin aplicarea unui ,cadru juridic specific”. A considerat ca aceasta obligatie
pozitiva a statelor parti respecta evolutia tangibila si continua a legislatiei interne a statelor parti si a
dreptului international. intr-adevdr, exista un curent clar si continuu in statele parti de recunoastere
juridica a cuplurilor de acelasi sex (prin institutia casatoriei sau alte forme de parteneriat), de vreme
ce 0 majoritate de treizeci de state parti au legiferat in acest scop. Astfel, si dat fiind ca erau in joc
aspecte deosebit de importante ale identitatii personale si sociale a persoanelor de acelasi sex, Curtea
a considerat ca s-a redus semnificativ marja de apreciere a statelor parti. Cadrul legal din Rusia nu
prevedea nimic pentru nevoile esentiale de recunoastere si de protectie ale cuplurilor de acelasi sex,

” A
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10 A se vedea si sectiunea privind ,,Discriminarea” in contextul sectiunii ,,Parteneriatul civil si castoria”.
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aflate intr-o relatie stabila si asumata, si niciunul dintre argumentele Guvernului privind interesul
public (valorile familiei traditionale, sentimentele majoritatii populatiei ruse si protejarea minorilor
fata de promovarea homosexualitatii) nu prevala asupra interesului reclamantei. Curtea, prin urmare,
a concluzionat ca statul parat isi depasise marja de apreciere si nu isi indeplinise obligatia pozitiva de
a asigura dreptul reclamantilor la respectarea vietii lor private si de familie. Curtea a subliniat ca o
societate democratica in sensul Conventiei respinge orice stigmatizare fondata pe orientarea sexual3,
se construieste pe demnitatea egald a persoanelor si este sustinuta de diversitate, care nu este
perceputd ca fiind o amenintare, ci o sursa de imbogdtire (a se vedea si Buhuceanu si altii impotriva
Romdniei, 2023, pct. 75-84, pentru prima aplicare a principiilor consacrate in Fedotova si altii in
temeiul art. 8; Przybyszewska si altii impotriva Poloniei, 2023, pct. 120-122, cu privire la Polonia, si
Maymulakhin si Markiv Tmpotriva Ucrainei, 2023, pct. 72-79, pentru aplicarea acestor principii in
temeiul art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie).

87. Cu toate acestea, statele beneficiaza de o anumita marja de apreciere in ceea ce priveste statutul
exact conferit prin mijloace alternative de recunoastere juridica, precum si drepturile si obligatiile
conferite printr-o astfel de uniune sau de un parteneriat inregistrat (Schalk si Kopf impotriva Austriei,
2010, pct. 108-09; Oliari si altii impotriva Italiei, 2015, pct. 177; Gas si Dubois impotriva Frantei, 2012,
pct. 66). Curtea a hotarat deja, in ceea ce priveste diverse legislatii nationale, ca uniunile civile ofera
posibilitatea de a obtine un statut juridic echivalent sau similar casatoriei in numeroase privinte
[Schalk si Kopf impotriva Austriei, 2010, pct. 109, in ceea ce priveste Austria, Hdmdldinen impotriva
Finlandei (MC), 2014, pct. 83, in legatura cu sistemul finlandez, Chapin si Charpentier impotriva
Frantei, 2016, pct. 49 si 51, in ceea ce priveste Franta; Orlandi si altii impotriva Italiei, 2017, pct. 194,
in ceea ce priveste ltalia] si, in principiu, un astfel de sistem ar fi suficient, prima facie, pentru a
respecta normele Conventiei (ibid.). Cu toate acestea, in Fedotova si altii impotriva Rusiei (MC), 2023,
pct. 190, Curtea a hotarat ca este important ca protectia acordats de statele parti cuplurilor
formate din persoane de acelasi sex sa fie adecvata, facand referire la aspecte materiale (intretinere,
impozitare sau mostenire) sau la aspecte morale (drepturi si indatoriri in termeni de asistenta
reciprocad), care fac parte din viata de cuplu si ar beneficia de reglementarea intr-un cadru juridic
disponibil cuplurilor de persoane de acelasi sex.

5. Probleme parentale!!

88. Potrivit jurisprudentei Curtii, in cazul unei persoane care a suferit o operatie de schimbare de sex
(de la femeie la barbat) si care locuia cu o femeie care a nascut un copil prin inseminare artificiala cu
sperma de la donator (AID), procedura pentru care cuplul a depus o cerere comuna - exista o viata de
familie (X, Y si Zimpotriva Regatului Unit, 1997, pct. 37). Cu toate acestea, in 1997, Curtea a considerat
ca, Intrucat ,transsexualitatea” ridica probleme complexe de natura stiintifica, juridica, morala si
sociala, in privinta cdrora nu exista o abordare generala comuna in randul statelor contractante, nu se
poate considera ca, in acest context, art. 8 implica obligatia statului parat de a recunoaste in mod
oficial ca tat3 al unui copil o persoand care nu era tatil biologic al acestuia. In aceste conditii, faptul
ca legislatia Regatului Unit nu permitea recunoasterea juridica speciala a relatiei dintre un barbat care
suferise o operatie de schimbare de sex - care actiona in calitate de tata al unui copil nascut de
partenera acestuia prin inseminare artificiald cu sperma de la donator (AID) - si copilul in cauza nu a
constituit o nerespectare a vietii de familie in sensul acestei dispozitii.

89. Relatia dintre copil si ,parintele” (sau ,fratele/sora”) care nu este biologic (nu sunt biologici)
persista chiar si dupa incheierea relatiei cuplului si continua sa constituie o viatd de familie (Honner
impotriva Frantei, 2020, pct. 51). Cu toate acestea, decizia de a refuza acestuia din urma orice drept
de vizitare/ de a avea legaturi personale cu minorul, luata in interesul copilului, poate intra sub
incidenta amplei marje de apreciere acordate autoritatilor in privinta unor astfel de chestiuni, precum

1A se vedea, de asemenea, sectiunea privind ,Discriminarea”, Tn contextul sectiunilor privind , Adoptia” si
,Probleme personale si familiale”.
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in cauza Honner impotriva Frantei, 2020, citata anterior, in care Curtea a concluzionat ca statul parat
nu si-a indeplinit obligatia pozitiva de a garanta respectarea efectiva a dreptului reclamantei la viata
sa de familie.

90. Cauza C.E. si altii iTmpotriva Frantei, 2022, privea doua cereri cu privire la imposibilitatea de a
obtine recunoasterea juridicd a relatiei dintre un copil si fostul partener al mamei biologice. in ambele
cazuri, de la separarea cuplurilor si Tn pofida lipsei de recunoastere juridica a relatiei dintre copiii si
fostul partener al mamei biologice, persoanele in cauza avusesera o viata de familie comparabila cu
cea a majoritatii familillor dupa separarea parintilor. Acestia nu au mentionat dificultati in
desfasurarea vietii lor de familie, iar statul parat instituise legal instrumente juridice care permiteau
sa fie protejate legaturile dintre ei. Mai mult, daca orice problema ar fi aparut, putea fi remediata pe
baza dreptului civil in vigoare. Astfel, statul parat isi indeplinise obligatia de a garanta reclamantilor
respectarea efectiva a vietii lor de familie. Cu privire la viata privata, Curtea a facut deosebirea fata de
cauzele n care copilul se ndascuse ca urmare a acordurilor de maternitate de substitutie. A subliniat
relevanta interesului superior al copilului si a observat ca dreptul francez daduse reclamantilor
posibilitati variate de protectie a relatiei lor si care pot fi considerate ca un anume grad de
recunoastere juridica. Cu privire la unii reclamanti, modificari legislative au permis, de asemenea, sa
se stabileasca un raport juridic parinte-copil intre ei, desi cativa ani dupa ce fusesera depuse cererile
lor. Tn aceste conditii, si tindnd seama de marja de apreciere a statului parat — mai restransd in ceea
ce priveste interesul superior al copiilor — Curtea a constatat ca s-a realizat un echilibru corect intre
interesele aflate n joc si ca nu a fost Tncalcat dreptul reclamantilor la respectarea vietii private.

91. in R.F. si altii impotriva Germaniei, 2024, autorititile nationale au refuzat si inregistreze prima
reclamanta ca fiind a doua mama biologica (si nu adoptiva) a unui copil conceput prin FIV cu ovulul
sau, purtat la termen de partenera sa inregistrata. Totusi, Curtea a constatat ca viata de familie a
reclamantilor a fost asigurata prin faptul ca acestia nu au intampinat dificultati Tn a trai zilnic ca o
familie (pct. 69-73). Viata privata a primei reclamante a fost asigurata, desi aceasta trebuise sd urmeze
procedura de adoptie (pct. 75-78). Si viata privatd a copilului a fost asigurata, intrucat adoptia a fost
efectuata fara dificultati deosebite si intrucat prima reclamanta a detinut anterior anumite
prerogative parentale, desi derivate din uniunea sa legald cu a doua reclamanta (pct. 91-94). Prin
urmare, nu a fost incalcat art. 8 din Conventie.

92. Tn cauza A.M. si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 75, reclamantei (o persoan3 transsexuald care a
trecut de la sexul masculin la cel feminin) i s-au restrans drepturile parintesti asupra copiilor sai,
restrictie care, potrivit instantelor interne, era rezonabila avand in vedere contextul social si personal
in care a avut loc procesul de tranzitie de gen, precum si concluziile expertilor. Cu toate acestea, Curtea
a constatat ca instantele nationale nu au procedat la o apreciere echilibrata si rezonabila a intereselor
in cauza, pe baza unei analize aprofundate a intregii situatii familiale, precum si a altor factori
relevanti. Astfel, Curtea a concluzionat ca restrangerea drepturilor parintesti ale reclamantei si a
dreptului sdu de a avea legaturi personale cu copiii sdi nu era ,necesara intr-o societate democratica”
si, prinurmare, aincalcat art. 8 Curtea a constatat de asemenea incalcarea art. 14 coroborat cu aceasta
din urma dispozitie®2.

93. in Savinovskikh si altii impotriva Rusiei, 2024, autoritatile interne au decis incetarea acordului de
incredintare a minorului si plasament familial al unei persoane transgen pentru doi minori pe baza
,transsexualismului” sau si a schimbarii identitatii de gen. Curtea a observat ca decizia in cauza se baza
pe nicio examinare specializata individualizata a reclamantului si a copilului sau pe un studiu stiintific
privind impactul schimbarii identitatii de gen asupra sanatatii si dezvoltarii psihice a copilului (pct. 73).
Deoarece motivdrile instantelor nationale se fundamentau Tn principal pe motivul imposibilitatii
juridice ca cuplurile de acelasi sex sa fie acceptate ca parinti adoptivi si pe traditiile si mentalitatea
societatii ruse, Curtea a constatat ca autoritatile nationale nu si-au indeplinit obligatia de a examina

12 A se vedea, in aceasta privintd, sectiunea privind ,Discriminarea”, in contextul sectiunii ,,Probleme personale
si familiale”, cu trimiterile suplimentare.
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aprofundat intreaga situatie familiald si de a evalua echilibrat si rezonabil interesele in cauza ale
fiecarei persoane cu preocuparea constantd de a gasi cea mai buna solutie pentru copii si a
concluzionat ca a fost incalcat art. 8 (pct. 76 si 78).

6. Maternitatea de substitutie!®

94. Cauza Valdis FjéInisddttir si altii impotriva Islandei, 2021, pct. 71-76, un cuplu format din persoane
de acelasi sex care locuia in Islanda, care erau parintii beneficiari ai celui de-al treilea reclamant, un
copil nascut prin intermediul maternitatii de substitutie in Statele Unite si care nu avea nicio legatura
biologica cu acestea. Primii doi reclamanti erau inregistrati in California ca parintii sai si a fost eliberat
un certificat de nastere Tn acest sens, impreuna cu un pasaport de Statele Unite pentru copil. Initial,
autoritatile islandeze au refuzat sa inscrie copilul in registrul national de stare civila si I-au luat in
ingrijire iIn mod legal, inainte de a-l Iasa in grija celor doua reclamante, in cadrul unui regim de
plasament familial. Dupa intrarea Tn vigoare a noii legislatii, cel de-al treilea reclamant a fost inscris in
registrul national de stare civild, Tnsa primele doua reclamante nu au fost inregistrate ca parinti ai
acestuia. Avand in vedere n special lipsa unui indiciu privind existenta unor obstacole concrete si
practice Tn ceea ce priveste exercitarea vietii de familie, precum si masurile adoptate de statul parat
pentru reglementarea si asigurarea legaturilor dintre reclamanti, Curtea a constatat ca
nerecunoasterea unei legaturi parintesti oficiale, confirmata de instanta national3, a asigurat un just
echilibruintre dreptul reclamantilor la respectarea vietii de familie si interesele generale pe care statul
a intentionat sa le protejeze prin interzicerea maternitatii de substitutie. Astfel, statul a actionat in
cadrul marjei de apreciere de care beneficia in materie si, prin urmare, nu a fost incalcat art. 8 in ceea
ce priveste dreptul la respectarea vietii private si de familie a tuturor celor trei reclamanti.

95. De asemenea, cauza D.B. si altii impotriva Elvetiei, 2022, privea situatia unui cuplu homosexual
(parteneri inregistrati), a treia reclamanta fiind mama surogat in Statele Unite, iar al doilea reclamant
fiind donatorul masculin in acest proces. Prin hotdrare judecdtoreasca in Statele Unite, primii doi
reclamanti au fost declarati parintii legali, iar in Statele Unite a fost eliberat un certificat de nastere in
acest sens. La intoarcerea lor in Elvetia Tn 2011 au initiat procedurile relevante pentru a obtine
recunoasterea acelei hotarari si in 2015 a fost recunoscuta numai fn masura in care se referea la
legatura juridica de filiatie dintre copil si tatal sau genetic (al doilea reclamant), dar nu si cu privire la
legaturd dintre copil si primul reclamant (tatdl beneficiar). In 2018, in urma unei schimbari a legii,
primul reclamant I-a adoptat pe cel de-al treilea reclamant (in calitate de copil al partenerului
inregistrat). Curtea a constatat o incalcare a art. 8 in ceea ce priveste viata privata a celei de-a treia
reclamante, in masura in care a durat aproape sapte ani si opt luni pentru a obtine recunoasterea
definitiva a relatiei juridice de filiatie (cu primul reclamant, tatal de intentie).'*. Un astfel de interval
de timp era incompatibil, printre altele, cu interesul superior al copilului, in masura in care il putea
pune pe acesta intr-o pozitie de incertitudine juridica in ceea ce priveste identitatea sa Tn societate si
il putea priva de sansa de a trdi si de a se dezvolta intr-un mediu stabil (pct. 89-90). Totusi, intre timp,
impedimentele practice in a beneficia de viata de familie pentru primii doi reclamanti nu erau de
natura sa reprezinte o incalcare a dreptului lor la viata de familie Tn temeiul art. 8 (pct. 93-94).

96. Spre deosibire de problema timpului din D.B. si altii impotriva Elvetiei, 2022 , in S.W. si altii
impotriva Austriei (dec.), 2022, a durat doar doua luni stabilirea filiatiei de drept, ca urmare a adoptiei
copilului unui partener inregistrat. Reclamantii din S.W. si altii impotriva Austriei (dec.), 2022 erau un
cuplu de lesbiene (prima si cea de-a treia reclamanta) si copilul biologic (cel de-al doilea reclamant) al
primei reclamante care fusese adoptat de partenera sa, a treia reclamanta. Plangerea formulata de

13 pentru principiile generale detaliate si aplicarea acestora, a se vedea Ghidul de jurisprudenta privind art. 8 -
Dreptul la respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei si, in special, capitolul privind
Relatia juridica de filiatie si maternitatea de substitutie.

1 pentru contrast, a se vedea constatarile din aceasta cauzd cu cele din S.-H. impotriva Poloniei (dec.), 2021,
privind refuzul recunoasterii in Polonia a relatiei biologice dintre tata si copilul nascut prin maternitate de
substitutie, reclamantii locuind in Israel.
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acestia Tn temeiul art. 8 era ca statutul de mama adoptiva al celei de-a treia reclamante aparea pe
certificatul de nastere al copilului, numele ei aparand la rubrica ,tata/parinte”. Totusi, Curtea a
constatat ca modul de intocmire a certificatului de nastere nu a constituit o ingerinta in dreptul lor la
respectarea vietii private si de familie. A constatat ca certificatele de nastere reflecta in mod normal
relatia juridica actuala de la momentul emiterii, si nu inrudirea biologica, iar in cazurile parintilor de
acelasi sex, se stia mereu ca cel putin unul dintre ei nu era genetic legat de copil si ca, atunci cand era
mentionat pe certificatul de nastere al copilului ca parinte, trebuia sa fi adoptat copilul. Nicio
presupunere nu poate fi probata pornind de la certificatul de nastere ca atare, in aceasta cauza a treia
reclamanta putand fi in fapt, de asemenea, mama genetica, de exemplu, in cazul unei donari
anterioare de ovule catre femeia care daduse nastere copilului, sau ambele mame putand fi mame
adoptive. Tn plus, nu exista obligatia de a introduce numele mamei biologice la rubrica
,mama/parinte” si, de asemenea, reclamantii aveau posibilitatea sa ceara eliberarea unui certificat de
nastere in care sa nu se mentioneze datele de stare civila ale parintilor.

97. In cauza H. impotriva Regatului Unit (dec.), 2022, reclamantul era un copil ndscut ca urmare a
maternitatii de substitutie, reglementata prin lege in Regatul Unit. Anterior nasterii sale, s-au intrerupt
relatiile dintre, pe de o parte, tatii beneficiari (un cuplu de acelasi sex), unul dintre ei fiind si tatal
genetic, si, pe de alta parte, mama surogat si sotul ei (ambii fara legatura genetica cu reclamantul,
nascut via ovule donate). Desi instantele interne au garantat raspunderea parinteasca a tuturor celor
patru persoane si incredintarea copilului catre tatii beneficiari, prin lege sotul mamei surogat era
numit ,tata” pe certificatul de nastere al reclamantului. Desi exista un mecanism de modificare a
certificatului de nastere, acesta avea nevoie de consimtamantul mamei surogat si al sotului ei.
Reclamanta nu a contestat cerinta ,,consimtdmantului” in fata instantelor interne. in fata Curtii,
aceasta s-a plans doar ca tatal sau biologic nu era exact inregistrat pe certificatul sdu de nastere la
momentul nasterii sale. Mai precis, a sustinut ca ar fi trebuit sa existe o ,prezumtie normativa” ca
inregistrarea nasterii unui copil precizeaza exact identitatea tatalui biologic, atunci cand s-a dat
consimtamantul pentru conceptie si identificare ca tata. Curtea a declarat cererea inadmisibild ca
vadit nefondatd, considerand ca nimic nu sustinea existenta acestei prezumtii in jurisprudenta sa.
Pana in prezent, aceasta nu a hotdrat ca parintii beneficiari trebuie sa fie imediat si automat
recunoscuti ca atare de drept si, Th opinia sa, trebuie acordata statului o larga marja de apreciere in
aceasta privinta (pct. 44-58).
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lll. Libertatea de exprimare si (libertatea) de asociere

Art. 8 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a
corespondentei sale.

2. Nu este admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea acestui drept decat in masura in
care acest amestec este prevazut de lege si daca constituie o masurd care, intr-o societate
democratica, este necesara pentru securitatea nationald, siguranta publica, bundstarea economica a
tarii, apararea ordinii si prevenirea faptelor penale, protejarea sanatatii sau a moralei, ori protejarea
drepturilor si libertatilor altora.”

Art. 10 din Conventie

,1. Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept cuprinde libertatea de opinie
si libertatea de a primi sau de a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si
fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu Tmpiedica statele sa supuna societdtile de
radiodifuziune, de cinematografie sau de televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare, intr-
o societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriala sau siguranta publica,
apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei, protectia reputatiei sau
a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta
autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.”

Art. 11 din Conventie

»1. Orice persoana are dreptul la libertatea de intrunire pasnica si la libertatea de asociere, inclusiv
dreptul de a constitui cu altii sindicate si de a se afilia la sindicate pentru apararea intereselor sale.

2. Exercitarea acestor drepturi nu poate face obiectul altor restrangeri decat acelea care, prevazute
de lege, constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationalg,
siguranta publicd, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protejarea sanatatii sau a moralei ori
pentru protectia drepturilor si libertatilor altora. Prezentul articol nu interzice ca restrangeri legale
sa fie impuse exercitarii acestor drepturi de cdatre membrii fortelor armate, ai politiei sau ai
administratiei de stat.”

A. Libertatea de exprimare?®

1. Atingerea adusa vietii private, imaginii, onoarei sau reputatiei

98. Tn contextul libertatii de exprimare, Curtea apreciaza proportionalitatea oricirei ingerinte fie
tinand seama de necesitatea de a proteja reputatia sau drepturile altora, fie in lumina oricarui drept
al altora, protejat de art. 8. Tn aceastd ultima privinta si pentru ca art. 8 sa fie aplicabil in cauzele care
au ca obiect o plangere pentru calomnie, un atac la adresa reputatiei unei persoane trebuie sa atinga
un anumit nivel de gravitate si sa aduca atingere exercitarii de catre o persoana a dreptului la
respectarea vietii sale private. In astfel de cauze, rezultatul nu ar trebui s varieze in functie de
aspectul daca cererea a fost introdusa in temeiul art. 8 de catre persoana care a facut obiectul
declaratiei in litigiu sau Tn temeiul art. 10 de catre persoana care a facut declaratia, deoarece, in

principiu, drepturile prevazute la aceste articole merita sa fie respectate in egala masura.

15 pentru principiile generale, a se vedea Ghidul de jurisprudenta privind art. 10 - Libertatea de exprimare.
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99. n cauzele n care interesul care concureazd cu libertatea de exprimare este protejat de art. 8,
abordarea Curtii a constat in punerea in balanta a dreptului reclamantului la , respectarea vietii sale
private” si a interesului public de protejare a libertatii de exprimare, tindnd seama de faptul ca nu
exista o ierarhie intre drepturile garantate de cele doua articole (Sousa Goucha impotriva Portugaliei,
2016, pct. 42).Tn cazul in care punerea in balanta a acestor doud drepturi a fost realizatd de autoritatile
nationale Tn conformitate cu criteriile stabilite de jurisprudenta Curtii, trebuie sa existe motive
intemeiate pentru ca opinia Curtii s3 se substituie celei emise de instantele interne (ibid., pct. 45). in
cazul in care nu sunt in joc chestiuni de interes public, obligatia de a proteja reputatia unui reclamant,
ce revine unui stat in temeiul art. 8, se poate aplica atunci cand declaratiile in cauza depasesc limitele
a ceea ce este considerat acceptabil in temeiul art. 10 (ibid., pct. 51-52)%,

100. Tn cauza Sousa Goucha impotriva Portugaliei, 2016, reclamantul, un barbat bine-cunoscut care
si-a mentionat homosexualitatea in mod public, s-a plans, in temeiul art. 8 din Conventie, cu privire la
refuzul autoritatilor interne de a incepe urmarirea penala din cauza unei glume facute in timpul unei
emisiuni de comedie televizate, care |-a descris asemenea unei femei. Curtea a hotarat, in primul rand,
cd art. 8 era aplicabil, Tnainte de a constata ci nu a fost incilcatd aceastd dispozitie. n opinia Curtii,
intrucat orientarea sexuald este profund inradacinata in identitatea unei persoane, iar genul si
orientarea sexuald sunt doua caracteristici distinctive si intime, orice confuzie intre cele doua va
constitui, asadar, un atac asupra reputatiei unei persoane, de natura sa atinga un nivel de gravitate
suficient pentru aplicarea art. 8 (ibid., pct.27). Cu toate acestea, instantele interne au luat in
considerare lipsa intentiei paratilor de a aduce atingere reputatiei reclamantului si au apreciat modul
in care un spectator rezonabil al emisiunii de comedie ar fi perceput gluma in litigiu (care |-a descris
pe reclamant, un cunoscut homosexual, ca pe o femeie), in loc sa tind pur si simplu seama de ce a
simtit sau a gandit reclamantul cu privire la glum&. Tn aceste circumstante, Curtea a constatat ci
limitarea libertatii de exprimare cu scopul de a proteja reputatia reclamantului ar fi fost, asadar,
disproportionata in temeiul art. 10, astfel incat nu au fost incalcate drepturile reclamantului protejate
de art. 8 din Conventie.

101. n cauza Mladina d.d. Ljubljana impotriva Sloveniei, 2014, pct. 37-49, societatea reclamanti s-a
plans in temeiul art. 10 cu privire la faptul ca a fost obligata la plata unor despagubiri pentru un articol
care critica aspru afirmatiile unui deputat (parlamentar) (S.P.) si comportamentul acestuia in cursul
unei dezbateri parlamentare cu privire la reglementarea/recunoasterea juridica a relatiilor intre
persoane de acelasi sex. Curtea a hotarat ca, desi terminologia folosita in articol avea un caracter
extrem, aceasta reflecta o judecatd de valoare care avea o baz3 factuald suficient. In plus, afirmatiile
din articol constituiau o riposta la comentariile lui S.P., care puteau fi considerate caricaturale si de
naturd si promoveze stereotipuri negative. in cele din urma, articolul era in acord nu doar cu
comentariile provocatoare ale lui S.P., ci si cu stilul in care acesta le-a exprimat. Avand in vedere
contextul in care au fost facute afirmatiile incriminate si stilul folosit in articol, Curtea a considerat ca
acestea nu au constituit un atac personal gratuit. Prin urmare, instantele nationale nu au stabilit in
mod convingator nevoia sociald imperioasd de a pune protectia reputatiei lui S.P. mai presus de
dreptul societatii reclamante la libertatea de exprimare. Asadar, a fost incalcat art. 10 din Conventie.

102. Tn C8 (Canal 8) impotriva Frantei, 2023, societatea (de televiziune) reclamantd s-a plans in
temeiul art. 10 de doua amenzi care i-au fost aplicate pentru continutul emisiunii ,, Touche pas @ mon
poste”. Curtea a fost de acord cu instantele nationale ca cele doua secvente in litigiu daunau imaginii
femeilor si erau de natura a stigmatiza homosexualii si, respectiv, sa afecteze viata privata. Astfel,
avand in vedere impactul lor, in special asupra tinerilor telespectatori, precum si faptul ca secventele
n litigiu nu priveau chestiuni de interes public si ca reclamanta avusese garantii procedurale adecvate,
Curtea a constatat ca amenzile aplicate acesteia nu incalcasera art. 10 din Conventie.

16 pentru principii generale mai detaliate, a se vedea Ghidul de jurisprudentd privind art. 8 - Dreptul la
respectarea vietii private si de familie, a domiciliului si a corespondentei; si Ghidul de jurisprudenta privind art.
10 - Libertatea de exprimare.
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2. Discursul de incitare la ura

103. Curtea acorda o importanta deosebita pluralismului, tolerantei si mentalitatii deschise. Aceasta
a atras deseori atentia asupra faptului ca pluralismul si democratia se bazeaza pe respectarea si
recunoasterea veritabila a diversitatii. Interactiunea armonioasa dintre persoane si grupuri cu
identitati diferite este esentiald pentru realizarea coeziunii sociale (Beizaras si Levickas Impotriva
Lituaniei, 2020, pct. 106-107, si trimiterile citate). Afirmatiile care raspandesc, promoveaza, justifica
sau incita la violenta, ura sau intoleranta impotriva unei persoane sau a unui grup de persoane
(,,discurs de incitare la urd”) ameninta coeziunea sociala si constituie un risc de violenta si de incalcare
a drepturilor altora. O astfel de exprimare poate crea medii favorabile infractiunilor motivate de ura
si care alimenteaza conflictele pe scara larga.

104. ,,Discursul de incitare la urd” este abordat de Curte in doud moduri. in primul rand, constata c&
,discursul de incitare la urd” in cauza intra in sfera de aplicare a art. 17 si, prin urmare, este exclus in
totalitate de la protectia oferitd de art. 10 din Conventie'’. Prima aplicare a acestei abordari in
contextul discursului homofobic era in Lenis impotriva Greciei (dec.), 2023, privind condamnarea unui
functionar superior din Biserica Ortodoxa Greaca pentru un articol publicat pe blogul sau personal.
Curtea a considerat ca, tinand seama de continut, ton si context, expresiile utilizate in articol au
constituit un discurs de instigare la urd si incitare la violenta impotriva unui grup de persoane in functie
de orientarea lor sexuala. Trei factori suplimentari au sustinut aceasta concluzie: in primul rand,
reclamantul, din pozitia sa de functionar superior al Bisericii avea puterea de a influenta multe
persoane; in al doilea rand, vederile exprimate n articol erau diseminate catre o audienta larga prin
internet si, in al treilea rand, protejarea demnitatii si a valorii umane a persoanelor, indiferent de
orientarea lor sexual3, era de o importantd majora in societatea europeand modernd. In consecints,
Curtea a aplicat art. 17 si a constatat ca reclamantul nu putea pretinde beneficiul protectiei in temeiul
art. 10 din Conventie (pct. 46-57).

105. Tn al doilea rand, constatd c& , discursul de incitare la urd” intrd in sfera de aplicare a art. 10 si
este examinat potrivit criteriilor folosite de reguld in temeiul acestei dispozitii [Vejdeland si altii
impotriva Suediei, 2012, pct. 47-60; Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, 2020, pct. 125; Lilliendahl
impotriva Islandei (dec.), 2020, pct. 39]. Curtea a aplicat a doua abordare nu doar in cazul discursurilor
care instiga in mod explicit la violenta sau alte infractiuni/fapte penale, ci si in cazul celor care incitd
la atacuri la adresa unor persoane, comise prin insultarea, ridiculizarea sau calomnierea anumitor
categorii ale populatiei (a se vedea, intotdeauna in contextul prezentului ghid, Beizaras si Levickas
impotriva Lituaniei, 2020, pct. 125; Vejdeland si altii impotriva Suediei, 2012, pct. 55).

106. In cauza Vejdeland si altii impotriva Suediei, 2012, pct. 54-60, reclamantii au fost condamnati
pentru distribuirea unor pliante cu caracter homofob in dulapurile elevilor unui liceu. Avand in vedere
principiul de mai sus - potrivit caruia incitarea la ura nu presupune in mod necesar un apel la (acte de)
violenta sau fapte penale, Curtea a considerat ca modul de redactare a pliantelor (care prezentau
homosexualitatea ca fiind o ,inclinatie sexuala devianta”, cu ,,un efect distructiv din punct de vedere
moral asupra esentei societatii”, sustindand ca homosexualitatea era unul dintre principalele motive
pentru raspandirea HIV si SIDA si cd ,,sustinatorii homosexualitatii” incercau sa minimalizeze gravitatea
pedofiliei) contineau alegatii grave si prejudiciabile. Curtea a subliniat ca pliantele au fost distribuite
in scoli si ldsate in dulapurile unor tineri aflati la o varstd impresionabild si sensibild. Tn plus,
condamnarile si pedepsele (aplicate) reclamantilor nu erau disproportionate in raport cu scopul
legitim urmarit, iar Curtea Suprema a furnizat motive relevante si suficiente pentru a-si justifica
decizia. Prin urmare, autoritatile nationale putea sa considere in mod rezonabil ca ingerinta era
necesara intr-o societate democraticd pentru protectia reputatiei si drepturilor altora. Prin urmare,
nu a fost incalcat art. 10 din Conventie.

17 A se vedea Ghid de jurisprudenta privind art. 17 — Interzicerea abuzului de drept.
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107. Tn cauza Lilliendahl impotriva Islandei (dec.), reclamantul a fost condamnat pentru declaratiile
publicate online in contextul unei dezbateri publice, ca urmare a unei decizii a consiliului municipal de
a consolida educatia si consilierea psihologica din invatamantul primar si secundar cu privire la
chestiuni legate de persoanele care se identifica drept LGBT. Curtea a constatat ca afirmatiile in litigiu
au fost ,,grave, deosebit de jignitoare si prejudiciabile”. Avand in vedere folosirea unor expresii precum
deviatie sexuala / inclinatii sexuale deviante pentru a descrie persoanele homosexuale, in special
atunci cand acestea au fost asociate cu exprimarea clara a dezgustului, comentariile reclamantului
erau de natura sa incurajeze ,intoleranta si ura fata de persoanele homosexuale”. De asemenea,
Curtea a constatat ca Curtea Suprema a furnizat motive relevante si suficiente pentru a justifica decizia
de condamnare a reclamantului si ca o amenda de 800 EUR nu era excesiva. Astfel, instanta nationala
a asigurat un just echilibru intre interesele personale ale reclamantului si interesul public mai general
aflat n joc, care includea drepturile minoritatilor sexuale si de gen. Prin urmare, capatul de cerere
formulat de reclamant in temeiul art. 10 era in mod vadit nefondat®®.

3. Impunerea (pastrarii) tacerii si interdictii legale privind homosexualitatea

v

108. Curtea nu a exclus posibilitatea ca impunerea reclamantilor sa pastreze tacerea in ceea ce
priveste orientarea lor sexuald, precum si necesitatea ulterioara si constanta de a fi vigilenti, discreti
si de a pastra secretul in aceasta privinta fata de colegi, prieteni si cunostinte, ca urmare a efectului
disuasiv al instituirii unei politici, sa constituie o ingerinta Tn exercitarea libertatii de exprimare. Cu
toate acestea, in cauza Smith si Grady impotriva Regatului Unit, 1999, pct. 127, care avea ca obiect
politica de interdictie absolutd a homosexualilor in fortele armate, Curtea a considerat ca aspectul
principal al capatului de cerere formulat de reclamanti in temeiul art. 8 privea orientarea lor sexuala
si, prin urmare, viata lor privata si ca nu era asadar necesar sa examineze capatul de cerere formulat
de acestia in temeiul art. 10. in cauza Baiev si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 62, examinata in temeiul
art. 10, Curtea a considerat ca nu era necesar sa se decida daca interzicerea prin lege a promovarii in
randul minorilor a relatiilor sexuale netraditionale (cu privire la care reclamantii au sustinut ca le-a
afectat activitatile in care acestia ar fi dorit sa se angajeze personal, in special in calitate de activisti
LGBT) constituia, n sine, o ingerinta, intrucat, ca urmare a acestei interdictii, reclamantilor le-au fost
impuse efectiv sanctiuni administrative. Astfel, Curtea a concluzionat cd, in orice caz, a existat o
ingerinta Tn exercitarea libertatii de exprimare a acestora.

109. Cutoate acestea, potrivit Curtii, interzicerea prin lege a promovarii in randul minorilor a relatiilor
sexuale netraditionale constituie un exemplu al prejudecatilor unei majoritati heterosexuale impotriva
unei minoritati homosexuale, care nu poate, in sine, sa justifice existenta unor ingerinte (Baiev si altii
impotriva Rusiei, 2017, pct. 69). Potrivit Curtii, ar fi incompatibil cu valorile care stau la baza Conventiei
daca exercitarea drepturilor din Conventie de catre un grup minoritar ar fi conditionata de acceptarea
lui de citre majoritate. in acest fel, drepturile unui grup minoritar la libertatea de religie, de exprimare
si de intrunire ar deveni pur teoretice, nu practice si efective, astfel cum prevede Conventia (Baiev si
altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 70, in contextul art. 10; Alekseiev impotriva Rusiei, 2010, pct. 81, si
Zhdanov si altii impotriva Rusiei, 2019, pct. 158, in contextul art. 11).

110. Reamintind ca dreptul unei persoane de a nu se confrunta cu opinii contrare propriilor convingeri
nu este garantat de Conventie, in cauza Baiev si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 81, Curtea a constatat
ca dispozitiile legale n litigiu nu serveau la atingerea scopului legitim de protectie a moralei si ca era
probabil ca astfel de masuri sa fie contraproductive pentru realizarea scopurilor legitime declarate de
protejare a sanatatii si (de aparare) a drepturilor altora. Aceste dispozitii lasa loc pentru abuzuri in
cazuri individuale, avand in vedere domeniul de aplicare potential nelimitat al acestora si caracterul
vag al terminologiei folosite. Mai presus de toate, prin adoptarea unor astfel de legi, autoritatile au
consolidat stigmatizarea si prejudecatile si au fncurajat homofobia, ceea ce era incompatibil cu

18 A se vedea si Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, 2020, evocatd Tn sectiunea privind ,,Discriminarea”, in
contextul sectiunii ,,Obligatiile pozitive care decurg din art. 14”.
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notiunile de egalitate, pluralism si toleranta, inerente unei societati democratice. Asadar, a fost
incalcat art. 10 din Conventie.

111. Tn cauza Macaté impotriva Lituaniei (MC), 2023, Marea Camerd a confirmat integral si s-a inspirat
din concluziile din urma. Reclamanta era scriitoare de carti pentru copii si este homosexuala. Ea a scris
o carte de basme destinata copiilor intre noua si zece ani, urmarind sa Tncurajeze toleranta si
acceptarea diferitelor grupuri sociale marginalizate. Cateva asociatii si membri ai parlamentului au
exprimat Tngrijorari cu privire la doua dinte basme, care prezinta casatoria intre persoane de acelasi
sex. Distributia cartii a fost suspendata timp de un an. Atunci cand a fost reluatd, cartea era marcata
cu o eticheta de avertizare pe care se mentiona faptul cd avea un continut potential daunator copiilor
sub 14 ani. Curtea nu a putut fi de acord cu argumentul Guvernului ca scopul masurilor luate impotriva
cartii reclamantului a fost de a proteja copiii de continutul cu caracter sexual explicit sau de continutul
care ,promova” relatiile intre persoane de acelasi sex ca fiind superioare celor de sex diferit prin
,insultarea”, ,degradarea” sau ,minimizarea” celor din urma (textul cartii nu sustinea o astfel de
concluzie). Tn opinia Curtii, masurile n litigiu aveau de fapt ca scop limitarea accesului copiilor la
informatii care prezentau relatiile intre persoane de acelasi sex ca fiind echivalente, in esenta, cu cele
intre persoane de sex diferit. Totusi, un astfel de scop nu putea fi acceptat ca legitim in conformitate
cu art. 10 § 2, ceea ce a determinat Curtea sa constate ca aceasta dispozitie a fost incalcata.

112. Principiile de mai sus sunt aplicate si in Klimova si altii impotriva Rusiei*, 2025, cauza care privea
condamnarea reclamantilor pentru infractiunea administrativa de ,propaganda a homosexualitatii in
randul minorilor” n legaturd cu continutul publicat de ei pe grupurile din retelele sociale sau in
comunitatile pe care le administrau. Masurile n litigiu au fost incompatibile cu art. 10 din Conventie
in masura n care aveau ca scop limitarea accesului copiilor la informatii care prezentau relatiile intre
persoane de acelasi sex ca fiind echivalente, in esentd, cu relatiile dintre persoane de sex diferit
(pct. 149-153).

113. Tn practica, interdictiile pot s& decurgs si dintr-o legislatie (cu o sferd de aplicare) mai general3.
De exemplu, in cauza Kaos GL impotriva Turciei, 2016, toate exemplarele din numarul unei reviste
publicate de reclamanta, o asociatie de aparare a drepturilor comunitatii LGBT, au fost puse sub
sechestru/confiscate timp de peste cinci ani. Autoritatile interne au considerat ca numarul respectiv,
care continea articole si interviuri referitoare la pornografia legata de homosexualitate, unele dintre
ele fiind insotite, pe alocuri, de imagini explicite, contravenea moralitatii publice. Curtea a admis ca
scopul urmarit era cel de protejare a moralitatii publice (pct. 55): cu toate acestea, in lipsa unor
informatii mai detaliate, nu a putut accepta ca o astfel de notiune ampla a justificat confiscarea tuturor
exemplarelor. Examinand publicatia in sine, Curtea a constatat ca, avand in vedere continutul acesteia
si imaginile specifice, aceasta trebuia sa fie considerata o publicatie specializatd, destinata unei
anumite categorii a societatii. Prin urmare, masurile puse in aplicare pentru a bloca accesul anumitor
grupuri de persoane, in special al minorilor, la publicatia Tnh cauza puteau fi privite ca un raspuns la o
nevoie sociald imperioasa (pct. 60). Cu toate acestea, desi necesitatea de a proteja sensibilitatile unei
parti a publicului, in special a minorilor, era acceptabild Tn scopul protejarii moralitatii publice, nu
exista nicio justificare pentru blocarea accesului publicului larg la numdrul in litigiu al revistei. Tn
aceasta privinta, autoritatile nationale nu au incercat sa puna in aplicare nicio masura preventivd mai
putin drastica decat confiscarea tuturor exemplarelor din numarul respectiv al revistei. Curtea a
considerat c3, si daca ar fi fost posibila distribuirea exemplarelor confiscate, insotite de un avertisment
destinat persoanelor cu varsta sub optsprezece ani, dupa restituirea acestora, intarzierea de cinci ani
si sapte luni Tn distribuirea publicatiei nu putea fi considerata proportionala cu scopul urmarit. Prin
urmare, art. 10 a fost incalcat in ceea ce priveste asociatia reclamanta.

4. Obligatii pozitive in temeiul art. 10

114. Principiile care reglementeaza obligatiile pozitive ale statelor contractante in temeiul art. 10 din
Conventie au fost stabilite Tn cauza Side by Side International Film Festival si altii impotriva Rusiei,
2024, pct. 14-15. Cauza respectiva privea perturbari repetate — amenintari telefonice cu bomba si alte

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 40/63 Ultima actualizare: 28.02.2025


https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222072
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-241568
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-168765
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-238519

Ghid privind jurisprudenta Conventiei — Drepturile persoanelor LGBTI

alarme false — ale proiectiilor de filme la un festival international anual de filme LGBTI. Neasigurarea
de catre autoritati ani de zile a unei derulari sigure si neintrerupte a acestui festival a reprezentat
incalcarea art. 10 din Conventie. Autoritatile nu au vrut sa evalueze perturbarile Tn ansamblu, ci ca pe
o serie de incidente izolate, si nici sa ia masuri adecvate pentru a reduce sau a pune capat hartuirii,
inspirandu-i astfel pe autori sa savarseasca noi ace similare si convingandu-i de impunitate (pct. 18-
21).

B. Libertatea de intrunire si de asociere?®

1. Tnregistrare

115. Posibilitatea de a infiinta o entitate juridica cu scopul de a actiona in mod colectiv intr-un
domeniu de interes comun este unul dintre cele mai importante aspecte ale libertatii de asociere, fara
de care acest drept ar fi lipsit de orice sens. Acest principiu este deosebit de relevant pentru
persoanele sau organizatiile care doresc sa militeze pentru drepturile persoanelor LGBTI.

116. Tn cauza Zhdanov si altii impotriva Rusiei, 2019, pct. 144-164, Curtea a constatat ca, din cauza
unor decizii ale instantelor ruse de a refuza inregistrarea , Miscarii pentru egalitatea in materie de
casatorie” (o organizatie non-profit), aceasta nu a putut fi infiintata, in timp ce asociatiile publice
,Rainbow House” si ,Sochi Pride House” nu au putut obtine statutul de entitate juridica si drepturile
asociate acesteia. Prin urmare, deciziile respective au adus atingere atat libertatii de asociere a
organizatiilor reclamante, cat si libertatii de asociere a reclamantilor individuali, fondatorii sau
presedintii acestora. Curtea nu a acceptat cd, prin refuzul de a inregistra organizatiile reclamante (al
caror scop era promovarea drepturilor persoanelor LGBT), autoritatile interne au incercat sa asigure
protectia valorilor morale ale societatii si a institutiilor familiei si casatoriei; de asemenea, nu a
acceptat nici scopul de a proteja suveranitatea, siguranta si integritatea teritoriald a Rusiei, care, in
opinia Guvernului, erau amenintate de o scadere a populatiei cauzate de activitatile asociatiilor LGBT.
Curtea a respins, de asemenea, argumentul Guvernului potrivit caruia masura in litigiu viza protectia
drepturilor si libertatilor altora (si anume, dreptul majoritatii populatiei ruse de a nu se confrunta cu
o manifestare a relatiilor intre persoane de acelasi sex sau cu promovarea drepturilor persoanelor
LGBT). Totusi, aceasta a admis ca intentia autoritatilor de a preveni ura si dusmania sociala sau
religioasa, care, in opinia lor, puteau fi cauzate de activitatile asociatiilor LGBT, tinea de scopul legitim
al apararii ordinii, in temeiul caruia Curtea a continuat sa aprecieze proportionalitatea masurii n
cauza. Curtea a constatat ca autoritatile ruse aveau obligatia de a lua masuri rezonabile si adecvate
pentru a le permite organizatiilor reclamante sa isi desfasoare activitatile fara a fi nevoite sa se teama
ca vor fi supuse unor acte de violenta fizica din partea oponentilor lor, dar autoritatile nu au luat in
considerare adoptarea unor astfel de masuri. In schimb, acestea au decis s& elimine cauza tensiunilor
si sa evite riscul de tulburare a ordinii publice prin restrangerea libertatii de asociere a reclamantilor.
Avand in vedere aceste circumstante, Curtea a concluzionat ca refuzul de a inregistra organizatiile
reclamante nu era ,necesar intr-o societate democratica”.

2. Demonstratii

i. Obligatii negative

117. Ingerintele in exercitarea dreptului la libertatea de intrunire includ interdictii totale, legale sau
de facto, dar pot consta, de asemenea, in diferite alte masuri luate de autoritati. Termenul
,restrangeri” de la art. 11 § 2 trebuie interpretat in sensul ca include atat masurile adoptate inaintea

97n ceea ce priveste principiile generale referitoare la art. 11, a se vedea Ghid de jurisprudenta privind art. 11 -
Libertatea de intrunire si de asociere. Aceasta sectiune oferd o prezentare generala a cauzelor referitoare la
art. 11, care sunt cele mai relevante pentru drepturile persoanelor LGBTI.
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sau in timpul unei Intruniri, cat si cele adoptate ulterior, precum masurile punitive. De exemplu, o
interdictie prealabild poate avea un efect disuasiv asupra celor care ar putea intentiona sa participe la
o manifestatie si, prin urmare, constituie o ingerinta, chiar daca manifestatia in cauza se desfasoara
ulterior fara a intampina obstacole din partea autoritatilor. Refuzul de a-i permite unei persoane sa
calatoreasca in scopul participarii la o intrunire constituie, de asemenea, o ingerinta. Masurile
adoptate de autoritati in cursul unui miting, cum ar fi dispersarea mitingului sau arestarea
participantilor, precum si sanctiunile impuse pentru participarea la un miting, pot constitui, de
asemenea, o ingerintd (Lashmankin si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 404, cu trimiterile suplimentare;
Berkman impotriva Rusiei, 2020, pct. 59). De exemplu, impunerea unei interdictii de desfasurare a
unui Mars al mandriei si a unor pichete, precum si punerea in aplicare a interdictiei prin dispersarea
participantilor la evenimentele desfdsurate fara autorizatie, precum si declararea participantilor (care
au incalcat interdictia) vinovati de sdvarsirea unei infractiuni administrative, au constituit ingerinte n
exercitarea libertatii de intrunire pasnica, garantata de art. 11 (Alekseiev impotriva Rusiei, 2010,
pct. 68). Potrivit Curtii, astfel de interdictii au constituit o ingerinta chiar si atunci cand intrunirile s-au
desfasurat, in cele din urma, la datele planificate si deciziile prin care s-a refuzat autorizarea acestora
au fost anulate ex post facto, intrucat reclamantii au fost totusi afectati negativ de refuzul autorizarii
(Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007, pct. 68, in care Curtea a constatat o incalcare, deoarece
masurile nu au fost legale).

118. Tn cazurile in care ora si locul intrunirii sunt cruciale pentru participanti, ordinul de a schimba ora
sau locul acesteia poate constitui, de asemenea, o ingerinta in exercitarea libertatii de intrunire a
acestora, la fel ca si interzicerea discursurilor, sloganurilor sau pancartelor (Lashmankin si altii
impotriva Rusiei, 2017, pct. 407).

119. O astfel de ingerintd constituie o Tncalcare a art. 11, cu exceptia cazului in care aceasta este
,prevazuta de lege”, urmareste unul sau mai multe scopuri legitime prevazute la art. 11 § 2 si este
,hecesara intr-o societate democratica” pentru a atinge scopul sau scopurile in cauza. Dispozitiile din
dreptul intern trebuie sa indeplineasca cerintele Conventiei privind ,calitatea legii”, Ceea ce nu se
intdmpla in cazul in care faptele unei cauze demonstreaza lipsa unor garantii juridice adecvate si
efective Tmpotriva exercitarii arbitrare si discriminatorii a amplei puteri discretionare acordate
executivului (Lashmankin si altii impotriva Rusiei, 2017, pct. 430; a se compara cu pct. 441-442).

120. Tn cauza Lashmankin si altii impotriva Rusiei, 2017, de exemplu, Curtea a constatat c3 autoritatile
nu au furnizat motive relevante si suficiente pentru propunerile lor de modificare a locului, a orei sau
a modului de desfasurare a evenimentelor publice pe care doreau sa le organizeze reclamantii.
Propunerile s-au bazat pe dispozitii legale care nu prevedeau garantii juridice adecvate si efective
impotriva exercitdrii arbitrare si discriminatorii a amplei puteri discretionare acordate executivului si
care, prin urmare, nu respectau cerintele Conventiei privind calitatea legii. Aplicarea automata si
inflexibila a termenelor de notificare a evenimentelor publice, fara a se tine seama de sarbatorile
legale sau de caracterul spontan al unui eveniment, nu era justificatd. In plus, autoritétile nu si-au
indeplinit obligatia de a se asigura ca decizia oficiala adoptata ca raspuns la o notificare privind
organizarea unui eveniment parvenea reclamantilor cu suficient timp inainte de data evenimentului
planificat, astfel incit sa garanteze o exercitare practica si efectivd, nu teoreticd sau iluzorie, a
dreptului la libertatea de intrunire. Prin dispersarea evenimentelor publice organizate de reclamanti
si prin arestarea participantilor, autoritatile nu au demonstrat gradul de toleranta necesar fata de
intrunirile ilegale, dar pasnice, incalcand astfel cerintele art. 11 § 2 din Conventie.

121. Tn general, in cazul in care existd un risc serios de contrademonstratii violente, Curtea acord3
autoritatilor nationale o ampla marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea mijloacelor utilizate
pentru a permite desfdsurarea fara perturbari/pasnica a fintrunirilor. Cu toate acestea, simpla
existenta a unui risc nu este suficienta pentru interzicerea evenimentului: in cadrul aprecierii lor,
autoritatile trebuie sa prezinte estimari concrete ale potentialei amplori a perturbarilor, pentru a
evalua resursele necesare pentru neutralizarea riscului unor ciocniri violente. Autoritatile trebuie sa
comunice cu potentialii contra protestatari — fie prin intermediul unei declaratii publice, fie prin
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furnizarea unui raspuns la fiecare cerere in parte — reamintindu-le ca orice actiune de protest pe care
o desfasoara trebuie sa ramana in limitele legalitatii (Alekseiev impotriva Rusiei, 2010, pct. 75) De
exemplu, in cauza Alekseiev impotriva Rusiei, 2010, pct. 77, Curtea nu a admis argumentul Guvernului
potrivit cdruia amenintarea era atat de mare incat impunea o masura atat de radicala precum
interzicerea totalad a evenimentului, si cu atat mai putin repetarea acestei situatii pe o perioada de trei
ani. In plus, presupunand c& riscurile in materie de/pentru sigurantd au jucat vreun rol in decizia
autoritatilor de a impune interdictia, acestea au fost, in orice caz, secundare fata de considerentele
privind moralitatea publicd. in plus, deciziile autorititilor de a interzice evenimentele in cauzi nu s-au
bazat pe o apreciere acceptabild a faptelor relevante. Prin urmare, interzicerea evenimentelor nu
corespundea unei nevoi sociale imperioase si, prin urmare, nu era necesara intr-o societate
democratica. in consecintd, a fost incdlcat art. 11 din Conventie.

122. Este de interes sd se mentioneze ca, in cauza Alekseiev Tmpotriva Rusiei, 2010, desi
demonstratiile nu au fost autorizate din motive de ordine publica, Curtea a observat ca primarul
Moscovei si-a exprimat in numeroase randuri hotararea de a impiedica desfasurarea unor parade
homosexuale si a unor evenimente similare, aparent intrucat le considera neadecvate. Acest
sentiment a fost reiterat in observatiile statului parat (pct. 78), care a sustinut, de asemenea, ca
dispunea de o marja larga de apreciere in ceea ce priveste acordarea de drepturi civile persoanelor
care se identifica drept homosexuali sau lesbiene. Respingand sustinerea Guvernului referitoare la o
astfel de marja ampld, Curtea a subliniat faptul ca acordarea de drepturi materiale persoanelor
homosexuale este fundamental diferita de recunoasterea dreptului acestora de a milita pentru aceste
drepturi. Nu exista nicio ambiguitate cu privire la recunoasterea de catre celelalte state membre a
dreptului persoanelor de a se identifica Tn mod deschis ca homosexuali, lesbiene sau membri ai
oricarei alte minoritati sexuale si de a-si promova drepturile si libertatile, in special prin exercitarea
libertatii de Intrunire pasnica (pct. 84).

ii. Obligatii pozitive

123. Curtea a hotdrat in repetate randuri ca statul trebuie sa fie garantul suprem al principiilor
pluralismului, tolerantei si mentalitatii deschise. Prin urmare, libertatea reala si efectiva de intrunire
pasnica nu poate fi redusa la simpla obligatie a statului de a nu produce o ingerinta: o conceptie pur
negativa nu ar fi compatibild cu obiectul si cu scopul art. 11 din Conventie. Aceasta dispozitie impune
uneori adoptarea unor masuri pozitive, chiar si in sfera relatiilor dintre persoane. Aceasta obligatie
pozitiva este deosebit de importantd pentru persoanele care au opinii nepopulare sau care apartin
unor minoritati, deoarece acestea sunt mai expuse victimizarii (Berkman impotriva Rusiei, 2020,
pct. 46; Baczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007, pct. 64; Zhdanov si altii impotriva Rusiei, 2019,
pct. 162-163; Romanov si altii impotriva Rusiei, 2023, pct. 71). Potrivit jurisprudentei Curtii, libertatea
de intrunire, astfel cum este consacrata la art. 11, protejeaza o demonstratie care poate sa deranjeze
sau sa ofenseze persoanele care se opun ideilor sau revendicarilor pe care demonstratia in cauza
urmareste sa le promoveze. Participantii trebuie totusi sa poata desfasura demonstratia fara a se teme
ca vor fi supusi unor violente fizice din partea oponentilor lor (Berkman impotriva Rusiei, 2020, pct. 54;
Asociatia ACCEPT si altele impotriva Romdniei, 2021, pct. 140). Astfel, statele contractante au obligatia
de a lua masuri rezonabile si adecvate pentru a permite desfasurarea pasnica a demonstratiilor legale.
intr-adevar, neprotejarea demonstrantilor impotriva violentelor homofobe constituie, de asemenea,
o Tncalcare a obligatiilor pozitive ce revin statului in temeiul art. 14 din Conventie®.

124. De exemplu, in cauza Berkman impotriva Rusiei, 2020, desi autoritatile au permis organizarea
adunarii publice de sustinere a comunitatii LGBTI si au trimis un numar considerabil de ofiteri de politie
la locul demonstratiei, Curtea nu a aprobat abordarea adoptata de acestia in cursul demonstratiei.
Comportamentul pasiv al ofiterilor de politie in faza initiala, lipsa aparenta a oricaror masuri

20 A se vedea, de asemenea, infra, sectiunea privind ,,Discriminarea”, in contextul sectiunii ,Obligatiile pozitive
care decurg din art. 14”.
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preliminare (cum ar fi declaratii publice oficiale de promovare a tolerantei, monitorizarea activitatii
grupurilor homofobe sau stabilirea unui canal de comunicare cu organizatorii evenimentului), precum
si arestarile ulterioare motivate de pretinse infractiuni administrative, au demonstrat ca ofiterii de
politie au fost preocupati doar de protectia ordinii publice Tn timpul evenimentului si ca acestia nu au
considerat necesard facilitarea intrunirii in cauza. Instantele interne au impartasit aceeasi opinie
limitata cu privire la obligatiile pozitive ce reveneau statului in temeiul Conventiei. Aceste obligatii
aveau o importanta deosebita Tn speta, intrucat reclamantul, precum si alti participanti la evenimentul
Coming Out Day, apartineau unei minoritati. Cu toate acestea, autoritatile nu si-au indeplinit obligatia
de a facilita in mod corespunzator desfasurarea evenimentului planificat, prin impiedicarea
agresiunilor verbale homofobe si a presiunilor fizice exercitate de contrademonstranti. Ca urmare a
atitudinii pasive a fortelor de ordine, participantii la eveniment, care avea ca scop combaterea
discriminarii pe motive de orientare sexuala, au devenit ei Tnsisi victime ale atacurilor homofobe pe
care autoritatile nu le-au prevenit si nu le-au gestionat in mod adecvat. Prin urmare, a fost incalcat
art. 11 din Conventie, considerat separat si coroborat cu art.14 din Conventie.

125. Tn cauza Identoba si altii impotriva Georgiei, 2015, pct. 100, si Asociatia ACCEPT si altele
impotriva Romdniei, 2021, pct. 146, Curtea a constatat, de asemenea, ca autoritatile nationale nu au
asigurat desfasurarea pasnica a activitatii care a fost organizata de unul dintre reclamanti si la care au
participat ceilalti reclamanti, adoptand masuri suficiente pentru a controla contramanifestantii
homofobi violenti. Avand in vedere toate aceste omisiuni, autoritatile nu si-au respectat obligatiile
pozitive Tn temeiul art. 11 coroborat cu art. 14 din Conventie. La aceeasi concluzie s-a ajuns in cauza
Women'’s Initiatives Supporting Group si altii impotriva Georgiei, 2021, pct. 83, in care Curtea a
considerat ca autoritatile nu au considerat niciodata prioritara adoptarea unor masuri eficiente de
protejare a reclamantilor care au participat la miting. Acestea nu au apreciat resursele necesare in
faza de planificare a evenimentului, limitandu-si rolul la elaborarea unui plan de dispersare.

IV. Discriminare?!

Art. 14 din Conventie

»Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de [...] Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio
deosebire bazata, in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii,
origine nationald sau sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta
situatie.”

A. Consideratii generale

126. Multe dintre cauzele introduse de persoane LGBTI in fata Curtii au avut ca obiect o discriminare
directa, adica o ,diferenta de tratament intre ,persoane aflate in situatii similare sau comparabile”,
care ,se bazeaza pe o caracteristica sau o «situatie» identificabild”, protejata de art. 14 din Conventie.
Curtea a inclus, in repetate randuri, orientarea sexuala si identitatea de gen in ,alte situatii” protejate
in temeiul art. 14 (Salgueiro da Silva Mouta impotriva Portugaliei, 1999, pct. 28; Fretté Impotriva
Frantei, 2002, pct.32; A.M. si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 73). Odata stabilitd existenta unei
diferente de tratament, Curtea examineaza daca aceasta a urmarit un scop legitim si, Tn cazul unui
raspuns afirmativ, daca aceasta a avut o justificare obiectiva si rezonabila.

217n ceea ce priveste principiile relevante din perspectiva art. 14, a se vedea Ghid de jurisprudenta privind art.
14 din Conventie si art. 1 din Protocolul nr. 12 - Interzicerea discrimindrii. Prezenta sectiune va aborda totusi
anumite principii care sunt deosebit de relevante in contextul drepturilor LGBTI.
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127. O diferenta de tratament poate decurge din legile aplicabile, astfel cum se Intdmpla in multe
cazuri, precum si din evaluarea instantei nationale. In lipsa unor dovezi solide, nu este posibil s3 se
speculeze daca orientarea sexuala a unui reclamant a influentat in vreun fel deciziile instantelor
interne (Sousa Goucha impotriva Portugaliei, 2016, pct. 65; si a se compara cu Santos Couto impotriva
Portugaliei, 2010, pct. 43; a se vedea, de asemenea, chiar daca in contextul art. 8 considerat separat,
Laskey, Jaggard si Brown impotriva Regatului Unit, 1997, pct. 47, in ceea ce priveste urmarirea penala
si condamnarea pentru practici sadomasochiste intre barbati homosexuali). Cu toate acestea, in cazul
in care instantele nationale isi intemeiaza deciziile pe presupuneri generale care implica o diferenta
de tratament pe motive de orientare sexuala sau identitate de gen, poate aparea o problema in
temeiul art. 14 din Conventie (Salgueiro da Silva Mouta impotriva Portugaliei, 1999, pct. 34-36; Van
Kiick impotriva Germaniei, 2003, pct. 90; A.M. si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 74-81).

1. Situatii comparabile

128. Curtea a constatat, de exemplu, ca cuplurile formate din persoane de acelasi sex sunt la fel de
capabile ca si cuplurile formate din persoane de sex opus sa aiba relatii stabile si serioase si cd acestea
se afla intr-o situatie comparabila cu situatia cuplurilor formate din persoane de sex opus in ceea ce
priveste nevoia lor de recunoastere juridica si de protectie a relatiei lor [Schalk si Kopf Tmpotriva
Austriei, 2010, pct. 99; Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), 2013, pct. 78 si 81]. Th mod similar,
o persoana homosexuala celibatara, care doreste sa adopte un copil, se afla intr-o situatie comparabila
cu o persoana heterosexuala celibatara, care doreste sa adopte un copil [E.B. impotriva Frantei (MC),
2008, pct. 94], iar un cuplu format din persoane de acelasi sex se afla intr-o situatie comparabila cu un
cuplu format din persoane de sexe diferite necasatorite, in cadrul caruia unul dintre parteneri doreste
sa adopte copilul celuilalt partener [X si altii impotriva Austriei (MC), 2013, pct. 112].

129. Invers, Curtea a constatat, de exemplu, ca:

= Situatia unei femei transgen casatorita cu o femeie - careia i s-a refuzat un numar de
identificare/cod numeric personal corespunzator sexului feminin - si situatia persoanelor
cisgen, cu care se compara femeia in cauza, nu erau suficient de similare pentru a (putea) fi
comparate una cu alta [Hdmdldinen impotriva Finlandei (MC), 2014, pct. 112].

= O persoana transgen care nu avea posibilitatea sa obtina un certificat de nastere complet
fara o mentiune referitoare la reatribuirea de gen/schimbarea de sex (in timp ce extrasul de
pe actul/certificatul sdu de nastere si noile sale acte de identitate mentionau doar sexul
schimbat/ sexul dobandit (in urma operatiei de schimbare de sex) nu se afla intr-o situatie
comparabila cu cea a copiilor adoptati, carora li se emitea un nou certificat de nastere in
cazul adoptiei depline (Y impotriva Poloniei, 2022, pct. 88).

= Un cuplu format din persoane de sex opus, care avea acces la institutia cdsatoriei, dar care
nu avea posibilitatea de a incheia un parteneriat inregistrat, nu se afla intr-o situatie similara
sau comparabild cu cea a cuplurilor formate din persoane de acelasi sex, care, in temeiul
legislatiei existente, nu aveau dreptul sa se cdsatoreasca si aveau nevoie de parteneriatul
inregistrat ca mijloc de a obtine recunoasterea juridicd a relatiei lor (Ratzenbéck si Seydl
impotriva Austriei, 2017, pct. 42).

= cuplurile de facto formate din persoane de acelasi sex, care nu puteau sa obtina
recunoasterea juridica inainte de legalizarea cdsatoriei intre persoane de acelasi sex, nu se
aflau intr-o situatie comparabild cu cea a cuplurilor heterosexuale necasatorite, care nu
aveau posibilitatea sa se casatoreasca Tnainte de legalizarea divortului (Aldeguer Tomds
impotriva Spaniei, 2016, pct. 87).

= Doua reclamante care formau un cuplu de persoane de acelasi sex si locuiau impreuna cu
fiul uneia dintre ele nu se aflau intr-o situatie (relevantd) similard cu cea a unui cuplu
casatorit in ceea ce priveste adoptia coparentald [Gas si Dubois impotriva Frantei, 2012,
pct. 68; X si altii impotriva Austriei (MC), 2013, pct. 109].
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= Doua reclamante, care locuiau impreuna in cadrul unui parteneriat civil inregistrat intre
persoane de acelasi sex, atunci cand cea de-a doua reclamanta a nascut un copil, nu se aflau
intr-o situatie (relevanta) similara cu cea a unui cuplu heterosexual casatorit in cadrul caruia
sotia a nascut un copil, in ceea ce priveste mentiunile inscrise Tn certificatul de nastere la
data nasterii [Boeckel si Gessner-Boeckel impotriva Germaniei (dec.), 2013].

2. Scopuri legitime si justificari

130. La fel ca in cazul diferentelor bazate pe sex, diferentele bazate pe orientarea sexuala trebuie sa
fie justificate prin motive foarte serioase [Karner impotriva Austriei, 2003, pct. 37; L. si V. impotriva
Austriei, 2003, pct. 45; Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), 2013, pct. 77, A.K. impotriva Rusiei,
2024, pct. 34].

131. Atitudinile sau stereotipurile care predomina pe parcursul unei anumite perioade in randul
majoritatii membrilor societatii nu pot servi drept motive pentru a justifica discriminarea unor
persoane exclusiv pe baza orientarii lor sexuale sau, de exemplu, pentru restrangerea dreptului la
protectia vietii private (Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, 2020, pct. 125). Curtea a refuzat in
mod constant sa aprobe politici si decizii care reflecta prejudecatile unei majoritati heterosexuale
impotriva unei minoritati homosexuale. Curtea a hotarat ca aceste atitudini negative, referirile la
traditii sau presupunerile generale dintr-o anumita tara nu pot fi considerate suficiente in sine pentru
a justifica o diferenta de tratament, la fel ca si in cazul atitudinilor negative similare fata de persoanele
de alta rasa, origine sau culoare.(Smith si Grady impotriva Regatului Unit, 1999, pct. 97; Salgueiro da
Silva Mouta Tmpotriva Portugaliei, 1999, pct. 34-36; L. si V. impotriva Austriei, 2003, pct. 51-52).

132. Tn special in ceea ce priveste scopul de a sustine si de a incuraja structura familiald ,, traditional3”,
Curtea a considerat, in jurisprudenta sa anterioara, ca acesta este legitim in sine (Marckx impotriva
Belgiei, 1979, pct. 40) si ca, in principiu, constituie un motiv important si legitim care ar putea justifica
o diferenta de tratament (Karner impotriva Austriei, 2003, pct. 40), insa aceasta abordare s-a schimbat
intr-o oarecare masura in cauzele mai recente, in care Curtea a interpretat Conventia in lumina
conditiilor actuale. Prin urmare, desi inca poate fi considerat legitim [X si altii impotriva Austriei (MC),
2013, pct. 138], scopul protejarii familiei in sensul traditional poate constitui o justificare
convingatoare si serioasa doar in anumite circumstante (Taddeucci si McCall impotriva Italiei, 2016,
pct. 93). Tn plus, scopul protejarii familiei in sensul traditional este destul de abstract si poate fi atins
prin punerea in aplicare a unei game largi de masuri concrete. Atunci cand alege mijloacele destinate
protectiei familiei si garantarii respectarii vietii de familie, statul trebuie sa ia Tn considerare Th mod
necesar evolutia societatii, precum si schimbarile care tin de modul de a percepe aspectele ce tin de
statutul social si starea civila, precum si cele de ordin relational, inclusiv faptul ca nu exista o singura
cale sau o singura alegere in ceea ce priveste viata privata si de familie [X si altii impotriva Austriei
(MC), 2013, pct. 139; Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), 2013, pct. 84; Beizaras si Levickas
impotriva Lituaniei, 2020, pct. 122].

133. Este de la sine inteles ca protejarea intereselor copilului este un scop legitim [X si altii impotriva
Austriei, (MC), 2013, pct. 138; Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), 2013, pct. 83; Fretté impotriva
Frantei, 2002, pct. 38].

3. Marja de apreciere

134. n cazul in care o diferentd de tratament se bazeazd pe sex sau orientarea sexuald, marja de
apreciere acordata statului este restransa (Karner impotriva Austriei, 2003, pct. 41; Kozak impotriva
Poloniei, 2010, pct. 92). Diferentele bazate exclusiv pe considerente legate de orientarea sexuala sunt
inacceptabile in temeiul Conventiei [Salgueiro da Silva Mouta impotriva Portugaliei, 1999, pct. 36; E.B.
impotriva Frantei (MC), 2008, pct. 93 si 96; X si altii impotriva Austriei, (MC), 2013, pct. 99; Pajic
Impotriva Croatiei, 2016, pct. 84; Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, 2020, pct. 114; Maymulakhin
si Markiv impotriva Ucrainei, 2023, pct. 62; A.K. impotriva Rusiei, 2024, pct. 34].
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135. Tn cazurile in care marja de apreciere acordatd statelor este restransa (de exemplu, in situatia in
care exista o diferenta de tratament bazata pe sex sau orientarea sexuald), principiul proportionalitatii
nu impune doar ca masura aleasa sa fie adecvata, in principiu, pentru atingerea scopului urmarit.
Trebuie sa se arate, de asemenea, ca, pentru atingerea scopului, era necesara excluderea anumitor
categorii de persoane din domeniul de aplicare al dispozitiilor in litigiu [Karner impotriva Austriei,
2003, pct. 41; Kozak impotriva Poloniei, 2010, pct. 99; Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), 2013,
pct. 85]. Acest lucru este valabil si Tn cauzele privind imigratia, in care statelor le este acordatd o marja
larga de apreciere (Pajic impotriva Croatiei, 2016, pct. 82). Potrivit jurisprudentei Curtii, sarcina probei
in aceasta privinta revine guvernului parat [ibid.; X si altii impotriva Austriei (MC), 2013, pct. 141]%.

B. Exemple de jurisprudenta

1. Relatii intime

136. Tn absenta oricirei justificiri obiective si rezonabile, s-a constatat cd mentinerea unei varste mai
ridicate Tn ceea ce priveste consimtamantul/exprimarea consimtdamantului pentru actele
homosexuale (fata de cele heterosexuale) ncalca art. 14, coroborat cu art. 8 din Conventie (L. si
V. Impotriva Austriei, 2003, pct. 54; S.L. impotriva Austriei, 2003, pct. 46).

2. Parteneriatul civil si casatoria

137. Tn cauza Schalk si Kopf impotriva Austriei, 2010, pct. 105-106 si 109, Curtea a constatat c3 statului
parat nu i se putea imputa faptul ca nu a introdus Legea privind parteneriatul inregistrat (ca modalitate
alternativa de recunoastere juridica a parteneriatului intre persoane de acelasi sex) mai devreme de
2010. Tn absenta unei majoritati de state care sd prevada recunoasterea juridica a cuplurilor formate
din persoane de acelasi sex, trebuia sa se considere ca, in domeniul in cauza, drepturile erau in plina
evolutie, neexistand Tnca un consens stabilit, iar statele trebuiau sa beneficieze, de asemenea, de o
marja de apreciere in ceea ce priveste alegerea momentului pentru introducerea unor modificari
legislative. Curtea a constatat, de asemenea, ca statul parat nu si-a depasit marja de apreciere in ceea
ce priveste alegerea drepturilor si obligatiilor conferite de parteneriatul inregistrat, comparativ cu cele
conferite de cdsatorie. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 8.

138. Tn hotdrarea pronuntatd ulterior in cauza Oliari si altii impotriva Italiei, 2015, Fedotova si altii
impotriva Rusiei (MC), 2023, and Koilova si Babulkova impotriva Bulgariei, 2023, dupa ce a constatat
incdlcarea art. 8%, Curtea a considerat cd nu era necesar s examineze art. 14 din Conventie. Pe de
alta parte, in Maymulakhin si Markiv impotriva Ucrainei, 2023, pct. 66-81, care privea absenta oricarei
forme de recunoastere juridica si protectie pentru un cuplu de acelasi sex, Curtea a constatat o
incalcare a art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie.

139. Tn cauza Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), 2013, pct. 92, Curtea a constatat c3 statul elen
a ncalcat art. 14 coroborat cu art. 8 atunci cand a adoptat o lege care a introdus, alaturi de institutia
casatoriei, un nou regim al parteneriatului inregistrat, destinat cuplurilor necasatorite, care era limitat
la cuplurile heterosexuale si, prin urmare, excludea cuplurile homosexuale (care nu puteau nici sa se
casatoreasca). Invers, Curtea a constatat neincalcarea art. 14 coroborat cu art. 8 in cauza Ratzenbdck
si Seydl impotriva Austriei, 2017, pct. 41, in care unui cuplu heterosexual i-a fost refuzat accesul la un
parteneriat inregistrat, care era rezervat exclusiv cuplurilor homosexuale. Aceasta situatie se datora

22 A se vedea, de asemenea, sectiunea ,Probleme personale si familiale”, in contextul sectiunii ,Marja de
apreciere si consens” de mai sus.

23 A se vedea sectiunea ,,Probleme personale si familiale”, in contextul sectiunii ,,Parteneriate/uniuni civile” de
mai sus.
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faptului ca reclamantii, in calitate de persoane care formau un cuplu heterosexual, aveau acces la
casatorie, ceea ce raspundea nevoii lor principale de recunoastere juridica a relatiei lor.

140. Tn cauza Chapin si Charpentier impotriva Frantei, 2016, Curtea a constatat neincilcarea art. 14
coroborat cu art. 8, intrucat reclamantii (un cuplu format din persoane de acelasi sex care s-au plans
ca nu aveau acces la casatorie) aveau posibilitatea de a obtine un statut juridic echivalent sau similar
casatoriei Tn numeroase privinte, prin incheierea unui pact civil de solidaritate (pacte civil de
solidarité). in plus, la data solutionarii cauzei de citre Curte, Franta introdusese deja cisitoria intre
persoane de acelasi sex. Aceasta a constatat nefncdlcarea art. 14 coroborat cu art. 12 (pct. 39-40). in
pofida evolutiei treptate a statelor Tn aceasta privinta, nici art. 12, nici art. 12 coroborat cu art. 14 nu
impun obligatia de a acorda acces la casatorie unui cuplu format din persoane de acelasi sex (ibid.,
pct. 37-38; Oliari si altii impotriva Italiei, 2015, pct. 192-194).

3. Adoptia

141. Interzicerea discriminarii, consacrata la art. 14, (se) extinde (dincolo de) exercitarea drepturilor
si libertatilor pe care Conventia si Protocoalele la aceasta le impun fiecarui stat spre garantare. Aceasta
interdictie se aplica, de asemenea, drepturilor suplimentare care intra in domeniul general de aplicare
al oricarui articol din Conventie pe care statul a decis in mod voluntar sa il protejeze. Desi art. 8 nu
garanteaza dreptul la adoptie/de a adopta un copil, un stat care consacrd un drept, excedand
obligatiile sale obisnuite Tn temeiul art. 8, nu poate aplica acest drept intr-o maniera discriminatorie,
in sensul art. 14 [X si altii impotriva Austriei (MC), 2013, pct. 135; E.B. impotriva Frantei (MC), 2008,
pct. 49; Manenc impotriva Frantei (dec.), 2010]. Astfel, desi Conventia nu prevede un drept la adoptie,
in cazul in care cadrul intern permite adoptia de catre o persoana celibatara, aceasta nu poate fi
refuzata din motive discriminatorii precum orientarea sexuala a unei persoane [E.B. impotriva Frantei
(MC), 2008]. Tn mod similar, art. 8 din Conventie nu impune obligatia de a extinde dreptul la adoptie
coparentala in cazul cuplurilor necasatorite (Gas si Dubois impotriva Frantei, 2012, pct. 66-69; Emonet
si altii impotriva Elvetiei, 2007, pct. 92): cu toate acestea, in cazul in care acest drept exista, nu poate
fi aplicat intr-o maniera discriminatorie [X si altii impotriva Austriei (MC), 2013, pct. 136 si urm.].

142. Tn contextul adoptiei unui copil de citre persoane homosexuale, se pot distinge diferite tipuri de
situatii. Tn primul rand, o persoand poate dori sd adopte un copil singurd (adoptie monoparental3)
[Fretté impotriva Frantei, 2002; E.B. impotriva Frantei (MC), 2008]. in al doilea rand, este posibil ca
unul dintre partenerii unui cuplu format din persoane de acelasi sex sa doreasca sa adopte copilul
celuilalt partener, cu scopul de a conferi fiecarui partener statutul de pdrinte legal (adoptie
coparentald) (Gas si Dubois impotriva Frantei, 2012). Tn al treilea rand, cei doi parteneri ai un cuplu
format din persoane de acelasi sex ar putea dori sa adopte impreuna un copil (adoptie simultana).

143. Tn cauza Fretté impotriva Frantei, 2002, autoritétile franceze au respins cererea de incuviintare
a adoptiei, formulatad de reclamant (un homosexual), constatand c&, din cauza ,stilului sdu de viata”
(adica a homosexualitatii sale), reclamantul nu prezenta garantiile necesare pentru adoptia unui copil.
Curtea a subliniat ca legislatia franceza recunostea oricarei persoane singure, barbat sau femeie,
dreptul de a formula o cerere de adoptie si ca autoritatile franceze au respins cererea de aprobare
prealabila, formulata de reclamant, bazandu-se, chiar daca implicit, pe orientarea lui sexuala. Prin
urmare, a existat o diferenta de tratament fondata pe orientarea sexuala (pct. 32). Cu toate acestea,
in ceea ce priveste interesele concurente ale reclamantului si ale copiilor eligibili pentru adoptie,
Curtea a observat cd parerile celor din comunitatea stiintifica erau impartite in ceea ce priveste
eventualele consecinte ale cresterii copiilor de catre un parinte sau parinti de orientare homosexuala,
tindndu-se cont in special de numarul restrans de studii stiintifice asupra acestui subiect, care erau
publicate la acea dati. in concluzie, Curtea a apreciat c& refuzul de a aproba adoptia nu a incélcat
principiul proportionalitatii si cd, Tn consecinta, diferenta de tratament denuntatda nu era
discriminatorie in sensul art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie (pct. 37-43).
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144. Cu toate acestea, sase ani mai tarziu, in cauza E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, Curtea si-a
schimbat pozitia adoptata in Fretté impotriva Frantei, 2002. Aceasta a analizat in detaliu motivele
invocate de autoritatile franceze pentru a justifica respingerea cererii de incuviintare a adoptiei,
formulata de reclamanta (o lesbianad), care locuia cu o alta femeie in cadrul unei relatii stabile cu o
persoana de acelasi sex. Curtea a observat ca autoritatile nationale si-au intemeiat deciziile pe doua
motive principale, sianume lipsa unui ,referent paternal” in caminul reclamantei sau in cercul imediat
al familiei si prietenilor, precum si lipsa angajamentului din partea partenerei acesteia. Aceasta a
adaugat ca cele doua motive au facut parte dintr-o evaluare globala a situatiei reclamantei, iar
caracterul nelegitim al unuia dintre acestea s-a rasfrant asupra intregii hotarari. in timp ce al doilea
motiv nu era criticabil, primul motiv era in mod implicit legat de homosexualitatea reclamantei, iar
autoritatile I-au invocat in mod abuziv/excesiv in contextul in care cererea de incuviintare in vederea
adoptiei provenea de la o persoana singura. Rezumand, orientarea sexuala a reclamantei s-a aflat in
mod constant in centrul deliberarilor ce au vizat-o si a fost decisiva in decizia de respingere a cererii
sale de incuviintare a adoptiei [E.B. impotriva Frantei (MC), 2008, pct. 72-89]. Avand in vedere analiza
motivelor invocate de autoritatile franceze, Curtea a concluzionat ca, pentru a respinge cererea de
incuviintare in vederea adoptiei, formulata de catre reclamanta, acestea facusera o distinctie motivata
de (considerente ce tineau de) orientarea sexuald a acesteia, distinctie inacceptabila in temeiul
Conventiei. In consecintd, Curtea a constatat o incilcare a art. 14 coroborat cu art. 8 (ibid., pct. 94-
98).

145. Cauza Gas si Dubois impotriva Frantei, 2012, avea ca obiect un scenariu diferit, si anume, doua
femei care traiau in cadrul unui cuplu format din persoane de acelasi sex si care incheiasera / un cuplu
de femei care incheiasera un parteneriat civil (un pact civil de solidaritate, pacte civil de solidarité —
PACS) in temeiul dreptului francez. Una dintre reclamante era mama unui copil conceput prin mijloace
de reproducere asistatd medical. In temeiul legislatiei franceze, aceasta era singurul parinte al
copilului. Reclamantele s-au plans ca nu exista posibilitatea ca unul dintre parteneri sa adopte copilul
celuilalt partener. Mai precis, acestea doreau sa obtina pronuntarea unei hotarari de adoptie simpla
(adoption simple) in temeiul dreptului francez, pentru a stabili/crea o legatura de filiatie intre copil si
partenera mamei sale, ceea ce le-ar fi permis exercitarea in comun a autoritatii parintesti asupra
acestuia. Instantele interne au respins cererea de fincuviintare a adoptiei pe motiv ca, astfel,
autoritatea parinteasca ar fi transferata de la mama copilului catre partenera sa, ceea ce nu era in
interesul copilului (pct. 62). Curtea a examinat situatia reclamantelor in comparatie cu cea a unui cuplu
casatorit. Aceasta a observat ca, in cazul adoptiei simple (adoption simple), legislatia franceza
permitea doar cuplurilor cisitorite s3 exercite in comun autoritatea parinteascd. Intrucat statele
contractante nu erau obligate sa acorde accesul la casatorie cuplurilor formate din persoane de acelasi
sex si avand in vedere statutul special conferit prin casatorie, situatia juridica a reclamantelor nu era
comparabild cu cea a unui cuplu cisatorit (pct. 68). in ceea ce priveste situatia cuplurilor heterosexuale
necasatorite care locuiau impreuna — la fel ca reclamantele — in cadrul unui parteneriat civil, Curtea a
observat ca nici acestora nu le era permisa adoptia coparentala (pct. 69). Prin urmare, nu a existat
nicio diferenta de tratament bazata pe orientarea sexuala si nu a fost incalcat art. 14 coroborat cu art.
8 din Conventie.

146. Tn cauza X si altii impotriva Austriei (MC), 2013, situatia era similard celei de mai sus, iar Curtea
a constatat, de asemenea, neincalcarea art. 14 din Conventie coroborat cu art. 8, atunci cand situatia
reclamantelor era comparata cu cea a unui cuplu casatorit in cadrul caruia unul dintre soti dorea sa
adopte copilul celuilalt sot, avand in vedere statutul juridic special conferit de casatorie (care nu era
permisa cuplurilor formate din persoane de acelasi sex). Cu toate acestea, spre deosebire de cauza
Gas si Dubois impotriva Frantei, 2012, Curtea a constatat o incalcare a art. 14 din Conventie coroborat
cu art. 8 atunci cand situatia reclamantelor era comparata cu cea a unui cuplu heterosexual
necasatorit, in care un partener dorea sa adopte copilul celuilalt partener, intrucat legislatia austriaca
(spre deosebire de legislatia franceza) permitea adoptia coparentald unui cuplu heterosexual
necasatorit, dar nu si cuplurilor homosexuale/formate din persoane de acelasi sex. Prin urmare,
Curtea a trebuit sa examineze motivele acestei diferente de tratament. Curtea a considerat ca
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legislatiei austriece i lipsea coerenta — avand in vedere ca, desi permitea adoptia de catre o persoana
homosexuala singura, cu consimtamantul partenerului sau, acceptand asadar ca o astfel de situatie
nu era daunatoare copilului, totusi aceasta prevedea in mod expres ca un copil nu trebuia sa aiba doua
mame sau doi tati. Curtea a subliniat cd adoptia coparentald avea ca scop sa confere partenerului
unuia dintre parintii copilului drepturi Tn privinta acestuia din urma si a subliniat importanta
recunoasterii juridice a vietii de familie de facto. Existenta unei vieti de familie de facto intre
reclamante, importanta obtinerii recunoasterii juridice a acesteia, lipsa probelor aduse de Guvern
pentru a demonstra ca ar fi fost in detrimentul copilului sa fie crescut de un cuplu format din persoane
de acelasi sex sau sa aiba, din punct de vedere juridic, doua mame sau doi tati si, in special,
recunoasterea de catre Guvern a faptului ca un cuplu format din persoane de acelasi sex poate fi la fel
de apt precum un cuplu format din persoane de sexe diferite pentru adoptia coparentald, pun serios
la Indoiala proportionalitatea interdictiei absolute in ceea ce priveste adoptia coparentala in cazul
cuplurilor formate din persoane de acelasi sex. in concluzie, Curtea a constatat ci Guvernul nu a oferit
motive deosebit de solide si convingatoare pentru a demonstra ca excluderea cuplurilor formate din
persoane de acelasi sex din sfera de aplicare a adoptiei coparentale, oferind Tn acelasi timp aceasta
posibilitate cuplurilor formate din persoane de sexe diferite necasatorite, era necesara pentru
protejarea familiei traditionale sau pentru protejarea intereselor copilului. Distinctia Th cauza a
incalcat art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie (ibid., pct. 153).

147. Tn cauza S.W. si altii impotriva Austriei (dec.), 2022, a treia reclamant, aflata intr-un parteneriat
inregistrat cu primul reclamant, reusise sa adopte copilul partenerei sale, cea de-a doua reclamanta.
Totusi, reclamantii s-au plans ca fusesera discriminati, pe motiv ca parintii erau un cuplu format din
persoane de acelasi sex, in relatie cu certificatul de nastere al celei de-a treia reclamante dupa adoptia
de catre al doilea parinte: certificatul de nastere arata care dintre acestia era parintele adoptiv. Curtea
a retinut, totusi, ca nu se putea discerne pe baza certificatului de nastere al copilului daca intr-un
anumit caz a existat o adoptie coparentala. Aceasta era situatia atat a copiilor cuplurilor de acelasi sex,
cat si ai celor de sexe diferite. Era semnificativ si faptul ca termenul , parinte adoptiv” a fost inlaturat
de pe certificate in 2015. intrucat la rubrica ,parinti” pentru un cuplu de persoane de acelasi sex se
indica faptul ca cel putin unul dintre ei trebuie sa fie parinte adoptiv, situatia nu era comparabila cu
cea a unuia de sex diferit. Prin urmare, Curtea a concluzionat ca nu aparea nicio discriminare in speta.

4. Incredintarea, dreptul de vizitare/ de a avea legituri personale cu minorul
si alte aspecte legate de copii

148. Acordarea unui parinte a drepturilor parintesti si/sau a dreptului privind incredintarea,
excluzandu-| total pe celalalt parinte din considerente legate exclusiv sau in mod decisiv de orientarea
sexuala a acestuia, nu este acceptabild in temeiul Conventiei si a dus la constatarea incalcarii art. 14
coroborat cu art. 8 in cauzele Salgueiro da Silva Mouta impotriva Portugaliei, 1999, pct. 36, si X
impotriva Poloniei, 2021, pct. 92-93.

149. O incdlcare similara a fost constatata in cauza A.M. si altii impotriva Rusiei, 2021, pct. 74-81, in
care influenta identitatii de gen a reclamantei a fost un factor decisiv care a condus la decizia de
restrangere a dreptului de vizitare a copiilor sdi/ a dreptului de a avea legaturi personale cu copiii sai.
in special, instantele nationale nu au examinat potentialul pericol pentru copiii reclamantei, natura si
gravitatea restrictiei impuse asupra drepturilor parintesti ale reclamantei, consecintele pe care
aceasta le-ar fi putut avea asupra sanatatii si dezvoltarii copiilor sau orice alte circumstante relevante.
Prin urmare, Curtea a constatat ca, prin restrangerea drepturilor parintesti ale reclamantei si a
dreptului sau de a avea legaturi personale cu copiii acesteia, fara a efectua o evaluare adecvata a
potentialului prejudiciu al acestui lucru pentru copiii reclamantei, instantele nationale s-au intemeiat
pe tranzitia sa de gen si au facut, in detrimentul acesteia, o distinctie bazata pe statutul sau de
persoana transgen, care nu era justificata in lumina normelor existente in Conventie (ibid., pct. 74-
80). Cu toate acestea, in cauza P.V. impotriva Spaniei, 2010, pct. 34-37, in care a prevalat interesul
superior al copilului, determinand instantele nationale sa opteze pentru un drept de vizitare mai
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restrictiv, pentru a-i permite copilului sa se obisnuiasca treptat cu schimbarea de sex a tatalui sau,
Curtea nu a identificat niciun motiv de discriminare si, prin urmare, a constatat neincalcarea art.14
coroborat cu art. 8 din Conventie. Regimul de vizitare urma sa fie pus in aplicare treptat /in mod
gradual si putea fi reexaminat, in conformitate cu recomandarile expertilor, iar transsexualitatea
reclamantei nu jucase un rol decisiv in luarea acestor decizii®.

150. Tn cauza J.M. impotriva Regatului Unit, 2010, pct. 56-58, s-a constatat c3 a impune unui parinte
divortat nerezident, care se afla intr-o relatie cu o persoana de acelasi sex, obligatia de a plati o pensie
alimentara/ o pensie de intretinere pentru cresterea copilului sdu cu un cuantum mai mare decat daca
acesta ar fi avut o relatie cu persoana de sex diferit echivala cu o diferenta de tratament nejustificata,
fiind Tncalcat art. 14 din Conventie, coroborat cu art. 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

151. Tn ceea ce priveste mentiunile din certificatul de nastere, Curtea a constatat c reclamantele
(doua femei care locuiau Tmpreuna in cadrul unui parteneriat civil inregistrat intre persoane de acelasi
sex, atunci cand cea de-a doua reclamantd a nascut un copil) nu se aflau intr-o situatie (relevanta)
similara cu cea a unui cuplu heterosexual casatorit Tn cadrul caruia sotia a nascut un copil, in ceea ce
priveste mentiunile Tnscrise in certificatul de nastere la data nasterii [Boeckel si Gessner-Boeckel
impotriva Germaniei (dec.), 2013]. Curtea a observat ca prezumtia relativa/simpla potrivit careia
barbatul casatorit cu mama copilului la momentul nasterii era intr-adevar tatal biologic al copilului nu
era pusa sub semnul intrebarii din cauza faptului ca exista posibilitatea ca aceasta prezumtie sa nu
reflecte intotdeauna filiatia reala. Cu toate acestea, in cazul in care unul din membrii parteneriatului
intre persoane de acelasi sex naste un copil, se poate exclude, din motive biologice, faptul ca
respectivul copil este descendentul celuilalt partener. Prin urmare, capatul de cerere formulat de
prima reclamanta, potrivit caruia aceasta a fost discriminata din cauza refuzului de a i se inscrie numele
pe certificatul de nastere al copilului, era in mod vadit nefondat.

152. Invers, o femeie care se afla intr-o relatie cu o persoana de acelasi sex, care are grija de copilul
partenerei sale de acelasi sex, se afla intr-o situatie similara celei a unui tata biologic aflat intr-o relatie
heterosexuald intr-un astfel de context. In cauza Hallier si altii impotriva Frantei (decizia Comitetului),
2017, pct. 29, Curtea a constatat ca reclamanta, care se afla intr-o astfel de situatie, a suferit o
diferenta de tratament, deoarece, spre deosebire de un tatd, aceasta nu a beneficiat de concediu de
paternitate. Totusi, aceasta a considerat ca scopul concediului de paternitate nu era discriminatoriu,
nici din motive legate de sex, nici din motive legate de orientarea sexuala, intrucat acesta se baza pe
o legatura biologica — optiune care, la momentul respectiv, parea sa tina de marja de apreciere a
statului. in plus, legea fusese deja modificatd pentru a acorda persoanelor aflate in situatia
reclamantei un concediu de ingrijire/crestere a copilului echivalent cu un concediu de paternitate.
Asadar, capatul cerere formulat de reclamanta in temeiul art. 14 coroborat cu art. 8 a fost respins ca
fiind in mod vadit nefondat.

5. Drepturi sociale

153. Excluderea generala a persoanelor care trdiesc intr-o relatie homosexualda de la dreptul
(partenerului supravietuitor al defunctului) la transmiterea contractului de locatiune (incheiat de
defunct) / de la posibilitatea de a cesiona un contract de locatiune sau de la dreptul la asigurari sociale/
de la posibilitatea de a extinde acoperirea asigurarii de sanatate la partenerul homosexual al unei
persoanei asigurate nu a fost acceptata de Curte ca fiind necesara pentru protejarea familiei
traditionale, in lipsa unor motive convingdtoare care si justifice o astfel de distinctie. in astfel de

24 Nici in cauza Bonnaud si Lecoq impotriva Frantei (decizia Comitetului), 2018, pct. 43-45, Curtea nu a constatat
un element discriminatoriu in refuzul instantelor nationale de a permite delegarea reciproca a (exercitarii)
autoritatii parintesti intr-un caz specific, avand in vedere ca in legislatie nu exista nicio distinctie bazata pe
orientarea sexuala. Decizia din aceasta cauza s-a intemeiat pe circumstantele de fapt ale cauzei si pe aprecierea
instantelor nationale potrivit careia nu au fost indeplinite conditiile pentru acordarea unei delegari reciproce a
autoritatii parintesti.
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circumstante, Curtea a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 8 (Karner impotriva Austriei,
2003, pct. 41; Kozak impotriva Poloniei, 2010, pct. 99; P.B. si J.S. impotriva Austriei, 2010, pct. 42; a se
vedea, a contrario, in contextul unei pensii de urmas, decizia pronuntata anterior de Curte in cauza
Mata Estevez impotriva Spaniei (dec.), 2001]. Cu toate acestea, art. 14 din Conventie garanteaza doar
dreptul la tratament egal al persoanelor aflate in situatii comparabile, dar nu garanteaza accesul la
anumite prestatii (sociale/de securitate sociala). Astfel, s-a considerat ca formularea intr-o maniera
neutra a conditiei referitoare la cresterea copiilor (de catre ambii parteneri) in aceeasi gospodarie,
pentru a permite accesul unuia din parteneri la asigurarea de sanatate a celuilalt partener/ pentru a
permite extinderea acoperirii asigurarii de sanatate a unui partener la celalalt partener, si, in cazul in
care legislatia nu prevedea excluderea persoanelor homosexuale de la cresterea copiilor, nu era
discriminatorie (P.B. si J.S. impotriva Austriei, 2010, pct. 47 si 50).

154. Tn acelasi timp, Curtea a constatat de asemenea cé partenerul supravietuitor al unei/din cadrul
uniuni intre persoane de acelasi sex, caruia i s-a refuzat acordarea unei pensii de urmas sau a unei
scutiri fiscale, pe motiv ca nu fusese casatorit cu partenerul sau (intr-un perioada in care nici
casatoriile, nici parteneriatele civile nu erau disponibile persoanelor homosexuale), nu se afla intr-o
situatie comparabild cu cea a sotului supravietuitor (vaduv/a) [M.W. impotriva Regatului Unit, (dec.),
2009; Courten impotriva Regatului Unit (dec.), 2008]. Acest lucru era valabil si in cazul in care o uniune
intre persoane de acelasi sex fusese oficializata prin incheierea unui parteneriat civil [Manenc
impotriva Frantei (dec.), 2010]. Tn aceastd ultima cauza, Curtea a observat c3, in Franta, spre deosebire
de casatorie, parteneriatul civil nu conferea aceleasi drepturi si obligatii in ceea ce priveste sprijinul
financiar Tn caz de deces. Aceasta concluzie nu era influentata de simplul fapt ca reclamantul nu
dispunea de posibilitatea s& se cisdtoreasca. In plus, orice persoani care incheiase un parteneriat civil
era exclusa de la aceasta succesiune, indiferent de orientarea sexuald a acesteia. Asadar, alegerea
legiuitorului de a rezerva acest beneficiu cuplurilor casatorite nu era lipsita in mod vadit de un temei
rezonabil, iar capatul de cerere formulat de reclamant a fost considerat vadit nefondat.

155. Tn cauza Aldeguer Tomds impotriva Spaniei, 2016, pct. 87, Curtea a considerat, de asemenea, c3
partenerul supravietuitor al unei uniuni intre persoane de acelasi sex de facto, caruia i s-a refuzat
acordarea unei pensii de urmas deoarece acesta nu a fost cdsatorit cu partenerul sau (intr-o perioada
n care nu era permisa casatoria intre persoane de acelasi sex) nu a fost discriminat in comparatie cu
situatia cuplurilor heterosexuale necdsatorite, care nu au avut posibilitatea de a se casdtori Thainte de
legalizarea divortului, intrucat impedimentul juridic in calea cdsatoriei avea o natura diferita in fiecare
situatie Tn parte si, prin urmare, situatiile nu erau comparabile. Tntr-adevér, art. 8 nu se poate
interpreta ca garantand dreptul la un ajutor social specific, precum pensia de urmas (dupa decesul
unui partener de acelasi sex), in special atunci cand reclamantul nu are motive sa beneficieze de o
astfel de pensie in temeiul dreptului national la momentul faptelor [Zanola impotriva Italiei (dec.),
2023, pct. 26].

6. Ocuparea fortei de munca

156. In A.K. impotriva Rusiei, 2024, concedierea unei profesoare pentru ci postase fotografii pe social
media Tn care arata afectiune fata de parteneri intimi a fost considerat de Curte ca fiind o ingerinta
disproportionata in exercitarea drepturilor sale in temeiul art. 8 din Conventie. Mai intai, Curtea a
hotarat ca a concedia un profesor cu calificari corespunzatoare, cu buna reputatie pe langa elevii si
parinti si fara un istoric anterior de plangeri nu putea fi singura sanctiunea necesara siimediata pentru
imagini, fie ca au ramas private sau au devenit publice (pct. 40). Mai mult, concedierea a reprezentat
o diferenta de tratament bazata exclusiv pe considerente legate de orientarea sexuala fara motive
deosebit de convingdtoare siimportante (pct. 45). Pozitia administratiei scolii si deciziile judecatoresti
faceau referire in mod explicit la ,,scene lesbiene” si ,,continut lesbian”, ,relatii imorale intre persoane
de acelasi sex”, si ,,orientare sexuala netraditionald” (pct. 43). Curtea a reiterat ca orientarea sexuala
a unei persoane nu poate fi separata de exprimarea privatad si publica a acesteia, In mod evident
elemente protejate ale vietii private a unei persoane. Postarea de fotografii din calatorii si de la
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petreceri in care este aratatd afectiunea fata de partenerii intimi este o practica obisnuita pe social
media. n consecint3, reactia ostild a autoritatilor nationale provenea fira indoiald din neacceptarea
sexualitatii reclamantei si, de aceea, era in mod evident discriminatorie (pct. 44). in consecint3, Curtea
a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie.

7. Permise de sedere

157. Desiart. 8 nu include dreptul de a se stabili intr-o anumita tara sau dreptul de a obtine un permis
de sedere, statul trebuie totusi sa isi exercite politicile Tn domeniul imigratiei intr-un mod compatibil
cu drepturile omului ale resortisantilor straini, in special dreptul la respectarea vietii sale private sau
de familie si dreptul de a nu fi supus discriminarii/de a nu fi discriminat (Novruk si altii impotriva Rusiei,
2016, pct. 83).

158. Curtea a hotarat ca o interpretare restrictiva a notiunii de ,membru de familie” (care exclude
partenerii homosexuali care nu se pot casatori sau nu pot incheia un parteneriat civil Tn temeiul
legislatiei statului de primire) constituie pentru cuplurile homosexuale un obstacol insurmontabil in
calea obtinerii unui permis de sedere pentru motive familiale (Taddeucci si McCall impotriva Italiei,
2016, pct. 83). in special, potrivit Curtii, un cuplu format din persoane homosexuale, care nu pot
obtine recunoasterea juridicd a uniunii lor (deoarece aceasta nu este prevazuta de legislatia statului
de primire) nu se afla intr-o situatie similara celei a unui cuplu format din persoane heterosexuale
necasatorite, care au ales sa nuisi legalizeze uniunea. Astfel, neaplicarea unui tratament diferit in cazul
acestor cupluri homosexuale poate incalca art. 14 din Conventie (ibid, pct. 98).

159. Tn aceastd privintd, art. 14 poate impune uneori actiuni pozitive. Potrivit jurisprudentei
consacrate a Curtii, art. 14 nu interzice unui stat membru sa trateze anumite grupuri diferit pentru a
corecta ,inechitatile de fapt” dintre acestea; intr-adevar, in anumite circumstante, faptul ca nu se
incearca o corectare a unor astfel de inechitati prin aplicarea unui tratament diferit poate conduce, in
sine, la o incalcare a art. 14. Acest lucru s-a intamplat in cauza Taddeucci si McCall impotriva Italiei,
2016, pct. 95-98, in care Curtea a constatat ca faptul cd nu au fost tratati diferit de cuplurile
heterosexuale necasatorite, singurele care aveau acces la o forma de legalizare a parteneriatului lor,
nu avea o justificare obiectiva si rezonabila. Prin urmare, statul a incalcat dreptul reclamantilor de a
nu fi supusi unei discriminari bazate pe orientarea sexuald, in exercitarea drepturilor acestora
prevazute la art. 8 din Conventie.

160. Cu toate acestea, daca dreptul intern recunoaste atat relatiile extraconjugale ale cuplurilor
heterosexuale, cat si cele ale cuplurilor homosexuale, situatia este mai simpl3 intr-un astfel de caz, un
partener din cadrul unui cuplu de persoane de acelasi sex, care a solicitat un permis de sedere in scopul
reintregirii familiei, astfel incat sa se poata bucura de viata de familie pe care intentioneaza sa o aiba
in statul in cauza, se afla intr-o situatie comparabild cu un partener aflat intr-o relatie heterosexuala
extraconjugald, in ceea ce priveste aceeasi modalitate de a face posibila viata sa de familie (Paji¢
impotriva Croatiei, 2016, pct. 73). intr-o asemenea situatie, in lipsa unor motive convingitoare si
intemeiate care sa justifice o astfel de diferenta de tratament, Curtea a considerat ca excluderea
generala a persoanelor care trdiesc intr-o relatie homosexualda de la posibilitatea de a obtine
reintregirea familiei nu era compatibila cu normele prevazute de Conventie (ibid., pct. 84).

8. Obligatii pozitive in temeiul art. 14

161. Astfel cum s-a mentionat anterior, statele au obligatia pozitiva de a asigura exercitarea efectiva
a drepturilor si libertatilor recunoscute de Conventie. Aceasta obligatie are o importanta deosebita
pentru persoanele care au opinii nepopulare sau care apartin unor minoritati, deoarece acestea sunt
mai expuse victimizarii (Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, 2020, pct. 108). Tn special, obligatia
autoritatilor de a preveni actele de violentd motivate de ura (agresiuni fizice sau abuzuri verbale) si de
a investiga existenta oricarui posibil motiv discriminatoriu din spatele unor astfel de acte de violenta
poate intra sub incidenta obligatiilor pozitive consacrate de un articol din Conventie, dar se poate
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considera, de asemenea, ca aceasta face parte din obligatiile pozitive ce revin autoritatilor in temeiul
art. 14 din Conventie, de a garanta respectarea valorilor fundamentale protejate de alte articole ale
Conventiei, fara discriminare?.

162. De exemplu, cauza Stoyanova-Tsakova impotriva Bulgariei, 2022, avea ca obiect obligatia
prevazuta la art. 2 si 14 din Conventie de a investiga si pedepsi agresiunile violente (care au provocat
moartea) savarsite de persoane particulare si motivate de ostilitatea fata de orientarea sexuala reala
sau prezumata a victimei, si, in special, problema stabilirii daca dreptul penal bulgar si aplicarea
acestuia de catre instantele bulgare in speta au permis un raspuns adecvat la motivele homofobe ale
agresiunii. Curtea a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 2 din Conventie, intrucat, in
temeiul Codului penal bulgar, o crima motivata de ostilitatea fata de victima din cauza orientarii sale
sexuale reale sau prezumate nu era considerata omor , calificat/deosebit de grav” sau tratata in alt fel
ca fiind o infractiune mai grava din cauza motivelor discriminatorii speciale care au stat la baza
acesteia. In practic3, desi instantele bulgare au stabilit in mod clar c3 agresiunea asupra fiului
reclamantei fusese motivata de ostilitatea atacatorilor fata de persoanele pe care le percepeau ca
fiind homosexuale, acestea nu au asociat aceastd constatare cu nicio consecinta juridica
tangibila/concreta.

163. in unele dintre aceste cauze, Curtea s-a pronuntat de asemenea in temeiul art. 8 coroborat cu
art. 14 din Conventie. In acest context, trebuie reamintit c&, potrivit jurisprudentei Curtii, obligatiile
pozitive ce revin statului sunt inerente dreptului la respectarea efectiva a vietii private, prevazut la art.
8, si pot implica adoptarea de masuri chiar si in sfera relatiilor dintre persoane. Desi alegerea
mijloacelor de a asigura respectarea art. 8 in domeniul protectiei Tmpotriva actelor savarsite de
persoane tine, in principiu, de marja de apreciere a statului, descurajarea efectiva a unor fapte grave
care implica aspecte esentiale ale vietii private impune adoptarea unor dispozitii de drept penal
eficiente (Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, 2020, pct. 106-116).

164. Tn cauza Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, 2020, reclamantii, doi barbati, au publicat pe
Facebook o fotografie in care se sarutau (cu setarea modului ,public” de afisare a continutului);
fotografia fusese publicatd pentru a insoti anuntul privind relatia lor si pentru a declansa o dezbatere
asupra drepturilor persoanelor LGBT n societatea lituaniana. Aceasta postare online a devenit virala
si a primit sute de comentarii homofobe virulente (care contineau, de exemplu, apeluri la , castrarea”,
,uciderea” si ,arderea” reclamantilor). Reclamantii s-au plans in fata Curtii cu privire la refuzul
autoritatilor de a urmari penal autorii unor comentarii homofobe grave postate pe Facebook si de a
efectua o ancheta preliminara efectiva. Curtea a constatat ca respectivele comentariile pline de ur3,
inclusiv indemnurile nedisimulate la violentd, indreptate de catre persoane particulare impotriva
reclamantilor si a comunitatii homosexuale Tn general, au avut la baza o atitudine de intoleranta fata
de aceastd comunitate. in plus, Curtea a constatat c3 aceastd mentalitate discriminatorie era
principalul motiv pentru neindeplinirea de catre autoritatilor publice competente a obligatiei lor
pozitive de a efectua o ancheta efectiva pentru a stabili daca respectivele comentarii privind
orientarea sexuala a reclamantilor, publicate pe Facebook, constituiau o instigare la ura si violenta.
Prin minimizarea pericolului reprezentat de astfel de comentarii, autoritatile au dat dovada, cel putin,
de toleranta fata de aceste comentarii. Curtea a considerat asadar ca s-a stabilit ca reclamantii au
suferit o discriminare bazata pe orientarea lor sexual3, fiind astfel incalcat art. 14 coroborat cu art. 8
(pct. 129). Curtea a constatat, de asemenea, o incalcare a art. 13, intrucat cadi de atac efective in
general nu au putut fi exercitate efectiv din cauza atitudinilor discriminatorii care au afectat negativ
aplicarea dreptului intern (pct. 156).

165. Tn urma hotararilor Beizaras si Levickas impotriva Lituaniei, si Valaitis impotriva Lituaniei, 2023,
care priveau si discursul de instigare la ura fata de reclamant si de persoanele de orientare

25 Astfel de capete de cerere, coroborate cu art. 3 din Conventie, au fost discutate mai sus in cadrul sectiunii
,Obligatii in contextul relelor tratamente” din prezentul ghid si alte capete de cerere legate de art. 11 au fost
abordate mai sus in sectiunea , Libertatea de exprimare si de asociere”.
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homosexuala, Curtea a constatat ca autoritatile nationale au ajuns la ,concluziile necesare” din
hotararea Beizaras si Levickas si, prin aplicarea legii interne, in lumina principiilor formulate de Curte
in acea hotarare, ,,au abordat motivul incalcarii Conventiei”. Orientarile si recomandarile adoptate de
autoritatile interne, precum si abordarea cuprinzatoare a infractiunilor motivate de ura, inclusiv
numeroase decizii ale procurorilor si ale instantelor, au demonstrat ca nu mai aparea atitudinea
discriminatorie a autoritatilor — identificata de Curte in Beizaras si Levickas — si ca din practica interna
ar putea rezulta cai de atac efective pentru a preveni, detecta si urmari penal infractiunile motivate
de ura. Prin urmare, nu a fost incalcat art. 13 deoarece reclamantul avusese o cale de atac efectiva in
ceea ce priveste plangerea sa in temeiul art. 14 coroborat cu art. 8 din Conventie.

166. In Bazhenov si Semkin impotriva Rusiei*, 2025, s-a constatat c3 autorititile interne nu fsi
indeplinisera obligatiile pozitive de a raspunde in mod adecvat la diseminarea neconsensuald a datelor
private ale reclamantilor, inclusiv a informatiilor despre orientarea lor sexuald, de catre persoane
private pe retelele sociale. Acestea nu au cercetat eficient daca raspandirea datelor a fost motivata de
atitudini homofobe (pct. 72-75 si 78) si nu au tinut seama de vulnerabilitatea comunitatii LGBTI din
Rusia si de nevoia de protectie speciala (pct. 77-78). Reclamantii au suferit o discriminare bazata pe
orientarea lor sexual3, fiind astfel incalcat art. 14 coroborat cu art. 8 Conventie(pct. 78-79).

167. Cauza Minasyan si altii impotriva Armeniei*, 2025, a avut ca obiect un articol publicat online
vizand activistii pentru drepturile LGBTI Th urma comentariilor publice ale acestora de contestare a
declaratiei membrului armean pentru Eurovision care critica victoria unui barbat homosexual travestit
din 2014. Articolul n litigiu fusese motivat de ostilitatea fata de persoanele LGBTI si i-a atacat pe
reclamanti din cauza activismului lor (pct. 54). Autorul articolului incitase In mod expres publicul la
acte discriminatorii daundtoare Tmpotriva lor (pct.66). Curtea a constatat incalcarea art. 8 din
Conventie, separat si coroborat cu art. 14, dat fiind ca instantele interne nu au recunoscut tonul,
intentiile si impactul ostile ale articolului asupra drepturilor reclamantilor prevazute de Conventie si
natura discriminatorie declaratiilor in litigiu. Instantele nationale nu au pus in balanta drepturile
concurente Tn concordanta cu jurisprudenta Curtii (pct. 69-71). Mai mult, modul de interpretare si
aplicare in practica a singurei cdi de atac civile disponibile reclamantilor nu le-a oferit o protectie
Tmpotriva discursului de instigare la ura si a discriminarii (pct. 71).

168. Cauza Nepomnyashchiy si altii impotriva Rusiei, 2023, privea declaratii homofobe facute de
functionari ai statului impotriva membrilor comunitatii LGBTI. Curtea a constatat ca, chiar
presupunand ca, n teorie, cadrul juridic intern existent putea oferi protectie fata de declaratiile
stigmatizante, respectivele dispozitii legale nu au fost aplicate in privinta reclamantilor pentru ca
instantele interne nu au asigurat echilibrul corect intre drepturile concurente in baza art. 8 si 10 in
urmaririle penale si nici macar nu au initiat un exercitiu de punere in balanta in procesul civil. Prin
urmare, nu si-au respectat obligatia pozitiva de a raspunde in mod adecvat declaratiilor discriminatorii
si de a asigura respectarea vietii private a reclamantilor si au incalcat art. 14 coroborat cu art. 8 din
Conventie (pct. 80-85).

169. Asociatia ACCEPT si altele impotriva Romdniei, 2021, privea un incident petrecut in timpul
proiectiei intr-un cinematograf a unui film infatisand o familie formata din persoane de acelasi sex,
organizata de organizatia reclamanta, care apara interesele comunitatii LGBT din Romania. Curtea a
examinat cauza si in temeiul art. 8 si art. 14 din Conventie. Aceasta a constatat ca ofiterii de politie nu
i-au Tmpiedicat pe intrusii in cauza sa le hartuiasca si sa le insulte pe reclamantele individuale. Potrivit
Curtii, atitudinea si decizia autoritatilor de a nu interveni, desi erau constiente de continutul injuriilor
adresate reclamantelor individuale, pareau sa indice o anumita prejudecata fata de homosexuali. Prin
urmare, acestea nu au oferit o protectie corespunzatoare n ceea ce priveste respectarea demnitatii
reclamantelor individuale (si, in sens mai larg, a vietii lor private). in plus, autorititile nationale
dispuneau de indicii prima facie potrivit carora agresiunea verbald a fost motivata sau, cel putin,
influentata de orientarea sexuald a reclamantelor. Potrivit jurisprudentei Curtii, Tn acest caz, era
necesar ca autoritatile sa aplice in mod eficient mecanismele de drept penal national capabile sa
elucideze posibilele motive ale urii cu conotatii homofobe aflate la originea incidentului violent,
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precum si sa fi identifice si, dupa caz, sa ii pedepseasca in mod corespunzator pe cei responsabili. Cu
toate acestea, autoritatile nu au anchetat in mod eficient caracterul real al agresiunii homofobe
indreptate Tmpotriva reclamantelor. Prin urmare, a fost incalcat art. 14 coroborat cu art. 8 din
Conventie.

170. In cauza Genderdoc-M si M.D. impotriva Republicii Moldova, 2021, pct. 23-26, asociatia
reclamanta (ce reprezenta interesele persoanelor LGBT) s-a plans, in temeiul art. 10 si 14, de lipsa
protectiei din partea autoritatilor statului impotriva discursurilor de incitare la ura proferate impotriva
membrilor sai. Curtea, avand competenta de a realiza o incadrare juridica a faptelor unei cauze, a
reincadrat faptele, considerand ca intra sub incidenta art. 8 si 14. Aceasta a concluzionat ca organizatia
reclamanta nu putea fi considerata o victima directa sau indirecta a pretinsei incalcari care a afectat
drepturile si libertatile membrilor sai individuali, care puteau sa formuleze plangeri in fata Curtii in
nume propriu.

171. n Yevstifeyev si altii impotriva Rusiei*, 2024, un video, creat si publicat pe retelele sociale de un
bine-cunoscut actor comic si prezentator de televiziune, a fost postat online cu putin timp Thainte de
votul national asupra amendamentelor la Constitutie si parodia clar un alt videoclip care indemna
publicul sa le voteze. S-a constatat ca era o satira politica provocatoare pe un subiect de interes public
care contribuia la o dezbatere politica si care, in ansamblu si in context, nu putea parea in mod
rezonabil sa aiba ca scop raspandirea opiniilor si ideilor homofobe. Prin urmare, nu a atins ,,pragul de
gravitate” necesar a afecta ,viata privata” a membrilor individuali ai comunitatii LGBTI. Reclamantul,
prin urmare, nu putea fi considerat o victima a pretinselor incalcari ale art. 8 si 14 din Conventie
(pct. 49-60).

172. Tn Semenya impotriva Elvetiei*, 2023, Curtea a examinat un capit de cerere al unei atlete
profesioniste careia i s-a cerut, Tn temeiul unor reglementari nestatale, sa-si reduca nivelurile naturale
de testosteron pentru a i se permite sa concureze la categoria femei In competitii internationale.
Curtea a constatat Tncalcarea art. 14 coroborat cu art. 8 avand in vedere controlul institutional si
judiciar limitat, mai cu seama, pe motivele invocate pentru a justifica reglementarile in litigiu sau
efectele secundare ale tratamentului asupra reclamantei (pct. 163-202).

9. intrunire, asociere si exprimare

173. Astfel cum s-a mentionat mai sus (sectiunea ,Demonstratii”’), neprotejarea demonstrantilor
impotriva violentelor homofobe constituie, de asemenea, o incdlcare a obligatiilor pozitive ce revin
statului in temeiul art. 14. Capetele de cerere privind discriminarea, care au legatura cu art. 10 si 11,
nu se limiteaza la obligatiile pozitive: Curtea a constatat, de exemplu, in cauza Zhdanov si altii
impotriva Rusiei, 2019, pct. 182, ca refuzul de a inregistra organizatiile reclamante pe motiv cd acestea
promovau drepturile persoanelor LGBT nu putea fi considerat o ingerinta justificata in mod rezonabil
sau obiectiv.

174. n cauza Baiev si altii impotriva Rusiei, 2017, care privea interzicerea prin lege a promovarii
relatiilor sexuale netraditionale in randul minorilor, considerata de Curte ca fiind un exemplu de
prejudecata, Curtea a constatat o incalcare a art. 14 coroborat cu art. 10, in masura Tn care legislatia
afirma inferioritatea relatiilor intre persoane de acelasi sex in raport cu relatiile intre persoane de sex
opus, fara furnizarea unor motive convingatoare si intemeiate care sa justifice un astfel de tratament
(pct. 91).

175. Tn cauza Bgczkowski si altii impotriva Poloniei, 2007, deciziile prin care reclamantilor li s-a respins
cererea de autorizare a organizarii unor demonstratii impotriva homofobiei au fost luate de
autoritatile municipale in numele primarului, dupa ce acesta isi exprimase deja in mod public opinia
cu privire la aceasta chestiune. Curtea a constatat cd opiniile primarului ar fi putut sa influenteze
procesul decizional si, in consecinta, ar fi putut conduce la incalcarea discriminatorie a dreptului
reclamantilor la libertatea de intrunire (pct. 100).
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176. Tn practica, atunci cand motivul principal al interdictiei impuse in privinta unui Mars al mandriei
sau a unei demonstratii a fost dezaprobarea autoritatilor fata de respectivele demonstratii,
considerand ca acestea promovau homosexualitatea, Curtea a constatat ca reclamantii au suferit o
discriminare pe motive de orientare sexuala, cu incalcarea art. 14 coroborat cu art. 11 din Conventie
(Alekseiev impotriva Rusiei, 2010, pct. 109; Genderdoc-M impotriva Moldovei, 2012, pct. 53-54).
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precum si la decizii sau rapoarte ale Comisiei Europene a Drepturilor Omului (,Comisia”).

Daca nu se specificad altfel, trimiterea este la o hotarare pe fond, pronuntata de o Camera a Curtii.
Abrevierea ,(dec.)” arata ca este vorba despre o decizie a Curtii, iar ,(MC)” ca respectiva cauza a fost
examinata de Marea Camera.

Hotararile Camerei care nu sunt definitive, in sensul art. 44 din Conventie sunt marcate cu un asterisc
(*) in lista de mai jos. Art. 44 § 2 din Conventie prevede: , Hotdrarea unei camere devine definitiva a)
atunci cand partile declara ca ele nu vor cere retrimiterea cauzei in fata Marii Camere; sau b) la 3 luni
de la data hotararii, daca retrimiterea cauzei in fata Marii Camere nu a fost ceruta; sau c) atunci cand
Colegiul Marii Camere respinge cererea de retrimitere formulatd potrivit art. 43.” in cazul in care
cererea de retrimitere este admisa de Colegiul Marii Camere, hotararea Camerei nu devine definitiva
si nu produce asadar niciun efect juridic; hotararea pronuntata ulterior de Marea Camera este cea
care ramane definitiva.

Hiperlinkurile cauzelor citate in versiunea electronica a ghidului directioneaza spre baza de date
HUDOC (http://hudoc.echr.coe.int) care ofera acces la jurisprudenta Curtii (hotarari si decizii
pronuntate de Marea Camerd, de Camera si de Comitet, cauze comunicate, avize consultative si
rezumate juridice extrase din Nota de informare privind jurisprudenta), precum si la jurisprudenta
Comisiei (decizii si rapoarte) si la rezolutiile Comitetului de Ministri.

Curtea pronunta hotararile si deciziile in limba engleza si/sau franceza, cele doua limbi oficiale ale
acesteia. Baza de date HUDOC contine, de asemenea, traduceri ale unor cauze importante in peste
treizeci de limbi neoficiale. in plus, include linkuri citre aproximativ o sutd de culegeri de jurisprudents
online, elaborate de terti. Toate versiunile lingvistice disponibile pentru cauzele citate pot fi consultate
accesand rubrica ,Versiuni lingvistice” din baza de date HUDOC, care apare dupa ce dati clic pe
hiperlinkul cauzei.
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M. impotriva Frantei, (dec.), nr. 42821/18, 24 aprilie 2022
M.C. si A.C. impotriva Romdniei, nr. 12060/12, 12 aprilie 2016
M.C. impotriva Bulgariei, nr. 39272/98, CEDO 2003-XII
M.L.E. impotriva Suediei (scoatere de pe rol) (MC), nr. 71398/12, 8 aprilie 2015
M.K.N. impotriva Suediei, nr. 72413/10, 27 iunie 2013
M.W. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 11313/02, 23 iunie 2009
Macaté impotriva Lituaniei (MC), nr. 61435/19, 23 ianuarie 2023
Manenc impotriva Frantei (dec.), nr. 66686/09, 21 septembrie 2010
Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, seria A nr. 31
Mata Estevez impotriva Spaniei (dec.), nr. 56501/00, CEDO 2001-VI
Maymulakhin si Markiv impotriva Ucrainei, nr. 75135/14, 1 iunie 2023
Mladina d.d. Ljubljana impotriva Sloveniei, nr. 20981/10, 17 aprilie 2014
Minasyann si altii impotriva Armeniei, nr. 59180/15, 7 ianuarie 2025
Modinos impotriva Ciprului, 22 aprilie 1993, seria A nr. 259

—N—
N.D. si N.T. impotriva Spaniei (MC), nr. 8675/15 si 8697/15, 13 februarie 2020
Nepomnyashchiy si altii impotriva Rusiei, nr. 39954/09 si 3465/17, 30 mai 2023
Norris impotriva Irlandei, 26 octombrie 1988, seria A nr. 142
Novruk si altii impotriva Rusiei, nr. 31039/11 si alte 4, 15 martie 2016
Nurmatov (Ali Feruz) impotriva Rusiei (dec.), nr.56368/17, 02 octombrie 2018

—0—
O.M. impotriva Ungariei, nr. 9912/15, 5 iulie 2016
O.H. si G.H. impotriva Belgiei, nr. 53568/18 si 54741/18, 4 aprilie 2023
Oganezova impotriva Armeniei, nr. 71367/12 si 72961/12, 17 mai 2022
Oliari si altii impotriva Italiei, nr. 18766/11 si 36030/11, 21 iulie 2015
Orlandi si altii impotriva Italiei, nr. 26431/12 si alte 3, 14 decembrie 2017

—P—
P. impotriva Ucrainei (dec.), nr. 40296/16, 11 iunie 2019
P.B. si J.S. impotriva Austriei, nr. 18984/02, 22 iulie 2010
P.V. impotriva Spaniei, nr. 35159/09, 30 noiembrie 2010
Paji¢ impotriva Croatiei, nr. 68453/13, 23 februarie 2016
Parry impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 42971/05, CEDO 2006-XV
Premininy impotriva Rusiei, nr. 44973/04, 10 februarie 2011
Przybyszewska si altii impotriva Poloniei, nr. 11454/17, 12 decembrie 2023

—R—
R.F. si altii impotriva Germaniei, nr. 46808/16, 12 noiembrie 2024
R.K. impotriva Ungariei, nr. 54006/20, 22 iunie 2023
R. si F. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 35748/05, 28 noiembrie 2006
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Rana impotriva Ungariei, nr. 40888/17, 16 iulie 2020

Ratzenbdck si Seyd| impotriva Austriei, nr. 28475/12, 26 octombrie 2017
Rees impotriva Regatului Unit, 17 octombrie 1986, seria A nr. 106

Romanov si altii impotriva Rusiei, nr. 58358/14 si alte 5, 12 septembrie 2023

—S—
S.A.C. impotriva Regatului Unit (dec.), nr. 31428/18, 12 noiembrie 2019
S.-H. impotriva Poloniei (dec.), nr. 56846/15 si 56849/15, 16 noiembrie 2021
S.L. impotriva Austriei, nr. 45330/99, CEDO 2003-I (extrase)
S.W. si altii impotriva Austriei (dec.), nr. 1928/19, 6 septembrie 2022
S.V. impotriva Italiei, nr. 55216/08, 11 octombrie 2018
Sabali¢ impotriva Croatiei, nr. 50231/13, 14 ianuarie 2021
Salgueiro da Silva Mouta impotriva Portugaliei, nr. 33290/96, CEDO 1999-1X
Santos Couto impotriva Portugaliei, nr. 31874/07, 21 septembrie 2010
Savinovskikh si altii impotriva Rusiei, nr. 16206/19, 9 iulie 2024
Schalk si Kopf impotriva Austriei, nr. 30141/04, CEDO 2010
Schlumpf impotriva Elvetiei, nr. 29002/06, 8 ianuarie 2009
Semenya impotriva Elvetiei*, nr. 10934/21, 11 iulie 2023
Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, Culegere de hotdrdri si decizii 1998-V
Side by Side International Film Festival si altii impotriva Rusiei, nr. 32678/18 si alte 2, 17 decembrie
2024
Smith si Grady impotriva Regatului Unit, nr. 33985/96 si 33986/96, CEDO 1999-VI
Sousa Goucha impotriva Portugaliei, nr. 70434/12, 22 martie 2016
Stasi impotriva Frantei, nr. 25001/07, 20 octombrie 2011
Stoyanova-Tsakova impotriva Bulgariei, nr. 56070/18, 14 iunie 2022

—T—

Taddeucci si McCall impotriva Italiei, nr. 51362/09, 30 iunie 2016

—\V—
Valaitis impotriva Lituaniei, nr. 39375/19, 17 ianuarie 2023
Valdis FjéInisddttir si altii impotriva Islandei, nr. 71552/17, 18 mai 2021
Vallianatos si altii impotriva Greciei (MC), nr. 29381/09 si 32684/09, CEDO 2013 (extrase)
Van Kiick impotriva Germaniei, nr. 35968/97, CEDO 2003-VII
Vejdeland si altii impotriva Suediei, nr. 1813/07, 9 februarie 2012

—W—
W.W. impotriva Poloniei, nr. 31842/20, 11 iulie 2024
Women’s Initiatives Supporting Group si altii impotriva Georgiei, nr. 73204/13 si 74959/13, 16
decembrie 2021
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—_X—-
X si altii impotriva Austriei (MC), nr. 19010/07, CEDO 2013
X si Y impotriva Romdniei, nr. 2145/16, 19 ianuarie 2021
X si'Y mpotriva Tdrilor de Jos, 26 martie 1985, seria A nr. 91
X impotriva Frantei (dec.), nr. 18367/06, 27 mai 2008
X impotriva Poloniei, nr. 20741/10, 16 septembrie 2021
X si altii impotriva Austriei (MC), nr. 19010/07, CEDO 2013
X impotriva Turciei, nr. 24626/09, 9 octombrie 2012
X, Y si Z impotriva Regatului Unit, 22 aprilie 1997, Culegere de hotdrdri si decizii 1997-I|

—Y—
Y impotriva Frantei, nr. 76888/17, 31 ianuarie 2023
Y.T. impotriva Bulgariei, nr. 41701/16, 9 iulie 2020
Y.Y. impotriva Turciei, nr. 14793/08, CEDO 2015 (extrase)
Y impotriva Poloniei, nr. 74131/14, 17 februarie 2022
Yevstifeyev si altii impotriva Rusiei, nr. 226/18 si alte 3, 3 decembrie 2024

—7—
Zanola impotriva Italiei (dec.), nr. 59963/21, 21 noiembrie 2023
Zhdanov si altii impotriva Rusiei, nr. 12200/08 si alte 2, 16 iulie 2019

Curtea Europeana a Drepturilor Omului 63/63 Ultima actualizare: 28.02.2025


file:///C:/Users/Muscat/AppData/Roaming/OpenText/DM/Temp/X%20and%20Others%20v.%20Austria
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-207364
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57603
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87061
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211799
file:///C:/Users/Muscat/AppData/Roaming/OpenText/DM/Temp/X%20and%20Others%20v.%20Austria
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-113876
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58032
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-222780
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-203898
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-153134
https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-215604
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-238262
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001- 229864%22]}
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-194448

	Cuprins
	În atenția cititorilor
	Introducere
	I.   Obligații în contextul relelor tratamente
	A.   Pragul relevant
	B.   Obligația generală de a asigura protecția împotriva relelor tratamente și obligația generală de a ancheta și de a pedepsi persoanele responsabile
	C.   Obligația specifică de a preveni actele de violență motivate de ură și de a ancheta motivele de discriminare
	D.   Obligații în contextul imigrației
	1.   Nereturnarea
	a.   Risc(ul)
	b.   Credibilitate(a)
	c.   Cauze soluționate
	d.   Detenție



	II.   Probleme personale și familiale
	A.   Considerații generale
	1.   Noțiunile de viață privată și viață de familie
	2.   Obligații negative și pozitive
	3.   Marjă de apreciere și consens

	B.   Subiecte majore
	1.   Chestiuni legate de persoanele transgen
	a.   Intervenții chirurgicale
	b.   Recunoașterea sexului (adică modificarea mențiunii privind sexul din documentele oficiale)
	c.   Cheltuieli medicale

	2.   Chestiuni legate de persoanele intersexuale
	3.   Căsătoria
	4.   Parteneriate/uniuni civile
	5.   Probleme parentale
	6.   Maternitatea de substituție


	III.   Libertatea de exprimare și (libertatea) de asociere
	A.   Libertatea de exprimare
	1.   Atingerea adusă vieții private, imaginii, onoarei sau reputației
	2.   Discursul de incitare la ură
	3.   Impunerea (păstrării) tăcerii și interdicții legale privind homosexualitatea
	4.   Obligații pozitive în temeiul art. 10

	B.   Libertatea de întrunire și de asociere
	1.   Înregistrare
	2.   Demonstrații
	i.   Obligații negative
	ii.   Obligații pozitive



	IV.   Discriminare
	A.   Considerații generale
	1.   Situații comparabile
	2.   Scopuri legitime și justificări
	3.   Marjă de apreciere

	B.   Exemple de jurisprudență
	1.   Relații intime
	2.   Parteneriatul civil și căsătoria
	3.   Adopția
	4.   Încredințarea, dreptul de vizitare/ de a avea legături personale cu minorul și alte aspecte legate de copii
	5.   Drepturi sociale
	6.   Ocuparea forței de muncă
	7.   Permise de ședere
	8.   Obligații pozitive în temeiul art. 14
	9.   Întrunire, asociere și exprimare


	Lista cauzelor citate

