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UVOD

Cldnek 6 odst. I — Prdvo na spravedlivé i'izeni:

., Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejne a v primerené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich... Rozsudek
musi byt vyhldsen verejne, avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu
v zdajmu mravnosti, verejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to
vyzaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikii, anebo v rozsahu povazovaném soudem
za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke zvldstnim okolnostem, verejnost rizeni mohla byt na ujmu zajmim
spravedlnosti.

1. Cilem této piirucky je poskytnout praktikujicim pradvnikim informace
o nejdulezitéjSich rozsudcich, jez k dané problematice vynesl Evropsky soud pro lidské prava
ve Strasburku od svého ziizeni az do dnesniho dne'. Jsou v ni proto uvedeny hlavni zasady
vyty¢ené judikaturou Soudu spolu s pfislusSnymi precedencnimi rozhodnutimi. Citované
judikaty ptedstavuji vybér vyznamnych precedencnich rozsudkii arozhodnuti z nedévné
doby”.

2. Rozsudky Soudu ve skutecnosti slouzi nejen jako voditko pro rozhodovani dalSich
jemu ptedlozenych véci, ale obecné napomahaji vykladu, ochrané arozvoji pravidel
zakotvenych v Umluvé, atim pfispivaji k dodrzovani zavazk®, jeZ staty pievzaly coby
smluvni strany (Irsko proti Spojenému krdlovstvi, § 154). Poslanim systému Umluvy je tedy
rozhodovat o ur€itych otdzkach s ohledem na vefejnou politiku v obecném zajmu a zvySovat
tak standardy ochrany lidskych prav aSifit judikaturu v oblasti lidskych prav napiic
spoleGenstvi signatatskych statt Umluvy (Konstantin Markin proti Rusku [velky senat],
§ 89).

' Odkazy na judikaturu byly aktualizovany k 1. kvétnu 2013.

Hypertextové odkazy na citované rozsudky a rozhodnuti odkazuji na plvodni text v anglictiné nebo
francouziting (dvou ufednich jazycich Soudu). Ctendfi mohou nahlizet do databize judikatury Soudu
HUDOC, ktera umoznuje piistup k rozsudklim a rozhodnutim v angli¢tiné nebo francouzstiné a k prekladim
do pfiblizné dvaceti dalSich jazykli. Anotace vybranych piipadd citovanych v této pfiru¢ce budou pocatkem
roku 2017 zvetejnény v databazi judikatury Soudu HUDOC. Lze je vyhledat zadanim tidaje "summary by the
COE/ECHR" do pole Case Title a zvolenim jazykového filtru "Czech".
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I. PUSOBNOST: POJEM ,,OBCANSKA PRAVA NEBO ZAVAZKY*®

Clinek 6 odst. 1

., Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla... projednana... soudem..., ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich...

1. Obecné podminky pouzitelnosti ¢lanku 6 odst. 1

3. Pojem ,,obcanska prava nebo zavazky* nelze vykladat pouze s odkazem na pravni fad
zalovaného statu; jde o ,,autonomni pojem™ vyplyvajici z Umluvy. Clanek 6 odst. 1 Umluvy
se pouzije bez ohledu na postaveni ucastnikl fizeni, povahu pravnich ptedpist, podle kterych
ma byt spor projednavan, a na povahu organu, ktery je v dané véci pfislusny (Georgiadis
proti Recku, § 34).

4. Zasada, e autonomni pojmy obsazené v Umluvé musi byt vykladiny ve svétle
souCasnych podminek, vSak nedavad Soudu pravomoc vykladat ¢lanek 6 odst. 1 tak, jako by
piivlastek ,,obansky* (s omezenimi, kterd tento piivlastek nezbytné stanovi pro kategorii
,prava nebo zavazky*, na niz se tento ¢lanek vztahuje) v textu nebylo obsazeno (Ferrazzini
proti Italii [velky senat], § 30).

5. Pouzitelnost ¢lanku 6 odst. 1 v obcanskopravnich vécech zavisi v prvé fadé na existenci
wsporu. Spor se musi dale tykat ,prdv nebo zavazku‘, onichz lze alesponn hajitelnym
zpiisobem tvrdit, Ze jsou uznana vnitrostatnim pravem. Kone¢né tato ,,prava nebo zavazky*
musi byt ,,obcanské” ve smyslu Umluvy, ackoli ¢lanek 6 jim sdm o sobd nedava v ramci
pravnich systéma smluvnich statl zadny konkrétni obsah (James a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, § 81).

(a) POJEM ,,SPOR*

6. Slovu ,,spor (francouzsky ,.contestation®, anglicky ,dispute) musi byt dat vécny,
nikoli formalni vyznam (Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, § 45). Je tfeba
odhlédnout od vnéjsiho dojmu a pouzitého jazyka a soustiedit se na realitu tak, jak je zfejma
z okolnosti kazdého piipadu (Gorou proti Recku (¢. 2) [velky senat], § 29; a Boulois proti
Lucembursku [velky senat], § 92). Clanek 6 se nevztahuje na nesporna a jednostranna fizeni
bez ucastnikl s protikladnymi zajmy, dostupnd jen v pfipadech neexistence sporu o prava
(Alaverdyan proti Arménii, (rozh.), § 35).

7. Spor musi byt skuteény a zavazny (Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, § 81). O
takovy spor nepljde naptiklad v piipadé obcanského soudniho fizeni proti vézeiiskym
organum vedeného jen proto, ze ve véznici jsou umisténi 1vézni nakazeni HIV
(Skorobogatykh proti Rusku (rozh.)). Soud povazoval za skute¢ny ,,spor ptipad, v némz
sté¢zovatelka zadala statniho zastupce, aby podal kasacni opravny prostiedek, nebot’ tento
procesni krok byl neoddélitelnou soucasti celé¢ho fizeni, k némuz se stézovatelka piipojila
jako poskozena za ucelem dosahnout odskodnéni (Gorou proti Recku (¢. 2) [velky senat],
§ 35).

8. Spor se mlze tykat nejen samotné existence prava, ale té€Z jeho rozsahu nebo zplsobu,
jimz ma byt vykonavano (Benthem proti Nizozemsku, § 32). Spor se muze rovnéz tykat
skutkovych otazek.

9. Vysledek fizeni musi byt pfimo rozhodujici pro dotéené pravo (napt. Ulyanov
proti Ukrajiné (rozh.)). Neurcity vztah nebo vzdalené disledky tudiz k pouzitelnosti ¢lanku 6
odst. 1 nestaci (Boulois proti Lucembursku [velky senat], § 90). Soud naptiklad rozhodl, ze

? Vynatek z aktualizované verze Praktické pfirucky k podminkam prijatelnosti.
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fizeni, ve kterém byla zpochybiiovana zdkonnost prodlouzeni povoleni k provozu jaderné
elektrarny, nespadd do pusobnosti ¢lanku 6 odst. 1, protoze vztah mezi rozhodnutim
o prodlouZeni a prdvem na ochranu Zivota, télesné integrity a majetku byl , prilis§ neurcity
a vzdaleny*, nebot’ stézovatelé neprokazali, ze byli osobn¢ vystaveni nebezpeci, které by bylo
nejen konkrétni, ale predeviim bezprostiedni (Balmer-Schafroth a ostatni proti Svycarsku,
§ 40; Athanassoglou a ostatni proti Svycarsku [velky senat], §46-55); viz nedavné
rozhodnuti Sdruzeni Jihoceské matky proti Ceské republice (rozh.); dale piipad tykajici se
omezeni hlukového znegisténi v tovarné, viz Zapletal proti Ceské republice (rozh.); dale
ptipad hypotetického dopadu provozu na zpracovani tézebniho odpadu, viz /van Atanasov
proti Bulharsku, § 90-95). Obdobné¢ pak fizeni, jez vyvolali dva zaméstnanci veiejné¢ho
sektoru, aby napadli jmenovani jednoho jejich kolegy na urCitou funkci, mohlo mit pouze
vzdaleny vliv na jejich obCanska prava (konkrétné na jejich pravo byt jmenovani, viz Revel
a Mora proti Francii (rozh.)).

10. Pod ¢lanek 6 odst. 1 naopak spadal piipad budovani ptehrady, kterd méla zaplavit
obec, kde st&zovatelé 7ili (Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku, § 46) a ptipad
povoleni na provoz zlaté¢ho dolu v blizkosti vesnic stézovatelli, kde méla byt pouzita technika
kyanidového louzeni (Taskin a ostatni proti Turecku, § 133; viz téz Zander proti Svédsku,
§ 24-25). V nedavné véci tykajici se odvolani podaného mistnim sdruzenim na ochranu
zivotniho prostiedi za ucelem soudniho piezkumu rozhodnuti v oblasti tzemniho planovani
dospél Soud k zavéru, Ze mezi sporem anamitanymi porusenimi prav pravnické osoby
existoval dostatecny vztah, a to zejména s ohledem na postaveni sdruzeni a jeho zakladateli
a na skutec¢nost, ze sledovany cil byl vécné a prostorové omezen (L 'Erabliere A.S.B.L. proti
Belgii, § 28-30). Také tizeni o obnoveni svépravnosti fyzické osoby je pfimo rozhodujici pro
jeji obcanska prava (Stanev proti Bulharsku [velky senét], § 233).

(b) EXISTENCE HAJITELNEHO PRAVA PODLE VNITROSTATNI PRAVNI UPRAVY

11. Stézovatel musi byt schopen pomoci hajitelnych argumentt tvrdit, ze mu svéd¢éi pravo
uznané vnitrostatni pravni upravou (Masson a Van Zon proti Nizozemsku, § 48; Gutfreund
proti Francii, § 41; Boulois proti Lucembursku [velky senét], § 90-94). Clanek 6 nestanovi
zadny konkrétni obsah ,prdva“ v pravnim fadu smluvnich stath a pro urceni, zda pravo
existuje, musi Soud v zasad¢ prihlizet k vnitrostatni uprave. Otdzka, zda ufady mély diskrecni
pravomoc pii rozhodovani, zda vyhovét opatfeni pozadovanému urcitym Zzadatelem, muiize
byt vzata vuavahu amize byt dokonce rozhodujici. Nicméné samotnd skuteCnost, ze
formulace pravniho ustanoveni umoznuje vlastni uvazeni, sama o sobé nevylucuje existenci
prava. Soud mtize vzit v ivahu 1dalsi kritéria jako napiiklad uznéni tvrzen¢ho prava za
podobnych okolnosti vnitrostatnimi soudy ¢i skutecnost, ze se tyto soudy piedlozenou zadosti
véene zabyvaly (Boulois proti Lucembursku [velky senat], § 91-101).

12. Soud miize rozhodnout, Ze prava, jako je pravo na zivot, na zdravi, na zdravé Zivotni
prostfedi a na ochranu vlastnictvi, jsou ve vnitrostditnim pravu zakotvena (Athanassoglou
a ostatni proti Svycarsku [velky senat], § 44).

13. Dotéené pravo musi mit pradvni zdklad ve vnitrostatni pravni Upravé (Sziics
proti Rakousku, § 33).

14. Otézka, zda ma jednotlivec soudné uplatnitelny ndrok na vnitrostatni Grovni, vSak
muze zaviset nejen na samotném obsahu piislusného obcanského prava podle vnitrostatnich
predpisii, ale také na existenci procesnich prekazek, které brani nebo omezuji mozZnost
uplatnit mozné naroky u soudu. Na posledné uvedenou kategorii ptipada lze pouzit clanek 6
odst. 1 Umluvy (4l-Adsani proti Spojenému krdlovstvi [velky senét], § 47; McElhinney
proti Irsku [velky senét], § 25). Clanek 6 viak nelze v zasadé uplatnit na vécna omezeni prav,
ktera existuji podle vnitrostatniho prava (Roche proti Spojenému kralovstvi [velky senat],

6 © Rada Evropy / Evropsky soud pro lidské prava, 2013
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§ 119). Instituce Umluvy nemohou interpretaci ¢lanku 6 odst. 1 vytvofit zadné substantivni
obCanské pravo, jez nema pravni oporu v doty¢ném staté (ibid., § 117).

15. Pii rozhodovani, zda existuje obCanské ,,pravo* a zda ma byt omezeni povazovano za
vécné nebo procesni, musi byt nejprve zohlednéna ptislusna ustanoveni vnitrostatniho prava
a jejich vyklad vnitrostatnimi soudy (Masson a Van Zon proti Nizozemsku, § 49). Je tfeba
nahlizet za ramec zdani, zkoumat, jak je konkrétni omezeni chdpano vnitrostdtnim pravem
a soustfedit se na skutecny stav véci (Van Droogenbroeck proti Belgii, § 38). Konecné,
pravomocné rozhodnuti soudu nemusi vzdy stéZovatele retrospektivné zbavit jeho hajitelné
namitky (Le Calvez proti Francii, § 56). Napiiklad omezeny rozsah soudniho piezkumu
vykonu zahrani¢ni politiky (letecké utoky NATO proti Srbsku) retrospektivné nezbavuje
naroky vuci statu jejich hdjitelnosti ztoho divodu, Ze vnitrostitni soudy mély poprvé
moznost o dané otazce rozhodovat (Markovic a ostatni proti Italii [velky senat], § 100—102).

16. S pomoci rozdilu mezi vécnymi omezenimi a procesnimi piekdzkami ve svétle téchto
kritérii Soud napiiklad uznal, ze pod clanek 6 odst. 1 spadaji obcanskopravni zaloby na
nedbalost policie (Osman proti Spojenému  krdlovstvi) nebo Zaloby na mistni organy
(Z a ostatni proti Spojenému kralovstvi [velky senat]) a zvazoval, zda konkrétni omezeni
(osvobozeni od stihani nebo odpovédnosti) jsou piiméfend z hlediska ¢lanku 6 odst. 1. Na
druhé stran¢ rozhodl, Ze osvobozeni [britského] panovnika (the Crown) od obc¢anskopravni
odpovédnosti viuci prislusnikim ozbrojenych sil vychazi z vécného omezeni, a vnitrostatni
pravo v disledku toho neuznava ,prdvo” ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy (Roche
proti Spojenému kralovstvi [velky sendt], § 124; viz téz Hotter proti Rakousku (rozh.)
a Andronikashvili proti Gruzii (rozh.)).

17. Soud pfipustil, Ze sdruzeni maji také narok na ochranu podle ¢lanku 6 odst. 1, pokud
usiluji ouznani zvlaStnich prav azaymt svych clent (Gorraiz Lizarraga a ostatni
proti Spanélsku, § 45) nebo dokonce jednotlivych prav, ktera mohou uplatiovat jako
pravnické osoby (jako je pravo ,,vefejnosti na obdrzeni informaci a Gi¢ast na rozhodovani
o zivotnim prostiedi (Collectif national d’information et d’opposition a ['usine Melox —
Collectif Stop Melox et Mox proti Francii (rozh.)), nebo v ptipadé€, ze jednani sdruzeni nelze
povazovat za actio popularis (L 'Erabliere A.S.B.L. proti Belgii).

18. V piipadé, ze pravni piedpisy stanovi podminky pro vykon povolani nebo profesni
¢innosti, mé kandidat, ktery je spliiuje, pravo byt k povolani nebo profesi ptipustén (De Moor
proti Belgii, § 43). Pokud naptiklad mize stéZovatel hajitelnym zpiisobem tvrdit, Ze spliuje
zékonné podminky pro zépis do seznamu 1ékart, ¢lanek 6 se pouzije (Chevrol proti Francii,
§ 55; srovnej naopak Bouilloc proti Francii (rozh.)). V kazdém piipadé, pokud 1ze zdkonnost
fizeni tykajicitho se obcanského prava napadnout soudnim opravnym prostiedkem, ktery
sté¢zovatel vyuzil, je tfeba mit za to, ze vyvstal ,,spor* o ,,obcanské pravo*, ackoli vnitrostatni
organy nakonec rozhodly, Ze stéZovatel nespliiuje podminky stanovené pravnimi piedpisy
(pravo pokracovat v I€katské specializaci, kterou stéZovatelka zahdjila v zahranic¢i, viz Kok
proti Turecku, § 37).

(¢) ,,OBCANSKA“ POVAHA PRAVA

19. Zda ma byt pravo povazovano za ob&anské ve smyslu Umluvy, je nutno rozhodnout
na zédkladé jeho hmotnépravniho obsahu a ucinkli — nikoli jeho pravniho zatfazeni — podle
vnitrostatniho prava dotceného statu. Pti vykonu svych kontrolnich funkci musi Soud brat
v ivahu pfedmét a uéel Umluvy a vnitrostatni pravni systémy jinych smluvnich stati (Konig
proti Nemecku, § 89).

20. V zésad¢ je pouzitelnost ¢lanku 6 odst. 1 na spory mezi soukromymi osobami, které
jsou chapany ve vnitrostatnim pravu jako ob¢anskopravni, pied Soudem nesporna (pro soudni
rozdéleni viz Airey proti Irsku, § 21).
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(d) SOUKROMA POVAHA PRAVA: FINANCNI ROZMER

21. Soud povazuje za fizeni, jez spadaji do ptisobnosti ¢lanku 6 odst. 1, takova, kterd jsou
ve vnitrostatnim pravu fazena pod ..verejnopravni®‘ a jejichz vysledky jsou rozhodujici pro
soukroma prava nebo zévazky. Takové fizeni se miize mimo jiné tykat povoleni k prode;ji
pozemkl (Ringeisen proti Rakousku, § 94), provozovani soukromé kliniky (Konig proti
Némecku, § 94-95), stavebniho povoleni (viz napt. Sporrong a Lonnroth proti Svédsku,
§ 79), vlastnictvi a vyuziti stavby k nabozenskym tuéelim (Reckokatolické farnost Sambata
Bihor proti Rumunsku, § 65), spravniho povoleni v souvislosti s pozadavky na vykon
povolani (Benthem proti Nizozemsku, § 36), licence na podavani alkoholickych napoji (77e
Traktorer Aktiebolag proti Svédsku, § 43), nebo sporu o nahradu za nemoc z povolani nebo
pracovni Uraz (Chaudet proti Francii, § 30).

22. Stejné tak se ¢lanek 6 vztahuje na kérné tizeni pred stavovskymi organy, ve kterych
jde o pravo pokracovat ve vykonu povolani (Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti
Belgii; Philis proti Recku (¢. 2), § 45), zalobu proti statu z titulu pochybeni (X proti Francii),
zalobu na zruseni spravniho rozhodnuti, které poSkozuje prava stéZovatele (De Geouffre de la
Pradelle proti Francii), spravni fizeni o zakazu rybolovu ve vodach ve vlastnictvi sté¢Zovatelti
(Alatulkkila a ostatni proti Finsku, § 49) a vybérové fizeni na vetejnou zakazku na stavebni
prace, pokud se tyka obCanského prava, napiiklad prava nebyt diskriminovan v disledku
nabozenského nebo politického ptesvédceni (Tinnelly & Sons Ltd a ostatni a McElduff
a ostatni proti Spojenému kralovstvi, § 61; srovnej naopak /. 7.C. Ltd proti Malte (rozh.)).

23. Clanek 6 odst. 1 se pouzije na adhezni zaloby v trestnim fizeni (Perez proti Francii
[velky senat], § 70-71), s vyjimkou piipadii, kdy cilem podéani obCanskopravni zaloby bylo
dosazeni odsouzeni dotéené osoby nebo soukromé pomsty (Sigalas proti Recku, §29;
Mihova proti Italii (rozh.)). Umluva nepiiznava jako takové pravo na zahajeni trestniho fizeni
proti tfetim osobam nebo na jejich odsouzeni. K tomu, aby pravo spadalo do ptsobnosti
Umluvy, musi byt neoddélitelné od prava poskozeného trestnym &inem zahdjit
obCanskopravni fizeni v rdmci vnitrostatniho prava, byt’ by Slo o symbolickou ndhradu nebo
o ochranu obc¢anského prava, jako je pravo na ,,dobrou povést* (Perez proti Francii [velky
senat], § 70; pokud jde o symbolické odskodnéni, viz téz Gorou proti Recku (¢.2) [velky
senat], §24). Clanek 6 se tak vztahuje na fizeni, knémuZ se pfipoji poskozeny
s obCanskopravnim narokem, od okamziku, kdy tak ucini, ledaze se jednozna¢né¢ vzdal prava
na nahradu.

24. Clanek 6 odst. 1 se vztahuje rovnéz na ob&anskopravni zaloby na nahradu $kody za
udajné Spatné zachazeni ze strany statnich zaméstnanct (Aksoy proti Turecku, § 92).

2. Rozsifeni na ostatni typy spori

25. Soud rozhodl, Ze se ¢lanek 6 odst. 1 vztahuje na socidlni spory, vcetné fizeni ve
vécech propusténi zaméstnance soukromou firmou (Buchholz proti Nemecku), tizeni
o davkach socidlniho zabezpeceni (Feldbrugge proti Nizozemsku), a to 1 na nepiispévkovém
zaklad¢ (Salesi proti Italii), ataké tizeni o povinnych piispévcich na socidlni zabezpeceni
(Schouten a Meldrum proti Nizozemsku). V ptipad€, kdy zaméstnavatel zpochybniuje nalez,
ze onemocnéni zaméstnance souvisi s vykonem jeho povolani, viz Eternit proti Francii
(rozh.), §32). V téchto ptipadech Soud dospél k zavéru, ze soukromopravni aspekty
pfevazuji nad vefejnopravnimi. V jiném piipad€ pak zjistil podobnost mezi narokem na
socidlni pfispévek anarokem na nihradu za pronasledovani nacisty poskytovanou
soukromopravni nadaci (Wos proti Polsku, § 76).

26. Spory tykajici se stitnich zaméstnanct v zésad¢ spadaji do plsobnosti ¢lanku 6
odst. 1. Ve véci Pellegrin proti Francii [velky senat], § 64—71, Soud uplatnil ,funkcni*
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kritérium. Rozhodl se vSak pro novy pfistup v rozsudku ve véci Vilho Eskelinen a ostatni
proti Finsku [velky senat], § 50—62. Nyni je zasadou obecna pouzitelnost ¢lanku 6, pfi¢emz
je na zalované vladé, aby prokazala jednak to, Ze stézovatel ve sluzebnim poméru ke statu
nema pravo na pristup k soudu podle vnitrostatniho prava, jednak to, Ze je vylouceni statniho
zameéstnance z prav zarucenych ¢lankem 6 odiivodnéné (viz zejména § 62). Pokud stéZovatel
nem¢l piistup k soudu podle vnitrostatnich pravnich ptedpisi, ¢lanek 6 se pouZzije (i na
aktivni armadni distojniky a jejich Zaloby u vojenskych soudi, viz Pridatchenko a ostatni
proti Rusku, § 47). Nesoudni organ podle vnitrostatniho prava muze byt kvalifikovan jako
,wsoud v hmotnépravnim smyslu tohoto pojmu, jestlize zcela zjevné plni funkce soudu
(Oleksandr Volkov proti Ukrajine, § 88-91). Vyjimka podle druhého kritéria se musi byt
zakladat ,,na objektivnich ditvodech statniho zajmu*, které zavazuji stat k tomu, aby prokazal,
ze predmét sporu v této otdzce souvisi s vykonem statni moci nebo ze je zpochybnén zvlastni
vztah mezi statnim zaméstnancem a statem. V zasad¢ tedy neexistuje zadny divod vyloucit
ze zaruk Clanku 6 bézné pracovni spory, jako jsou spory o platy, piispévky nebo podobné
naroky na zéklad¢ zvlastni povahy vztahu mezi stitnim zaméstnancem a statem (viz
naptiklad spor o narok zaméstnanct policie na zvlastni ptiplatek ve véci Vilho Eskelinen
a ostatni proti Finsku [velky senat]). V posledni dobé Soud ve svétle kritérii vyty¢enych
vrozsudku Vilho Eskelinen rozhodl, Ze se cClanek 6 odst. 1 pouzije ina fizeni
o nespravedlivém propusténi zahajené pracovnici velvyslanectvi (sekretatkou a spojovatelkou
na polském velvyslanectvi, viz Cudak proti Litvé [velky senat], § 44-—47; aobdobné
propusténi hlavniho UCetniho: Sabeh El Leil proti Francii [velky senat], § 39), vySsiho
policejniho distojnika (Siki¢ proti Chorvatsku, § 18-20) nebo armadnim diistojnikem pied
vojenskymi soudy (Vasilchenko proti Rusku, § 34-36), na fizeni o ndroku na misto
parlamentniho asistenta (Savino a ostatni proti Italii), na karné fizeni proti soudci (Olujic¢
proti Chorvatsku), na odvolani podané statnim zastupcem proti prezidentskym dekretlim
nafizujicim jeho ptelozeni (Zalli proti Albanii (rozh.) a dalsi tam uvedené odkazy), a na fizeni
tykajiciho se profesniho postupu celnika (pravo pozadat o povySeni, viz Fiume proti Itdlii,
§ 33-36).

27. Spory pied ustavnim soudem mohou téz spadat do ptisobnosti ¢lanku 6, pokud ma
takové fizeni rozhodujici vliv na feSeni sporu (o ,,obcanské* pravo) pied obecnymi soudy
(Ruiz-Mateos proti Spanélsku). To neplati u sporu ohledn& prezidentského dekretu o udéleni
statniho obCanstvi jednotlivci jako vyjimecného opatieni nebo o urceni, zda prezident porusil
ustavou predepsany slib, nebot’ takové fizeni se netykd obcanskych prav nebo zavazkl
(Paksas proti Litve [velky senat], § 65-66). K pouziti ¢lanku 6 odst. 1 na pfedbézné opatieni
vydané Ustavnim soudem viz Kiibler proti Némecku, § 47-48.

28. Clanek 6 se kone¢né pouzije ina jiné ner striktné majetkové zéleZitosti, jako je
zivotni prostfedi, kde mohou vzniknout spory tykajici se prava na zivot, zdravi nebo zdravé
zivotni prostiedi (Taskin a ostatni proti Turecku); dale umisténi déti do ustavni péce
(McMichael proti Spojenému kralovstvi); zpisoby zajiSténi Skolni dochazky déti (Elles
a ostatni proti Svycarsku, § 21-23); pravo na uréeni otcovstvi (Alaverdyan proti Arménii
(rozh.), § 33); pravo na svobodu (Laidin proti Francii (¢. 2)); zpisob a podminky vykonu
trestu (naptiklad spory o omezeni spojena sumisténim vézné do véznice se zvySenou
ostrahou (Enea proti Italii [velky senat], § 97-107) nebo do cely se zvySenym zabezpefenim
(Stegarescu a Bahrin proti Portugalsku) ¢1 karné tizeni vedouci k omezeni navstév rodinnych
ptislusniktt ve véznici (Giilmez proti Turecku, § 30), poptipadé dalSi podobna omezeni
(Ganci proti Italii, § 25)); pravo na dobrou povést (Helmers proti Svédsku); pravo na piistup
ke spravnim dokumentim (Loiseau proti Francii (rozh.)), nebo pravo na odvolani proti
zaznamu do policejniho spisu, kterym je dotCeno pravo na dobré jméno, pravo na ochranu
majetku a moznost ziskat zaméstnani, a tim také moZznost vydélavat si na zivobyti (Pocius
proti Litve, § 38—46, a Uzukauskas proti Litve, § 32-40); pravo byt clenem sdruzeni
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(Sakellaropoulos proti Recku (rozh.); obdobn& se fizeni o registraci sdruzeni tyka jeho
obCanskych prav, 1 kdyz podle vnitrostatni pravni Gipravy otdzka svobody sdruzovani patii do
oblasti veiejného prava, viz APEH Uldézotteinek Szévetsége a ostatni proti Madarsku, § 34—
35); akonecné pravo pokracovat ve vysokoSkolském studiu (Emine Ara¢ proti Turecku,
§ 18-25), coz plati tim spiSe pro zakladni vzdélani (Orsus a ostatni proti Chorvatsku [velky
senat], § 104). Clanek 6 se vztahuje na takova fizeni, jez mohou bezesporu mit p¥imy
a vyznamny dopad na soukromy zivot jednotlivce (Alexandre proti Portugalsku, § 51 a 54).

3. Pouzitelnost clanku 6 v jinych rizenich nez v hlavnim rizeni

29. Predbézna rizeni jako naptiklad fizeni o vydani docasného opatieni typu predbézného
opatfeni nebyla obvykle povazovana za fizeni, v nichZ se rozhoduje o ,,obcanskych pravech
nebo zavazcich®, aproto obvykle nespadala pod ochranu c¢lanku 6 (viz zejména
Verlagsgruppe News GmbH proti Rakousku (rozh.), a Libert proti Belgii (rozh.)). Soud se
v$ak nedédvno odchylil od své diive;si judikatury a zaujal novy pristup.

30. Ve véci Micallef proti Malte [velky sendt], § 83—86, Soud rozhodl, Ze pouzitelnost
¢lanku 6 na predbézna opatieni bude zaviset na splnéni urcitych podminek. Zaprvé, pravo,
které bude predmétem fizeni ve véci samé ifizeni o pfedbézném opatieni, by mélo byt
pravem ,,obcanskym® ve smyslu Umluvy. Zadruhé, je tfeba posoudit povahu, predmét a Gdel
pfedbézného opatieni, jakoz ijeho vliv na dotcené pravo. Lze-1i mit za to, Ze predbéznym
opatfenim bylo fakticky rozhodnuto o dot¢eném obcanském pravu nebo zavazku, ato bez
ohledu na dobu trvani jeho ucinki, bude clanek 6 pouzitelny.

31. Mezitimni rozsudek Ize pfirovnat k pfedbéznému nebo docasnému opatieni ¢i fizeni,
a proto se pii rozhodovani o pouzitelnosti obCanské ¢asti ¢lanku 6 uplatni stejna kritéria
(Mercieca a ostatni proti Malte, § 35).

32. Opét s odkazem na zédsady vytyCené ve véci Micallef proti Maltée [velky senat] je
mozné cClanek 6 pouzit v souladu s vySe uvedenymi kritérii i na fizeni o odkladu vykonu
rozhodnuti (Central Mediterranean Development Corporation Limited proti Malté (¢. 2),
§ 21-23).

33. Clanek 6 se vztahuje na fizeni o predbéznych opatienich, ktera sleduji stejny ucel jako
probihajici fizeni ve véci samé, pokud je piedbézné opatieni okamzité vykonatelné
a obsahuje rozhodnuti o tomtéz pravu (R7TBF proti Belgii, § 64—65).

34. Pokud jde o navazujici trestni a obcanskopravni rizeni, upravuje-li vnitrostatni pravo
statu tizeni skladajici se ze dvou etap — prvni, kdy soud rozhoduje o existenci naroku na
nahradu Skody, a druh¢, v niz stanovi jeji vysi —, je pro ucely ¢lanku 6 odst. 1 vhodné pohlizet
na obc¢anské pravo tak, jako kdyby o ném nebylo ,,rozhodnuto®, dokud neni stanovena ptesna
vyse ¢astky: rozhodnout o pravu znamena rozhodnout nejen o jeho existenci, ale také jeho
rozsahu nebo o zplsobu, jakym muze byt vykonano, coz samoziejmé zahrnuje stanoveni vyse
nahrady Skody (Torri proti Italii, § 19).

35. Co se tyte vvkonu soudnich rozhodnuti, &lanek 6 odst. 1 Umluvy se vztahuje na
vSechny faze soudniho fizeni, jimiz se ,rozhod[uj]e... o... obcanskych pravech nebo
zavazcich®, vcetné fazi nasledujicich po vydani rozsudku ve véci samé. Vykon rozsudku
kteréhokoli soudu tedy musi byt povazovan za nedilnou soucast ,,7izeni* ve smyslu ¢lanku 6
(Hornsby proti Recku, § 40; Romariczyk proti Francii, § 53, pokud jde o vykon rozsudku
povolujiciho vymahat pohledavky na vyzivném). Pouzitelnost ¢lanku 6 na prvotni fizeni neni
rozhodujici; exekuéni titul, kterym bylo rozhodnuto o obcanskych pravech, nemusi nutné
vzejit z fizeni, na které je pouzitelny ¢lanek 6 (Buj proti Chorvatsku, § 19). Vykonatelnost
cizozemského soudniho piikazu k zabaveni véci spada do piisobnosti ¢lanku 6 jen v ramci
jeho obcanské ¢asti (Saccoccia proti Rakousku (rozh.)).
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36. Navrh na obnovu rizeni: Clanek 6 se nepouzije na fizeni o navrhu na obnovu
obCanskopravniho fizeni, které bylo ukon¢eno vydanim pravomocného rozhodnuti (Sablon
proti Belgii, § 86). Tento zavér plati i pro navrh na obnovu fizeni podany poté, co Soud
konstatoval poruseni Umluvy (Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VeT) proti Svycarsku
(c. 2), § 24). Vyskytl se nicméné¢ i jeden zcela vyjimecny ptipad, kdy bylo fizeni oznacené ve
vnitrostatnim pravnim fadu jako navrh na obnovu fizeni jedinym pravnim prostiedkem
napravy ohledn¢ obcanskopravnich narokid, ajeho vysledek byl proto povazovan za
rozhodujici pro stéZovatelova ,,obcanskad prava nebo zdavazky™ (Melis proti Recku, § 19-20).

37. Clanek 6 byl prohlasen za pouzitelny také v piipadech, kdy ma odvolani vedlejiho
ucastnika fizeni piimy dopad i na obcCanska prava nebo zavazky stézovatele (Kakamoukas
a ostatni proti Recku [velky senat], § 32).

4. Vyluky z piisobnosti

38. Pouhy poukaz na to, ze spor je ,.financni* povahy, sdm o sob& nestaci k tomu, aby byl
¢lanek 6 odst. 1 v obcanské ¢asti pouzitelny (Ferrazzini proti Italii [velky senat], § 25).

39. Mezi zélezitosti nespadajici do plsobnosti Clanku 6 patii daniové rizeni: danové
otazky jsou stale soucasti pevného jadra vysad vefejné moci, pficemz inadale prevazuje
vefejnopravni povaha vztahu mezi danovym poplatnikem a spolec¢nosti (ibid., § 29). Stejné
tak jsou vyloucena zkracena fizeni ve vécech cel apoplatkl (Emesa Sugar N. V. proti
Nizozemsku (rozh.)).

40. Totéz plati v oblasti pristéhovalectvi, pokud jde o vstup na Gzemi, pobyt a vyhosténi
cizincl, ve vztahu k fizenim o udé€leni politického azylu nebo deportaci (zadost o zruSeni
rozhodnuti o vyhos$téni, viz Maaouia proti Francii [velky senat] § 38; vydani: Periafiel
Salgado proti Spanélsku (rozh.), Mamatkulov a Askarov proti Turecku [velky senat], § 81—
83; azaloba na nahradu Skody podand zadatelem o azyl zdivodu odepfeni azylu:
Panjeheighalehei proti Dansku (rozh.)), nehledé na mozny zavazny dopad na soukromy nebo
rodinny zivot nebo na moznost ziskat zaméstnani. Nepouzitelnost ¢lanku 6 se vztahuje i na
zaznam popisu cizince v Schengenském informacnim systému, viz (Dalea proti Francii
(rozh.)). Pravo byt drzitelem pasu a pravo na statni prisluSnost nejsou obéanskymi pravy pro
ucely Clanku 6 (Smirnov proti Rusku (rozh.)). Pravo cizince pozadat o pracovni povoleni vSak
do ptisobnosti ¢lanku 6 spadat mize, a to jak ve prospéch zaméstnavatele, tak zaméstnance,
1 kdyZ podle vnitrostatniho prava neni zaméstnanec k podani této zadosti aktivné legitimovan,
za piedpokladu, ze se jednd pouze o procesni prekdzku, kterou neni zasazeno do samé
podstaty prava (Jurisic a Collegium Mehrerau proti Rakousku, § 54—62).

41. Podle rozsudku ve véci Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku [velky senat] nespadaji
spory tkajici se statnich zaméstnancu do pusobnosti clanku 6, pokud jsou splnéna dvé
kritéria: stat ve svém vnitrostatnim pravu vyslovné vyloucil pfistup k soudu pro dotcenou
funkci nebo kategorii zaméstnancti a vylouceni musi byt objektivné odivodnéné zajmem
statu (§ 62). To byl pfipad vojaka propusténého ze sluzby z kazenskych divodu, ktery nemél
moznost napadnout své propusténi u soudu a jehoz ,zviastni pouto duvery a loajality* ke
statu bylo zpochybnéno (Sukiit proti Turecku (rozh.)). Ma-li byt toto vylouceni odiivodnéné,
nestaci prokazat, ze se dotyCny statni zaméstnanec podili na vykonu vefejné moci nebo ze
existuje, feCeno slovy Soudu ve véci Pellegrin, ,zvlastni pouto divery a loajality* mezi
statnim zaméstnancem a statem jakozto zameéstnavatelem. Stat musi také prokézat, ze
pfedmét sporu souvisi s vykonem statni moci nebo ze jim bylo zpochybnéno toto zvlastni
pouto. Vylouceni béznych pracovnich sport, jako naptiklad sporii o plat, davky ¢i podobné
naroky, ze zaruk podle clanku 6 v zdsad¢ nelze odiivodnit poukazem na zvlaStni povahu
vztahu mezi dotyénym statnim zaméstnancem a statem (Vilho Eskelinen a ostatni proti
Finsku [velky senat], § 62).
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42. Koneéné politicka prdva, jako je pravo kandidovat a zachovat si mandat (volebni
spor, viz Pierre-Bloch proti Francii, § 50), pravo byvalého poslance na dichod (Papon proti
Francii (rozh.)) ¢i pravo politické strany vykondvat politickou ¢innost (pro véci tykajici se
rozpusténi strany viz Refah Partisi (Strana blahobytu) a ostatni proti Turecku (rozh.)) nelze
povazovat za ob&anska prava ve smyslu &lanku 6 odst. 1 Umluvy. Podobné nespada do
pusobnosti ¢lanku 6 odst. 1 fizeni, v némz byl nevladni organizaci povétené pozorovanim
parlamentnich voleb odmitnut pfistup k dokumentim, které neobsahovaly informace
o samotné stézovatelce (Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb proti Arménii (rozh.)).

43. Soud déale neddvno znovu potvrdil, Ze pravo informovat o prubéhu vetejného
soudniho jedndni neni obclanskym pravem (Mackay a BBC Scotland proti Spojenému
kralovstvi, § 20-22).

44. Zavér: existuje-li ,,spor* o ,,obcanska prava nebo zdvazky* ve smyslu vySe uvedenych
kritérii, zajistuje ¢lanek 6 odst. 1 dotcené osob¢ pravo vznést jakykoli narok tykajici se jejich
ob¢anskych prav nebo zavazkd u soudu & tribunalu. Clanek 6 timto zptsobem zakotvuje
,pravo na soud*, jehoz jednim aspektem je pravo na piistup k soudu, tedy pravo zahajit pred
soudem obcanskopravni fizeni. Toto pravo je doplnéno zarukami obsazenymi v ¢lanku 6
odst. 1, které se tykaji jak fungovani a obsazeni soudu a vedeni fizeni. VSechny tyto elementy
pak dohromady tvoii pravo na ,,spravedlivé projednani* (Golder proti Spojenému krdalovstvi,
§ 36).

II. PRAVO NA SOUD

Clinek 6 odst. 1

., Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana nezavislym
a nestrannym soudem ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich...

1. Pravo na soud a na pristup k soudu

45. Pravo na spravedlivé fizeni zaruCené ¢lankem 6 odst. 1 je tfeba vykladat ve svétle
zésady pravniho statu, jez vyzaduje, aby ucastnici fizeni méli k dispozici uéinny soudni
prostiedek ndpravy, ktery jim umozni doméhat se svych obcanskych prav (Béles a ostatni
proti Ceské republice, § 49).

Kazdy mé pravo uplatnit jakykoli narok tykajici se jeho ,,obcanskych prav nebo zdavazku
u soudu ¢i tribunalu. Timto zpiisobem Clanek 6 odst. 1 zakotvuje ,pravo na soud®, jehoz
jednim aspektem je pravo na pfistup ksoudu, tj. pravo zahdjit fizeni pfed soudem
v ob&anskopravni véci (Golder proti Spojenému kralovstvi, § 36). ,,Prdavo na soud“ a pravo
na piistup k soudu nejsou absolutni. Mohou podléhat omezenim, které vSak nesm¢ji zt€¢Zovat
nebo omezovat jednotlivei pfistup takovym zptusobem nebo do té miry, Ze by tim bylo
zasazeno do samé podstaty prava (Philis proti Recku, § 59; De Geouffre de la Pradelle
proti Francii, § 28; Stanev proti Bulharsku [velky senat], § 229). 4

(a) PRAVO, KTERE JE PRAKTICKE A UCINNE

46. Pravo na pristup k soudu musi byt ,praktické a ucinné* (Bellet proti Francii, § 38).
Ma-li byt pravo ucinné, musi mit jednotlivec ,jasnou a praktickou moznost napadnout akt,
jimz bylo zasazeno do jeho prav* (Bellet proti Francii, § 36; Nunes Dias proti Portugalsku
(rozh.), pokud jde o pravidla upravujici predvolavani). Cilem pravidel upravujicich nezbytné

* Viz také oddil Spravedlivost.
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PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

formalni kroky a zdvazné lhity pii podani odvoldni nebo ndvrhu na soudni piezkum je

zajisténi fadného vykonu spravedlnosti a zejména dodrzovani zasady pravni jistoty (Cariete

de Goiii proti Spanélsku, § 36). Tato pravidla ani zpGsob jejich uplatiiovani by proto nemély
branit ucastnikiim fizeni ve vyuziti dostupného prostiedku napravy (Miragall Escolano proti

Spanélsku; Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, § 51).

47. V konkrétnim piipadé mtize byt prakticnost a efektivita tohoto prava omezena
napriklad:
neumérné vysokymi néklady soudniho fizeni, které doty¢né osobé vzhledem k jeji
finan¢ni situaci znemoziuji zahdjit fizeni:

e nepiiméfené vysoka jistota na ndklady fizeni vyzadovana pii piipojeni se
k trestnimu fizeni jako poskozeny (A4it-Mouhoub proti Francii, § 57-58; viz téz
Garcia Manibardo proti Spanélsku, § 38—45);

e nepiiméfené vysoké soudni poplatky (Kreuz proti Polsku (¢. 1), § 60-67,
Podbielski a PPU PolPure proti Polsku, § 65—-66; Weissman a ostatni proti
Rumunsku, § 42; naproti tomu viz Reuther proti Nemecku (rozh.));

v souvislosti se lhiitami:

trva-1i odvolaci fizeni tak dlouho, Ze musi byt odvolani nakonec odmitnuto
(Melnyk proti Ukrajine, § 26);

pokud ,, byla stézovatelum informace o promliceni jejich naroku sdélena v tak
pozdni fazi Fizeni, které jinak vedli v dobré vire a s dostatecnou péci, ze tim
byli definitivne zbaveni moznosti domahat se svého prava* (Yagtzilar a ostatni
proti Recku, § 27);

existenci procesnich prekazek, jez vyluCuji ¢i omezuji moznost podat ptisluSny navrh
k soudu:

sté¢zovatel miize byt zbaven prava na ptistup k soudu v dusledku pftili§ tizkého
vykladu procesnich pravidel vnitrostatnimi soudy (pfepjaty formalismus)
(Perez de Rada Cavanilles proti Spanélsku, § 49; Miragall Escolano proti
Spanélsku, § 38; Société anonyme Sotiris a Nikos Koutras ATTEE proti Recku,
§ 20; Béles a ostatni proti Ceské republice, § 50; RTBF proti Belgii, § 71, 72
a74);

pravo na pfistup k soudu miize byt omezeno pozadavky spojenymi s vykonem

vvvvvv

vvvvvv

Gussola a ostatni proti Francii, § 56; srov. Arvanitakis proti Francii (rozh.));
procesni pravidla branici nékterym subjektim prava zahajit soudni fizeni (7e
Holy Monasteries (Svaté klastery) proti Recku, § 83; Philis proti Recku, § 65;
viz téz Lupas a ostatni proti Rumunsku (¢.1), § 64—67;a pokud jde
o nesvépravné nezletilé¢, viz Stanev proti Bulharsku [velky senat], § 241-
245)°.

Pokud vSak jde o formalismus, podminky piipustnosti dovolani mohou byt
zcela legitimné piisnéjs$i nez u bézné¢ho odvolani. Vzhledem ke zvlastni tloze
kasac¢niho soudu muze byt jeho postup formalnéjsi, zejména pokud tizeni pied
nim navazuje na projednani véci pred soudem prvniho stupné a nasledné pred
odvolacim soudem — paklize maji oba tyto soudy plnou jurisdikci (Levages
Prestations Services proti Francii, § 44—48; Brualla Gomez de la Torre proti
Spanélsku, § 34-39).

> Viz také oddil Prdvni pomoc.
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PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

48. Pravo na soud ovSem zahrnuje nikoliv pouze pravo na zahdajeni fizeni, ale taktéz pravo
na to, aby soud ve sporu rozhodl (Kuti¢ proti Chorvatsku, § 25 a 32, pokud jde o pteruseni
fizeni; Acimovi¢ proti Chorvatsku, § 41; Beneficio Cappella Paolini proti San Marinu, § 29,
pokud jde o odepieni spravedlnosti). Pravo na soud miize byt poruSeno také tehdy,
nedodrzi-li soud zdkonnou lhitu pii rozhodovani o odvolani proti sérii rozhodnuti s ¢asoveé
omezenou ucinnosti (Musumeci proti Italii § 41-43) nebo nerozhodne-li vibec (Ganci proti
Itdlii, § 31). ,,Prdvo na soud zahrnuje rovn&Z vykon rozhodnuti.®

(b) OMEZENi

49. Pravo na pristup k soudu neni absolutni, nybrz mize podléhat omezenim, jez jsou
implicitn€ ptipustné (Golder proti Spojenému kralovstvi, § 38; Stanev proti Bulharsku [velky
senat], § 230). Plati to zejména, pokud jde o podminky piipustnosti odvolani, nebot’ ty jiz ze
své podstaty vyzaduji regulaci statem, ktery ma v tomto ohledu urcity prostor pro uvazeni
(Luordo proti Italii, § 85).

50. Uplatnénd omezeni vSak nesméji jednotlivci zpfisnit ani omezit pfistup takovym
zpusobem nebo do té miry, ze by zasahovala do samé podstaty jeho prava. Omezeni dale
nebude v souladu s ¢lankem 6 odst. 1 také tehdy, pokud nebude sledovat ,legitimni cil*
a nebude-li existovat ,,rozumny vztah primerenosti mezi pouzitymi prostiedky a cilem, jehoz
ma byt dosazeno* (Ashingdane proti Spojenému kralovstvi, § 57; Fayed proti Spojenému
kralovstvi, § 65; Markovic a ostatni proti Italii [velky sendt], § 99).

51. Pravo na piistup k soudu mize za urCitych okolnosti podl¢hat také legitimnim
restrikcim, napiiklad zakonné promlceci 1hUté (Stubbings a ostatni proti Spojenému
kralovstvi, § 51-52), povinnosti slozit jistotu na néaklady tizeni (7olstoy Miloslavsky proti
Spojenému kralovstvi § 62—67) nebo pozadavku na povinné pravni zastoupeni (R. P. a ostatni
proti Spojenému kralovstvi, § 63—67).

52. Je-li ptistup k soudu omezen pravni upravou nebo praxi, Soud zkoumad, zda omezeni
postihuje samu podstatu prava, a zejména zda sleduje legitimni cil a zda existuje rozumny
vztah pfiméfenosti mezi pouzitymi prostfedky a sledovanym cilem: Ashingdane proti
Spojenému kralovstvi, § 57. Je-1i omezeni slucitelné se zdsadami, které Soud vytycil, poruSeni
¢lanku 6 odst. 1 nemlze byt konstatovano.

53. Vnitrostatni jurisdikcni imunita mezindarodnich organizaci: toto pravidlo zakotvené
v mezinarodnich smlouvach — jez sleduje legitimni cil (Waite a Kennedy proti Nemecku
[velky senat], § 63) — je z hlediska ¢lanku 6 odst. 1 ptipustné pouze tehdy, neni-li omezeni
z né¢ho vyplyvajici nepfimétené. Bude tedy v souladu s ¢lankem 6 odst. 1, pokud budou mit
doty¢né osoby pfistup k pfiméfenym alternativnim prostfedkiim, jez jim umozni efektivné
hajit sva prava podle Umluvy (Waite a Kennedy proti Némecku [velky senét], § 68—74; Knize
Hans-Adam I1. LichtensStejnsky proti Nemecku [velky senat] § 48; Chapman proti Belgii
(rozh.), § 51-56).

54. Stdatni imunita: doktrina statni imunity je mezinarodnim spolecenstvim obecné
akceptovana. Opatfeni ucinéna cClenskym statem, jez reflektuji obecné uznavana pravidla
mezinarodniho prava vetfejného tykajici se statni imunity, nelze automaticky povazovat za
nepfiméfené omezeni prava na piistup k soudu (Fogarty proti Spojenému kralovstvi [velky
senat], § 36; McElhinney proti Irsku [velky senat], § 37; Sabeh El Leil proti Francii [velky
senat], § 49).

- Jurisdikéni imunita statu: pokud uplatnéni zasady jurisdik¢éni imunity stdtu omezuje
vykon préava na pristup k soudu, je tfeba zjistit, zda okolnosti ptipadu takové omezeni
odiivodnuji. Omezeni musi sledovat legitimni cil a byt tomuto cili ptiméiené (Cudak

% Viz pododdil Vykon rozhodnuti.
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proti Litve [velky senat], § 59; Sabeh EI Leil proti Francii [velky senat], § 51-54).
Pfiznani svrchované imunity statu v obCanskopravnim fizeni sleduje ,,legitimni cil*
dodrzovani mezinarodniho prava za ucelem podpory zdvofilosti a dobrych vztahii
mezi staty (Fogarty proti Spojenému kralovstvi [velky senat], § 34; Al-Adsani proti
Spojenému kralovstvi  [velky senét], § 54; Treska proti Albanii a Italii, (rozh.)).
Pokud jde o otdzku, zda je pfijaté opatfeni pfimétené, v nékterych piipadech muize
zasahovat do samé podstaty prava jedince na pfistup k soudu (Cudak proti Litve
[velky senat], § 74; Sabeh El Leil proti Francii [velky senat], § 49), zatimco v jinych
nemusi (A/-Adsani proti Spojenému kralovstvi — [velky senat], §67; Fogarty
proti Spojenému kralovstvi [velky senat], § 39; McElhinney proti Irsku [velky senat],
§ 38).

Rozsah jurisdikéni imunity stdtu byl vymezen vyvojem v oblasti mezinarodniho
obycejového prava: pravidlo imunity se naptiklad nevztahuje na pracovni smlouvy
mezi staitem azaméstnanci jeho zastupitelskych ufadi v zahraniéi, s vyjimkou
taxativné vyjmenovanych ptipada (Sabeh El Leil proti Francii [velky senat], § 53—54
a § 57-58). Restriktivni pfistup k imunité I1ze uplatnit také ve vztahu k obchodnim
transakcim mezi staitem a zahrani¢nimi soukromymi osobami (Oleynikov proti Rusku,
§61 a66). Vroce 2001 Soud naopak konstatoval, ze v mezinarodnim
a komparativnim pravu se sice projevuje trend omezovat uplatiiovani statni imunity
v souvislosti s fyzickou Gjmou zplisobenou jednanim ¢i opomenutim ve staté, u jehoz
soudu je vedeno fizeni, avSak rozhodné se nejedna o vSeobecnou praxi (McElhinney
proti Irsku [velky senat], § 38).

Imunita statu viici vvkonu rozhodnuti sama o sobé neni v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1.
Soud v roce 2005 konstatoval, ze veSkeré mezindrodni pravni instrumenty upravujici
statni imunitu stanovi obecnou zasadu, podle niz cizi stity pozivaji — s urcitymi
presn¢ stanovenymi vyjimkami — na Uzemi stitu soudu imunitu vaéi vykonu
rozhodnuti (Manoilescu a Dobrescu proti Rumunsku a Rusku (rozh.), § 73). Napftiklad
v roce 2002 Soud rozhodl, ze ,,ecké soudy sice ulozily nemeckému statu povinnost
zaplatit stézovateliim nahradu skody, avsak reckému stdatu z toho nutné neplyne
povinnost zajistit, aby stéZovatelé méli v Recku moznost vymoci tento dluh v Fizent
o wkonu rozhodnuti (Kalogeropoulou a ostatni proti Recku a Némecku (rozh.)).
Tyto judikaty se vztahuji ke stavu mezinarodniho prava v dané dobé¢ a nevylucuji jeho
dalsi vyvoj.

55. Poslaneckd imunita: staty v souladu s dlouhodobou praxi obecné ptiznavaji v rizném
rozsahu imunitu ¢lenim parlamentu, aby zajistily zéstupcim lidu svobodu projevu
a zabranily narusovani vykonu parlamentnich funkci stiznostmi politickych oponent
(C.G.IL. a Cofferati (¢. 2) proti Italii, § 44). Poslaneckd imunita tedy mize byt v souladu
s ¢lankem 6, pokud:

sleduje legitimni cile: ochranu svobody projevu v parlamentu a zachovani délby moci
mezi moci zakonodéarnou a soudni (4. proti Spojenému kralovstvi, § 75-77 a § 79);

neni nepiimérena sledovanym cilim (ma-li dotéend osoba jiné ptiméefené prostiedky
na ochranu svych prav (4. proti Spojenému kralovstvi, § 86)) a vztahuje-li se pouze
k vykonu parlamentnich funkci (4. proti Spojenému kralovstvi § 84; Zollmann proti
Spojenému kralovstvi (rozh.)). Absence jasné souvislosti s parlamentni ¢innosti je
divodem k restriktivnimu vykladu pojmu pfiméfenosti mezi sledovanym cilem
a uzitymi prosttedky (Cordova proti Italii (¢. 2), § 64; Syngelidis proti Recku, § 44).
Pravo jednotlivce na pfistup k soudu nesmi byt omezeno zpiisobem neslucitelnym
s Clankem 6 odst. 1, pokud namitané vyroky byly proneseny clenem parlamentu
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(Cordova proti Italii (¢. 1), § 63; C.G.I.L. a Cofferati (¢. 2) proti Italii, § 4650, kdy
navic obéti nemély zadné piimefené alternativni prostiedky na ochranu svych prav).

56. Vynéti soudcii z jurisdikce rovnéz neni neslucitelné s ¢lankem 6 odst. 1, pokud
sleduje legitimni cil, totiz fadny vykon spravedlnosti (Ernst a ostatni proti Belgii, § 50),
a zachovava zasadu pfiméfenosti v tom smyslu, ze stéZzovatelé maji piimefené alternativni
prostfedky na uéinnou ochranu svych prav podle Umluvy (Ernst a ostatni proti Belgii, § 53—
55).

57. Imunita statnich zaméstnancu: omezeni moznosti jednotlivce napadnout u soudu
vyroky a zavéry statnich zaméstnanct, které poskozuji jeho dobrou povést, mohou sledovat
legitimni cil ve vefejném zajmu Fayed proti Spojenému kralovstvi, § 70); musi vSak byt
zachovan vztah pfimétenosti mezi uzitymi prostiedky a danym legitimnim cilem (Fayed proti
Spojenému kralovstvi, § 75-82).

58. Meze imunity: nebylo by slucitelné se zéasadou pravniho statu v demokratické
spolecnosti ani se zakladni zasadou, na niZ stoji ¢lanek 6 odst. 1 — podle niz musi existovat
moznost piedlozit obCanskopravni naroky soudu, aby o nich rozhodl — pokud by stat m¢l
moznost bez omezeni & bez kontroly organd dohliZejicich na uplatiovani Umluvy vyjmout
z pravomoci soudl urcity okruh obcanskopravnich narokd ¢i pifiznat imunitu vici
obcanskopravni odpovédnosti velkym skupindm ¢i kategoriim osob (Fayed proti Spojenému
kralovstvi, § 65; McElhinney proti Irsku [velky senat], § 23-26; Sabeh El Leil proti Francii
[velky senét], § 50).

2. Vzdani se prava
(a) PRINCIP

59. Ve vnitrostatnich pravnich systémech smluvnich stati se lze pomérné Casto setkat
s institutem vzdani se prava na projednani obCanskopravni véci soudem nebo tribundlem,
zejména v podobé rozhodcich dolozek ve smlouvach. Vzdani se prava, které ma nesporné
vyhody pro dotéeného jednotlivce ipro vykon spravedlnosti, v zdsadé neni v rozporu
s Umluvou (Deweer proti Belgii, § 49).

(b) PODMINKY

60. Osoby se mohou vzdat prava na ptistup k soudu ve prospéch rozhodc¢iho fizeni, pokud
je takové vzdani se pfipustné aje-li ucinéno svobodné ajednozna¢né (Suda proti Ceské
republice, § 48—49). Pravo na soud totiz poziva v demokratické spolecnosti ptilis velkého
V}'/znar7nu na to, aby o n¢ mohl kdokoli pfijit pouze tim, Ze pfistoupi na mimosoudni feSeni
(ibid.)".

3. Pravni pomoc
(a) POSKYTOVANI PRAVNi POMOCI

61. Z Clanku 6 odst. 1 nevyplyva povinnost statu poskytnout bezplatnou pravni pomoc
v kazdém sporu o ,,obcanské pravo* (Airey proti Irsku, § 26). Je ztejmy rozdil mezi ¢lankem
6 odst. 3 pism. c), ktery za urcitych podminek zarucuje pravo na bezplatnou pravni pomoc
v trestnim fizeni, aclankem 6 odst. 1, ktery se o pravni pomoci nezminuje (Essaadi
proti Francii, § 30).

" Viz také oddil Verejné projednani.
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62. Nicméné smyslem Umluvy je chranit prava, jez jsou prakticka a Gi¢inna, obzvlasts
pravo na pristup k soudu. Statu tedy muize z ¢lanku 6 odst. 1 vyplyvat povinnost zajistit
pravni pomoc, ukdze-li se, ze je tato pomoc nezbytnd pro ucinny pfistup k soudu (A4irey
proti Irsku, § 26).

63. Otazka, zda clanek 6 vyzaduje poskytnuti pravniho zastoupeni jednotlivému
ucastnikovi fizeni, bude =zaviset na konkrétnich okolnostech daného ptipadu (A4irey
proti Irsku, § 26; McVicar proti Spojenému kralovstvi, § 48; Steel a Morris proti Spojenému
kralovstvi, § 61). Je tteba zjistit, zda by ve svétle vSech okolnosti bylo stézovateli v dasledku
absence pravni pomoci odepieno spravedlivé tizeni (McVicar proti Spojenému kralovstvi,
§51).

64. Odpovéd’ na otazku, zda z ¢lanku 6 vyplyva povinnost poskytnout pravni pomoc,
bude zaviset kromé jinych faktorti na:

- vyznamu piedmétu sporu pro stézovatele (Steel/ a Morris proti Spojenému kralovstvi,
§ 61);

- slozitosti ptislusného prava nebo tizeni (4direy proti Irsku, § 24);

- schopnosti stézovatele ¢inné sam hajit své zajmy v tizeni (McVicar proti Spojenému
kralovstvi, § 48—62; Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, § 61; P., C. a S. proti
Spojenému kralovstvi, § 100);

- existenci zdkonného pozadavku na pravni zastoupeni (Airey proti Irsku, § 26;
Gnahoreé proti Francii, § 41 in fine).

65. Pravo na pravni pomoc vSak neni absolutni, a proto mize byt pfipustné stanovit
podminky pro jeji poskytnuti kromé faktori uvedenych v pfedchozim odstavei zejména
s ohledem na tato kritéria:

- finan¢ni situaci ucastnika fizeni (Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, § 62);

- jeho vyhlidky na Gspéch v fizeni (Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, § 62).
Mize tedy existovat systém pravni pomoci, v jehoz rdmci budou vybirany ptipady
spliiujici podminky pro jeji poskytnuti. Zakonodarcem vytvofeny systém vSak musi
jednotliveim poskytovat dostatecné zaruky ochrany pied svévoli (Gnahoré
proti Francii, § 41; Essaadi proti Francii, § 36; Del Sol proti Francii, § 26; Bakan
proti Turecku, § 76 a75 s odkazem na rozsudek ve véci Aerts proti Belgii tykajici se
zasahu do samé podstaty prava na soud). Je proto dilezité nélezité zohlednit kvalitu
mechanismu poskytovani pravni pomoci v daném staté (Essaadi proti Francii, § 35)
a ovéfit, zda je metoda zvolena statnimi organy slucitelna s Umluvou (Santambrogio
proti Italii, § 52; Bakan proti Turecku, § 74-18; Pedro Ramos proti Svycarsku, § 41—
45).

66. Je naprosto nezbytné, aby soud rozhodnuti o neposkytnuti pravni pomoci odtivodnil
a aby zadosti o tuto pomoc vytizoval s nalezitou peclivosti (Tabor proti Polsku, § 45-46;
Saoud proti Francii, § 133—-136).

67. Odmitnuti pravni pomoci zahrani¢nim préavnickym osobdm neni v rozporu
s ¢lankem 6 (Granos Organicos Nacionales S.A. proti Nemecku, § 48-53).

(b) UCINNOST POSKYTNUTE PRAVNI POMOCI

68. Stat nenese odpovédnost za jednani ufedné pridéleného pravniho zastupce.
Z nezavislosti advokatni profese na statu (Staroszczyk proti Polsku, § 133) vyplyva, Ze vedeni
obhajoby je v podstaté zalezitosti mezi obzalovanym a jeho pravnim zastupcem, bez ohledu
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na to, zda se jedna o advokata ptidéleného v rdmci systému pravni pomoci, nebo placené¢ho
ze soukromych prostfedki. S vyjimkou zvlastnich pifipadl nemtize vedeni obhajoby samo
0 sobé zalozit odpovédnost statu podle Umluvy (7Tuziziski proti Polsku (rozh.)).

69. Piidéleni advokata pro zastupovani tucastnika v fizeni vSak samo o sobé jesSté
nezarucuje uc¢innou pomoc (Siatkowska proti Polsku, § 110 a 116). Tomuto advokatu muze
byt po delsi dobu branéno jednat nebo sdm nemusi fadné plnit své povinnosti. Jsou-li
pfislusné vnitrostatni organy o takové situaci informovany, jsou povinny poskytnout
ucastnikovi fizeni jiného pravniho zastupce; pokud tak neucini, dojde tim v praxi k odepteni
ucinné pravni pomoci, ackoli je jinak bezplatnd pravni pomoc poskytovana (Bertuzzi
proti Francii, § 30).

70. Je v prvé fad¢ povinnosti statu, aby zajistil nezbytnou rovnovahu mezi U¢innym
uzivanim pfistupu ke spravedInosti na jedné stran¢ a nezavislosti advokatni profese na strané
druhé. Soud jasné zdlraznil, Ze odmitne-li pfidéleny advokat stézovatele zastupovat, musi
toto odmitnuti spliovat urcité kvalitativni pozadavky. Tyto pozadavky nebudou naplnény,
budou-li nasledkem nedostatkli v systému pravni pomoci jednotlivci zbaveni ,.praktického
a ucinného* pristupu k soudu, na ktery maji ndrok (Staroszczyk proti Polsku, § 135;
Siatkowska proti Polsku, § 114 — poruSent).

III. INSTITUCIONALNI POZADAVKY

Clinek 6 odst. 1

,Kazdy mad prdavo na to, aby jeho zdlezitost byla... projedndna nezavislym a nestrannym soudem zrizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich...

1. Pojem ,,soud"
(a) AUTONOMNI POJEM

71. Orgén, ktery neni povazovan za soucast soudni soustavy statu, mtize pro ucely ¢lanku
6 odst. 1 presto spadat pod pojem ,,soud v hmotnépravnim smyslu slova (Sramek proti
Rakousku, § 36).

72. Soud ci tribundl v hmotnépravnim smyslu je charakterizovan svou soudni funkci, tedy
tim, ze na zakladé zasad pravniho statu a po provedeni piedepsaného fizeni rozhoduje
o zalezitostech, které spadaji do jeho plsobnosti (Sramek proti Rakousku, § 36; Kypru proti
Turecku [velky senat], § 233).

73. Rozhodovaci pravomoc je nedilnou soucésti samotného pojmu ,,soud”. Vysledkem
fizeni musi byt ,,rozhodnuti soudu o spornych otazkach*, jak to vyzaduje Clanek 6 odst. 1
(Benthem proti Nizozemsku, § 40).

74. Nepostacuje tedy pravomoc vydavat pouhd nezdvazna doporucujici stanoviska, byt by
byla v naprosté vétsin€ ptipada respektovana (ibid.).

75. ,,Soud pro ucely ¢lanku 6 odst. 1 nemusi byt soudem zaclenénym do bézné soudni
soustavy daného statu. Miize byt vytvoren pro feSeni specifickych zélezitosti, které 1ze radné
projednavat mimo soustavu obecnych soudli. Pro soulad s c¢lankem 6 odst. 1 je vSak
nezbytné, aby existovaly pfislusné hmotnépravni i procesni zaruky (Rolf Gustafson proti
Svédsku, § 45).
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76. ,,Soudem® tedy muze byt iorgin zfizeny pro rozhodovani omezen¢ho okruhu
specifickych zalezitosti; musi vSak vzdy poskytovat nalezité zaruky (Lithgow a ostatni proti
Spojenému kralovstvi, § 201, pokud jde o rozhod¢i soud).

77. Skutec¢nost, ze urcita instituce plni vice funkci (spravni, regulacni, rozhodovaci,
poradni a kdrnou), sama o sobé nestaci k tomu, aby mohla byt povazovana za ,,soud” (H.
proti Belgii, § 50).

78. Nedilnou soucésti samotného pojmu ,soud je pravomoc vydavat zdvazna
rozhodnuti, kterd nemohou byt mimosoudnim orgdnem zménéna v neprospéch nékteré ze
stran (Van de Hurk proti Nizozemsku, § 45). Jeden ze zakladnich aspekti pravniho statu je
zésada pravni jistoty, jez mimo jiné vyzaduje, aby pravomocné rozhodnuti soudii v urcité
zalezitosti nebylo zpochybiiovano (obdobné v piipad¢ Zadosti o pfipusténi odvolani viz
Brumdrescu proti Rumunsku [velky senét], § 61).°

79. ,,Soud" musi také spliiovat celou radu dalSich pozadavkii — nezévislost, zejména na
moci vykonné; nestrannost; délku funk¢niho obdobi svych ¢lenti; zaruky poskytované jeho
fizenim — z nichZ nékteré jsou v ¢lanku 6 odst. 1 vyslovné uvedeny (Le Compte, Van Leuven
a De Meyere proti Belgii, §55; Kypr proti Turecku [velky senat], § 233). Nezavislost
a nestrannost jsou skute¢né kliGovymi prvky pojmu ,,soud*.’

80. Nekteré priklady organd, kterym je ptfiznavan status ,,soudu* ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 Umluvy:

- krajsky ufad pro pozemkové zalezitosti: Sramek proti Rakousku, § 36;

- komise pro nahradu $kod zpGisobenych trestnymi ¢iny: Rolf Gustafson proti Svédsku,
§ 48;

- vybor pro feSeni sporti v oblasti lesniho hospodafstvi: Argyrou a ostatni proti Recku,
§ 27.

(b) ROZSAH JURISDIKCE

81. Clanek 6 odst. 1 sice smluvnim statim neuklada, aby ziizovaly odvolaci ¢ kasaéni
soudy, avSak pokud tak ncktery stat ucini, je povinen zajistit, aby osoby podléhajici jeho
pravu pozivaly u téchto soudta zékladnich zaruk obsazenych v ¢lanku 6 odst. 1 (Platakou
proti Recku, § 38):

- posouzeni in concreto: zpisob pouziti ¢lanku 6 odst. 1 na fizeni u odvolacich ¢i
kasaCnich soudli, bude nicméné zaviset na konkrétnich rysech daného fizeni.
Podminky pfipustnosti dovolani mohou byt pfisn€j$i nez uodvolani (Levages
Prestations Services proti Francii, § 45);

- posouzeni in globo: fizeni vedené podle vnitrostitniho pravniho tadu je tieba
posuzovat jako celek (Levages Prestations Services proti Francii, § 44—45). Vyssi
nebo nejvyssi soudni instance tedy mtize za urcitych okolnosti napravit pocatecni
poruseni ustanoveni Umluvy (De Haan proti Nizozemsku, § 54).

82. Pozadavky flexibility a uinnosti, jez jsou plné slucitelné s ochranou lidskych prav,
mohou ospravedliovat pocatecni zasah spravnich ¢i profesnich organti a a fortiori téz organt
soudnich, ktery nespliuje ve vSech ohledech pozadavky ¢lanku 6 (Le Compte, Van Leuven
a De Meyere proti Belgii, § 51). Poruseni Umluvy nelze konstatovat, pokud fizeni pied
témito organy ,,podléha nasledné kontrole soudnim organem vybavenym plnou jurisdikci®,
jenz poskytuje zaruky podle ¢lanku 6 (Zumtobel proti Rakousku, § 29-32; Bryan proti
Spojenému kralovstvi, § 40).

¥ Viz také pododdil Vykon rozhodnuti.
% Viz oddil Nezdvislost a nestrannost.
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83. Obdobné¢ skutecnost, Ze rozhodovaci pravomoc je pfenesena na profesni karné organy,
neni sama o sobé v rozporu s Umluvou. V takovych piipadech v§ak Umluva vyzaduje, aby
bylo pouzito alespoil jedno z téchto dvou feSeni: profesni karné organy bud’ samy spliuji
pozadavky c¢lanku 6, nebo je nespliuji, avSak jejich rozhodnuti podléhaji naslednému
ptezkumu ,,soudnim organem, vybavenym plnou jurisdikci, ktery poskytuje zaruky podle
¢lanku 6 odst. 1 (Albert a Le Compte proti Belgii, § 29; Gautrin a ostatni proti Francii, § 57).

84. Soud proto soustavné pfipomina, ze podle Clanku 6 odst. 1 je nezbytné, aby
rozhodnuti spravnich orgénli, jez sama o sob¢ nespliiuji pozadavky tohoto ustanoveni,
podléhala nasledné kontrole ,,soudniho organu vybaveného plnou jurisdikci® (Ortenberg
proti Rakousku, § 31). '°

(¢) PREZKUM SOUDEM VYBAVENYM PLNOU JURISDIKCI

85. Za ,soud” ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 lze oznacit pouze instituci vybavenou plnou
jurisdikci (Beaumartin proti Francii, § 38). Clanek 6 odst. 1 vyzaduje, aby soudy provadély
ucinny soudni ptezkum (Obermeier proti Rakousku, § 70). Zéasada, ze soud musi vykondvat
plnou jurisdikci, vyzaduje, aby neopomijel zadny z prvkd své soudni funkce (Chevrol
proti Francii, § 63).

86. Doty¢ny ,,soud“ musi mit pravomoc zabyvat se vSemi skutkovymi a pravnimi
otazkami vyznamnymi pro projednavany spor (7erra Woningen B. V. proti Nizozemsku,
§ 52).

87. Existuji vSak urcité specializované oblasti pradva (napiiklad urbanismus a izemni
planovani), v nichz maji soudy jen omezenou pravomoc zkoumat skutkovy stav, nicméné
mohou zruSit rozhodnuti spravnich organti, pokud je zalozeno na skutkovém zavéru, ktery
nema oporu v skutkovém stavu nebo je iraciondlni. Obecnégji feceno, v téchto piipadech
vyvstava otazka rozsahu prezkumu spravnich rozhodnuti (Bryan proti Spojenému krdalovstvi,
§ 44-47; Crompton proti Spojenému kralovstvi, § 70-73).

88. V judikatufe byla vytyCena urcita kritéria pro posouzeni, zda byl pfezkum proveden
organem s ,plnou jurisdikct ve smyslu Umluvy (Sigma Radio Television Ltd. proti Kypru,
§ 151-157). Pii rozhodovani otom, zda mohl dotyény soudni organ véc dostatecné
pfezkoumat, musi byt soucasné posouzena nasledujici tfi kritéria:

- predmeét napadeného rozhodnuti:

e jestlize se spravni rozhodnuti tykalo jednoduché skutkové otazky, soud bude
muset véc zkoumat dikladnéji, nez kdyby Slo o specializovanou oblast
vyzadujici specifické odborné znalosti;

e cvropské pravni systémy zpravidla omezuji pravomoc soudl k piezkoumavani
skutkovych otazek, avSak nebrani jim z riznych divoda rozhodnuti zrusit.
Judikatura Soudu tento ptistup nezpochybniuje.

- zpusob, jakym se krozhodnuti dospéelo: jaké procesni zéaruky se uplatnily pfi
rozhodovani doty¢ného spravniho organu?

e jestlize mé¢l navrhovatel v pfedchdzejicim spravnim fizeni k dispozici zaruky
spliiujici mnohé z pozadavka ¢lanku 6, naslednd soudni kontrola mulze byt
méné dikladné (Bryan proti Spojenému kralovstvi, § 46—47; Holding a Barnes
ple. proti Spojenému kralovstvi (rozh.)).

- predmeét sporu véetné zamyslenych a skutecnych ditvodii podani opravného prostiedku
(Bryan proti Spojenému kralovstvi, § 45):

e soud musi mit moznost podrobné vécné piezkoumat vSechna navrhovatelova

tvrzeni, aniz by se odmitl nékterymi z nich se zabyvat, a jasné odiivodnit, pro¢

1% Viz té2 oddil Spravedlivost.
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je neakceptuje. Pokud jde o skutkovy stav, soud musi byt opravnén znovu
posoudit ty skutecnosti, které¢ mély pro navrhovatelovu vec rozhodujici
vyznam. Pokud tedy ucastnik fizeni ptedlozi pouze tvrzeni procesniho
charakteru, nemuze nasledné soud kritizovat za to, ze nerozhodl o skutkovém
stavu (Potocka a ostatni proti Polsku, § 57).

89. Odmitne-li napriklad soud nezavisle rozhodnout o ur¢itych skutkovych otazkach
podstatnych pro vyfeSeni projednavaného sporu, muze to byt povazovano za poruseni ¢lanku
6 odst. 1 (Terra Woningen B. V. proti Nizozemsku, § 53-55). Totéz plati v ptipad¢, ze soud
nema pravomoc rozhodnout o klicové otazce sporu (7sfayo proti Spojenému kralovstvi, § 48).
V téchto ptfipadech neni otdzka rozhodujici pro vysledek fizeni podrobena nezédvislému
soudnimu prezkumu.

90. Je-li navrh na pfezkoumani shledan divodnym, piezkoumdvajici soud musi mit
pravomoc zruSit napadené rozhodnuti a bud’ sam vydat nové rozhodnuti, nebo véc postoupit
k rozhodnuti témuz nebo jinému organu (Kingsley proti Spojenému kralovstvi [velky senat],
§ 32 a 34).

91. V ptipadech, kdy byl skutkovy stav zjistén spravnim organem v kvazisoudnim fizeni
splitujicim mnohé z pozadavka stanovenych v ¢lanku 6 odst. 1, o takto zjiSténém skutkovém
stavu nebo zéveérech, které zného spravni orgdn vyvodil, neni sporu asoud nasledné
podrobn¢ piezkoumal ostatni navrhovatelem uplatnéné zalobni divody, bude rozsah
ptfezkumu provedeného soudem povazovan pro tcely ¢lanku 6 odst. 1 za dostateény (Bryan
proti Spojenému kralovstvi, § 44—47).

92. Nize jsou uvedeny né&které priklady soudnich organt, které kritérium ,plné
Jjurisdikce* nespliuji:

- spravni soud, ktery ma pravomoc rozhodnout pouze o tom, zda spravni organ uzil
svoji diskre¢ni pravomoc zplUsobem slucitelnym s pfedmétem a ucelem zakona
(Obermeier proti Rakousku, § 70);

- soud, ktery rozhodoval o dovolanich proti rozhodnutim kérnych komisi profesnich
komor, aniz by mél pravomoc posoudit, zda byla pokuta pfiméfena spachanému
provinéni (Diennet proti Francii, § 34, ve vztahu k 1ékatské komote a Merigaud proti
Francii, § 69, ve vztahu ke komote geodetil);

- Ustavni soud, ktery by mohl piezkoumat napadené fizeni pouze z hlediska souladu
s ustavou a nikoli téz z hlediska vSech vyznamnych skutkovych okolnosti (Zumtobel
proti Rakousku, § 29-30);

- Statni rada (Conseil d’état), jez byla podle vlastni judikatury povinna se pii
rozhodovéani o pouzitelnosti mezinarodnich smluv fidit stanoviskem ministra —
externiho organu, ktery byl zaroven predstavitelem moci vykonné — aniz by toto
stanovisko ptedlozila k ptipadné kritice ¢i diskusi uc€astnikiim fizeni. Stézovatelka
neméla moznost napadnout Ucast ministra v fizeni, jez byla rozhodujici pro jeho
vysledek, ani ji nebylo umoznéno nechat posoudit svoji repliku ke stanovisku ministra
(Chevrol proti Francii, § 81-82).

93. Naproti tomu:

- Chaudet proti Francii: Statni rada posuzovala zadost o soudni pfezkum jako soud
prvni a zarovenn posledni instance. V tomto pfipadé¢ Statni rada neméla ,plnou
Jjurisdikci®, jez by ji umoznila nahradit svym rozhodnutim rozhodnuti Iékatské komise
pro civilni letectvi. Ze soudniho spisu bylo nicméné ziejmé, ze se zabyvala vSemi
stéZzovatelovymi tvrzenimi jak po skutkové, tak po pravni strance a Ze hodnotila
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veskeré dikazy obsazené ve zdravotni dokumentaci azohlednila zavéry vSech
1ékatskych zprav predlozenych ucastniky fizeni. Soud proto rozhodl, ze stéZovatelova
zalezitost byla projednana v souladu s pozadavky ¢lanku 6 odst. 1 (§ 37-38);

- Zumtobel proti Rakousku: Soud dospé€l k ndzoru, ze rakousky spravni soud vyhovél
pozadavkiim c¢lanku 6 odst. 1, pokud Slo o otazky nespadajici do vylu¢né diskrecni
pravomoci spravnich organil, podrobn¢ vécné posoudil tvrzeni ucastnikd fizeni a ve
své reakci na né ani pii zjiStovani riznych skutecnosti nebyl nikdy nucen konstatovat
nedostatek pravomoci (§ 31-32) — taktéz Ortenberg proti Rakousku, § 33-34; Fischer
proti Rakousku, § 34.

- McMichael proti Spojenému kralovstvi: v této véci bylo proti piikazu skotského soudu
nejniz$i instance (Sheriff Court), jimz soud uvolnil dit€ k adopci, podano odvoléani ke
skotskému nejvysSimu civilnimu soudu (Court of Session). Ten mél k jeho projednani
plnou jurisdikci; obvykle vychazel ze skutkovych zjisténi ucinénych soudcem
(Sheriff), ale nebyl k tomu povinen. Pokud to bylo zapotiebi, mohl si sém opattovat
ditkazy nebo véc vratit soudci s pokyny, jak ma dale postupovat (§ 66). Nejvyssi soud
m¢l navic plnou jurisdikci pro rozhodovani o odvoléanich v zalezitostech déti, nebot’
byl opravnén posuzovat meritum véci i namitané vady fizeni (§ 82);

- Potocka a ostatni proti Polsku: soudni fad spravni omezoval pravomoc Nejvyssiho
spravniho soudu jen na posouzeni zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti. Soud
vSak mohl rozhodnuti také zcela nebo z€asti zrusit, pokud by se prokazalo, Ze jemu
predchazejici tizeni nespliiovalo procesni pozadavky spravedlivosti. Z odivodnéni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vyplynulo, Zze soud se v dané véci zabyval
také otdzkou ucelnosti. Ackoli se soud mohl ve svém posouzeni véci omezit jen na
konstatovani, Ze napadené¢ rozhodnuti je tfeba sohledem na procesni ivécné
nedostatky podani stéZovateli potvrdit, vSechna jejich tvrzeni podrobné vécné
posoudil a kdyZz na né¢ reagoval nebo zjiStoval vyznamné skutecnosti, nebyl nikdy
nucen konstatovat nedostatek pravomoci. Vynesl peclivé odivodnény rozsudek, ve
kterém se dikladné vypotradal se vSemi argumenty stéZovatelll vyznamnymi pro
vysledek fizeni. Rozsah pfezkumu provedeného NejvysSim spravnim soudem tedy
postacoval k naplnéni pozadavka clanku 6 odst. 1 (§ 56-59).

(d) VYKON ROZHODNUTI
* Pravo na bezodkladny vykon pravomocného a zavazného soudniho rozhodnuti

94. Clanek 6 odst. 1 chrani vykon pravomocnych a zavaznych soudnich rozhodnuti (na
rozdil od vykonu rozhodnuti, kterd mohou byt pfezkoumana soudem vyssiho stupné)
(Ouzounis a ostatni proti Recku, § 21).

95. Pravo na vykon takovychto rozhodnuti vydanych kterymkoli soudem tvoti nedilnou
soudast , prdava na soud“ (Hornsby proti Recku, § 40; Scordino proti Italii (¢. 1) [velky senat],
§ 196). Jinak by bylo ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 zbaveno veSkerych uzitecnych uc¢inkt
(Burdov proti Rusku, § 34 a 37).

96. Tato skutecnost je jesté vyznamnéjsi v kontextu spravniho fizeni. Podanim navrhu na
soudni prfezkum k nejvyssimu spravnimu soudu daného statu ucastnik tizeni usiluje nejen
o zruseni napadeného rozhodnuti, ale pfedevsim o odstranéni jeho Gc¢inki.

97. Utinna ochrana uéastnika fizeni a obnoveni zakonného stavu tudiz predpokladaji
povinnost spravnich organi respektovat rozsudek (Hornsby proti Recku, § 41; Kyrtatos proti
Reclu, § 31-32).

98. Za urcitych okolnosti tedy mtize byt jisté prodleni pii vykonu rozsudku opodstatnéné,
avSak nesmi zasahovat do st¢Zovatelova prava na tento vykon (Burdov proti Rusku, § 35-37).
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99. Vtomto smyslu musi byt vykon rozhodnuti Uplny a vyCerpéavajici, nikoli pouze
casteény (Matheus proti Francii, § 58; Sabin Popescu proti Rumunsku, § 68—76), nesmi mu
byt branéno, ani nesmi byt zneplatnén ¢i bezdivodné oddalovan (/mmobiliare Saffi proti
Italii [velky senat], § 74).

100. Odmita-li organ respektovat rozhodnuti nadiizeného soudu — coz miize vést k situaci,
kdy je v jednom fizeni vydano nékolik rozsudkl opakované rusicich vydané rozhodnuti —, je
takovy postup rovnéz v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 (Turczanik proti Polsku, § 49-51).

101. Neptiméfené prodleni pii vykonu zavazného rozsudku mize byt porusenim Umluvy.
Pfiméfenost prodleni musi byt posuzovdna zejména s ohledem na slozitost vykonavaciho
fizeni, postup samotného stézovatele i pfisluSnych organt arozsah a povahu ulozeného
plnéni (Raylyan proti Rusku, § 31).

102. Soud napriklad rozhodl, Ze pokud statni organy vice nez pét let neucinily potiebna
opatfeni pro splnéni pravomocného a vykonatelného soudniho rozhodnuti, zbavily tim
ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 veskerych uZite¢nych u¢inkt (Hornsby proti Recku, § 45).

103. V jiné véci bylo rozhodnuto, ze celkova doba vykonu rozhodnuti v délce deviti
meésici, nebyla vzhledem k okolnostem nepiiméeiena (Moroko proti Rusku, § 43—45).

104. Soud dospél k zavéru, ze pravo na soud ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 bylo poruseno
tim, ze Ufady zhruba Ctyfi roky odmitaly vyuzit policejni asistence pii vykonu soudniho
rozhodnuti o vyklizeni vydaného proti najemci (Lunari proti Italii, § 38—42), nebo vice nez
Sest let trvajicim odkladem vykonu rozhodnuti zpisobenym zasahem zakonodarce, jimz bylo
zpochybnéno soudni rozhodnuti o vyklizeni, které tak v disledku napadenych zakonnych
ustanoveni pozbylo veskerych uziteCnych ucinka (/mmobiliare Saffi proti Italii [velky senat],
§ 70 a 74).

105. Po osobé, kterda v soudnim fizeni dosdhla vydani rozsudku proti statu, nelze
pozadovat, aby zahdjila samostatné vykonavaci fizeni (Burdov proti Rusku (¢.2), § 68).
Povinnost zajistit splnéni povinnosti ulozenych statu rozsudkem nesou statni organy
(Yavorivskaya proti Rusku, §25), ato ode dne, kdy se rozsudek stava zavaznym
a vykonatelnym (Burdov proti Rusku (¢. 2), § 69).

106. Od ucastnika fizeni, ktery mél v fizeni Uspéch, mohou byt pozadovany urcité
procesni ukony, které umozni nebo urychli splnéni rozsudku. Pozadavek soucinnosti ze
strany opravnéného vSak nesmi jit nad rdmec nutnosti a nezpro$tuje statni organy jejich
povinnosti (Burdov proti Rusku (¢. 2), § 69).

107. Z uvedeného vyplyva, ze opozdéna thrada dluznych castek stézovateli provedena az
po zahdjeni vykonu rozhodnuti nemtize napravit dlouhotrvajici neplnéni rozsudku statnimi
organy a nepiedstavuje pfiméenou nadhradu (Scordino proti Italii (¢. 1) [velky senat], § 198).

108. Soud také rozhodl, ze postoj uradii, které ponechaly na stézovateli odpovédnost za
zahdjeni fizeni o vykonu vykonatelného rozhodnuti vydaného v jeho prospéch a nebraly pfi
tom ohled na jeho finan¢ni situaci, pfedstavoval nepiimétené biemeno a omezil sté¢Zovatelovo
pravo na soud do té miry, Ze zasahl do samé jeho podstaty (4postol proti Gruzii, § 65).

109. Ucastniku fizeni nesmi byt po uplynuti piiméfené doby odpirdano plnéni
z pravomocného rozhodnuti, kterym mu byla pfiznana nahrada Skody (Burdov proti Rusku,
§ 35), nebo pravo na byt (Teteriny proti Rusku, § 41-42), ato bez ohledu na slozitost
vnitrostatniho vykonavaciho fizeni nebo systému statniho rozpoctu. Statni organ nemuze
omlouvat neplaceni soudem piiznaného dluhu nedostatkem financi nebo jinych zdroji
(Burdov proti Rusku, § 35; Amat-G Ltd a Mebaghishvili proti Gruzii, § 47; Scordino
proti ltalii (¢. 1) [velky senat], § 199). Stejné tak nemuze omlouvat nesplnéni rozsudku
nedostatkem nédhradniho ubytovani (Prodan proti Moldavsku, § 53).

110. Je nutné rozliSovat mezi dluhy stadtu (Burdov proti Rusku (¢. 2), § 68 a69 a § 72
anasl.) a dluhy jednotlivce: stat nemiize odpovidat za nezaplaceni vykonatelné pohledavky
zpusobené platebni neschopnosti ,,soukromého* dluznika (Sanglier proti Francii, § 39;
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Ciprova proti Ceské republice (rozh.); Cubdnit proti Rumunsku (rozh.)). Stat ma nicméng
pozitivni zdvazek zavést takovy systém pro vykon pravomocnych rozhodnuti ve sporech
mezi soukromymi osobami, ktery bude ucinny jak teoreticky, tak v praxi (Fuklev proti
Ukrajine, § 84). Stat proto miize nést odpovédnost za to, Ze organy vetejné moci provadéjici
vykon rozhodnuti nevyvijeji dostate¢nou aktivitu anebo dokonce vykonu brani (Fuklev proti
Ukrajine, § 67). Opatieni u€inéna vnitrostatnimi orgény pro zajisténi vykonu rozhodnuti musi
byt pfiméfend adostatecnd pro dany el (Ruianu proti Rumunsku, § 66) vzhledem
k povinnostem téchto organti pii vykonu rozhodnuti, nebot’ pravé ony jsou tim, kdo vykonava
vetejnou moc (ibid., § 72-73).

111. Soud tedy napriklad rozhodl, ze neuplatnénim sankci vici tieti (soukromé) osobé za
to, ze nespolupracovala sorgany povéfenymi vykonem pravomocnych vykonatelnych
rozhodnuti, statni organy zbavily ustanoveni ¢lanku 6 odst. 1 veSkerych uzite¢nych ucinki
(Pini a ostatni proti Rumunsku, § 186—188; v této véci soukromé zatfizeni, v némz zily dvé
déti, vice nez tii roky branilo vykonu rozhodnuti o jejich osvojeni).

112. Pokud vSak stat ucinil veskeré zdkonem stanovené kroky k tomu, aby donutil
soukromou osobu podrobit se soudnimu rozhodnuti, nemtze nést odpoveédnost za to, Ze
dluznik odmitl své zavazky splnit (Fociac proti Rumunsku, § 74 a 78).

113. Konecné pravo na soud zarucuje také pravo na piistup k vykonavacimu fizeni, tj.
pravo na zahdajeni vykondvaciho fizeni (Apostol proti Gruzii, § 56).

* Pravo na to, aby pravomocné soudni rozhodnuti nebylo zpochybriovano

114. Pravo na spravedlivé fizeni musi byt interpretovano téz ve svétle zadsady pravniho
statu. Jednim ze zékladnich aspektli pravniho statu je zasada pravni jistoty (Okyay a ostatni
proti Turecku, § 73), jez mimo jiné vyzaduje, aby v ptipad¢, kdy soudy jiz o urcité véci
pravomocné rozhodly, nebylo jejich rozhodnuti zpochybiiovdno (Brumdarescu
proti Rumunsku [velky sendt], § 61; Agrokompleks proti Ukrajine, § 148).

115. Soudni systémy, vnichZz mohou byt pravomocné rozsudky neomezené
piezkoumavany a opakované ruSeny, odporuji ¢lanku 6 odst. 1 (Sovtransavio Holding
proti Ukrajine, § 74, 77 a 82, pokud jde o fizeni o ndmitce: predseda nejvyssiho rozhod¢iho
soudu, generalni prokurator ajejich nameéstci mohli na zakladé diskreéni pravomoci
napadnout pravomocny rozsudek podanim stiznosti v dohledovém pfezkumném fizeni).

116. Takovéto zpochybnovani rozhodnuti, at’ uz soudci ¢i predstaviteli vykonné moci
(Tregubenko proti Ukrajine, § 36) nebo jinymi nez soudnimi organy (Agrokompleks proti
Ukrajine, § 150—151), je neptipustné.

117. Pravomocné rozhodnuti mize byt zpochybnéno pouze tehdy, vyzaduji-li to zavazné
a naléhavé okolnosti jako naptiklad justi¢ni omyl (Ryabykh proti Rusku, § 52).

2. Zrizeni zakonem

118. S ohledem na zasadu pravniho statu, kterd je neodmyslitelnou soucdsti systému
Umluvy, je Soud toho nazoru, Ze ,,soud” musi byt vzdy ,zFizen zdkonem®, nebot jinak by
postradal legitimitu, kterd je v demokratické spolecnosti nezbytnd k projednavani
individualnich ptipadt (Lavents proti Lotyssku, § 81).

119. Vyrazem ,zrizen zakonem* je tieba chapat nejen pravni zéklad samotné existence
wsoudu®, ale 1to, ze se fidi urCitymi pravidly upravujicimi jeho fungovani (Sokurenko
a Strygun proti Ukrajine, § 24). Zakonnost soudu nebo tribundlu musi jiz z definice
zahrnovat také jeho slozeni (Buscarini proti San Marinu (rozh.)). Praxe, pfi niz soudci
zlstavaji po skonceni zdkonného funkéniho obdobi ve své funkci do doby, nez jsou znovu
jmenovani, byla prohldSena za odporujici zésad¢ ,.soudu zrizeného zakonem‘ (Oleksandr
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Volkov proti Ukrajine, § 151). Postupy, jimiZz dochédzi ke jmenovani soudcii, nemohou byt
degradovany na pouhou interni praxi (ibid., § 154—156).

120. ,,Zdkon* ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 tedy zahrnuje nejen pravni ptedpisy upravujici
ziizeni a pravomoc soudnich organti, ale také jakékoli jiné ustanoveni vnitrostatniho prava,
jehoz poruSeni by ucinilo ti¢ast jednoho ¢i vice soudcii na posouzeni véci nezakonnou (DMD
Group, A.S. proti Slovensku, §59). Patfi sem zejména ustanoveni o nezavislosti Clena
,wsoudu®, délce jejich funkéniho obdobi, nestrannosti a o existenci procesnich zaruk (Gurov
proti Moldavsku, § 36).

121. Poruseni téchto vnitrostatnich zédkonnych ustanoveni soudem v zdsad¢ znamena
poruseni Clanku 6 odst. 1 (DMD Group, A.S. proti Slovensku, § 61). Soud proto miize
zkoumat, zda bylo v tomto ohledu dodrZeno vnitrostatni pravo. Nicméné vzhledem k obecné
zéasadé, ze vyklad ustanoveni vnitrostatniho prava piislusi pfedevSim vnitrostatnim soudim,
dochazi Soud k zavéru, Ze neni opravnén zpochybilovat jejich vyklad, ledaze by doslo
k flagrantnimu poruSeni pravnich piedpisa (DMD Group, A.S. proti Slovensku, § 61). Soud,
jenz bez jakéhokoli vysvétleni prekroc¢i obvyklé hranice své pravomoci a védomé porusi
zékon, neni v predmétném ftizeni ,soudem zrizenym zdakonem® (Sokurenko a Strygun
proti Ukrajiné, § 27-28).

122. Uelem pojmu ,zFizeny zdkonem™ v &lanku 6 odst. 1 je zajistit, aby uspofadani
soudni soustavy nebylo zavislé na uvaze vykonné moci, nybrz aby bylo upraveno pravnimi
piedpisy ptijatymi parlamentem (Savino a ostatni proti Italii, § 94).

123. Ani v zemich, jejichz pravo je kodifikovano, nemuize byt uspotfadani soudni
soustavy ponechdno na uvazeni justicnich organti, coz vSak neznamena, ze soudy nedisponuji
pti vykladu pfislusnych vnitrostatnich pravnich ptedpisti urcitou volnosti (Savino a ostatni
proti Italii, § 94).

124. Pfeneseni pravomoci v otdzkadch uspofddani soudni soustavy je pfipustné za
predpokladu, Ze je tato moznost zakotvena ve vnitrostditnim pravu daného statu, vcéetné
pfislusnych ustanoveni ustavy (ibid.).

3. Nezavislost a nestrannost
(a) OBECNE UVAHY

125. Pravo na spravedlivé fizeni podle ¢lanku 6 odst. 1 vyzaduje, aby byl ptipad
projednan ,,nezdvislym a nestrannym soudem*‘. Mezi zarukami ,,nezavislosti a ,,nestrannosti
soudu existuje tésna provazanost. Soud proto obvykle posuzuje obé podminky spolecné
(Kleyn a ostatni proti Nizozemsku [velky senét], § 192).

126. Ucast ptisedicich v soudnim ¥zeni neni sama o sob& v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1.
Existence smiSen¢ho senatu, jemuz piedsedd soudce ajehoz dalSimi cleny jsou statni
zaméstnanci a zastupci zainteresovanych orgénl, sama o sobé nepiedstavuje dikaz
o podjatosti (Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, § 57 a 58) a stejn¢ tak nelze
nic namitat per se proti ucasti znalcli bez pravniho vzdélani na rozhodovani soudu (Pabla Ky
proti Finsku, § 32).

127. V judikatufe zformulované zéasady tykajici se nestrannosti se vztahuji stejnym
zptisobem na soudce z povolani i piisedici (Langborger proti Svédsku, § 34-35; Cooper proti
Spojenému kralovstvi [velky senét], § 123).

128. V zasad¢ plati, ze divodem poruseni ¢lanku 6 odst. 1 nemize byt nedostatek
nezavislosti ¢i nestrannosti soudu, ktery o véci rozhodoval, nebo poruseni nékteré podstatné
procesni zaruky timto soudem, jestlize bylo vydané rozhodnuti nésledné podrobeno kontrole
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soudniho orgédnu, ktery je vybaven ,plnou jurisdikci® a zajistuje respektovani piislusnych
zaruk napravou predmétné vady (De Haan proti Nizozemsku, § 52—55)."!

129. Soud soustavné zdlraziuje, Ze zavazek statu zajistit projednani pied ,nezavislym
a nestrannym soudem* podle &lanku 6 odst. 1 Umluvy se netyka jen moci soudni. Také moci
vykonné, zakonodarné i vSem ostatnim statnim organtim na jakékoli urovni z n¢ho vyplyva
povinnost respektovat rozsudky a rozhodnuti soudu a fidit se jimi, i kdyz s nimi nesouhlasi.
Respektovani autority soudii stitem je tedy nezbytnym predpokladem davéry vetejnosti
v soudy a obecné v pravni stat. Samotné ustavni pojistky nezavislosti a nestrannosti soudni
moci k nastoleni této diivéry nestaci. Nezavislost a nestrannost museji byt nedilnou soucasti
kazdodennich postoji a praxe statni spravy (Agrokompleks proti Ukrajine, § 136).

(b) NEZAVISLY SOUD

130. Vyraz ,nezavisly* oznaCuje nezavislost na ostatnich slozkach statni moci (moci
vykonné a parlamentu) (Beaumartin proti Francii, §38) arovnéz na ucastnicich ftizeni
(Sramek proti Rakousku, § 42).

131. Ackoli pojem délba moci mezi politické organy vlady a soudnictvi nabyva
v judikatufe Soudu na vyznamu, &lanek 6 ani zadné jiné ustanoveni Umluvy od statd
nevyzaduje, aby vyhovély n¢jakym teoretickym tstavnim konceptiim, pokud jde o pfipustné
limity vzdjemné interakce jednotlivych moci. V konkrétnim ptipad¢ je vzdy tteba odpoveédét
na otazku, zda jsou splnény pozadavky Umluvy (Kleyn a ostatni proti Nizozemsku [velky
senat], § 193). Pojem nezavislosti soudu vyzaduje existenci procesnich zaruk oddéleni soudni
moci od ostatnich moci.

= Nezavislost na moci vykonné

132. Zasahuje-li moc vykonna do pfipadi projednavanych pred soudem s cilem ovlivnit
jejich vysledek, je tim ohrozena nezéavislost soudct (Sovtransavto Holding proti Ukrajine,
§ 80; Mosteanu a ostatni proti Rumunsku, § 42).

133. Skutecnost, ze soudci jsou jmenovani vykonnou moci a jsou odvolatelni, neni sama
0 sob& v rozporu s clankem 6 odst. 1 (Clarke proti Spojenému kralovstvi (rozh.)). Jmenovani
soudcti vykonnou moci je pripustné za ptredpokladu, ze takto jmenovani soudci nejsou pii
vykonu své rozhodovaci Cinnosti vystaveni vlivu ¢i natlaku (Flux proti Moldavsku (¢. 2),
§ 27).

134. Je-li pfedseda kasa¢niho soudu jmenovéan vykonnou moci, samo o sob¢ to nepodryva
jeho nezavislost za predpokladu, Ze po svém jmenovani neni vystaven zadnému tlaku,
nepiijima zadné pokyny a své povinnosti plni naprosto nezavisle (Zolotas proti Recku, § 24).

135. Podobné pouhd skutecnost, Ze soudci Rady pro spravni pravo jsou jmenovani
krajskymi spravnimi Gfady, nemiZe sama o sob¢ zpochybnit jejich nezévislost ¢i nestrannost
za predpokladu, ze po svém jmenovani nejsou vystaveni zadnému tlaku, nepfijimaji zadné
pokyny a svoji judicidlni ¢innost vykonavaji zcela nezavisle (Majorana proti Italii, (rozh.)).

 Nezavislost na parlamentu

136. SkuteCnost, Ze jsou soudci jmenovani parlamentem, jesSté¢ sama o sob¢é neznamena, ze
jsou podfizeni stdtnim orgdniim, jestlize po svém jmenovani nejsou pii plnéni svych
soudcovskych povinnosti vystaveni tlaku ani nepfijimaji zadné pokyny (Sacilor-Lormines
proti Francii, § 67). Také skutecnost, ze jeden z odbornych c¢lenti odvolaciho soudu
slozeného prevazné ze soudcli z povolani byl zaroven poslancem parlamentu, nebyla per se
porusenim prava na nezavisly a nestranny tribunal (Pabla Ky proti Finsku, § 31-35).

"' Viz také &asti Prezkum soudem vybavenym plnou jurisdikci a Spravedlivost.
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PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

* Nezavislost na ucastnicich Fizeni
137. Je-li mezi ¢leny soudu osoba, kterd je z hlediska svych povinnosti a organizacniho
zafazeni v podiizeném postaveni vii¢i nékteré ze stran, mohou mit ucastnici fizeni opravnéné
pochybnosti o jeji nestrannosti. Takova situace méd vazny dopad na davéru, kterou by meély
soudy v demokratické spolecnosti vzbuzovat (Sramek proti Rakousku, § 42).

* Kritéria pro posouzeni nezavislosti

138. Pfi feSeni otazky, zda miiZze byt urCity organ povazovan za ,nezavisly™, Soud
zohlednil mimo jiné nasledujici kritéria (Langborger proti Svédsku, § 32; Kleyn a ostatni
proti Nizozemsku [velky senat], § 190):

- zpusob jmenovani jeho ¢lent a délku jejich funkéniho obdobi;

- existenci zaruk proti vnéjSim tlakum: a

- zda organ plisobi dojmem nezévislosti.

(1) Zpisob jmenovani ¢lentl organu

139. Vyvstaly otazky ohledné¢ zasahu ministra spravedlnosti do jmenovani a/nebo
odvolavani ¢lent organu s rozhodovaci pravomoci (Sramek proti Rakousku, § 38; Brudnicka
a ostatni proti Polsku, § 41; Clarke proti Spojenému krdlovstvi ( rozh.)).

140. Ackoli pridé€leni urcitého piipadu konkrétnimu soudci nebo soudu spada do prostoru
pro uvazeni, ktery vnitrostatni organy v téchto otazkach maji, Soud se musi ujistit o tom, ze
piidéleni bylo slucitelné sclankem 6 odst. 1 azeyména spozadavky nezavislosti
a nestrannosti (Bochan proti Ukrajine, § 71).

(i1) Délka funk¢éniho obdobi
141. Soud nikdy neurcil, jaka by méla byt konkrétni délka funkéniho obdobi ¢lenti organt
s rozhodovaci pravomoci, ackoli obecné je tfeba mit za to, ze z pozadavku nezavislosti
logicky vyplyva jejich neodvolatelnost v pribéhu tohoto obdobi. Neni-li neodvolatelnost
formaln¢ uzndna zakonem, neznamena to jeSt¢ nedostatek nezavislosti, paklize je
neodvolatelnost uznavana fakticky a jsou-li pfitomné jiné nezbytné zaruky (Sacilor-Lormines
proti Francii, § 67; Luka proti Rumunsku, § 44).

(iii) Zaruky proti vnéjSimu tlaku

142. Soudni nezavislost vyzaduje, aby jednotlivi soudci nebyli vystaveni nezadoucim
vlivim zven¢i ani zevnitf justice. Pro vnitini soudni nezavislost je nezbytné, aby nebyli
vystaveni pokynim ¢i tlaku ze strany ostatnich soudci nebo osob zastavajicich u soudu
spravni funkci, naptiklad piedsedy soudu nebo piedsedy soudniho oddé€leni. Absence
dostatecnych zaruk nezavislosti soudcii v ramci soudniho systému, a obzvlast¢ vaci jejich
justicnim nadfizenym, mize Soud piivést kzavéru, ze stézovatelovy pochybnosti
o nezavislosti a nestrannosti soudu lze povazovat za objektivné odivodnéné (Parlov-Tkalci¢
proti Chorvatsku, § 86; Agrokompleks proti Ukrajine, § 137).

143. Soudci okresniho soudu byli shledani dostatecné nezavislymi na piedsedovi tohoto
soudu, jelikoz piedsedové soudli vykonavali pouze spravni (manazerské a organizacni)
funkce, které byly striktné oddéleny od funkce soudni. Pravni fad poskytoval dostatecné
zaruky proti svévolnému vykonu povinnosti pfedsedy soudu piid€lovat (pterozdélovat)
jednotlivé ptipady soudctm (Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, § 88-95).

(iv) Dojem nezavislosti
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PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

144. Pro urceni, zda je mozno soud povazovat za nezavisly ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1,
muze byt vyznamny také dojem, jaky vyvolava (Sramek proti Rakousku, § 42). Néazor
ucastnika fizeni je v tomto ohledu dtilezity, neni vSak rozhodujici; podstatné je, zda 1ze obavy
doty¢ného uclastnika fizeni povazovat za ,,objektivné oduvodnéné (Sacilor-Lormines
proti Francii, § 63). Zadny problém ohledn& nezavislosti tudiz nevznikne, pokud Soud
dospéje k nazoru, ze ,,0bjektivni pozorovatel“ by v okolnostech projednédvaného ptipadu
nespatfoval zadny divod k obavam (Clarke proti Spojenému krdlovstvi (rozh.)).

(¢) NESTRANNY SOUD

145. Clanek 6 odst. 1 vyZaduje, aby soud spadajici do jeho ptisobnosti byl nestranny.
Nestrannosti se obvykle rozumi absence piedsudku ¢i predpojatosti a lze ji testovat rtiznymi
zplsoby (Wettstein proti Svycarsku, § 43; Micallef proti Malté [velky senat], § 93) Pojmy
nezavislosti a nestrannosti spolu uzce souviseji a podle okolnosti mize byt zapotiebi, aby
byly posuzovany spolecné (Sacilor-Lormines proti Francii § 62; Oleksandr Volkov
proti Ukrajiné, § 107).

* Kritéria pro posouzeni nestrannosti

146. O nestrannosti musi byt rozhodnuto na zaklad€ (Micallef proti Malté [velky senat],
§ 93):
- subjektivniho testu, kdy je zohlediiovano osobni piesvédceni a chovani konkrétniho
soudce, tedy zda v daném ptipad€ projevil néjaké osobni piedsudky ¢i predpojatost;
a dale

- objektivniho testu, tedy zjiSténim, zda samotny soud a kromé jinych aspektt i jeho
sloZeni nabizeji dostate¢né zaruky umoziujici vyloucit jakékoli legitimni pochybnosti
o jeho nestrannosti.

147. Subjektivni a objektivni nestrannost vSak nejsou navzdjem oddélené, nebot’ chovani
soudce muze nejen vyvolavat objektivni obavy o nestrannost z pohledu vnéjsiho pozorovatele
(objektivni test), ale také nastolovat otdzku jeho osobniho presvédceni (subjektivni test).

148. V n¢ekterych ptipadech, kdy je obtizné ziskat ditkaz pro vyvraceni domnénky
subjektivni nestrannosti soudce, tudiz pfedstavuje pozadavek objektivni nestrannosti dalsi
vyznamnou zaruku (viz Micallef proti Malte [velky senat], § 95 a 101).

(1) Subjektivni metoda

149. Soud pfi pouziti subjektivniho testu opakované judikoval, ze ,,neni-li prokdzan opak,
musi platit domnénka osobni nestrannosti soudce* (Le Compte, Van Leuven a De Meyere
proti Belgii, § 58, in fine; Micallef proti Malte [velky senat], § 94). Pokud jde o typ
pozadovanych dikazli, Soud se napiiklad snazil zjistit, zda soudce neprojevil nepiatelsky
postoj (Buscemi proti Italii, § 67—68). Skutecnost, Zze se soudce nevyloucil z projednani
odvolani v obcanskopravni véci, ackoli se predtim ucastnil fady jinych podobnych fizeni,
nebyla dikazem postaujicim pro vyvraceni domnénky nestrannosti (Golubovic
proti Chorvatsku, § 52).

150. Zéasada, ze usoudu je tieba presumovat jeho nestrannost a nepodjatost, je
v judikatufe Soudu jiz dlouhou dobu ustalena (Le Compte, Van Leuven a De Meyere
proti Belgii, § 58; Driza proti Albanii, § 75).

(i) Objektivni metoda
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PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

151. Je tfeba rozhodnout, zda bez ohledu na chovani soudce neexistuji zjistitelné
skutecnosti, které mohou vzbuzovat pochybnosti o jeho nestrannosti. V ptipad¢ kolektivniho
organu to znamena zjistit, zda bez ohledu na osobni chovani kteréhokoli zjeho ¢lent
neexistuji zjistitelné skutecnosti vzbuzujici pochybnosti o nestrannosti tohoto orgénu jako
takového. Z vySe uvedeného vyplyvé, ze pti rozhodovani, zda v daném piipad¢ existuje
legitimni divod k obavam, Ze urcity soudce (Morel proti Francii, § 45-50; Pescador Valero
proti Spanélsku, § 23) nebo kolektivni organ (Luka proti Rumunsku, § 40) neni nestranny, je
dualezity, nikoli vSak rozhodujici nazor dotéené osoby. Rozhodujici je, zda Ize takové obavy
povazovat za objektivné odUvodnéné (Wettstein proti, § 44; Pabla Ky proti Finsku, § 30;
Micallef proti Malte [velky senat], § 96).

152. Objektivni test se zpravidla tyka hierarchickych ¢i jinych vazeb mezi soudcem
a dalsimi aktéry fizeni (viz pfipady tykajici se dvoji role soudce, naptiklad Meznaric
proti Chorvatsku, § 36; Wettstein proti Svycarsku, § 47, kdy advokat nejprve zastupoval
protistranu stézovatele a ndsledné v paralelné probihajicim fizeni se stéZzovatelem pusobil
jako soudce), které jsou objektivnim diivodem k obavam o nestrannost tribunalu, a nespliuji
tudiz podle objektivniho testu standard Umluvy.

153. Proto je tfeba v kazdém jednotlivém piipadé rozhodnout, zda je pfedmétny vztah
takové povahy a intenzity, ze naznacCuje absenci nestrannosti doty¢ného soudu (Micallef
proti Malte, [velky senét], § 97 a 102).

154. V tomto ohledu pak mulize mit urcity vyznam 1 vnéjsi dojem, neboli, jinymi slovy,
wSpravedinosti musi byt nejen vykondvana, ale také musi byt videt, Ze je vykonavana*.
Vsazce je totiz divéra, kterou musi soudy v demokratické spoleCnosti vzbuzovat
u verejnosti. Kazdy soudce, u néhoz existuje legitimni diivod k obavam z podjatosti, se proto
musi z ptipadu vyloucit (Micallef proti Malte [velky senét], § 98).

155. Aby soudy mohly u vefejnosti vzbuzovat davéru, jez je v demokratické spole¢nosti
nezbytnd, je tieba vzit v potaz také interni organizacni otazky. Vyznamnym faktorem v tomto
ohledu je existence vnitrostatnich postupii pro zajiSténi nestrannosti, zejména pravidel
upravujicich vylouceni soudce pro podjatost (viz zvlastni ustanoveni tykajici se namitek
podjatosti, Micallef proti Malte [velky senat], § 99—-100). Tato pravidla jsou vyrazem snahy
vnitrostatniho zdkonodarce zamezit vSem divodnym pochybnostem o nestrannosti
ptislusného soudce nebo soudu azaroven tuto nestrannost zajistit vylouenim pficin
podobnych obav. Kromé toho, Ze brani vzniku skute¢né podjatosti, maji tato pravidla také za
cil odstranit jakékoli zdani podjatosti, atim posilovat divéru, kterou museji soudy
v demokratické spole¢nosti pozivat u vetejnosti (Meznaric¢ proti Chorvatsku, § 27).

* Situace, v nichZ miiZe vyvstat otazka nestrannosti soudu

156. Existuji dvé mozné situace, v nichz mlze vyvstat otdzka nedostatku nestrannosti
soudu:

- Prvni z nich je funkéni povahy a tyka se naptiklad vykonu rozdilnych funkci v rdmci
soudniho fizeni jednou a toutéz osobou nebo hierarchickych ¢i jinych vazeb na jiného
aktéra fizeni.

- Druh4 je osobniho charakteru a souvisi s chovdnim soudct v daném ptipadu.

= Situace funkcni povahy

(1) Vykon poradni a soucasné soudni funkce v téze véci
157. Vykon poradni a nasledné i soudni funkce v ramci jediného orgdnu muize za jistych
okolnosti vyvolat otazku na poli ¢lanku 6 odst. 1, pokud jde o nestrannost tohoto organu
z objektivniho hlediska (Procola proti Lucembursku, § 45 — porusent).
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PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

158. Otazkou je, zda se vykon soudnich iporadnich funkci tykal ,téze veci®, ,téhoz
rozhodnuti* nebo ,,obdobnych otazek™ (Kleyn a ostatni proti Nizozemsku [velky senat], § 200;
Sacilor-Lormines proti Francii, § 74 — nedoslo k porusent).

(i1)) Vykon soudni a mimosoudni funkce v téze véci

159. Pfi posuzovani objektivni odlivodnénosti stéZovatelovych obav mohou byt vzaty
v uvahu takové faktory jako naptiklad dvoji role soudce v fizeni, asovy usek mezi jeho
plisobenim v prvni a druhé roli a mira jeho ucasti na ftizeni (McGonnell proti Spojenému
kralovstvi, § 52-57).

160. Jakékoli ptimé zapojeni do procesu schvalovani pravnich ptedpisii nebo pravidel pro
jejich provadéni bude pravdépodobné postacovat ke zpochybnéni soudcovské nestrannosti
osoby, ktera bude nasledn€¢ povoldna rozhodnout ve sporu otom, zda existuji divody
umoznujici odchylit se od slovni formulace pfedmétnych pravnich ptedpisti nebo pravidel
(viz McGonnell proti Spojenému kralovstvi, § 55-58, kdy Soud neshledal poruSeni ¢lanku 6
odst. 1 z diivodu pfimé tucasti soudce na schvalovani planu tuzemniho rozvoje, ktery byl
pfedmétem fizeni; srov. Pabla Ky proti Finsku, § 34 —nedoslo k poruseni).

161. Pokud probihaji soucasn¢ dvé fizeni, v nichZ jedna a tatdz osoba vystupuje jednou
jako soudce apodruhé jako pravni zéstupce protistrany, miize mit stéZovatel divod
k obavam, ze soudce na n¢j bude inadidle pohlizet jako na protistranu. (Wettstein
proti Svycarsku, § 44-47).

162. Projednani ustavni stiznosti soudcem, ktery na pocatku tizeni vystupoval jako pravni
poradce protistrany stézovatele, vedlo k zavéru o poruSeni Clanku 6 odst. 1 (Meznaric¢
proti Chorvatsku, § 36). Pokud jde o nestrannost soudce ustavniho soudu, ktery pisobil
v prvnim stupni obcanskopravniho fizeni jako odborny pravni poradce stézovatelovy
protistrany, viz Svarc a Kavnik proti Slovinsku, § 44.

(ii1) Vykon riiznych soudnich funkei

163. Otazku, zda je ucast téhoz soudce v riznych fazich obcanskopravniho fizeni
v souladu s pozadavky na nestrannost podle ¢lanku 6 odst. 1, je nutno posuzovat vzdy
individualné s ohledem na konkrétni okolnosti daného ptipadu.

164. Pouha skutecnost, Ze soudce jiz rozhodoval v pfipravném fizeni, nemize byt sama
0 sobé povazovana za divod k obavdm o jeho nestrannost. Zalezi na rozsahu a povaze
opatteni, jez soudce pied hlavnim fizenim ucinil. Obdobné¢ skutecnost, ze soudce je podrobné
obeznamen se soudnim spisem, unéj nezakladd piedpojatost branici tomu, aby byl pfi
rozhodovani ve véci samé povazovan za nestranné¢ho. Taktéz predbéznd analyza dostupnych
informaci neznamend, zZe by konecné posouzeni bylo predpojaté. Dilezité je, aby toto
posouzeni bylo provedeno pii vyneseni rozsudku a vychazelo z dikazi a argumentt
ptedlozenych pii jednani (Morel proti Francii, § 45).

165. Je nezbytné¢ zvazit, zda je souvislost mezi podstatnymi otdzkami, o nichz bylo
rozhodovéno v riznych fazich fizeni, natolik uzkd, Ze by tim byla zpochybnéna nestrannost
soudce podilejiciho se na rozhodovani v téchto fazich (7oziczka proti Polsku, § 36).

Napriklad:

- nelze povazovat za obecné pravidlo vyplyvajici z pozadavku na nestrannost, ze
nadfizeny soud, ktery zrusSil spravni nebo soudni rozhodnuti, je povinen véc vratit
k projednani jinému jurisdikénimu orgdnu nebo jinak obsazenému utvaru téhoz
organu (Ringeisen proti Rakousku, § 97 in fine);

- problém miize nastat v ptipad¢, kdy se soudce ucastni dvou rtiznych fizeni tykajicich se
stejnych skutkovych okolnosti (/ndra proti Slovensku, § 51-53);
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soudce, jenz ptredsedd odvolacimu soudu spolecné se dvéma prisedicimi, by nemél
projednavat odvolani proti svému vlastnimu rozhodnuti (De Haan proti Nizozemsku,
§51);

odvolaci soud, jehoz soudci se dfive zucastnili nalézaciho fizeni a nyni jsou povolani
rozhodnout o tom, zda ve svych ptedchozich rozhodnutich nevylozili nebo nepouzili

chybné pravni ptedpis, mize vzbuzovat pochybnosti o své nestrannosti (San Leonard
Band Club proti Malte, § 64);

s pozadavkem nestrannosti neni prima facie neslucitelné, jestlize se tentyz soudce
ucastni nejprve rozhodovani o meritu véci a nasledné fizeni, v némz je posuzovana
piipustnost opravného prostiedku proti tomuto rozhodnuti (Warsicka proti Polsku,
§ 38-47);

soudce, ktery vystupuje v jednom fizeni jako pravni zastupce protistrany stézovatelské
spolecnosti a v druhém jako soudce odvolaciho soudu: Soud dospél k zavéru, ze
s ohledem na casovy odstup, odlisny pfedmét prvniho a druhého fizeni a na skute¢nost,
ze funkce pravniho zastupce a soudce se ¢asové nepiekryvaly, stézovatel nemohl mit
z4dné objektivné¢ odivodnéné pochybnosti o soudcové nestrannosti (Puolitaival
a Pirttiaho proti Finsku, § 46-54);

Soud shledal poruseni zasady nestrannosti v pfipadu, kdy urciti soudci, ktefi o dané
véci jiz rozhodovali, méli posoudit, zda ve svych ptfedchozich rozhodnutich
nepochybili, a jini tfi soudci jiz vyjadfili na tuto véc svlj nazor (Driza proti Albanii,
§ 78—83 — poruseni);

- jeden ze soudct rozhodujicich o dovoladni se predtim ucastnil fizeni v téze véci jako

soudce soudu vyssi instance (Perus proti Slovinsku, § 38-39).

= Situace osobni povahy

166. Zasada nestrannosti bude poruSena také tehdy, jestlize ma soudce na véci osobni
zdjem (Langborger proti Svédsku, § 35; Gautrin a ostatni proti Francii, § 59).

167. Také profesni nebo osobni vazby mezi soudcem a ticastnikem fizeni mohou vyvolat
otazku nestrannosti (Pescador Valero proti Spanélsku, § 27; Tocono a Profesorii Prometeisti
proti Moldavsku, § 31; Micallef proti Malte [velky senat], § 102). Zohlednény mohou byt
dokonce i neptimé faktory (Pétur Thor Siguron proti Islandu, § 45).

IV. PROCESNI POZADAVKY
1. Spravedlivost

Clinek 6 odst. 1

., Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, ... projednana... soudem..., ktery rozhodne o jeho
obcanskych pravech nebo zavazcich...

(a) OBECNE ZASADY

168. Vyznamné misto ve spolecnosti: Soud vzdy zduraznoval, ze pravo na spravedlivé
fizeni zaujima v demokratické spolecnosti vyznamné misto (Airey proti Irsku, § 24; Stanev
proti Bulharsku [velky senat], § 231). Tato zaruka ,,je jednou ze zakladnich pravnich zdsad
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kazdé demokratické spolecnosti ve smyslu Umluvy™ (Pretto a ostatni proti Italii, § 21).
Neexistuje tudiz zadné ospravedInéni pro restriktivni vyklad ¢lanku 6 odst. 1 (Moreira de
Azevedo proti Portugalsku, § 66). Pozadavek spravedlivosti se vztahuje na fizeni jako celek;
neni omezen jen na ftizeni inter partes (Stran Greek Refineries a Stratis Andreadis
proti Recku, § 49).

169. Obsah: musi existovat moznost uplatnit obCanskopravni ndroky u soudu (Fayed
proti Spojenému krdalovstvi, § 65; Sabeh El Leil proti Francii [velky senat], § 46). Clanek 6
odst. 1 podrobné popisuje procesni zaruky poskytované ticastnikiim obc¢anskopravniho fizeni.
Jeho ucelem je pfedevSim zabezpecit ochranu zajml téchto UcCastnikli afadny vykon
spravedlnosti (Niderdst-Huber proti Svycarsku, § 30). Ugastnici fizeni tedy musi mit moZnost
dostatecné ucinné obhajit sva tvrzeni (/. proti Belgii, § 53).

170. Role vnitrostatnich organu: Soud vzdy prohlaSoval, Ze vnitrostatni orgdny musi
v kazdém jednotlivém piipad¢€ zajistit, aby byly splnény veSkeré pozadavky na ,,spravedlivé
Fizeni* ve smyslu Umluvy (Dombo Beheer B.V. proti Nizozemsku, § 33 in fine).

171. Naroky ucastnikii rizeni: kazdy ma zasadné pravo na to, aby jeho zalezitost byla
spravedlivé projednana soudem, ktery rozhodne o jeho ,,obcanskych pravech nebo zavazcich*
ve smyslu judikatury trasburského soudu'?. Toto pravo dopliiuji zaruky stanovené &lankem 6
odst. 1, jez se tykaji organizace a obsazeni soudu a vedeni soudniho fizeni. VSechny tyto
elementy dohromady pak tvofi pravo na spravedlivé fizeni (Golder proti Spojenému
kralovstvi, § 36).

172. Zasady vykladu:

- zésada, podle niZ musi existovat moznost piedlozit obcanskopravni naroky soudu, se
fadi mezi vSeobecné uzndvané zakladni pravni principy; totéz plati o zasad¢
mezinarodniho prava, jeZ zakazuje odepieni spravedinosti. Clanek 6 odst. 1 musi byt
vykladan ve svétle téchto zasad (Golder proti Spojenému kralovstvi, § 35);

- pravo na spravedlivé fizeni pred soudem garantované ¢lankem 6 odst. 1 musi byt
vykladano ve svétle predmluvy k Umluve, jez prohlasuje pravni stat za soucast
spolecného dédictvi smluvnich stath (Brumdarescu proti Rumunsku, § 61; Nejdet Sahin
a Perihan Sahin proti Turecku [velky senat], § 57);

- zasada pravni jistoty pfedstavuje jeden ze zdkladnich pilifd pravniho statu (Beian
proti Rumunsku (¢. 1), § 39);

-V demokratické spoleénosti, jak ji chape Umluva, zastava pravo na spravedlivy vykon
spravedlnosti natolik vyznamné misto, Ze restriktivni vyklad ¢lanku 6 odst. 1 by
neodpovidal cili a ucelu tohoto ustanoveni (Ryakib Biryoukov proti Rusku, § 37);

- Smyslem Umluvy je také zaruGovat nikoli prava, jeZ jsou teoretickd nebo iluzorni,
nybrz prava praktickd a u¢inna (Airey proti Irsku, § 24).

173. Staty _maji v obéanskopravnich zaleZitostech vétsi volnost: Soud uznava, ze
pozadavky vyplyvajici zkonceptu ,spravedlivého 7izeni* nemusi byt nutné stejné
v ptipadech, kdy je rozhodovano o obcanskych pravech nebo zéavazcich, av pfipadech
trestnich obvinéni: ,,smluvni staty maji vetsi volnost pri projednavani obcanskopravnich
zalezitosti, které se tykaji obcanskych prav nebo zavazku, nez pri rozhodovani v trestnich
vécech” (Dombo Beheer B.V. proti Nizozemsku, § 32; Levages Prestations Services
proti Francii, § 46). Pokud jde o obCanskopravni zalezitosti, jsou pozadavky clanku 6 odst. 1

mén¢ piisné nez u trestnich obvinéni (Konig proti Nemecku, § 96).

2 Viz nasledujici pododdil Rozsah.
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(b) ROZSAH

174. Ucinné prdvo: ucastnici soudniho fizeni maji pravo ¢&init podani, kterd povazuji
v dané véci za relevantni. Toto pravo lze povazovat za ufinné pouze tehdy, jsou-li jejich
podani ,projednana®, to jest fadné posouzena nalézacim soudem. Jinymi slovy, ,,soud” je
povinen nalezit¢ prozkoumat podadni, argumenty a diikazy piedlozené ucastniky fizeni
(Kraska proti Svycarsku, § 30; Van de Hurk proti Nizozemsku, § 59; Perez proti Francii
[velky senat], § 80). Ma-li byt pravo garantované timto Clankem ucinné, musi piislusné
organy postupovat ,,s ndlezitou péci: pro pripad stézovatele nezastoupeného advokatem viz
Kerojdrvi proti Finsku, § 42 a Fretté proti Francii, § 49; pro pfipad stézovatele pravné
zastoupeného viz Gog proti Turecku [velky senat], § 57.

175. K radné ucasti odvolatele na tizeni je nezbytné, aby mu soud z vlastniho podnétu
poskytl dokumenty, které ma k dispozici. Neni tudiz podstatné, Ze stézovatel proti
neposkytnuti ptislusnych dokumentti nic nenamital nebo ze se pokusil ziskat ptistup ke spisu
(Kerojdrvi proti Finsku, § 42). Pouha moznost nahlédnout do soudniho spisu a ziskat jeho
kopii neni sama o sob¢ pro stézovatele dostatecnou zarukou (Go¢ proti Turecku [velky senat],
§ 57).

176. Povinnost spravnich organu: odvolatel musi mit pfistup k dilezitym dokumentiim,
které maji ve svém drzeni spravni organy, v ptipad¢ potieby i prostiednictvim fizeni o jejich
poskytnuti (McGinley a Egan proti Spojenéemu kralovstvi, § 86 a 90). Pokud by zalovany stat
bez vdzného divodu branil odvolatelim v pfistupu k dokumentim, které ma k dispozici
a které by odvolatelé mohli v fizeni pouzit ve sviij prospéch, anebo by existenci téchto
dokumentii nepravdivé popiral, jednalo by se o odepfeni prava na spravedlivé fizeni
odporujici ¢lanku 6 odst. 1 (ibid.).

177. Posouzeni rizeni jako celku: otdzku, zda je soudni fizeni spravedlivé ¢i nikoli, 1ze
zodpovédét pouze na zékladé posouzeni tohoto Fizeni jako celku (Ankerl proti Svycarsku,
§ 38; Centro Europa 7 S.R.L. a di Stefano proti Italii [velky senat], § 197).

178. Za urcitych podminek tedy miize byt jakykoli nedostatek spravedlivosti soudniho
fizeni v pozd¢jsi fazi napraven, bud’ na stejném stupni fizeni (Helle proti Finsku, § 54), nebo
soudem vys§i instance (Schuler-Zgraggen proti Svycarsku, § 52; naproti tomu viz Albert a Le
Compte proti Belgii, § 36; Feldbrugge proti Nizozemsku, § 45—46).

179. V kazdém ptipad¢ plati, ze vyskytla-li se vada na trovni nejvyssiho soudniho organu
— naptiklad proto, Ze nebylo mozné reagovat na zavéry tomuto organu predloZzené — bylo tim
poruseno pravo na spravedlivé fizeni (Ruiz-Mateos proti Spanélsku, § 65-67).

180. Procesni vada muze byt zhojena pouze v pfipadé, Ze je predmétné rozhodnuti
podrobeno pfezkumu nezavislym soudnim orgdnem, ktery je vybaven plnou jurisdikci
anabizi zaruky pozadované ¢lankem 6 odst. 1. Rozhodujici je vzdy rozsah prezkumnych
pravomoci tohoto odvolaciho soudu, jenz se posuzuje ve svétle okolnosti daného piipadu
(Obermeier proti Rakousku, § 70)".

181. Predchozi rozhodnuti neskytajici zaruky spravedlivého rizeni: v téchto piipadech
nevyvstava otdzka, zda mél odvolatel k dispozici prostiedek napravy pred nezéavislym
soudnim organem vybavenym plnou jurisdikci a poskytujici zaruky vyzadované ¢lankem 6
odst. 1 (Oerlemans proti Nizozemsku, § 53—58; British-American Tobacco Company Ltd proti
Nizozemsku, § 78). Podstatné je, Ze takovyto opravny prostiedek nabizejici dostate¢né zaruky
existuje (4ir Canada proti Spojenému kralovstvi, § 62).

182. Rizeni ptred odvolacimi soudy: lanek 6 odst. 1 nezavazuje smluvni staty k tomu, aby
ziizovaly odvolaci nebo kasacni soudy, ovSem pokud tyto soudy existuji, stat musi zajistit,
aby ucastnici fizeni pfed nimi pozivali zékladni zaruky obsazené v ¢lanku 6 odst. 1
(Andrejeva proti Lotyssku [velky senat], § 97). Zpiisob pouziti ¢lanku 6 odst. 1 na fizeni pred

1 Viz téz pododdil Prezkum soudem vybavenym plnou jurisdikci.
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odvolacim soudem vsak bude zaviset na specifickych rysech konkrétniho fizeni; je tieba brat
v potaz vnitrostatni fizeni jako celek a roli, kterou v ném hraje odvolaci soud (Helmers proti
Svédsku, §31) nebo kasacni soud (Levages Prestations Services proti Francii, § 44—45;
K.D.B. proti Nizozemsku, § 41).

183. Vzhledem ke zvlastni tloze kasacniho soudu, ktery pfezkouméva pouze spravnost
pouziti pravnich predpisti, miize mit fizeni pred timto soudem formalnégjsi charakter (Levages
Prestations Services proti Francii, § 48). Pozadavek, aby byl ucastnik fizeni pfed kasacnim
soudem zastupovan specializovanym pravnikem, sdm o sobé neni v rozporu s ¢lankem 6
(G.L. a S.L. proti Francii (rozh.); Tabor proti Polsku, § 42).

184. Omezeni: obecné plati, Ze k posouzeni skutkového stavu jsou pfisluSné vnitrostatni
soudy: ukolem Soudu neni nahrazovat vlastnim hodnocenim posouzeni skutkového stavu
provedené vnitrostatnimi soudy (Dombo Beheer B.V. proti Nizozemsku, § 31)."* Odvolatelé
sice maji pravo Cinit podani, kterd povazuji za vyznamna pro svijj spor, avSak ¢lanek 6 odst. 1
nezarucuje ucastniku ftizeni ptiznivy vysledek (Andronicou a Constantinou proti Kypru,
§ 201).

185. Teorie vnejsiho dojmu: Soud zdiraznil vyznam vnéjSiho dojmu pii vykonu
spravedlnosti; je dilezité zajistit, aby spravedlivost soudniho fizeni byla patrnd navenek.
Soud vSak také wvysvétlil, ze nazor dotCenych osob neni vtomto ohledu sam o sob¢
rozhodujici; pochybnosti Uc€astnikii o spravedlivosti fizeni musi byt mozno povazovat za
objektivné odtivodnéné (Kraska proti Svycarsku, § 32). Je proto zapotfebi zkoumat, jak
soudy v dané véci postupovaly.

186. V jinych pfipadech fizeni pfed vrcholnymi soudy Soud poukézal na to, Ze zvySena
citlivost vefejnosti vici spravedlivému vykonu spravedlnosti je divodem k tomu, aby byl
piikladan vétsi vyznam vnéjSimu dojmu (Kress proti Francii [velky senat], § 82; Martinie
proti Francii [velky senat], § 53; Menchinskaya proti Rusku, § 32). V téchto ptipadech Soud
povazoval za dilezity vnéjs$i dojem (viz t€z Vermeulen proti Belgii, § 34; Lobo Machado
proti Portugalsku, § 32).

187. Soudni praxe: aby Soud =zohlednil realitu wvnitrostatniho pravniho ftadu, pfi
posuzovani souladu vnitrostatniho prava s ¢lankem 6 odst. 1 vzdy prikladal urcity vyznam
soudni praxi (Kerojcrvi proti Finsku, § 42; Gorou proti Recku (¢. 2) [velky senat] § 32). Pfi
posouzeni, zda se ucastniklim fizeni dostalo spravedlivého fizeni, by nemély byt piehlizeny
obecné skutkové a pravni souvislosti ptipadu (Stankiewicz proti Polsku, § 70).

188. Statni orgdny nemohou byt zbaveny ucinné soudni kontroly z ditvodii ndrodni
bezpecnosti i _ochrany pred terorismem: je mozno vyuzit existujicich technickych
prostredkti, jez vyhovuji jak legitimnim pozadavkiim bezpecnosti, tak procesnim pravim
jednotlivee (Dagtekin a ostatni proti Turecku, § 34).

189. Zasada nezavisla na vysledku soudniho Fizeni: procesni zaruky ¢lanku 6 odst. 1 se
vztahuji na vSechny ucastniky fizeni, nikoli jen na ty, ktefi byli v fizeni pted vnitrostatnimi
soudy netsp&sni (Philis proti Recku (¢. 2), § 45).

* Priklady: v judikatufe byla FeSena Fada nejriznéjsi situaci, napriklad:

190. Stanovisko predlozené nalézacim soudem odvolacimu soudu majici zjevné za cil jej
ovlivnit: uCastnikiim fizeni musi byt umoznéno vyjadiit se ke stanoviskiim bez ohledu na
jejich skute¢ny vliv na soud, a to i tehdy, pokud podle nazoru odvolaciho soudu (Niderost-
Huber proti Svycarsku, § 26-32) nebo vlady Zalovaného statu v fizeni pied Strasburskym
soudem (APEH Uldézétteinek Szévetsége a ostatni proti Madarsku, § 42) neobsahuji zadné
skutec¢nosti ani argumenty, které by ptedtim nebyly uvedeny v napadeném rozhodnuti.

' Viz pododdil Ctvrtd instance.
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191. Predbezné otazky: pokud existuje mechanismus pro postoupeni véci k rozhodnuti
o predbézné otazce a vnitrostatni soud navrh na toto postoupeni zamitne, mize to mit za
urcitych okolnosti vliv na spravedlivost tizeni (Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii,
§ 57-67, s dalsimi odkazy). Bude tomu tak v pfipadech, kdy se zamitnuti ukaze jako
svévolné:

- pokud byl navrh zamitnut, ackoli pfislusnd pravidla nepfipoustéji zadné vyjimky ze
zasady postoupeni k rozhodnuti o predbézné otdzce ani alternativy k ni;

- pokud je zamitavé rozhodnuti zalozeno na jinych davodech, nez které stanovi
piislusna pravidla; nebo

- pokud zamitavé rozhodnuti nebylo fadné odlivodnéno v souladu s témito pravidly.

192. Clanek 6 odst. 1 tedy nezaruGuje pravo na to, aby vnitrostatni soud véc postoupil
Soudnimu dvoru Evropské unie (Dotta proti Italii (rozh.)). V souladu s vysSe uvedenou
judikaturou Soud zkouma, zda se zamitnuti nejevi jako svévolné (Canela Santiago proti
Spanélsku (rozh.)).

193. Zmény vnitrostatni judikatury: pozadavky pravni jistoty a ochrany legitimnich
oCekavani v sob¢ nezahrnuji prdvo na ustdlenou judikaturu (Unédic proti Francii, § 74).
Vyvoj judikatury sdm o sobé neni v rozporu siaddnym vykonem spravedlnosti, nebot
nemoznost uplatiovat dynamicky a flexibilni pfistup by branila jakymkoli reformam ¢i
zlepsenim (Atanasovski proti ,, Byvalé jugoslavské republice Makedonii®, § 38). V této véci
Soud judikoval, Ze existuje-li dlouhodobé ustalend judikatura, nejvysSi soud je povinen
odklon od této judikatury podrobné odiivodnit, a pokud tak neucini, porusi tim pravo dotycné
osoby na fadn¢ odivodnéné rozhodnuti. Mé-li zména vnitrostatni judikatury vliv na
probihajici ob¢anskopravni fizeni, v nékterych ptipadech to mize mit za nasledek poruseni
Umluvy (Petko Petlkov proti Bulharsku, § 32-34).

194. Pokud jde o problematiku rozporu v judikature, Soud podtrhl vyznam mechanismu
zajiStujicich konzistentnost soudni praxe a jednotnost judikatury (Frimu a ostatni proti
Rumunsku (rozh.), § 43—44). Sjednoceni judikatury si vSak mlze vyzadat jisty Cas, a lze tedy
tolerovat urcitd obdobi, kdy je judikatura rozkolisand, aniz by tim byla ohrozena pravni
jistota (Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku [velky senat], § 83; Albu a ostatni proti
Rumunsku, § 36 a 40-43)."

195. Nabyti ucinnosti zdkona za trvani rizeni, jeho ucastnikem je stat: Soud si je velmi
dobfe védom rizik spojenych s retroaktivni pravni Gipravou, kterd je s to ovlivnit rozhodnuti
soudu ve sporu, jehoz ucastnikem je stat, vCetné piipadi, kdy takova Uprava znemozni
ucastnikovi fizeni dosdhnout v probihajicim sporu uspéchu. Veskeré ptredlozené¢ divody
piijeti takovychto opatfeni musi byt peclivé prozkoumany (National & Provincial Building
Society, Leeds Permanent Building Society a Yorkshire Building Society proti Spojenému
kralovstvi, § 112). V zadsadé neni vylouceno, aby zakonodarce pfijimal nova retroaktivni
ustanoveni v oblasti obcanského prava, jimiz upravi prava vyplyvajici z dosavadnich
pravnich piedpist. Clanek 6 viak vyluduje veskeré zasahy legislativy do vykonu
spravedlnosti, jejichz cilem je ovlivnit rozhodnuti v soudnim sporu — s vyjimkou zasaht
provadénych z ,naléhavych divodiit ve verejnéem zajmu* (Zielinski, Pradal a Gonzalez
a ostatni proti Francii [velky senat], § 57; Scordino proti Italii (C. 1) [velky senat], § 126).

Soud shledal poruseni naptiklad v ptipad¢:

- zasahu zdkonodarce ucinéného za situace, kdy jiz devét let probihalo fizeni, jehoz
ucastnikem byl stit astéZovatelé meli proti nému k dispozici pravomocny

15 Viz téz pododdil Ctvrtd instance.

© Rada Evropy / Evropsky soud pro lidské prava, 2013 35


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108382
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-30635
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-43054
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-43054
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-90350
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-96673
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-116594
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-115053
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-115053
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-107156
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110805
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-110805
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58109
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58109
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58109
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58592
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58592
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925

PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

vykonatelny rozsudek, ptfi¢emz cilem zasahu bylo ovlivnit blizici se vysledek fizeni
ve prospech statu (Stran Greek Refineries a Stratis Andreadis proti Recku, § 49—50);

- zéakona, ktery rozhodujicim zplsobem ovlivnil bezprostiedné ocekavany vysledek
fizeni ve prospéch statu (Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii, [velky
senat], § 59);

- prijeti zakona, ktery pro ucely praxe vyieSil hmotnéprdvni otazky aucinil tak
bezpfedmétnym dals§i pokraovani sporu pted kasacnim soudem, jenz se v té dobé
nachazel v rozhodujici fazi (Papageorgiou proti Recku);

- rozhodnuti odvolaciho soudu opirajiciho se, byt jen podplrné, o zakon, ktery byl
pfijat v pribéhu fizeni a m¢l vliv na jeho vysledek (Anagnostopoulos a ostatni proti
Recku, § 20-21).

Clanek 6 odst. 1 vSak nemiZe byt vykladan tak, Ze zakazuje vnitrostatnim organtim
jakykoli zésah do probihajiciho fizeni, jehoz jsou tyto organy tcastniky. V jinych ptipadech
Soud rozhodl, Ze uvahy, jimiz zalovany stat argumentoval, byly motivovidny naléhavym
vetejnym zdjmem pozadovanym pro ospravedlnéni retroaktivnich ucinkt zdkona (National &
Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society a Yorkshire Building Society
proti Spojenému kralovstvi, § 112; Forrer-Niedenthal proti Némecku, § 64; OGIS-Institut
Stanislas, OGEC Saint-Pie X a Blanche de Castille a ostatni proti Francii, § 71-72; EEG-
Slachthuis Verbist Izegem proti Belgii (rozh.)).

196. Tato judikatura se vztahuje rovnéz na ptipady, kdy stat, ackoli sam neni ucastnikem
Fizeni, prosttednictvim svych legislativnich pravomoci soudni fizeni zmafi (Ducret
proti Francii, § 33-42).

197. Jiné typy legislativnich zasahii:

- pravni predpis mize byt piijat pfed zahdjenim ftizeni (Organisation nationale des
syndicats d’infirmiers libéraux (O.N.S.I.L.) proti Francii (rozh.)) nebo po jeho
skonCeni (Preda a Dardari proti Italii (rozh.)), aniz by vyvolal otdzku na poli ¢lanku
6;

- prijeti obecnych pravnich pfedpisi se muize pro ucastniky fizeni ukazat jako
nepiiznivé, aniz by bylo skutecné zacileno na probihajici soudni fizeni a jeho Gcelem
bylo obejiti zasady zakonnosti (Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku, § 72);

- pravni predpis mize byt v pribéhu soudniho fizeni prohlaSen za neustavni, aniz by
bylo umyslem jakkoli toto soudni fizeni ovlivnit (Dolca proti Rumunsku (rozh.)).

198. Neposkytnuti stanoviska ,,nezdvislého pracovnika vnitrostatni pravni sluzby *
ucastnikum rizeni pred nejvyssim soudem (pracovnici stdatniho zastupitelstvi): Vermeulen
proti Belgii Van Orshoven proti Belgii K.D.B. proti Nizozemsku — nejvy$s§i stdtni
zastupce/generalni  prokurator: Gog¢ proti  Turecku [velky senat];, Lobo Machado
proti Portugalsku — vladni komisar: Kress proti Francii; Martinie proti Francii [velky senat],
a nemoznost _na_toto stanovisko reagovat. mnohé Zalované staty argumentovaly, Ze tato
kategorie pracovnikl wvnitrostatni pravni sluzby neni ucastnikem soudniho fizeni, ani
nepusobi ve prospéch ¢i neprospéch nékteré strany, avSak Soud rozhodl, Ze je nutné brat
zietel na to, jakou roli doty¢ny ufednik v fizeni skutecné sehral, zejména jaky obsah a dopad
méla jeho podani (Vermeulen proti Belgii, § 31; Kress proti Francii [velky senat], § 71 in
fine).

199. Soud =zdiaraznil vyznam kontradiktorniho ftizeni v pfipadech, kdy stanovisko
nezavislého pracovnika vnitrostatni pravni sluzby v obCanskoprdvni véci nebylo piedem
sd€leno Ucastnikim fizeni, ¢imZ jim bylo znemoZnéno na né reagovat (Vermeulen proti
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Belgii, § 33; Lobo Machado proti Portugalsku, § 31; Van Orshoven proti Belgii, § 41; Gog¢
proti Turecku [velky senat], § 55-56; Kress proti Francii, § 76; Immeubles Groupe Kosser
proti Francii, § 26).

200. Ucast ¢i dokonce pouhd piitomnost téchto &lent vnitrostatni pravni sluzby na poradé
soudu, at’ jiz ,,aktivni‘ nebo ,pasivni*, poté, co vetrejn¢ vyjadrili svilj nazor na projedndvanou
véc, byla odsouzena (Vermeulen proti Belgii, § 34; Lobo Machado proti Portugalsku, § 32;
Kress proti Francii, § 87). Tato judikatura vychazi pfevazné zteorie vn&jsiho dojmu'®
(Martinie proti Francii [velky senat], § 53).

201. Pro rozhodnuti, zda byl problém zpusoben chovanim tcastnika fizeni, postupem
statu anebo pouzitou pravni Upravou (Frett¢ proti Francii, § 49-51), je nutné zkoumat
podminky, za nichz probihalo fizeni, a zejména zda mélo kontradiktorni povahu a napliiovalo
zéasadu rovnosti zbrani (srov. Kress proti Francii, § 76, a Gog proti Turecku § 55-57).

K fizeni pted SDES'” viz Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse
Kokkelvisserij U.A. proti Nizozemsku (rozh.).

202. Omezeni:

- rovnost zbrani neznamend, ze UCastnik fizeni mé pravo na to, aby mu jesté pired
jednanim byla sdélena stanoviska, s nimiz dosud nebyl sezndmen druhy ucastnik
fizeni, soudce zpravodaj nebo soudci nalézaciho soudu (Kress proti Francii, § 73);

- nemad smysl pfiznavat pravo, jez nema realny dopad nebo obsah: o takovy piipad by
se jednalo, pokud by pravo uplatiiované na zakladé Umluvy nemélo zadny vliv na
vysledek fizeni, protoze pfijaté pravni feSeni bylo pravné nezdvadné (Stepinska
proti Francii, § 18).

(¢) CTVRTA INSTANCE"®

(i) Obecné zasady
203. Zvlastni kategorii stiznosti ptedkladanych Soudu piedstavuji stiznosti, které se bézné

oznaduji jako ,.stiznosti ¢tvrté instance®. Tento termin — ktery se v textu Umluvy nevyskytuje
abyl zaveden judikaturou instituci Umluvy (Kemmache proti Francii (¢.3), § 44) —je
pon¢kud paradoxni, nebot zdlraznuje to, ¢im Soud neni: neni odvolacim soudem ani
soudem, ktery miZe rusit rozsudky vynesené soudy smluvnich stath Umluvy & znovu
projednavat véci jimi rozhodnuté, ani nemize pfezkoumavat jednotlivé piipady obdobnym
zpusobem jako nejvyssi soud. Stiznosti Ctvrté instance tedy Casto prameni z nepochopeni, a to
ve dvou ohledech.

204. Zaprve, stézovatelé maji Casto mylné predstavy o tloze Soudu a charakteru soudniho
mechanismu vytvoteného Umluvou. Ukolem Soudu neni nahrazovat vnitrostatni soudy; jeho
pravomoc je omezena pouze na oveétreni, zda smluvni staty dodrzuji lidskopravni zavazky,
které pievzaly svym pfistoupenim k Umluvé. Kromé toho, Soud neni opravnén zasahovat
piimo do pravnich fadi smluvnich stati, a musi proto respektovat jejich autonomii. To
znamend, ze jeho ukolem neni zabyvat se skutkovymi nebo pravnimi vadami, jichz se mél
dopustit vnitrostatni soud, ledaze jimi mohla byt porusena prava asvobody chranéné
Umluvou, a pouze v tomu odpovidajicim rozsahu. Soud nemize sém posuzovat skutkové
okolnosti, které vedly vnitrostatni soud k pravé takovému rozhodnuti, jaké vydal. V opacném
ptipadé by Soud piisobil jako soud tfeti nebo ¢tvrté instance, ¢imz by piekratoval meze své
pusobnosti (Garcia Ruiz proti Spanélsku [velky senat], § 28).

1 Viz vyse.
17" Soudni dvir Evropskych spolegenstvi/Soudni dviir Evropské unie.
'8 Aktualizovany text p¥isluné &asti Praktické priru¢ky k podminkam pfijatelnosti.
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PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

205. Zadruhé, casto panuje nedorozuméni ohledné¢ presného vyznamu pojmu
spravedlivy™ pouzitého v &lanku 6 odst. 1 Umluvy. ,,Spravedlivost pozadovana &lankem 6
odst. 1 neni spravedlivosti ,,vécnou‘ (coz je pojem, ktery je ¢astecné pravni, ¢astecné eticky
a mize byt pouZit pouze nalézacim soudem), nybrz , procesni*. Clanek 6 odst. 1 zaruduje
pouze ,procesni spravedlivost, coz v praxi znamend kontradiktorni fizeni, v némz jsou
vyslechnuta tvrzeni ucCastnikll fizeni a maji pifed soudem stejnou vahu (Star Cate Epilekta
Gevmata a ostatni proti Recku (rozh.)). Spravedlivost soudniho ¥izeni je vzdy hodnocena na
zéklad¢€ jeho posouzeni jako celku, aby nemohlo dojit k tomu, ze bude cel¢ fizeni prohlaseno
za nespravedlivé jen v disledku ojedinélého pochybeni (Miro/ubovs a ostatni proti Lotyssku,
§ 103).

206. Soud krom toho respektuje riznorodost evropskych pravnich a soudnich systému
a neni jeho tkolem je standardizovat. Stejn¢ tak neni v jeho kompetenci zkoumat racionalitu
rozhodnuti vnitrostatnich soudl, pokud nevykazuji znamky svévole (Nejdet Sahin a Perihan
Sahin proti Turecku [velky senat], § 68, 89 a 94).

(i1) Rozsah a meze kontrolni pravomoci Soudu

207. Soud vzdy poukazoval na to, Ze jeho ukolem obecné neni zabyvat se skutkovymi
nebo pravnimi vadami, jichz se mé¢l dopustit vnitrostatni soud, ledaze jsou zjevné a byla jimi
porusena prava a svobody chranéné Umluvou a pouze v tomu odpovidajicim rozsahu (Garcia
Ruiz proti Spanélsku [velky senat], § 28; Perez proti Francii [velky senat], § 82; ve véci
Dulaurans proti Francii (§ 38) Soud shledal poruseni ¢lanku 6 odst. 1 z dtvodu ,,zjevné
chyby v usudku‘‘; naproti tomu viz Société anonyme d’habitations a loyers modérés terre et
famille proti Francii (rozh.)).

208. To znamend, ze Soud obecné nemiiZze zpochybiiovat zjisténi a zavery vnitrostatnich
soudi, pokud jde o:

(a) zjisténi skutkového stavu vdané véci: Soud nemiiZze zpochybnit zéavéry
vnitrostatnich soudd, kromé ptipadl, kdy jsou flagrantné a zjevné svévolné (Garcia
Ruiz proti Spanélsku [velky senat], § 28-29).

(b) vyklad apouziti vnitrostatniho prava: kifeSeni otazek vykladu wvnitrostatnich
pravnich ptedpisti jsou pifislusné primarné vnitrostatni soudy (Perez proti Francii
[velky senat], § 82), nikoli Strasbursky Soud, jehoz tkolem je ovéfovat, zda jsou
G¢inky tohoto vykladu slu¢itelné s Umluvou (Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti
Turecku [velky senat], § 49). Ve vyjimecnych ptipadech, jestlize vnitrostatni soudy
smluvniho statu vylozily vnitrostatni pravo zjevné svévolné ¢i chybné, z toho miize
Soud vyvodit patiiéné zavéry (Baraé a ostatni proti Cerné Hore, § 32-34, s dal§imi
odkazy; Andelkovic¢ proti Srbsku, § 24-27 (odepteni spravedlnosti); viz t€Z Laskowska
proti Polsku § 61), zpravidla tak ovSem ¢ini podle jinych ustanoveni nez podle ¢lanku
6 odst. 1 (Kushoglu proti Bulharsku, § 50; Isyar proti Bulharsku, § 48; Fabris proti
Francii [velky senat], § 60).

(c) piipustnost a hodnoceni dikazti'’: zaruky poskytované &lankem 6 odst. 1 se vztahuji
pouze na provadeni diikkazi na procesni Urovni. Pripustnost diikazi ¢i zptusob, jakym
by mély byt meritorné hodnoceny, jsou primarné zalezitosti vnitrostatnich soudd,
jejichz  tkolem je posoudit véhu dikazt jim ptedlozenych (Garcia Ruiz
proti Spanélsku [velky senat], § 28; Farange S.A. proti Francii (rozh.)).

209. Clanek 6 odst. 1 tedy neumoziuje Soudu zpochybnit vécnou spravedlivost vysledku
obc¢anskopravniho sporu, v némz ma zpravidla jeden z ucastnikt uspéch a druhy nikoli.

1% Viz téz pododdil Dokazovani.
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PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

210. Stiznost &tvrté instance podana na zakladé ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy bude Soudem
zamitnuta s oditvodnénim, ze sté¢zovatel m¢l veSkeré vyhody kontradiktorniho fizeni, v jeho
jednotlivych fazich mohl predkladat argumenty a ditkazy, které povazoval za relevantni pro
svoji véc, mél moznost ucinné napadat argumenty a dikazy predloZzené protistranou, veskeré
jeho argumenty, jez byly z objektivniho pohledu relevantni pro rozhodnuti v dané véci, byly
soudy nalezit¢ vyslechnuty a posouzeny, skutkové a pravni diivody napadeného rozhodnuti
byly podrobné vylozeny, aftizeni jako celek bylo tudiz spravedlivé (Garcia Ruiz proti
Spanélsku [velky senat], §29). VétSina stiznosti &tvrté instance je samosoudcem nebo
vyborem tfi soudcti prohlasena de plano za nepfijatelnou (¢lanky 27 a 28 Umluvy). Naproti
tomu viz napt. Donadzé proti Gruzii, § 35.

(ii1) Jednotnost vnitrostatni judikatury

211. Z ¢lanku 6 odst. 1 nevyplyva pravo na jednotnou vnitrostatni judikaturu.
Vyvoj judikatury sam o sobé neni vrozporu sftaddnym vykonem spravedlnosti, nebot
nemoznost uplatnit dynamicky a flexibilni pfistup by mohla branit reformam ¢i zlepsenim
(Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku [velky senat], § 58).

212. Soudu v zasad¢ nepfislusi, a to ani v ptipadech, jez se na prvni pohled zdaji podobné
nebo spolu zdanlivé souviseji, srovnavat rizna rozhodnuti vydanad vnitrostatnimi soudy,
jejichz nezavislost musi respektovat. Moznost vyskytu rozdili v judikatufe je logickym
disledkem fungovani kazdého soudniho systému zalozeného na soustavé nalézacich
a odvolacich soudt, které vykonavaji pravomoc ve svém uzemnim obvodu. Takovéto
odchylky se mohou vyskytnout dokonce iu jednoho atéhoz soudu. Tato skutecnost sama
0 sobé jesté nemize byt povazovana za poruseni Umluvy (Santos Pinto proti Portugalsku,
§ 41). Krom¢ toho za ,,odchylku‘* nelze povazovat ptipad, kdy je posuzovany skutkovy stav
objektivné odlisny (Ug¢ar proti Turecku (rozh.)).

213. Mohou vsak existovat ptipady, kdy rozdily v judikatute povedou k zavéru o poruseni
¢lanku 6 odst. 1. V téchto ptipadech se pfistup Soudu lisi podle toho, zda se tyto rozdily
vyskytuji v rdmci téze vétve soudnictvi, ¢i mezi dvéma vzajemné zcela nezavislymi vétvemi.

214. V_prvnim ptipad€ jsou vzdjemné protichidnd rozhodnuti vynesena jedinym
nejvysSim vnitrostdtnim soudem nebo riiznymi soudy v ramci téhoz odvétvi pravniho
systému rozhodujicimi v poslednim stupni. V takovych ptipadech mize dlouhodoby rozpor
mezi rozsudky nastolit stav pravni nejistoty, ktery pravdépodobné povede ke snizeni divéry
vefejnosti v soudni systém, pficemz tato divéra je bezpochyby jednim ze zdkladnich
komponentii pravniho statu. O tom, zda tato nejistota existuje, Soud rozhoduje individualné
na zakladé tti hlavnich kritérii:

(a) zda jsou rozpory v judikatute hluboké a trvalé;

(b) zda vnitrostatni pravo upravuje mechanismy umoziujici tyto nesrovnalosti fesit; a

(c) zda byly tyto mechanismy pouzity a s jakym vysledkem. Smluvni staty jsou povinny
uspotadat své pravni fady takovym zplisobem, aby zamezily pfijimani protichtidnych
rozsudkl a pfipadné zavazné rozpory vyfeSily vhodnymi procesnimi prostiedky
(Beian proti Rumunsku (¢. 1), § 37 a 39; Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku
[velky senat], § 56-57 a § 80).

Jako dalsi kritérium Soud zohlediuje, zda je nekonzistentnost ojedin€lym piipadem, nebo
zda postihuje vétsi pocet osob (4/bu a ostatni proti Rumunsku, § 38).

215. V. druhém ptipad€ jsou dvé vzdjemné rozpornd rozhodnuti vynesena v posledni
instanci ve dvou raznych odvétvi pravniho systému, z nichz kazdé ma sviij vlastni nezavisly
nejvyssi soud nepodléhajici zadnému spolecnému nadiizenému orgénu. Zde ¢lanek 6 odst. 1
nezachazi tak daleko, ze by vyzadoval vytvofeni vertikalniho pfezkumného mechanismu ¢i
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PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

spole¢ného regula¢niho orgénu (jako napiiklad soudu pro kompetencni spory). V soudnim
systému s riznymi vétvemi soudnictvi, ve kterém vedle sebe existuje nékolik vrcholnych
soudu, jejichz tkolem je vykladat pravo paralelné a soucasn¢€, muze sjednoceni judikatury
vyzadovat jisty Cas, a lze tedy tolerovat urcitd obdobi, kdy je judikatura rozkolisand, aniz by
tim byla ohroZena pravni jistota. Posuzuji-li tedy dva soudy, kazdy s vlastni oblasti
pusobnosti, dva razné ptipady, mohou snadno dospét v téze pravni otdzce vyvolané
podobnymi skutkovymi okolnostmi k odliSnym, nicméné raciondlnim a odivodnénym
rozhodnutim, aniz by tim doSlo k poruseni ¢lanku 6 odst. 1 (Nejdet Sahin a Perihan Sahin
proti Turecku [velky senat], § 81-83 a § 86).

(d) KONTRADIKTORNI RiIZENi

216. Zasada kontradiktornosti: koncept spravedlivého fizeni v sobé zahrnuje zakladni
pravo na kontradiktorni fizeni.

217. Pozadavky vyplyvajici z prava na kontradiktorni fizeni jsou v zasadé shodné jak
v obCanskopravnich, tak v trestnich vécech (Werner proti Rakousku, § 66).

218. Snaha zkratit a urychlit fizeni neni divodem k pominuti natolik fundamentalni
zasady, jakou je pravo na kontradiktorni fizeni (Niderdst-Huber proti Svycarsku, § 30).

219. Obsah: pravo na kontradiktorni fizeni v zdsad€ znamena, Ze i€astnici trestniho nebo
obCanskopravniho fizeni museji mit moznost seznamit se se vSemi diikazy nebo stanovisky
predlozenymi s cilem ovlivnit rozhodnuti soudu a vyjadiit se k nim, ato iv pfipadé, ze je
piedlozili nezavisli zaméstnanci vnitrostatni pravni sluzby (Ruiz-Mateos proti Spanélsku,
§ 63; McMichael proti Spojenému kralovstvi, § 80; Vermeulen proti Belgii, § 33; Lobo
Machado proti Portugalsku, § 31; Kress proti Francii [velky senat], § 74). Tento pozadavek
se miize uplatnit i v fizeni ped Ustavnim soudem (Milatova proti Ceské republice, § 63—66;
Gaspari proti Slovinsku, § 53).

Skute¢ny vliv na rozhodnuti soudu ma jen maly vyznam (Niderost-Huber

proti Svycarsku, § 27; Ziegler proti Svycarsku, § 38).

- Pravo na kontradiktorni fizeni musi byt mozné uplatnit za uspokojivych podminek:
ucastnik soudniho fizeni musi mit moznost seznamit se s diikazy piedlozenymi soudu,
jakoz 1 moznost vyjadiit se pfiméfenou formou a v pfiméfené lhute k jejich existenci,
obsahu a pravosti (Krémdr a ostatni proti Ceské republice, § 42; Immeubles Groupe
Kosser proti Francii, § 26), v ptipad¢ potieby i docilenim odroceni jednani (Yvon
proti Francii § 39).

- Utastnici fizeni by mé&li mit piilezitost navrhnout jakykoli diikaz potfebny k tomu,

aby se svym narokem uspéli (Clinique des Acacias a ostatni proti Francii, § 37).

- I soud sam musi respektovat zasadu kontradiktornosti, napiiklad pokud z vlastniho
podnétu rozhodne o nepiipustnosti dovolani (Clinique des Acacias a ostatni
proti Francii, § 38; stov. Andret a ostatni proti Francii (rozh.), neptipustnost: v druhé
z uvedenych véci kasacni soud informoval strany o tom, ze zvazuje nové argumenty,
a stézovatelé méli moznost se k nim vyjadfit pred tim, nez soud vynesl rozsudek.

- Je pouze na ucastnicich fizeni, aby se rozhodli, zda je k dokumentu predlozenému
protistranou ¢i vypovéedi svédka zapotiebi jejich vyjadieni. Diveéra Gcastnikt fizeni ve
fungovani justice je zalozena na védomi, Ze méli piilezitost vyjadrit svii] ndzor na
kazdy dokument ve spisu (v€etné dokumentii, které si soud opatfil z vlastniho
podnétu: K.S. proti Finsku, § 22) (Niderést-Huber proti Svycarsku, § 29; Pellegrini
proti Italii, § 45).
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220. Priklady dokumentl nebo dikazi, jejichz neposkytnuti G€astnikovi fizeni mélo za
nasledek poruseni prava na kontradiktorni fizeni:

- viizeni oumisténi ditéte do ndhradni péCe: zpravy socialnich sluzeb obsahujici
informace o ditéti a okolnostech ptipadu a doporuceni, piestoze rodice byli pii jednani
informovani o jejich obsahu (McMichael proti Spojenému kralovstvi, § 80);

- dikazy piredlozené statnim zastupcem bez ohledu na to, zda byl povazovan za
Hucastnika rizeni* ¢i nikoli, nebot’ byl pfevazné na zéklad¢ pravomoci vyplyvajicich
z jeho funkce v postaveni, v némz mohl ovlivnit rozhodnuti soudu zptsobem, ktery
mohl byt pro dotéenou osobu neptiznivy (Ferreira Alves proti Portugalsku (¢. 3),
§ 36-39);

- sdéleni soudu niz§iho stupné odvolacimu soudu, jehoz ucelem bylo ovlivnit jeho
rozhodnuti, pfestoze sdéleni neobsahovalo zZadné nové skutecnosti ani argumenty
(Ferreira Alves proti Portugalsku (¢. 3), § 41);

- dokumenty ziskané¢ samotnymi soudci, které obsahovaly odivodnéné nédzory na
meritum véci (K.S. proti Finsku, § 23-24).

221. Omezeni: pravo na kontradiktorni fizeni neni absolutni a jeho rozsah se muze liSit
v zavislosti na okolnostech daného ptipadu (Huddkova a ostatni proti Slovensku, § 26-27).
Zasada kontradiktornosti také nevyzaduje, aby kazdy tucastnik fizeni povinné piedal
protistran¢ dokumenty, které dosud nebyly ptedlozeny ani soudu (Yvon proti Francii, § 38).
Stejné tak nevyzaduje pfedlozeni stru¢né poznamky, jez nemohla ovlivnit vysledek piipadu
(Asnar proti Francii (¢. 2), § 26).

(¢) ROVNOST ZBRANI

rec

222. Zasada ,,vovnosti zbrani* je nedilnou soucasti pojmu spravedlivého fizeni v §irSim
slova smyslu. Pozadavek ,rovnosti zbrani ve smyslu ,spravedlive rovmovihy* mezi
ucastniky fizeni se v zdsadé uplatni v civilnich i trestnich vécech (Feldbrugge proti
Nizozemsku, § 44).

223. Obsah: zachovani ,spravedlivé rovnovdahy™ mezi ucastniky rizeni: rovnost zbrani
znamena, 7ze kazdému Ucastniku fizeni musi byt poskytnuta pfiméfena moznost predestiit
svoji véc — véetné dikazli — za podminek, které jej podstatnym zplisobem neznevyhodiuji
vuci protistrané: Dombo Beheer B.V. proti Nizozemsku, § 33.

- Je neptipustné, aby jeden tucastnik fizeni ucinil podani k soudu, aniz by o ném byl
informovan druhy ucastnik a mohl se k nému vyjadfit. Je pouze na samotnych
ucastnicich fizeni, aby zvazili, zda podéani vyzaduje jejich reakci (APEH
Uldézotteinek Szévetsége a ostatni proti Madarsku, § 42).

- Pokud vsak nebude o stanovisku piedlozeném soudu informovéan zadny z ucastniki
fizeni, nejedna se o poruseni rovnosti zbrani, nybrz spravedlivosti fizeni v Sir§im
smyslu (Niderdst-Huber proti Svycarsku, § 23-24; Clinique des Acacias a ostatni
proti Francii, § 36-37).

224. Priklady nedodrzeni zasady rovnosti zbrani: v nésledujicich ptipadech bylo
konstatovano poruseni této zasady, nebot’ jeden z ucastnikli fizeni se fizeni ocitl ve zjevné
nevyhodé:

- odvolani ucastnika fizeni nebylo doruc¢eno druhému ucastniku, aten proto nemél

moznost na né reagovat (Beer proti Rakousku, § 19);
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- béh lhiit byl pferuSen jen jednomu z ucastniku fizeni, ¢imz se druhy ucastnik ocitl
v podstatné nevyhod¢ (Platakou proti Recku, § 48; Wynen proti Belgii § 32);

- vyslechnut smél byt jen jeden ze dvou klicovych svédkt (Dombo Beheer B.V.
proti Nizozemsku, § 34-35);

- protistrana byla podstatné zvyhodnéna, pokud §lo o pfistup k diilezitym informacim,
v fizeni zaujimala dominantni postaveni a méla zna¢ny vliv na posouzeni véci soudem
(Yvon proti Francii, § 37);

- protistrana zastdvala postaveni nebo funkce, jez ji zvyhodinovaly, a soud druhému
ucastniku fizeni ztizil moznost tyto funkce napadnout tim, Ze mu neumoznil predlozit

relevantni listinné dikazy nebo svédecké vypovédi (De Haes a Gijsels proti Belgii,
§ 54 a 58);

- odivodnéni poskytnuté spradvnim organem ve spravnim ftizeni bylo pfilis stru¢né
aobecné, takze dotCenému ucCastniku fizeni neumoZznilo fadné¢ odivodnénym
opravnym prostfedkem napadnout jeho zavéry, a soudy rozhodujici o skutkovych
otazkach ucastniku neumoznily pfedlozit argumenty na podporu jeho tvrzeni
(Hentrich proti Francii, § 56);

- odepfenim pravni pomoci bylo jedné ze stran v fizeni znemoznéno u¢inné uplatnit
pfed soudem svilij narok vici mnohem majetnéj§imu odpurci (Steel a Morris proti
Spojenému kralovstvi, § 72);

- vrozsudku ve véci Martinie proti Francii [velky senat] (§ 50) Soud dospél k nazoru,
7e viizeni pred Uetnim dvorem existovala nerovnovéha v neprospéch ucastnikt
fizeni zpusobena postavenim statniho zastupce: na rozdil od druhé strany byl pfitomen
pfi jednéni, byl pfedem informovan o stanovisku soudce zpravodaje, béhem jednani
vyslechl jeho piednesy, plné se ucastnil fizeni a mél moznost ustné vyjadiit svij
nazor, aniz by mu oponovala protistrana a tato nerovnovaha byla jesté dale posilena
nevetejnosti jednani;

- prokurator vstoupil do fizeni apodpoiil argumenty stéZovatelovy protistrany
(Menchinskaya proti Rusku, § 35-39).

225. Soud vSak prohlésil za slucitelny s ¢lankem 6 odst. 1 rozdilny ptistup k vyslechu
svédkli obou ucastnikli fizeni (svédek jedné strany vypovidal pod ptisahou, svédek druhé
nikoli), nebot v praxi nemél vliv na vysledek ¥izeni (Ankerl proti Svycarsku, § 38).

226. Specificky pripad zaloby posSkozeného: Soud rozliSil mezi trestnim ozndmenim
doprovazenym zalobou poskozen¢ho a obzalobou podanou statnim zastupcem, ktery
vykonava vefejnou moc aje povinen hdjit obecny zajem (Guigue a SGEN-CFDT
proti Francii (rozh.)). Na zéklad¢ toho pak rozhodl, Ze rozdilné formalni podminky a lhity
pro podani odvolani (kratS§i pro posSkozeného) neporusuji princip ,,rovnosti zbrani“ za
ptedpokladu, Ze tento opravny prostiedek l1ze smysluplné pouzit (srov. zvlastni povaha tohoto
mechanismu).

227. Soud taktéz prohlasil za slucitelné se zasadou rovnosti zbrani, pokud urcité
ustanoveni omezuje moznost odvolani pro poskozeného, avSak nikoli pro statniho zéastupce —
nebot’ jejich role a cile jsou zjevné odlisné (Berger proti Francii, § 38).

228. Pokud se tyCe sporti mezi organy Cinnymi v trestnim fizeni a soukromou osobou,
organy ¢inné v trestnim fizeni mohou mit privilegované postaveni, pokud to vyzaduje
ochrana pravniho fadu. Ucastnik ob&anskopravniho fizeni by tim v§ak nemél byt viéi témto
organiim nepiiméfené znevyhodnén (Stankiewicz proti Polsku, § 68).
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(f) DOKAZOVANI

229. Obecné zdsady®™: Umluva nestanovi 7adna pravidla tykajici se dikazt jako takovych
(Mantovanelli proti Francii, § 34). Ptipustnost dikazi a zplsob jejich hodnoceni jsou
priméarné predmétem vnitrostatni pravni upravy a jejiho vykladu vnitrostatnimi soudy (Garcia
Ruiz proti Spanélsku [velky senat], § 28). Totéz plati ipro dikazni hodnotu a dikazni
btemeno (7iemann proti Francii a Nemecku (rozh.)). Vnitrostatnim soudim piislusi takeé
posouzeni relevance navrhovanych dikazi (Centro Europa 7 S.r.l. a Di Stefano proti Italii
[velky senét], § 198).

- Nicméné tkolem Soudu podle Umluvy je zjistit, zda Fizeni jako celek bylo
spravedlivé, ato véetné zpusobu dokazovani (Elsholz proti Nemecku [velky senat],
§ 66). Soud musi tudiz zjistit, zda byly dikazy ptedlozeny zplusobem, ktery
poskytoval zaruku spravedlivého fizeni (Bliicher proti Ceské republice, § 65).

- Vnitrostatni soudy jsou povinny fadné posoudit podani, argumenty a dikazy,
predlozené Gcastniky tizeni (Van de Hurk proti Nizozemsku, § 59).

(1) Svédecka vypoved
230. Clanek 6 odst. 1 vyslovné nezaruéuje pravo na piedvolani svédka a piipustnost
svédecké vypoveédi je zasadné zalezitosti vnitrostatniho prava. Nicméné fizeni jako celek,
vcetné zpusobu, jakym byly pfipoustény dikazy, musi byt ,,spravedlivé ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 (Dombo Beheer B.V. proti Nizozemsku, § 31).

- Jestlize soudy zamitnou névrh na ptfedvolani svédku, jejich rozhodnuti musi byt
dostatecné odiivodnéno a nesmi vykazovat znamky svévole: ucastnik fizeni jim nesmi
byt nepfiméfené¢ omezen ve svém pravu predkladat argumenty na podporu svych
tvrzeni (Wierzbicki proti Polsku, § 45).

- Rozdilny pfistup k vyslechu svédki ucastnika fizeni muze porusit zésadu ,,rovnosti
zbrani* (Ankerl proti Svycarsku, §38): vtomto piipadé vsak Soud shledal, Ze
stéZovatel nebyl rozdilnym ptistupem vici protistrané podstatné znevyhodnén (§ 38 in
fine) —naopak Dombo Beheer B.V. proti Nizozemsku, (§ 35), kdy bylo jen jednomu
z Ucastnikli pfedmétnych udélosti dovoleno podat svédectvi (porusent).

(i) Znalecké posudky
231. Odmitnuti zadat znalecky posudek:

- odmitnuti zadat znalecky posudek samo o sob¢ neni nespravedlivé; Soud musi zjistit,
zda tizeni bylo jako celek spravedlivé (H. proti Francii, § 61 a 70). Divody odmitnuti
musi byt pfimétené;

- odmitnuti zadat posudek z oboru psychologie ve véci péce o dit¢ a styku s nim musi
byt rovnéz zkoumano ve svétle konkrétnich okolnosti ptipadu (Elsholz proti Nemecku
[velky senat], § 66, a mutatis mutandis Sommerfeld proti Elsholz proti Nemecku,
[velky senét], § 71);

- v ptipadu tnosu ditéte (7iemann proti Francii a Nemecku (rozh.)) Soud zkoumal, zda
odvolaci soud dostate¢né zdivodnil zamitnuti sté¢Zzovatelova navrhu na vypracovani
revizniho znaleckého posudku, aby zjistil, zda bylo zamitnuti opodstatnéné.

232. Ustanoveni zmnalce: dodrzovani zasady kontradiktornosti, stejné jako ostatnich
procesnich zaruk zakotvenych v ¢lanku 6 odst. 1, se vztahuje na ftizeni pted ,,soudem*;
z tohoto ustanoveni proto nelze dovodit zddnou obecnou, abstraktni zdsadu, ze byl-li soudem

2 Viz 62 pododdil Ctvrtd instance.
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ustanoven znalec, musi mit ucastnici fizeni vzdy a za vSech okolnosti moznost u€astnit se jim
vedenych pohovorti nebo nahlizet do dokumentt, z nichz vychézel.

233. Podstatné je, aby ucastnici fizeni méli moznost fadn€ se ucastnit fizeni (Mantovanelli
proti Francii, § 33).

234. Nedostatek neutrality znalce spolu sjeho postavenim a tlohou v fizeni miZze
vychylit rovnovahu ve prospéch jednoho ucastnika fizeni na ukor druhého, a porusit tak
zasadu rovnosti zbrani (Sara Lind Eggertsdottir proti Islandu, § 53); podobné¢ miize mit
znalec vramci soudniho fizeni dominantni postaveni aznaéné ovliviiovat soud pii
posuzovani véci (Yvon proti Francii, § 37).

235. Znalecky posudek z oboru lékarstvi vztahujici se k odborné oblasti, o niz soudci
nemaji znalosti, bude mit pravdépodobné rozhodujici vliv na jejich posouzeni skutkovych
okolnosti; jde o zéasadni diikaz a strany museji mit moznost se k nému U¢inné vyjadrit
(Mantovanelli proti Francii, § 36; Storck proti Némecku, § 135).

- Ve véci Mantovanelli proti Francii byl poruSen c¢lanek 6 odst. 1 v disledku
skutecnosti, ze stézovatelé neméli moznost u¢inné se vyjadrit k zadvéram znaleckého
posudku, ktery byl hlavnim dikazem.

- Ve véci Augusto proti Francii doSlo k poruSeni c¢lanku 6 odst. 1 z davodu
nezptistupnéni posudku akreditovaného 1ékaie o tom, zda stézovatel splituje zdravotni
kritéria pro pfiznani socialni davky, ktery mohl mit rozhodujici vliv na rozsudek,
piestoze podle zdkona nebyl pro soudce zdvazny.

236. Pokud jde o prdava ucastnikii Fizeni viici znalci: srov. Feldbrugge proti Nizozemsku,
§ 44 (poruseni) s Olsson proti Svédsku (¢. 1), § 89-91 (nedoslo k poruseni). Co se tyce
pozadavku na poskytnuti nepriznivého posudku: L. proti Spojenému krdalovstvi (rozh.).

(g) ODUVODNENI SOUDNICH ROZHODNUTI

237. Zaruky zakotvené v ¢lanku 6 odst. 1 zahrnuji i povinnost soudii fadné¢ odtivodnovat
sva rozhodnuti (/. proti Belgii, § 53). Odivodnéné rozhodnuti je pro ucastniky fizeni
diikkazem o tom, Ze jejich véc byla skute¢né projednana.

238. Ackoli ma wvnitrostatni soud urcity prostor pro uvazeni pii volbé argumenti
a pripousténi diikazli, je povinen vysvétlit svoji ¢innost tim, ze sva rozhodnuti odivodni
(Suominen proti Finsku, § 36).

239. Odtvodnéni musi tcastniklim fizeni umoziovat u¢inné vyuziti ptipadného prava na
odvolani (Hirvisaari proti Finsku, § 30 in fine).

240. Z ¢lanku 6 odst. 1 vyplyva soudiim povinnost odiivodiiovat sva rozhodnuti, nelze jej
vsak chapat tak, ze vyzaduje podrobnou odpovéd’ na kazdy argument (Van de Hurk proti
Nizozemsku, § 61; Garcia Ruiz proti Spanélsku [velky senat], § 26; Jahnke a Lenoble proti
Francii (rozh.); Perez proti Francii [velky senat], § 81).

241. Rozsah, v jakém se tato povinnost odlivodnit rozhodnuti uplatni, se mtze lisit podle
povahy soudniho rozhodnuti (Ruiz Torija proti Spanélsku, § 29; Hiro Balani proti Spanélsku,
§ 27) a mlze byt urcen pouze ve svétle okolnosti daného piipadu: je nezbytné vzit v ivahu
mimo jiné riznorodost podani, jez miize UCastnik fizeni pied soudem Cinit, a existujici
rozdily mezi smluvnimi staty, pokud jde o zakonnd ustanoveni, obycejova pravidla, pravni
nazory a vyhlaSovani a vyhotovovani rozsudki (Ruiz Torija proti Spanélsku, §29; Hiro
Balani proti Spanélsku, § 27).

242. Je-li vSak podani ucastnika ftizeni rozhodujici pro vysledek fizeni, vyzaduje
konkrétni a vyslovnou odpovéd (Ruiz Torija proti Spanélsku, § 30; Hiro Balani proti
Spanélsku, § 28).

243. Soudy jsou proto povinny posoudit:
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- hlavni argumenty ucastnikl fizeni (Buzescu proti Rumunsku, § 67; Donadze proti
Gruzii §35);

- namitky tykajici se prav a svobod zaru¢enych Umluvou a jejimi Protokoly: ty jsou
vnitrostatni soudy povinny zkoumat obzvlasté ptisn¢ a peclivé (Wagner a J M. W.L.
proti Lucembursku, § 96).

244. Clanek 6 odst. 1 nevyzaduje, aby odvolaci soud podrobnéji odtivodnil rozhodnuti,
jimz na zéklad€ konkrétniho zakonného ustanoveni nepiipusti dovolani pro jeho nedostatecné
vyhlidky na uspéch, aniz by podal blizsi vysvétleni (Burg a ostatni proti Francii, (rozh.);
Gorou proti Recku (¢. 2) [velky senat], § 41).

245. Obdobn¢ v piipadé¢ névrhu na pfipusténi odvolani, které je podminkou pro
projednédni véci nadifizenym soudem a piipadné vyneseni rozsudku, nelze ¢lanek 6 odst. 1
vykladat tak, ze vyzaduje, aby se ina samotné zamitnuti navrhu vztahoval pozadavek
podrobného odtvodnéni (Kukkonen proti Finsku ¢. 2, § 24; viz téz Bufferne proti Francii
(rozh.))

246. Déle pfi zamitnuti odvolani mize odvolaci soud v zasad¢ jen potvrdit odivodnéni
rozhodnuti niz§iho soudu (Garcia Ruiz proti Spanélsku [velky senat], § 26 — naopak viz
Tatishvili proti Rusku, § 62). Pojem spravedlivého fizeni nicméné vyzaduje, aby se
vnitrostatni soud, ktery své rozhodnuti odtvodnil jen stru¢né, at uz proto, ze prevzal
odvodnéni niz§iho soudu, nebo z jinych pficin, skute¢né vypotadal s podstatnymi otazkami,
které mu byly predlozeny, a nikoli jen bez dalsiho potvrdil zavéry nizsiho soudu (Helle

vvvvvv

piednést svoji véc ve vnitrostatnim fizeni ustné (ibid.).

2. Verejné projednani

Clinek 6 odst. 1

,Kazdy ma prdavo na to, aby jeho zdleZitost byla spravedlive, verejné ... projednana... soudem zrizenym
zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdvazcich... Rozsudek musi byt vyhldsen verejne,
avsak tisk a verejnost mohou byt vylouceny bud po dobu celého nebo casti procesu v zdjmu mravnosti,
verejného poradku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy
nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastnikii, anebo v rozsahu povazZovaném soudem za zcela
nezbytny pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, verejnost vizeni mohla byt na ujmu zdjmiim
spravedinosti.

(a) JEDNANi

247. Obecné zasady: Gcastnici fizeni maji pravo na veiejné jednani v zasad¢ vzdy, pokud
se neuplatni zadna z vyjimek vyjmenovanych ve druhé vété ¢lanku 6 odst. 1 (viz vySe a dalsi
vysvétleni nize). Vetejné jednani chrani ucastniky fizeni pied tim, aby spravedlnost byla
vykondvana tajné, bez vefejné kontroly. Zviditelnéni vykonu spravedlnosti pfispiva
k dosazeni cile ¢lanku 6 odst. 1, a sice spravedlivého tizeni, (Diennet proti Francii, § 33;
Martinie proti Francii [velky senat], § 39).

248. Pro zjiSténi, zda je fizeni pied soudem v souladu s pozadavkem vetejnosti, je nutné
posuzovat toto fizeni jako celek (Axen proti Nemecku, § 28).

249. V fizeni pied soudem prvni a jediné instance zahrnuje pravo na ,,verejné projednani
ve smyslu &lanku 6 odst. 1 také pravo na ,uistni jednani (Fredin proti Svédsku (¢ 2), § 21—
22; Allan Jacobsson proti Svédsku (¢. 2), § 46; Goc¢ proti Turecku [velky senat], § 47), pokud
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vyjimecné okolnosti neodiivodnuji upusténi od tohoto jednani (Hesse-Anger proti Nemecku,
(rozh.)).

250. Vyjimecnost okolnosti, jez mohou byt diitvodem pro upusténi od ustniho jednani, je
v podstaté ddna povahou zalezitosti, o nichz ma ptisluSny vnitrostatni soud rozhodovat, nikoli
z &etnosti takovych situaci (Miller proti Svédsku, § 29; Martinie proti Francii [velky senat],
§ 41).

251. Absence jednani pied soudem druhé a tfeti instance mize byt odiivodnéna zvlastnimi
rysy doty¢ného fizeni za predpokladu, ze jednéni probéhlo v prvni instanci (Helmers proti
Svédsku, § 36, naproti tomu viz § 38-39). Rizeni o piipustnosti opravného prosttedku a fizeni
pouze o pravnich otazkach (na rozdil od fizeni o otdzkach skutkovych) tedy mize vyhovét
pozadavkiim ¢lanku 6 odst. 1, i kdyz dotceny tcastnik nemél moznost byt osobné vyslechnut
odvolacim nebo kasaénim soudem (Miller proti Svédsku, § 30).

252. Z uvedeného plyne, 2ze pokud nejsou diny vyjimecné okolnosti
odiivodnujici upusténi od jednani, z prava na vefejné projednani podle ¢lanku 6 odst. 1
vyplyvé pravo na ustni jednani alesponi v jedné instanci (Fischer proti Rakousku, § 44;
Salomonsson proti Svédsku, § 36).

253. Obcanskopravni fizeni ve véci samé, jez je na zdkladé obecné platného
a bezvyjimecného pravidla vedeno nevefejné, aniz by m¢l jeho ucastnik moznost pozadat
o vetejné¢ jedndni s poukazem na zvlastni okolnosti jeho ptipadu, nemlze byt v zdsade
povazovano za sluéitelné s lankem 6 odst. 1 Umluvy; s vyjimkou zcela mimofadnych
okolnosti museji mit Gi€astnici fizeni alespont moznost pozadat o vetejné jednani, ackoli soud
muze jejich zadost zamitnout a s ohledem na okolnosti pfipadu a z ptisluSnych diavodi vést
jednani s vylouc¢enim vetejnosti (Martinie proti Francii [velky senat], § 42).

254. A konecné, absence jednani v rozhodujici fazi fizeni mtize, ale také nemusi byt
dostatecné napravena v jeho pozd¢jsi fazi (Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii,
§ 60—61; Malhous proti Ceské republice [velky senat], § 62).

255. Zvlastni pripady:

- jednani nemusi byt zapotiebi, pokud nevyvstavaji zadné otdzky vérohodnosti nebo
sporné skutec¢nosti, jez vyzaduji projednani, a soud muze ve véci spravedlivé
a racionaln¢ rozhodnout na zaklad¢ podani stran a dalSich pisemnych materialt (Déory
proti Svédsku, § 37; Saccoccia proti Rakousku, § 73);

- Soud rovnéz akceptoval, ze upusténi od jednani mize byt odivodnéné v piipadech
vyvolavajicich pouze pravni otazky omezené¢ho rozsahu (Allan Jacobsson proti
Svédsku (¢. 2), § 48-49; Valovi a ostatni proti Slovensku, § 65-68) anebo které
nejsou nijak zvlast slozité (Varela Assalino proti Portugalsku (rozh.); Speil proti
Rakousku (rozh.));

- totéz plati o vysoce odbornych otazkach. Soud zohlednil odbornou povahu sport
o davky socidlniho zabezpeceni, které lze 1épe feSit pisemnou nez ustni formou.
Opakované¢ rozhodl, Ze v této oblasti mohou vnitrostitni organy s ohledem na
pozadavky efektivity a uspornosti upustit od jednani, nebot’ systematické konani
ustnich jednani by mohlo byt na piekazku rychlosti, s niz je tteba postupovat v fizeni
o socialnim zabezpeceni (Schuler-Zgraggen proti Svycarsku, §58; Déry proti
Svédsku, § 41; naproti tomu viz Salomonsson proti Svédsku, § 39—40).

256. Ustni jednani bude naopak povaZovano za nezbytné napiiklad tehdy, pokud do
pravomoci soudu spadaji otazky pravni i vyznamné otazky skutkové (Fischer proti Rakousku,
§ 44), nebo posouzeni otazky, zda ptislusné organy spravné zjistily skutkovy stav (Malhous
proti Ceské republice [velky senat], § 60), za situace, kdy si soud musi o stézovateli uéinit
bezprostfedni dojem, aby mu mohl pfiznat prdvo osobné nebo prostfednictvim zéastupce
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objasnit svoji osobni situaci (Miller proti Svédsku, § 34, in fine; Andersson proti Svédsku,
§ 57) — naptiklad pokud by stézovatel mé¢l byt vyslechnut ohledné skutecnosti tykajicich se
osobni ymy vyznamnych pro vysi nadhrady (Go¢ proti Turecku [velky senat], § 51; Lorenzetti
proti Italii, § 33) — nebo aby si soud mohl mimo jiné itimto zplsobem ujasnit nékteré
skuteénosti (Fredin proti Svédsku (¢. 2), § 22; Lundevall proti Svédsku, § 39).

257. Pritomnost tisku a verejnosti: pravo na vetejné projednani znamena v zasad¢ vetejné
slySeni pied piislusnym soudem. Clanek 6 odst. 1 nicméné soudiim nezakazuje rozhodnout,
ze s ohledem na zvlastni okolnosti ptipadu se od této zasady odchyli (Martinie proti Francii
[velky senat], § 40). Text ¢lanku 6 odst. 1 obsahuje nékolik vyjimek z tohoto pravidla.

258. ,,[T]isk a verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo casti procesu “:

- .V zajmu _mravnosti, verejneho poradku nebo ndrodni bezpecnosti v demokratické
spolecnosti‘ (B. A P. proti Spojenému kralovstvi, § 39; Zagorodnikov proti Rusku,
§ 26);

- LkdvZz to vyZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana soukromého Zivota ucastniku‘:

z4jmy nezletilych nebo ochrana soukromého zivota ucastnikii fizeni to vyzaduji
napiiklad v fizenich o pobytu nezletilych po odlouceni rodi¢l ve sporech mezi ¢leny
téze rodiny (B. A P. proti Spojenéemu kralovstvi, § 38); v ptipadech, kdy se jedna
o umisténi ditéte do vefejného zatizeni, musi byt ditvody pro vylouceni véci z verejné
kontroly podrobeny peclivému zkoumani (Moser proti Rakousku, § 97).
Pokud jde o karné tizeni proti 1ékafi, vedeni fizeni s vylou¢enim vetejnosti miize byt
odiivodnéno potiebou chranit 1€karské tajemstvi a soukromy zivot pacientl, je vSak
naprosto nezbytné, aby to vyzadovaly okolnosti (Diennet proti Francii, § 34; a pro
piiklad Fizeni proti advokatu viz Hurter proti Svycarsku, § 30-32).

- ,anebo vrozsahu povaZovaném soudem za zcela nezbytny pokud by, vzhledem ke
zvldstnim okolnostem, verejnost rizeni mohl byt na ujmu zdjmim spravedlnosti*:
otevienost a vefejnost soudniho fizeni muze byt omezena za ucelem ochrany
bezpecnosti a soukromi svédkii anebo podpory svobodné vymény informaci a nazora
pii vykonu spravedlnosti (B. a P. proti Spojenému kralovstvi, § 38; Osinger proti
Rakousku, § 45).

259. Vzdani se prdava na verejné projednani: litera ani duch ¢lanku 6 odst. 1 nebrani
jednotlivci vzdat se z vlastni svobodné viile prava na vefejné projednani, bud’ vyslovné, nebo
konkludentn¢, avSak toto vzdani se musi byt u¢inéno jednozna¢nym zptisobem a nesmi byt
v rozporu s zadnym vyznamnym veiejnym zajmem (Le Compte, Van Leuven a De Meyere
proti Belgii, § 59; Hdkansson a Sturesson proti Svédsku, § 66; Exel proti Ceské republice,
§ 46). Stézovateli musi byt také v€as doruceno piedvolani (Yakovlev proti Rusku, § 20-22).

260. Podminky pro vzdani se prava na verejné projedndni: doty¢na osoba musi projevit
souhlas (Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, § 59) z vlastni svobodné viile
(Albert a Le Compte proti Belgii, § 35). Prdva je mozno se vzdat vyslovné nebo konkludentné
(Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, § 59), avSak vzdy tak musi byt u¢inéno
jednoznaénym zpusobem (A/bert a Le Compte proti Belgii, § 35 a Hdkansson a Sturesson
proti Svédsku, § 67)) anikoli vrozporu svyznamnym vefejnym zajmem Hikansson
a Sturesson proti Svédsku, § 66).

261. Nepozadala-li doty¢nd osoba o vefejné jednani, nemusi to nutn¢ znamenat, Ze se
prava na jeho konani vzdala; je tfeba vzit v potaz ptislusné vnitrostatni pravo (Exel proti
Ceské republice, § 47, Go¢ proti Turecku [velky senat], § 48 in fine). Otazka, zda stéZovatel
pozadal o vefejné projednani, je bez vyznamu, jestlize piislusné vnitrostatni pravo takovou
moznost vyslovné vylucuje (Eisenstecken proti Rakousku, § 33).
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262. Priklady: vzdani se prava na vefejné projednani v karném ftizeni: Le Compte, Van
Leuven a De Meyere proti Belgii, § 59; H. proti Belgii, § 54. Jednozna¢né vzdani se prava na
vefejné projednani viz Schuler-Zgraggen proti Svycarsku, § 58; naproti tomu viz Exel proti
Ceské republice, § 48-53).

(b) VYDANi ROZHODNUTI

263. Veftejny charakter fizeni pfed soudnimi organy chréni ucastniky fizeni pied tim, aby
spravedlnost byla vykonavana tajné, bez vetejné kontroly (Fazliyski proti Bulharsku, § 69,
pokud jde o zalezitost klasifikovanou jako tajna: poruseni). Jednd se také o prostiedek
zachovani divéry v soudy (Pretto a ostatni proti Italii, § 21).

264. Clanek 6 odst. 1 stanovi, Ze ,./r]ozsudek musi byt vyhldsen verejné”, z ¢ehoz by na
prvni pohled vyplyvalo, Ze je nezbytné jeho hlasité precteni pii vefejném jednani. Soud vSak
dospél k zavéru, ze slucitelny s ¢lankem 6 odst. 1 muze byt i,jiny zpiisob zverejneni
rozsudku® (Moser proti Rakousku, § 101).

265. Pro zjisténi, zda jsou formy zvefejnéni upravené vnitrostatnim pravem slucitelné
s pozadavkem na vetejné vyhldSeni rozsudku ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1, ,,musi byt zpusob,
Jjimz ma byt rozsudek podle vnitrostatniho prava zverejnen... v kazdém pripadé posouzen ve
svetle zvlastnich rysit daného rizeni a s ohledem na predmeét a ucel clanku 6 odst. 1 (Pretto
a ostatni proti Italii, § 26, a Axen proti Nemecku, § 31). Cile, ktery v tomto kontextu ¢lanek 6
odst. 1 sleduje — totiz zajisténi vetejné kontroly nad soudni moci se zietelem k ochran¢ prava
na spravedlivé fizeni — musi byt dosazeno v pritbé¢hu soudniho fizeni, jez musi byt brano
v potaz jako celek (Axen proti Nemecku, § 32).

266. Pokud neni rozsudek vyhlasovan vetejné, musi byt zjiSténo, zda bylo dostate€ného
zvetejnéni dosazeno jinymi prostiedky.

267. V nésledujicich ptipadech bylo dostate¢né zvetejnéni zajiSténo jinymi prostredky
nez verejnym vyhlaSenim:

- vySSi soudy, které verejné nevyhlasily rozhodnuti o zamitnuti dovoldni: pro posouzeni

otazky, zda zplsob vyneseni rozsudku kasa¢nim soudem vyhovél pozadavkiim ¢lanku
6 odst. 1, je nutné vzit v potaz soudni fizeni vedené ve vnitrostatnim pravnim fadu
jako celek a roli soudu v tomto tizeni (Pretto a ostatni proti Italii, § 27).
Soud v této véci neshledal poruseni ¢lanku 6 odst. 1 a zabyval se v ni zejména fazi
fizeni vedenou pied témito soudy, jimi provedenym posouzenim (omezenym na
pravni otazky) a rozsudky, kterymi tyto soudy potvrdily rozhodnuti nizSich instanci,
aniz tim doslo ke zmén¢ stézovatelova postaveni. Ve svétle téchto skute¢nosti dospél
k zavéru, ze pozadavku na vefejné vyhlaSeni bylo u¢inéno za dost tim, ze plny text
rozsudku byl zpfistupnén vefejnosti ulozenim v soudni kanceléii (Pretto a ostatni
proti Italii, § 27-28) nebo Ze byl bez jednani vynesen rozsudek potvrzujici verejné
vyhlaSeny rozsudek soudu nizsiho stupné (Axen proti Nemecku, § 32);

- soud prvniho stupné: Soud nezjistil poruseni ve véci, v niZ odvolaci soud vetejné
vynesl rozsudek shrnujici a potvrzujici rozhodnuti soudu prvniho stupné, ktery
provedl Gstni jednani, ale rozsudek nevynesl vetejné (Lamanna proti Rakousku, § 33—
34);

- pripady tkajici se trvalého pobytu déti: vnitrostatni organy sice maji pravo vést tato
fizeni s vyloucenim vetejnosti s ohledem na ochranu soukromi déti a ucastnika fizeni
a aby se predeslo poskozeni z4ymu spravedlnosti, nebot’ vefejné vyhlaseni rozsudku
by tyto cile do zna¢né miry zmatilo, avSak pozadavek na vetfejné vyhlaseni rozsudku
podle ¢lanku 6 odst. 1 bude naplnén, pokud kazdy, kdo prokdze pravni zdjem, bude
smét nahlédnout do plného znéni takového rozhodnuti nebo ziskat jeho kopii a jestlize
nejvyznamnéjsi rozhodnuti jsou obvykle zvefejiiovdna, coz umoziuje vetejnosti
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podrobné se seznamit s obecnou rozhodovaci praxi soudi v podobnych piipadech a se
zasadami, které se pii tom uplatiuji (B. a P. proti Spojenému kralovstvi, § 47).

268. V nasledujicich ptipadech vedlo nevyhlaSeni rozsudku vetejné k zavéru o poruseni:

- ve sporu o pobytu ditéte mezi rodiCem a veiejnou instituci: poskytnuti piistupu do
spisu osobam, jez prokdzaly pradvni zdjem na véci, azvefejiiovani rozhodnuti
zvlastniho vyznamu (vétSinou odvolacich soudii nebo nejvysSiho soudu)
nepostacovalo ke splnéni pozadavkil na vetejnost podle ¢lanku 6 odst. 1 (Moser proti
Rakousku, § 102—103);

- kdyz soudy prvniho a druhého stupné v nevetejném jednani zkoumaly poZadavek na
odSkodnéni za vazbu, aniz by jejich rozhodnuti byla vynesena vefejné ¢i bylo jejich
zvetejnéni dostatecné zajisténo jinymi prostiedky (Werner proti Rakousku, § 56—60).

269. Pripady, kdy byl verejné precten jen vyrok rozsudku: je nutno zjistit, zda méla
vefejnost k odiivodnéni rozsudku, ktery nebyl vetfejné cten, pristup jinymi prostiedky,
a pokud ano, pak musi byt posouzeno, zda pouzité zpusoby zvetfejnéni umoznily podrobit
rozsudek vetejné kontrole (Ryakib Biryukov proti Rusku, § 38—46 a tamtéz uvedené¢ odkazy,
§ 33-36). Jelikoz odlvodnéni, kter¢ by umoznilo sezndmit se sdivody zamitnuti
stézovatelovych naroki, nebylo pfistupné pro vetejnost, cile sledovaného ¢lankem 6 odst. 1
nebylo dosazeno (ibid., § 45).

3. Délka rizeni

Clinek 6 odst. 1

,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zdlezitost byla... v primérené lhiité projednadna... soudem..., ktery rozhodne
o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich...

270. Pozadavkem na projednani zaleZitosti v ,primérené Ihite“ Umluva podtrhuje
vyznam vykonu spravedlnosti bez pratahti, kter¢ by mohly ohrozit jeji Uc¢innost
a duvéryhodnost (/. proti Francii, § 58; Katte Klitsche de la Grange proti Italii, § 61).
Clanek 6 odst. 1 zavazuje smluvni stity k tomu, aby své pravni systémy uspotadaly
zpiisobem, ktery umozni soudiim plnit rizné pozadavky na né¢ kladené.

271. Soud opakovan¢ zduraznil vyznam vykonu spravedlnosti bez pritaht, které by
mohly ohrozit jeji uc¢innost a divéryhodnost (Scordino proti Italii (¢. 1) [velky senat], § 224).
Opakované a Casté poruSovani povinnosti stitem piedstavuje praxi, ktera je neslucitelna
s Umluvou (Bottazzi proti Itdlii [velky senat], § 22).

(a) URCENIi DELKY SOUDNIHO RiZENi

272. Pokud jde o pocatek rozhodného obdobi, lhuta obvykle zacina bézet okamzikem,
kdy je podana zaloba k ptislusnému soudu (Poiss proti Rakousku, § 50; Bock proti Nemecku,
§ 35), ledaze je zahdjeni soudniho fizeni podminéno piedchozim poddnim ke spravnimu
organu; v takovém ptipadé¢ mulze rozhodné obdobi zahrnovat i povinné piedbézné spravni
tizeni (Konig proti Nemecku, § 98; X. proti Francii, § 31; Kress proti Francii [velky senat],
§ 90).

273. Za urcitych okolnosti tak muize piimeéfend lhita zacit bézet jesté pied
ozndmenim zahdjeni ftizeni pred soudem, k némuz stézovatel podava zalobu (Golder
proti Spojenému kralovstvi, § 32 in fine, Erkner a Hofauer proti Rakousku, § 64; Vilho
Eskelinen a dalsi proti Finsku [velky senat], § 65). Jedna se vSak o vyjimku akceptovanou
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napriklad v piipadech, kdy nezbytnym ptedpokladem fizeni byly urcité predbézné kroky
(Blake proti Spojenému krdalovstvi, § 40).

274. Clanek 6 odst. 1 miZe byt pouZitelny také na fizeni, jez sice nema vyluéné soudni
charakter, avSak uzce souvisi s dohledem soudniho organu. Takovym fizenim bylo napriklad
nesporné fizeni o rozdéleni nemovité véci, které bylo vedeno pifed dvéma notéfi, avSak
nafizeno a schvaleno bylo soudem (Siegel proti Francii, § 33—38). Délka tizeni pied notafi
byla proto zohlednéna pfi urceni pfimétené lhiity.

275. Pokud jde o konec rozhodného obdobi, toto obdobi zpravidla saha pies celé
pfedmétné fizeni, v€etné fizeni odvolaciho (Konig proti Nemecku, § 98 in fine), a konci
rozhodnutim, jimz je spor skoncen (Poiss proti Rakousku, § 50). Pozadavek pfimétené lhuty
se tedy vztahuje na vSechna stadia soudniho fizeni, jejichz cilem je vyfeSeni sporu, véetné
fazi nasledujicich po vydani rozsudku ve véci samé (Robins proti Spojenému kralovstvi,
§ 28-29).

276. Pro ucely vypoctu rozhodného obdobi je proto nutné povazovat za nedilnou soucast
fizeni i vykon rozhodnuti vydaného kterymkoli soudem (Martins Moreira proti Portugalsku,
§ 44; Silva Pontes proti Portugalsku, § 33; Di Pede proti Italii, § 24). Lhita bézi, dokud neni
pravo uplatiiované v fizeni skute¢n¢ vykonano (Estima Jorge proti Portugalsku, § 36-38).

277. Rizeni pted ustavnim soudem je zohlediiovano v piipadech, kdy tento soud sice
nemd pravomoc rozhodnout o meritu véci, avSak jeho rozhodnuti mtze ovlivnit vysledek
sporu dosazeny pied obecnymi soudy (Deumeland proti Nemecku, § 77; Siiyjmann proti
Nemecku [velky senat], §39; Pammel proti Nemecku, §51-57). Nicméné povinnost
projednat véc v piiméfené lhité nemize byt vykladana stejnym zplsobem jako v piipadé
obecnych soudt (Siifmann proti Nemecku [velky senat], §56; Orsus a ostatni
proti Chorvatsku [velky senat], § 109).

278. Kone¢né pokud jde ptistoupeni vedlejSich ucastnikii do obcanskoprdvniho fizeni, je
tfeba rozliSovat nasledujici situace: pokud stézovatel piistoupil do vnitrostatniho fizeni pouze
sdm za sebe, zaCind rozhodné obdobi bézet od tohoto dne, zatimco pokud oznamil Gmysl
pokracovat v fizeni jako dédic, miize namitat celkovou délku tizeni (Scordino proti Italii
(c. 1), §220).

(b) POSOUZENI POZADAVKU PRIMERENE LHUTY
(i) Zasady
279. Posouzeni lhuty v konkrétnim pripade: ptimérenost délky fizeni ve smyslu ¢lanku 6
odst. 1 musi byt vzdy posuzovana podle konkrétnich okolnosti (Frydlender proti Francii
[velky senat], § 43), jez mohou vyzadovat globalni posouzeni (Obermeier proti Rakousku,
§ 72; Comingersoll S.A. proti Portugalsku [velky sendt], § 23).
280. Je nutno brat v uvahu fizeni jako celek (Konig proti Nemecku, § 98 in fine).

- Jednotlivé prutahy sice samy o sobé nemuseji vyvolavat zaddnou otazku, avSak pokud
budou posuzovany spolecné a kumulativnhé¢, mohou mit za nésledek ptekroceni
piiméetené lhiuty (Deumeland proti Nemecku, § 90).

- Pratah v nékteré fazi fizeni mize byt piipustny, pokud neni celkova délka fizeni
nepiimétend (Pretto a ostatni proti Italii, § 37).

- ,[D]louha obdobi, béehem nichz Fizeni... vizne...“, aniz by k nim bylo poskytnuto
jakékoli vysvétleni, nelze akceptovat (Beaumartin proti Francii, § 33).

281. Pouzitelnost ¢lanku 6 odst. 1 na pfedbézné tizeni bude zaviset na splnéni urcitych
podminek (Micallef proti Malté [velky senat], § 83-86)>".

2! Viz kapitolu Pisobnost.
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282. Rizeni o postoupeni piedb&zné otazky SDES/SDEU se nezapoéitéwé22 (Pafitis
a ostatni proti Recku, § 95).

(i) Kritéria
283. Piimétenost délky soudniho fizeni musi byt posuzovana ve svétle nasledujicich
kritérii vytyCenych judikaturou Soudu: sloZitost piipadu, chovani stéZovatele a dotcenych
organi a vyznam piedmétu fizeni pro stézovatele (Comingersoll S.A. proti Portugalsku
[velky senat]; Frydlender proti Francii [velky senat], § 43; Siirmeli proti Nemecku [velky
senat], § 128).

* Slozitost pripadu

284. Slozitost ptipadu se mtize tykat jak skutkového stavu, tak pravniho posouzeni (Katte
Klitsche de la Grange proti Italii, § 55; Papachelas proti Recku [velky senat] § 39). Miize
napriklad souviset s existenci vétsiho poctu Gcastnikti fizeni (/1. proti Spojenému kralovstvi,
§ 72) nebo nutnosti opattit rizné dukazy (Humen proti Polsku [velky senat] § 63).

285. Slozitost vnitrostatniho fizeni miize vysvétlovat jeho délku (7ierce proti San Marinu,

§ 31).

* Chovani stézovatele

286. Clanek 6 odst. 1 od stézovateltl nevyzaduje, aby aktivné spolupracovali se soudnimi
organy; stézovatelim rovnéz neni mozno klast za vinu, ze pln¢€ vyuzivaji opravné prostiedky,
které maji podle vnitrostatniho prava k dispozici (Erkner a Hofauer proti Rakousku, § 68).

287. Od doty¢né osoby se pouze pozaduje, aby postupovala s dostatecnou péci pfii
provadéni procesnich tkont, které se ji tykaji, aby se neuchylovala se ke zdrzovaci taktice
a aby vyuzila moZnosti zkraceni fizeni, které ji nabizeji vnitrostatni pravni ptredpisy (Union
Alimentaria Sanders S.A. proti Spanélsku, § 35).

288. Chovani stézovatell je objektivni skuteCnosti, ktera nemiize byt pficitana
zalovanému statu ana kterou je nutné brat zfetel pfi rozhodovéani, zda byla ¢i nebyla
piekroCena piiméfend lhita ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 (Poiss proti Rakousku, § 57,
Wiesinger proti Rakousku, § 57; Humen proti Polsku [velky senat], § 66). Obdobi necinnosti
nemohou byt ospravedInéna pouze chovanim stéZovatele.

289. Neékteré priklady k chovani stéZovatele:

- liknavost ucastnik fizeni pii predkladani podani miiZze rozhodujicim zplsobem
prispét ke zpomaleni tizeni (Vernillo proti Francii, § 34);

- Casté/opakované zmeny pravniho zastupce (Konig proti Nemecku, § 103);

- navrhy nebo opomenuti, jez maji vliv na pribéh fizeni (Acquaviva proti Francii,
§ 61);

- pokus o dosazeni smirného urovnani (Pizzetti proti Italii § 18; Laino proti Italii [velky
senat] § 22);

- fizeni zahdjené nedopatfenim u nepftislusného soudu (Beaumartin proti Francii, § 33).

290. Vnitrostatnim organim sice nemuze byt pfi¢itina odpovédnost za chovani
zalovaného, avSak skuteCnost, ze se jedna ze stran uchyluje ke zdrzovaci taktice, je
nezprost'uje povinnosti zajistit skonceni fizeni v ptiméfené 1huté (Mincheva proti Bulharsku,
§ 68).

22 Soudni dviir Evropskych spolecenstvi/Soudni dvir Evropské unie.
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* Postup prislu$nych organi

291. Pouze prutahy pficitatelné staitu mohou byt divodem k zadvéru o nesplnéni
pozadavku ,primérené Ihity (Buchholz proti Némecku, § 49; Papageorgiou proti Recku,
§ 40; Humen proti Polsku [velky senat], § 66). Stat je zodpovédny za vSechny své organy:
nikoli pouze za soudni organy, nybrz za vSechny vefejné instituce (Martins Moreira
proti Portugalsku, § 60).

292. Ani v pravnich systémech postavenych na zésad¢, ze procesni iniciativa spoc¢iva na
ucastnicich fizeni, chovani téchto ucastnikii nezbavuje soudy povinnosti zajistit urychleny
pribéh fizeni, jak to vyzaduje &lanek 6 odst. 1 (Pafitis a ostatni proti Recku, § 93; Tierce
proti San Marinu, § 31; Stirmeli proti Nemecku [velky senat], § 129).

293. Totéz plati, je-li vfizeni zapotiebi soucinnosti znalce: odpovédnost za piipravu
fizeni ajeho plynuly prabéh nese soudce (Capuano protiltalii, §30-31; Versini
proti Francii, § 29; Siirmeli proti Nemecku [velky senat], § 129).

294. Je na smluvnich statech, aby usporadaly své pravni systémy takovym zplisobem, aby
jejich soudy byly schopny zarucit kazdému pravo dosdhnout pravomocného rozhodnuti sporu
o obCanska prava nebo zavazky v ptimétené lhute (Scordino proti Italii (¢. 1) [velky senat],
§ 183, a Stirmeli proti Nemecku [velky senat], § 129).

295. Jakkoli se tato povinnost vztahuje také na ustavni soud, v tomto piipadé nemtize byt
vykladana stejnym zpisobem jako ve vztahu k obecnym soudiim. Nékdy je nezbytné, aby
ustavni soud jakoZto strazce ustavnosti zohlednil i jiné okolnosti nez jen potradi, v némz jsou
jednotlivé piipady zapsany do seznamu projednavanych véci, naptiklad povahu piipadu
ajeho vyznam z politického a spoleCenského hlediska (srovnej Siifimann proti Nemecku
[velky sendt], §56-58; Voggenreiter proti Nemecku, §51-52; Orsus a ostatni
proti Chorvatsku [velky senat], § 109). Clanek 6 odst. 1 sice vyZzaduje, aby soudni fizeni bylo
vedeno bez priatahti, klade vSak zaroven duiraz na obecnéj$i zasadu fadného vykonu
spravedlnosti (Von Maltzan a ostatni proti Nemecku (rozh.) [velky senat], § 132). Chronické
ptetizeni vSak nadmérnou délku fizeni ospravedlnit nemlze (Probstmeier proti Nemecku,
§ 64).

296. Vzhledem k tomu, Ze je na Clenskych statech, aby uspotddaly sviij prdvni systém
zpusobem, ktery bude zarucovat pravo na dosazeni soudniho rozhodnuti v pfimétené lhute,
nelze brat zietel na nadmérné pracovni vytizeni (Vocaturo proti Italii, § 17; Cappello
proti Italii, § 17). Nicméné¢ doCasny narust objemu nevyieSenych piipadi nezaklada
odpovédnost statu, pokud pfijal pfiméfené rychle ndpravnd opatfeni pro zvladnuti této
vyjimecné situace (Buchholz proti Nemecku, § 51). Mezi metody, jichz lze vyuzit pro
docasné urychleni, patfi feSeni pfipadii v pofadi stanoveném nikoli pouze podle data jejich
predlozeni soudu, ale téz podle jejich naléhavosti a dilezitosti a zejména podle vyznamu
pfedmétu fizeni pro dotéené osoby. Pokud vSak tento stav trvd del$i dobu astavd se
systétmovym problémem, podobné metody uz nejsou dostacujici a stat musi zajistit piijeti
Gginnych opatieni (Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, § 29; Guincho proti Portugalsku,
§ 40). SkuteCnost, Ze se podobné hromadéni nevytizenych pfipadi stalo béZznym jevem,
nadmérnou délku fizeni neospravedlituje (Union Alimentaria Sanders S.A. proti Spanélsku,
§ 40).

297. Zahijeni reformy s cilem urychlit projedndvéani piipadii neospravedliiuje piipadné
prutahy, nebot’ staty jsou povinny zajistit, aby podobnéd opatieni nabyla Gc¢innosti a byla
implementovana zplisobem, ktery nezplisobi prutahy v probihajicich fizenich (Fisanotti proti
Italii, § 22). V této souvislosti plati, ze pfimetenost prostiedkli napravy zavedenych ¢lenskym
staitem za ucelem piedchazeni nebo napravy problému nadmérné dlouhych soudnich fizeni
musi byt posuzovana ve svétle zasad vytyCenych Soudem (Scordino proti Italii (¢. 1) [velky
senat], § 178 anasl. a § 223).
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298. Stat byl shleddn odpovédnym za nedodrzeni pozadavku ptfimétené lhity také
v ptipadé, kdy soud vénoval nepifiméfené usili otdzce stéZovatelova duSevniho stavu.
Vnitrostatni soudy mély v tomto ohledu neustale pochybnosti, ackoli existovalo pét posudk
potvrzujicich stézovatelovo duSevni zdravi abyly zamitnuty dvé Zadosti o ustanoveni
opatrovnika; soudni fizeni kromé toho trvalo vice nez devét let (Bock proti Nemecku, § 47).

299. Stévka Clent advokatni komory sama o sobé nemtize zalozit odpovédnost statu ve
vztahu k pozadavku na ,primérenou lhutu®; nicméné pro ucely rozhodnuti, zda byl tento
pozadavek naplnén, je tieba zohlednit piipadnou snahu statu o zkraceni takto vzniklého
prodleni (Papageorgiou proti Recku, § 47).

300. Jestlize je fizeni prodluzovano opakovanou zménou soudce, ktery se musi vzdy
nejprve dukladné seznamit se spisem, stat tim neni zpro$tén svych povinnosti vyplyvajicich
z pozadavku na pfimétenou lhitu, nebot” jeho tikolem je zajistit po organizacni strance fadny
vykon spravedlnosti (Lechner a Hess proti Rakousku, § 58).

* Vyznam predmétu Fizeni
301. Priklady kategorii sporii, které svoji povahou vyzaduji obzvlast rychlé projednani:

- zvlastni péci je tteba vénovat zalezitostem tykajicim se osobniho stavu a svépravnosti
(Bock proti Nemecku, §49; Laino protiltalii [velky senat], § 18; Mikuli¢
proti Chorvatsku, § 44);

- ptipady tykajici se svéfeni ditéte do péce je nutno vytizovat bezodkladné (Hokkanen
proti Finsku, § 72; Niederboster proti Nemecku, § 39), obzvlasté¢ pokud by plynuti
¢asu mohlo mit nenapravitelné disledky pro vztah mezi rodi¢em a ditétem (7sikakis
proti Nemecku, § 64 & 68) — obdobné vyzaduji urychlené projednani ptipady tykajici
se rodiCovské odpovédnosti a prav na styk s ditétem (Paulsen-Medalen a Svensson
proti Svédsku, § 39; Laino proti Italii [velky senat], § 22);

- pracovnépravni spory svoji podstatou vyzaduji urychlené rozhodnuti (Vocaturo proti
Italii, § 17) — at’ uz je pfedmétem fizeni moznost vykonavat svobodné povolani
(Thlimmenos proti Recku [velky senat], § 60 a 62), veskera moznost profesni obzivy
stézovatele (Konig proti Nemecku, § 111), dal§i trvani stézovatelova pracovniho
poméru (Garcia proti Francii, § 14), neplatnost vypovédi (Buchholz proti Nemecku,
§ 52; Frydlender proti Francii [velky senat], §45), suspendovani stézovatele
(Obermeier proti Rakousku, § 72), jeho ptevedeni na jiné pracovisté (Sartory
proti Francii, § 34) nebo jeho opétovné jmenovani do funkce (Ruotolo proti Itdlii,
§ 117), nebo v ptipadech, kdy je pozadovana castka pro stézovatele zivotné dilezita
(Doustaly proti Francii, § 48). Tato kategorie zahrnuje 1 spory o dichody (Borgese
proti Italii, § 18);

- vyjimecnd rychlost fizeni se od orgdnii vyzaduje v pfipadé stézovatele, ktery trpi
Lhevylécitelnou nemoci® ama ,,omezenou vyhlidku na doziti*: X. proti Francii, § 47,
A. a ostatni proti Ddnsko, § 78-81.

302. Dalsi precedenty

- Zvlast svédomitého postupu ze strany piislusnych soudnich organti bylo zapotiebi pii
Setfeni stiznosti osoby, kterd tvrdila, Ze se stala terCem policejniho nasili (Caloc
proti Francii, § 120).

-V piipadé, kdy pfevaznou cast zdrojt stéZovatele tvofil jeho invalidni dichod, pro n¢j
mélo soudni fizeni, jimz se domahal zvySeni tohoto dichodu kvuli zhorSenému
zdravotnimu zdravotniho stavu, zvlastni vyznam, coz bylo pro vnitrostatni organy
divodem ke zvlast’ rychlému postupu (Mocié proti Francii, § 22).
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- Zvlastni péci vnitrostatnich organt vyzadoval piipad Zaloby o ndhradu $kody podané
stézovatelkou, kterd utrpéla fyzickou Gjmu, a v dob¢, kdy uplatnila sviij narok jako
poskozena, ji bylo 65 let (Codarcea proti Rumunsku, § 89).

- Pfedmétem fizeni mize byt pro stézovatele také pravo na vzdélani (Orsus a ostatni
proti Chorvatsku [velky senat], § 109).
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REJSTRIK CITOVANYCH ROZSUDKU A ROZHODNUTI

Soud vydavéa rozsudky arozhodnuti v angli¢tiné nebo ve francouzsting, svych dvou
ufednich jazycich. Hypertextové odkazy na ptipady citované v této ptirucce odkazuji na
puvodni text rozsudku ¢i rozhodnuti. Rozsudky arozhodnuti Soudu Ize nalézt v databazi
HUDOC na webovych strankach Soudu (www.echr.coe.int). HUDOC také obsahuje pteklady
mnoha dulezitych ptipadi do dalSich zhruba dvaceti neufednich jazykt a odkazy na ptiblizné
stovku online sbirek judikatury vytvotfenych tretimi subjekty.

Neni-li v zdvorce uvedeno jinak, veskeré odkazy sméiuji na rozsudky Soudu ve véci samé.
Zkratka ,,(rozh.)* znamend, Ze se jedna o citaci rozhodnuti, a poznamka ,,[velky senat]“, ze
piipad byl projednavan velkym senatem.

A. proti Spojenému kralovstvi, €. 35373/97, ESLP 2002-X

Acimovic proti Chorvatsku, €. 61237/00, ESLP 2003-X1
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PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

Axen proti Nemecku, 8. prosince 1983, série A €. 72

B. a P. proti Spojenému kralovstvi, €. 36337/97 a 35974/97, ESLP 2001-111

Bakan proti Turecku, €. 50939/99, 12. ¢ervna 2007

Balmer-Schafioth a ostatni proti Svycarsku, 26. srpna 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti
1997-1V

Bara¢ a ostatni proti Cerné hore, &. 47974/06, 13. prosince 2011

Beaumartin proti Francii, 24. listopadu 1994, Série A ¢. 296-B

Beer proti Rakousku, €. 30428/96, 6. unora 2001

Beian proti Rumunsku (¢. 1), €. 30658/05, ESLP 2007-V (vynatky)

Béles a ostatni proti Ceské republice, &. 47273/99, ESLP 2002-1X

Bellet proti Francii, 4. prosince 1995, Série A ¢. 333-B

Beneficio Cappella Paolini proti San Marinu, ¢. 40786/98, ESLP 2004-VIII (vynatky)

Benthem proti Nizozemsku, 23. fijna 1985, Série A ¢. 97

Berger proti Francii, €. 48221/99, ESLP 2002-X (vynatky)

Bertuzzi proti Francii, €. 36378/97, ESLP 2003-111

Bochan proti Ukrajine, €. 7577/02, 3. kvétna 2007

Bock proti Nemecku, 29. biezna 1989, Série A €. 150

Borgese proti Italii, 26. tinora 1992, Série A ¢. 228-B

Bottazzi proti Italii [velky senat], €. 34884/97, ESLP 1999-V

Bouilloc proti Francii, ¢. 34489/03, 28. listopadu 2006

Boulois proti Lucembursku [velky senat], ¢. 37575/04, ESLP 2012

Blake proti Spojenému kralovstvi, €. 68890/01, 26. zati 2006

Bliicher proti Ceské republice, &. 58580/00, 11. ledna 2005

British-American Tobacco Company Ltd proti Nizozemsku, 20. listopadu 1995, Série A
¢. 331

Brualla Gomez de la Torre proti Spanélsku, 19. prosince 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti
1997-VIII

Brudnicka a ostatni proti Polsku, ¢. 54723/00, ESLP 2005-11

Brumarescu proti Rumunsku, [velky senat], ¢. 28342/95, ESLP 1999-VII

Bryan proti Spojenému kralovstvi, 22. listopadu 1995, Série A €. 335-A

Buchholz proti Nemecku, 6. kvétna 1981, Série A €. 42

Bufferne proti Francii, (rozh.), ¢. 54367/00, ESLP 2002-III (vynatky)

Buj proti Chorvatsku, €. 24661/02, 1. ¢ervna 2006

Burdov proti Rusku, ¢. 59498/00, ESLP 2002-11I

Burdov proti Rusku (¢. 2), €. 33509/04, ESLP 2009

Burg a ostatni proti Francii (rozh.), ¢. 34763/02, 28. ledna 2003

Buscarini proti San Marinu (rozh.), €. 31657/96, 4. kvétna 2000

Buscemi proti Italii, €. 29569/95, ESLP 1999-VI

Buzescu proti Rumunsku, ¢. 61302/00, 24. kvétna 2005

C.G.I.L. a Cofferati (¢. 2) proti Italii, ¢. 2/08, 6. dubna 2010

Caloc proti Francii, ¢. 33951/96, ESLP 2000-IX

Canela Santiago proti Spanélsku, (rozh.), &. 60350/00, 4. fijna 2001

Caiiete de Goiii proti Spanélsku, &. 55782/00, ESLP 2002-VIII

Cappello proti Italii, 27. Gtnora 1992, Série A ¢. 230-F

Capuano proti Italii, 25. ¢ervna 1987, Série A €. 119

Central Mediterranean Development Corporation Limited proti Malté (¢. 2), €. 18544/08,
22. listopadu 2011

Centro Europa 7 S.R.L. a di Stefano proti Italii [velky senat], ¢. 38433/09, ESLP 2012

Chapman proti Belgii, (rozh.), €. 39619/06, 5. bfezna 2013

Chaudet proti Francii, ¢. 49037/06, 29. fijna 2009
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PRUVODCE CLANKEM 6 UMLUVY - PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES (CAST OBCANSKA)

Chevrol proti Francii, ¢. 49636/99, ESLP 2003-I11

Ciprova proti Ceské republice (rozh.), &. 33273/03, 22. bfezna 2005

Clarke proti Spojenému kralovstvi (rozh.) 23695/02, ESLP 2005-X (vynatky)

Clinique des Acacias a ostatni proti Francii, ¢. 65399/01, 65406/01, 65405/01 a 65407/01,
13. fijna 2005

Codarcea proti Rumunsku, ¢. 31675/04, 2. ¢ervna 2009

Collectif national d’information et d’opposition a ['usine Melox — Collectif Stop Melox et
Mox proti Francii (rozh.), ¢.75218/01, 28. biezna 2006

Comingersoll S.A. proti Portugalsku, ¢. 35382/97, ESLP 2000-1V

Cooper proti Spojenému kralovstvi [velky senét], €. 48843/99, ESLP 2003-XII

Cooperatieve Producentenorganisatie van de Nederlandse Kokkelvisserij U.A. proti
Nizozemsku (rozh.), ¢. 13645/05, ESLP 2009

Cordova proti Italii (¢. 1), ¢. 40877/98, ESLP 2003-I

Cordova proti Italii (¢. 2), €. 45649/99, ESLP 2003-1 (vynatky)

Crompton proti Spojenému kralovstvi, €. 42509/05, 27. fijna 2009

Cubanit proti Rumunsku (rozh.), ¢. 31510/02, 4. ledna 2007

Cudak proti Litve [velky senat], €. 15869/02, 23. biezna 2010, ESLP 2010

DMD Group, A.S. proti Slovensku, ¢. 19334/03, 5. fijna 2010

Dagtekin a ostatni proti Turecku, ¢. 70516/01, 13. prosince 2007

Dalea proti Francii (rozh.), ¢. 964/07, 2. tnora 2010

De Geouffre de la Pradelle proti Francii, 16 prosince 1992, Série A ¢. 253-B

De Haan proti Nizozemsku, 26. stpna 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-1V

De Haes a Gijsels proti Belgii, 24. tnora 1997, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-1

De Moor proti Belgii, 23. ¢ervna 1994, Série A €. 292-A

Del Sol proti Francii, €. 46800/99, ESLP 2002-11

Deumeland proti Nemecku, 29. kvétna 1986, Série A ¢. 100

Deweer proti Belgii, 27. tinora 1980, Série A €. 35

Di Pede proti Italii, 26. zati 1996, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-1V

Diennet proti Francii, €. 18160/91, 26. zati 1995

Dolca proti Rumunsku (rozh.), ¢. 59282/11, 62398/11 63211/11, 4. zaii 2012

Dombo Beheer B.V. proti Nizozemsku, 27. fijna 1993, Série A €. 274

Donadzé proti Gruzii, €. 74644/01, 7. btezna 2006

Dory proti Svédsku, &. 28394/95, 12. listopadu 2002

Dotta proti Italii (rozh.), 38399/97, 7. zati 1999

Doustaly proti Francii, 23. dubna 1998, Shirka rozsudki a rozhodnuti 1998-11

Driza proti Albanii, €. 33771/02, ESLP 2007-V (vynatky)

Ducret proti Francii, ¢. 40191/02, 12. ¢ervna 2007

Dulaurans proti Francii, €. 34553/97, 21. btezna 2000

EEG-Slachthuis Verbist Izegem proti Belgii (rozh.), €. 60559/00, ESLP 2005-XII

Eisenstecken proti Rakousku, €. 29477/95, ESLP 2000-X

Elsholz proti Nemecku [velky sendt], €. 25735/94, ESLP 2000-VIII

Elles a ostatni proti Svycarsku, &. 12573/06, 16. prosince 2010

Emesa Sugar N. V. proti Nizozemsku (rozh.), €. 62023/00, 13. ledna 2005

Emine Arag proti Turecku, €. 9907/02, 23. zati 2008

Erkner a Hofauer proti Rakousku, 23. dubna 1987, Série A €. 117

Ernst a ostatni proti Belgii, ¢. 33400/96, 15. Cervence 2003

Essaadi proti Francii, €. 49384/99, 26. unora 2002

Estima Jorge proti Portugalsku, 21. dubna 1998, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-11

Eternit proti Francii (rozh.), ¢. 20041/10, 27. biezna 2012

Exel proti Ceské republice, &. 48962/99, 5. Gervence 2005
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PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

Fazliyski proti Bulharsku, ¢. 40908/05, 16. dubna 2013

Farange S.A. proti Francii (rozh.), €. 77575/01, 14. zati 2004

Fayed proti Spojenému kralovstvi, 21. zati 1994, Série A ¢. 294-B

Feldbrugge proti Nizozemsku, 29. kvétna 1986, Série A ¢. 99

Ferrazzini proti Italii [velky senat], ¢. 44759/98, ESLP 2001-VII

Ferreira Alves proti Portugalsku (¢. 3), €. 25053/05, 21. Cervna 2007

Fisanotti proti Italii, 23. dubna 1998, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-11

Fischer proti Rakousku, 26. dubna 1995, Série A ¢. 312

Fiume proti Italii, €. 20774/05, 30. ¢ervna 2009

Flux proti Moldavsku (¢. 2), €. 31001/03, 3. ¢ervence 2007

Fociac proti Rumunsku, €. 2577/02, 3. Gtinora 2005

Fogarty proti Spojenému kralovstvi [velky senat], €. 37112/97, ESLP 2001-XI (vyiatky)

Forrer-Niedenthal proti Nemecku, €. 47316/99, 20. tnora 2003

Fuklev proti Ukrajine, €. 71186/01, 7. ¢ervna 2005

Fredin proti Svédsku (¢. 2), 23. anora 1994, Série A ¢&. 283-A

Fretté proti Francii, €. 36515/97, ESLP 2002-1

Frimu a ostatni proti Rumunsku (rozh.), 45312/11, 45581/11, 45583/11, 13. listopadu 2012

Frydlender proti Francii, [velky senét], €. 30979/96, ESLP 2000-VII

Ganci proti Italii, €. 41576/98, ESLP 2003-X1

Garcia Manibardo proti Spanélsku, &. 38695/97, ESLP 2000-11

Garcia Ruiz proti Spanélsku [velky senat], ¢. 30544/96, ESLP 1999-1

Gaspari proti Slovinsku, €. 21055/03, 21. ¢ervence 2009

Gautrin a ostatni proti Francii, 20. kvétna 1998, Sbirka 1998-111

Georgiadis proti Recku, 29. kvétna 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-111

Geraguyn Khorhurd Patgamavorakan Akumb proti Arménii (rozh.), €. 11721/04, 14. dubna
2009

G. L. aS. L. proti Francii (rozh.), ¢. 58811/00, ESLP 2003-III (vynatky)

Gnahoré proti Francii, ¢. 40031/98, ESLP 2000-IX

Gog proti Turecku [velky senat], ¢. 36590/97, ESLP-2002-V

Golder proti Spojenému kralovstvi, 21. tinora 1975, Série A ¢. 18

Golubovi¢ proti Chorvatsku, ¢. 43947/10, 27. listopadu 2012

Gorou proti Recku (¢. 2) [velky senat], &. 12686/03, 20. biezna 2009

Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanélsku, &. 62543/00, ESLP 2004-I11

Granos Organicos Nacionales S.A. proti Nemecku, €. 19508/07, 22. bfezna 2012

Giilmez proti Turecku, €. 16330/02, 20. kvétna 2008

Guigue a SGEN-CFDT proti Francii (rozh.), ¢. 59821/00, ESLP 2004-1

Guincho proti Portugalsku, 10. Cervence 1984, Série A €. 81

Gurov proti Moldavsku, ¢. 36455/02, 11. ¢ervence 2006

Gutfreund proti Francii, ¢. 45681/99, ESLP 2003-VII

H. proti Belgii, 30. listopadu 1987, Série A ¢. 127-B

H. proti Francii, 24. fijna 1989, Série A €. 162-A

H. proti Spojenému kralovstvi, 8. Cervence 1987, Série A €. 120

Hakansson a Sturesson proti Svédsku, 21. tnora 1990, Série A ¢. 171-A

Helle proti Finsku, 19. prosince 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-VIII

Helmers proti Svédsku, 29. ¥ijna 1991, Série A ¢. 212-A

Hentrich proti Francii, 22. zati 1994, Série A €. 296-A

Hesse-Anger proti Nemecku (rozh.) €. 45835/99, 16. kvétna 2002

Hiro Balani proti Spanélsku, 9. prosince 1994, Série A ¢. 303-B

Hirvisaari proti Finsku, ¢. 49684/99, 27. zati 2001

Hoklkanen proti Finsku, 23 zati 1994, Série A €. 299-A
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PRUVODCE CLANKEM 6 UMLUVY - PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES (CAST OBCANSKA)

Holding a Barnes plc. proti Spojenému krdlovstvi (rozh.), €. 2352/02, ESLP 2002-IV

Hornsby proti Recku, 19. biezna 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-11

Hotter proti Rakousku (rozh.), ¢. 18206/06, 7. fijna 2010

Huddakova a ostatni proti Slovensku, ¢. 23083/05, 27. dubna 2010

Humen proti Polsku [velky senat], ¢. 26614/95, 15. fijna 1999

Hurter proti Svycarsku, &. 53146/99, 15. prosince 2005

L.T.C. Ltd proti Malte (rozh.), €. 2629/06, 11. prosince 2007

Immeubles Groupe Kosser proti Francii, ¢. 38748/97, 21. biezna 2002

Immobiliare Saffi proti Italii [velky senat], €. 22774/93, ESLP 1999-V

Indra proti Slovensku, ¢. 46845/99, 1. tnora 2005

Ivan Atanasov proti Bulharsku, €. 12853/03, 2. prosince 2010

Jahnke a Lenoble proti Francii (rozh.), ¢. 40490/98, ESLP 2000-IX

James a ostatni proti Spojenému kralovstvi, 21. tinora 1986, Série A ¢. 98

Jurisic a Collegium Mehrerau proti Rakousku, ¢. 62539/00, 27. Cervence 2006

K.D.B. proti Nizozemsku, 27. biezna 1998, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 1998-11

K.S. proti Finsku, ¢. 29346/95, 31. kvétna 2001

Kakamoukas a ostatni proti Recku [velky senat], ¢. 38311/02, 15. tinora 2008

Kalogeropoulou a ostatni proti Recku a Némecku (rozh.), &. 59021/00, ESLP 2002-X

Katte Klitsche de la Grange proti Italii, 27. fijna 1994, Série A €. 293-B

Kerojdrvi proti Finsku, 19. Cervence 1995, Série A €. 322

Kingsley proti Spojenému kralovstvi [velky senat], €. 35605/97, ESLP 2002-1V

Kleyn a ostatni proti Nizozemsku [velky senat], ¢. 39343/98, 39651/98, 43147/98 a 46664/99,
ESLP 2003-VI

Knize Hans-Adam II. Lichtenstejnsky proti Nemecku [velky senat], ¢.42527/98, ESLP
2001-VIII

Kok proti Turecku, ¢. 1855/02, 19. tijna 2006

Konig proti Nemecku, 28. ¢ervna 1978, Série A €. 27

Kraska proti Svycarsku, 19. dubna 1993, Série A ¢&. 254-B

Krémdr a ostatni proti Ceské republice, &. 35376/97, 3. bfezna 2000

Kress proti Francii [velky senat], ¢. 39594/98, ESLP 2001-VI

Kreuz proti Polsku (¢. 1), €. 28249/95, ESLP 2001-VI

Kiibler proti Nemecku, €. 32715/06, 13. ledna 2011

Kukkonen proti Finsku ¢. 2, €. 47628/06, 13. ledna 2009

Kuti¢ proti Chorvatsku, ¢. 48778/99, ESLP 2002-11

Kypr proti Turecku [velky senat], ¢. 25781/94, ESLP 2001-1V

Kyrtatos proti Recku, . 41666/98, ESLP 2003-VI (vyhatky)

L. proti Spojenému kralovstvi (rozh.), €. 34222/96, ESLP 1999-VI

L’Erabliére A.S.B.L. proti Belgii, ¢. 49230/07, ESLP 2009

Laidin proti Francii (¢. 2), ¢. 39282/98, 7. ledna 2003

Laino proti Italii [velky senat], ¢. 33158/96, ESLP 1999-1

Lamanna proti Rakousku, €. 28923/95, 10. ¢ervence 2001

Langborger proti Svédsku, 22. Servna 1989, Série A ¢&. 155

Laskowska proti Polsku, €. 77765/01, 13. bfezna 2007

Lavents proti Lotyssku, ¢. 58442/00, 28. listopadu 2002

Le Calvez proti Francii, 29. Cervence 1998, Shirka rozsudku a rozhodnuti 1998-V

Le Compte, Van Leuven a De Meyere proti Belgii, 23. ¢ervna 1981, Série A ¢. 43

Lechner a Hess proti Rakousku, 23. dubna 1987, Série A €. 118

Levages Prestations Services proti Francii, 23. fijna 1996, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti
1996-V

Libert proti Belgii (rozh.), ¢. 44734/98, 8. ervence 2004
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PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

Lithgow a ostatni proti Spojenému krdlovstvi, 8. Cervence 1986, Série A ¢. 102

Lobo Machado proti Portugalsku, 20. tnora 1996, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1996-1

Loiseau proti Francii (rozh.), €. 46809/99, ESLP 2003-XII

Lorenczetti proti Italii, ¢. 32075/09, 10. dubna 2012

Luka proti Rumunsku, ¢. 34197/02, 21. ¢ervence 2009

Lunari proti Italii, ¢. 21463/93, 11. ledna 2001

Lundevall proti Svédsku, &. 38629/97, 12. listopadu 2002

Luordo proti Italii, ¢. 32190/96, ESLP 2003-1X

Lupas a ostatni proti Rumunsku (¢.1), ¢ 1434/02, 35370/02 a 1385/03, ESLP 2006-XV
(vynatky)

Maaouia proti Francii [velky sendt], €. 39652/98, ESLP 2000-X

Mackay a BBC Scotland proti Spojenému kralovstvi, €. 10734/05, 7. prosince 2010

Majorana proti Italii (rozh.), €. 75117/01, 26. kvétna 2005

Malhous proti Ceské republice [velky senat], &. 33071/96, 12. &ervence 2001

Mamatkulov a Askarov proti Turecku [velky senat], ¢. 46827/99 a 46951/99, ESLP 2005-1

Manoilescu a Dobrescu proti Rumunsku a Rusku (rozh.), ¢. 60861/00, ESLP 2005 VI

Mantovanelli proti Francii, 18. btezna 1997, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-11

Markovic a ostatni proti Italii, €. 1398/03, ESLP 2006-XI1V

Martinie proti Francii [velky senat], ¢. 58675/00, ESLP 2006-VI

Martins Moreira proti Portugalsku, 26. fijna 1988, Série A ¢. 143,

Masson a Van Zon proti Nizozemsku, 28. zati 1995, Série A ¢. 327-A

Matheus proti Francii, ¢. 62740/00, 31. biezna 2005

McElhinney proti Irsku [velky senat], ¢. 31253/96, ESLP 2001-XI (vynatky)

McGinley a Egan proti Spojenému kralovstvi, 9. Cervna 1998, Shirka rozsudku a rozhodnuti
1998-111

McGonnell proti Spojenému kralovstvi, ¢. 28488/95, ESLP 2000-11

McMichael proti Spojenému kralovstvi, 24. inora 1995, Série A ¢. 307-B

McVicar proti Spojenému kralovstvi, €. 46311/99, ESLP 2002-111

Melis proti Recku, &. 30604/07, 22. &ervence 2010

Melnyk proti Ukrajine, ¢. 23436/03, 28. biezna 2006

Menchinskaya proti Rusku, €. 42454/02, 15. ledna 2009

Mercieca a ostatni proti Malte, €. 21974/07, 14. Cervna 2011

Merigaud proti Francii, 32976/04, 24. z&ti 2009

Meznari¢ proti Chorvatsku, €. 71615/01, 15. ¢ervence 2005

Micallef proti Malte [velky senat], ¢. 17056/06, ESLP 2009

Mihova proti Italii (rozh.), ¢. 25000/07, 30. bfezna 2010

Mikuli¢ proti Chorvatsku, €. 53176/99, ESLP 2002-1

Milatova proti Ceské republice, &. 61811/00, ESLP 2005-V

Miller proti Svédsku, &. 55853/00, 8. tmora 2005

Mincheva proti Bulharsku, ¢. 21558/03, 2. zaii 2010

Miragall Escolano proti S'panélsku, ¢. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98,
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98 a 41509/98, ESLP 2000-I

Mirolubovs a ostatni proti Lotyssku, €. 798/05, 15. zati 2009

Mocié proti Francii, €. 46096/99, 8. dubna 2003

Moreira de Azevedo proti Portugalsku, 23. fijna 1990, Série A €. 189

Morel proti Francii, €. 34130/96, ESLP 2000-VI

Moroko proti Rusku, €. 20937/07, 12. ervna 2008

Moser proti Rakousku, ¢. 12643/02, 21. zati 2006

Mosteanu a ostatni proti Rumunsku, €. 33176/96, 26. listopadu 2002

Musumeci proti Italii, €. 33695/96, 11. ledna 2005
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PRUVODCE CLANKEM 6 UMLUVY - PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES (CAST OBCANSKA)

Mutimura proti Francii, €. 46621/99, 8. ervna 2004

National & Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society a Yorkshire
Building Society proti Spojenému kralovstvi, 23. tijna 1997, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti
1997-VII

Nejdet Sahin a Perihan Sahin proti Turecku [velky senat], ¢. 13279/05, 20. fijna 2011

Niderost-Huber proti Svycarsku, &. 18990/91, ESLP 1997-1

Niederboster proti Nemecku, ¢. 39547/98, 27. tinora 2003

Nunes Dias proti Portugalsku (rozh.), ¢. 2672/03 a 69829/01, ESLP 2003-1V

Obermeier proti Rakousku, 28. ¢ervna 1990, Série A ¢. 179

Oerlemans proti Nizozemsku, 27. listopadu 1991, Série A €. 219

OGIS-Institut Stanislas, OGEC Saint-Pie X, Blanche de Castille a ostatni proti Francili,
¢. 42219/98 a 54563/00, 27. kvétna 2004

Okyay a ostatni proti Turecku, €. 36220/97, ESLP 2005-VII

Oleksandr Volkov proti Ukrajine, €. 21722/11, ESLP 2013

Oleynikov proti Rusku, ¢. 36703/04, 14. btezna 2013

Olsson proti Svédsku (¢. 1), 24. biezna 1988, série A ¢. 130

Oluji¢ proti Chorvatsku, €. 22330/05, 5. unora 2009

Organisation nationale des syndicats d’infirmiers libéraux (O.N.S.1.L.) proti Francii (rozh.),
¢. 39971/98, ESLP 2000-1X

Orsus a ostatni proti Chorvatsku [velky senat], ¢. 15766/03, 16. biezna 2010

Ortenberg proti Rakousku, 25. listopadu 1994, Série A ¢. 295-B

Osinger proti Rakousku, ¢. 54645/00, 24. btezna 2005

Osman proti Spojenému krdalovstvi, 28. Hijna 1998, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-VIII

Ouzounis a ostatni proti Recku, &. 49144/99, 18. dubna 2002

P., C.aS. proti Spojenému kralovstvi, €. 56547/00, ESLP 2002-VI

Pabla Ky proti Finsku, ¢. 47221/99, ESLP 2004-V

Pafitis a ostatni proti Recku, 26. Gimora 1998, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1998-1

Paksas proti Litvé [velky senat], ¢. 34932/04, 6. ledna 2011

Pammel proti Nemecku, 1. ¢ervence 1997, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 1997-1V

Panjeheighalehei proti Dansku (rozh.), ¢. 11230/07, 13. fijna 2009

Papachelas proti Recku, [velky senat], ¢. 31423/96, ESLP 1999-11

Papageorgiou proti Recku, 22. fijna 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-V1

Papon proti Francii (rozh.), €. 344/04, ESLP 2005-XI

Parlov-Tkalci¢ proti Chorvatsku, ¢. 24810/06, 22. prosince 2009

Paulsen-Medalen a Svensson proti Svédsku, 19. timora 1998, Shirka rozsudkii a rozhodnuti
1998-1

Pedro Ramos proti Svycarsku, &. 10111/06, 14. ijna 2010

Pellegrin proti Francii [velky senat], ¢. 28541/95, ESLP 1999-VIII

Pellegrini proti Italii, ¢. 30882/96, ESLP 2001-VIII

Peiiafiel Salgado proti Spanélsku (rozh.), &. 65964/01, 16. dubna 2002

Perez proti Francii [velky senat], ¢. 47287/99, ESLP 2004-1

Perez de Rada Cavanilles proti Spanélsku, 28. fijna 1998, Shirka rozsudkii a rozhodnuti
1998-VIII

Perus proti Slovinsku, €. 35016/05, 27. zati 2012

Pescador Valero proti Spanélsku, &. 62435/00, ESLP 2003-VII

Petko Petkov proti Bulharsku, ¢. 2834/06, 19. tinora 2013

Pétur Thor Siguron proti Islandu, €. 39731/98, ESLP 2003-1V

Philis proti Recku, 27. srpna 1991, Série A &. 209

Philis proti Recku (¢. 2), 27. Servna 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-IV

Pierre-Bloch proti Francii, 21. tijna 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-V1
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PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

Pini a ostatni proti Rumunsku, ¢. 78028/01 a 78030/01, ESLP 2004-V (vynatky)

Pizzetti proti Italii, 26. inora 1993, Série A €. 257-C

Platakou proti Recku, &. 38460/97, ESLP 2001-I

Pocius proti Litve, €. 35601/04, 6. ¢ervence 2010

Podbielski a PPU PolPure proti Polsku, ¢. 39199/98, 26. ¢ervence 2005

Poiss proti Rakousku, 23. dubna 1987, Série A ¢. 117

Potocka a ostatni proti Polsku, €. 33776/96, ESLP 2001-X

Preda a Dardari proti Italii (rozh.), €. 28160/95 a 28382/95, ESLP 1999-111

Pretto a ostatni proti Italii, 8. prosince 1983, Série A €. 71

Pridatchenko a ostatni proti Rusku, ¢.2191/03, 3104/03, 16094/03 a 24486/03, 21. Cervna
2007

Probstmeier proti Nemecku, 1. Cervence 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-1V

Procola proti Lucembursku, 28. zati 1995, Série A ¢. 326

Prodan proti Moldavsku, ¢. 49806/99, ESLP 2004-III (vynatky)

Puolitaival a Pirttiaho proti Finsku, €. 54857/00, 23. listopadu 2004

R. P. a ostatni proti Spojenému krdalovstvi, ¢. 38245/08, 9. fijna 2012

Raylyan proti Rusku, €. 22000/03, 15. tnora 2007

Refah Partisi (Strana prosperity) a ostatni proti Turecku (rozh.), ¢.41340/98, 41342/98,
41343/98 a 41344/98, 3. tijna 2000

Reuther proti Nemecku (rozh.), €. 74789/01, ESLP 2003-1X

Revel a Mora proti Francii (rozh.), €. 171/03, 15. listopadu 2005

Ringeisen proti Rakousku, 16. Cervence 1971, Série A ¢. 13

Robins proti Spojenému kralovstvi, €. 22410/93, 23. zati 1997

Roche proti Spojenému krdalovstvi [velky senat], ¢. 32555/96, ESLP 2005-X

Rolf Gustafson proti Svédsku, 1. Servence 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-IV

Romanczyk proti Francii, ¢. 7618/05, 18. listopadu 2010

RTBF proti Belgii, ¢. 50084/06, 29. biezna 2011

Ruianu proti Rumunsku, ¢. 34647/97, 17. ¢ervna 2003

Ruiz-Mateos proti Spanélsku, 23. Servna 1993, Série A ¢&. 262

Ruiz Torija proti Spanélsku, 9. prosince 1994, Série A ¢&. 303-A

Ruotolo proti Italii, 27. tinora 1992, Série A €. 230-D

Ryabykh proti Rusku, ¢. 52854/99, ESLP 2003-1X

Ryakib Biryukov proti Rusku, ¢. 14810/02, ESLP 2008

Sabeh El Leil proti Francii [velky senat], ¢. 34869/05, 29. ¢ervna 2011

Sabin Popescu proti Rumunsku, ¢. 48102/99, 2. bfezna 2004

Sablon proti Belgii, ¢. 36445/97, 10. dubna 2001

Saccoccia proti Rakousku, (rozh.), ¢. 69917/01, 5. ¢ervence 2007

Saccoccia proti Rakousku, ¢. 69917/01, 18. prosince 2008

Sacilor-Lormines proti Francii, ¢.65411/01, ESLP 2006-XIII

Sakellaropoulos proti Recku (rozh.), &. 38110/08, 6. ledna 2011

Salesi proti Italii, 26. tinora 1993, Série A ¢. 257-E

Salomonsson proti Svédsku, . 38978/97, 12. listopadu 2002

Reckokatolickd farnost Sambata Bihor proti Rumunsku, &. 48107/99, 12. ledna 2010

San Leonard Band Club proti Malte, €. 77562/01, ESLP 2004-1X

Sanglier proti Francii, €. 50342/99, 27. kvétna 2003

Santambrogio proti Italii, €. 61945/00, 21. zati 2004

Santos Pinto proti Portugalsku, €. 39005/04, 20. kvétna 2008

Saoud proti Francii, €. 9375/02, 9. fijna 2007

Sara Lind Eggertsdottir proti Islandu, €. 31930/04, 5. ervence 2007

Sartory proti Francii, ¢. 40589/07, 24. zati 2009
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PRUVODCE CLANKEM 6 UMLUVY - PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES (CAST OBCANSKA)

Savino a ostatni proti Italii, €. 17214/05, 20329/05 a 42113/04, 28. dubna 2009

Schouten a Meldrum proti Nizozemsku, 9. prosince 1994, Série A €. 304

Schuler-Zgraggen proti Svycarsku, 24. &ervna 1993, Série A ¢&. 263

Scordino proti Italii (¢. 1) [velky senat], ¢. 36813/97, ESLP 2006-V

Sdruzeni Jihoceské matky proti Ceské republice (rozh.), &. 19101/03, 10. &ervence 2006

Siatkowska proti Polsku, €. 8932/05, 22. btezna 2007

Siegel proti Francii, ¢. 36350/97, ESLP 2000-XII

Sigalas proti Recku, &. 19754/02, 22. za¥i 2005

Sigma Radio Television Ltd proti Kypru, ¢. 32181/04 a 35122/05, 21. Cervence 2011

Siki¢ proti Chorvatsku, &. 9143/08, 15. Gervence 2010

Silva Pontes proti Portugalsku, 23. btezna 1994, Série A €. 286-A

Skorobogatykh proti Rusku (rozh.), €. 37966/02, 8. Cervna 2006

Smirnov proti Rusku (rozh.), €. 14085/04, 6. cervence 2006

Sociéte anonyme d’habitations a loyers modérés terre et famille proti Francii (rozh.),
¢. 62033/00, 17. tinora 2004

Société anonyme Sotiris a Nikos Koutras ATTEE proti Recku, &. 39442/98, ESLP 2000-XII

Sokurenko a Strygun proti Ukrajiné, €. 29458/04 a 29465/04, 20. ¢ervence 2006

Sovtransavto Holding proti Ukrajine, €. 48553/99, ESLP 2002-VII

Speil proti Rakousku (rozh.), €. 42057/98, 5. zati 2002

Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, 23. zati 1982, Série A ¢&. 52

Sramek proti Rakousku, €. 8790/79, 22. fijna 1984

Stanev proti Bulharsku [velky senét], €. 36760/06, ESLP 2012

Stankiewicz proti Polsku, ¢. 46917/99, ESLP 2006-VI

Star Cate Epilekta Gevmata a ostatni proti Recku (rozh.), &. 54111/07, 6. &ervence 2010

Staroszczyk proti Polsku, €. 59519/00, 22. btezna 2007

Steel a Morris proti Spojenému kralovstvi, €. 68416/01, ESLP 2005-11

Stegarescu a Bahrin proti Portugalsku, ¢. 46194/06, 6. dubna 2010

Stepinska proti Francii, ¢. 1814/02, 15. ¢ervna 2004

Storck proti Nemecku, €. 61603/00, ESLP 2005-V

Stran Greek Refineries a Stratis Andreadis proti Recku, 9. prosince 1994, Série A ¢&. 301-B

Stubbings a ostatni proti Spojenému kralovstvi, 22. tijna 1996, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti
1996-1V

Suda proti Ceské republice, &. 1643/06, 28. fijna 2010

Sukiit proti Turecku (rozh.), ¢. 59773/00, 11. zaii 2007

Suominen proti Finsku, ¢. 37801/97, 1. ¢ervence 2003

Stirmeli proti Nemecku [velky senat], ¢. 75529/01, ESLP 2006-VII

Stifimann proti Nemecku [velky senat], 16. zati 1996, Shirka rozsudkit a rozhodnuti 1996-1V

Svarc a Kavnik proti Slovinsku, &. 75617/01, 8. tinora 2007

Syngelidis proti Recku, &. 24895/07, 11. inora 2010

Sziics proti Rakousku, 24. listopadu 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-VII

Tabor proti Polsku, €. 12825/02, 27. ¢ervna 2006

Taskin a ostatni proti Turecku, ¢. 46117/99, ESLP 2004-X

Tatishvili proti Rusku, ¢. 1509/02, ESLP 2007-1

Terra Woningen B. V. proti Nizozemsku, 17. prosince 1996, Shirka rozsudku a rozhodnuti
1996-VI

Teteriny proti Rusku, ¢. 11931/03, 30. c¢ervna 2005

The Holy Monasteries (Svaté kldstery) proti Recku, 9. prosince 1994, Série A ¢. 301-A

Thlimmenos proti Recku [velky senat], &. 34369/97, ESLP 2000-IV

Tiemann proti Francii a Nemecku (rozh.), €. 47457/99 a 47458/99, ESLP 2000-1V

Tierce proti San Marinu, ¢. 69700/01, ESLP 2003-VII

© Rada Evropy / Evropsky soud pro lidské prava, 2013 63


http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-92507
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=695784&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57840
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-72925
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76707
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79887
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-59057
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-70262
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-105766
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=871295&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57873
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-78177
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=808359&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-44788
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58994
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76467
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-60634
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-22658
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57580
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57581
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-108690
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-73083
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentId=871803&portal=hbkm&source=externalbydocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79879
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-68224
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97972
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-66375
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69374
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57913
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58079
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-101481
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-91560
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61178
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-75689
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57999
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-79375
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-97271
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58113
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-76078
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-67401
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-79564
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58082
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-69579
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-57906
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-58561
http://hudoc.echr.coe.int/sites/fra/pages/search.aspx?i=001-22131
http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/pages/search.aspx?i=001-61150

PRIRUCKA K CLANKU 6 - PRAVO NA SPRAVEDLIVE RIZENI (OBCANSKA CAST)

Tinnelly & Sons Ltd a ostatni a McElduff a ostatni proti Spojenému kralovstvi, 10. Eervence
1998, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 1998-1V

Tocono a Profesorii Prometeisti proti Moldavsku, €. 32263/03, 26. ¢ervna 2007

Tolstoy Miloslavsky proti Spojenému kralovstvi, 13. Cervence 1995, Série A ¢. 316-B

Torri proti Italii, 1. Cervence 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-1V

Toziczka proti Polsku, €. 29995/08, 24. Cervence 2012

Tre Traktorer Aktiebolag proti Svédsku, 7. &ervence 1989, Série A €. 159

Tregubenko proti Ukrajine, ¢. 61333/00, 2. listopadu 2004

Treska proti Albanii a Italii (rozh.), €. 26937/04, ESLP 2006-XI (vynatky)

Tsfayo proti Spojenéemu kralovstvi, €. 60860/00, 14. listopadu 2006

Tsikakis proti Nemecku, €. 1521/06, 10. tinora 2011

Turczanik proti Polsku, ¢. 38064/97, ESLP 2005-VI

Tuzinski proti Polsku (rozh.), ¢. 40140/98, 30. bfezna 1999

Ucar proti Turecku (rozh.), €. 12960/05, 29. zati 2009

Ullens de Schooten a Rezabek proti Belgii, ¢. 3989/07 a 38353/07, 20. zati 2011

Ulyanov proti Ukrajiné (rozh.), ¢. 16472/04, 5. ¥ijna 2010

Unédic proti Francii, ¢. 20153/04, 18. prosince 2008

Unién Alimentaria Sanders S.A. proti Spanélsku, 7. Servence 1989, Série A &. 157

Uzukauskas proti Litve, €. 16965/04, 6. Cervence 2010

Valova a ostatni proti Slovensku, ¢. 44925/99, 1. ¢ervna 2004

Van de Hurk proti Nizozemsku, 19. dubna 1994, Série A ¢. 288

Van Droogenbroeck proti Belgii, 24. ¢ervna 1982, Série A €. 50

Van Orshoven proti Belgii, 25. Cervna 1997, Shirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-111

Varela Assalino proti Portugalsku (rozh.), ¢. 64336/01, 25. dubna 2002

Vasilchenko proti Rusku, ¢. 34784/02, 23. zati 2010

Verein gegen Tierfabriken Schweiz (VaT) proti Svycarsku (¢. 2), &. 32772/02, 4. fijna 2007

Verlagsgruppe News GmbH proti Rakousku (rozh.), €. 62763/00, 16. ledna 2003

Vermeulen proti Belgii, 20. tnora 1996, Sbirka rozsudkit a rozhodnuti 1996-1

Vernillo proti Francii, 20. tinora 1991, Série A €. 198

Versini proti Francii, ¢. 40096/98, 10. c¢ervence 2001

Vilho Eskelinen a ostatni proti Finsku [velky senét], ¢. 63235/00, ESLP 2007-11

Vocaturo proti Italii, 24. kvétna 1991, Série A €. 206-C

Voggenreiter proti Nemecku, €. 47169/99, ESLP 2004-1 (vynatky))

Von Maltzan a ostatni  proti Nemecku (rozh.) [velky senat], ¢.71916/01, 71917/01
a 10260/02, ESLP 2005-V

Wagner a JM.W.L. proti Lucembursku, ¢. 76240/01, 28. Cervna 2007

Waite a Kennedy proti Nemecku, [velky senat], ¢. 26083/94, ESLP 1999-1

Warsicka proti Polsku, ¢. 2065/03, 16. ledna 2007

Weissman a ostatni proti Rumunsku, €. 63945/00, ESLP 2006-VII (vynatky)

Werner proti Rakousku, 24. listopadu 1997, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 1997-VII

Wettstein proti S'vycarsku, ¢. 33958/96, ESLP 2000-XII

Wierzbicki proti Polsku, ¢. 24541/94, 18. ¢ervna 2002

Wiesinger proti Rakousku, 30. fijna 1991, Série A ¢. 213

Wos proti Polsku, €. 22860/02, ESLP 2006-VII

Wynen proti Belgii, ¢. 32576/96, ESLP 2002-VIIIN

X. proti Francii, 31. bfezna 1992, Série A ¢. 234-C

Yagtzilar a ostatni proti Recku, 41727/98, ESLP 2001-X1I

Yakovlev proti Rusku, ¢. 72701/01, 15. bfezna 2005

Yavorivskaya proti Rusku, €. 34687/02, 21. ¢ervence 2005

Yvon proti Francii, ¢. 44962/98, ESLP 2003-V
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PRUVODCE CLANKEM 6 UMLUVY - PRAVO NA SPRAVEDLIVY PROCES (CAST OBCANSKA)

Z. a ostatni proti Spojenému krdalovstvi [velky senat], €. 29392/95, ESLP 2001-V

Zagorodnikov proti Rusku, ¢. 66941/01, 7. ¢ervna 2007

Zalli proti Albanii (rozh.), €. 52531/07, 8. tnora 2011

Zander proti Svédsku, 25. listopadu 1993, série A &. 279-B

Zapletal proti Ceské republice (rozh.), &. 12720/06, 30. listopadu 2010

Ziegler proti Svycarsku, &. 33499/96, 21. unora 2002

Zielinski, Pradal a Gonzalez a ostatni proti Francii [velky senét], €. 24846/94 a 34165/96 az
34173/96, ESLP 1999-VII

Zimmermann a Steiner proti Svycarsku, 13. Servence 1983, Série A &. 66

Zollmann proti Spojenému kralovstvi, (rozh.), ¢. 62902/00, ESLP 2003-XII

Zolotas proti Recku, &. 38240/02, 2. &ervna 2005.

Zumtobel proti Rakousku, 21. zati 1993, Série A €. 268-A

Zvolsky a Zvolska proti Ceské republice, &. 46129/99, ESLP 2002-IX
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